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ПЕТРОВСКАЯ МОДЕРНИЗАЦИЯ 

КАК РЕЦЕПЦИЯ РАЦИОНАЛИЗМА 
(МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ)

Большинство историографических попыток дать целостное со­
циокультурное измерение первой крупномасштабной модерниза­
ции, осуществленной в России при жизни Петра I, в конечном сче­
те останавливается перед проблемой соотношения инициирован­
ной им «европеизации» — мощной волны прямых культурных за­
имствований и копирований западноевропейской «современности» 
— и того потенциала саморазвития, которым обладала sui generis 
(или, напротив, не обладала) еще не поколебленная в своих орга­
ничных основах «старомосковская» традиция. Последнюю, правда, 
как показывает А.М.Панченко, также едва ли можно рассматривать 
как внутренне однородную и непроницаемую культурную субстан­
цию; «европеизация» уже в нескольких поколениях достаточно 
зримо предшествовала петровским преобразованиям, если не как 
отчетливая восходящая тенденция, то, по крайней мере, как некото­
рое внушительное по охвату жизненных проявлений «неоднород­
ное и пестрое наследство»^

Правда, и в этом пункте оценка степени культурного прогресса 
России XVII в. таит напряженную раздвоенность, прежде всего, с 
точки зрения готовности русского общества к полноценному ус­
воению и переработке шедших с Запада влияний, превращению их 
из внешнего, эпигенетического фактора эволюции в механизм 
осознанного, внутренне обусловленного обновления культурных 
оснований^. Анализ этой проблемы предполагал однако не только 
ретроспективное освещение предпосылок петровских преобразо­
ваний. Аля С.М.Соловьева, например, самым убедительным под­
тверждением соответствия энергичной деятельности Петра Велико­
го назревшим потребностям развития страны являлось «значение 
времени», прошедшего со дня его смерти до воцарения Ека­
терины II, возможно даже, первое десятилетие этого периода, когда 
вопрос о судьбе петровского наследия еще не исключал в опреде­
ленных кругах оптиматов той или иной возможности возврата к 
«старине». «...Новый порядок вещей остался и развивался, и мы 
должны принять знаменитый переворот со всеми его последствия­
ми как необходимо вытекший из условий предшествовавшего по-
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ложения русского народа»^ так определил свою отношение к
петровским реформам известный русский историк.

Сразу отметим, что подобное суждение методологически не со­
всем безупречно, поскольку отсчитьгеаемые от эпохи Петра «про­
шлое» и «будущее» далеко не симметричны, как несимметричны во­
обще прошлое и будущее (в особенности если границей между ни­
ми является модернизационный переход). С этой точки зрения бо­
лее корректной была бы попытка обнаружить в русской истории 
некоторый нарастающий по интенсивности ритм преобразова­
тельной активности, совпадающий по рисунку и внутренней логике 
с петровскими реформами. Это однако невозможно сделать без по­
пытки нарисовать целостную картину петровских реформ в син­
хронном регионально-дифференцированном геокультурном срезе, 
поскольку изначально неоднородная в социокультурном отноше­
нии территория России должна была характеризоваться и столь же 
различными уровнями рецепции реформистских новаций, разной 
мерой органичности и избирательности в их освоении, а стратеги­
ческий итог реформ — сложной комбинацией старого и нового (в 
том числе и пространственной), которая решительно изменила ме­
сто и роль России в системе мировой политики.

Постановка такой проблемы далеко не нова в историографии. 
Характеризуя рост новых политических идей в Московском госу­
дарстве XVI—XVII вв., А. С. Лаппо-Данилевский подчеркивал, что 
«отсутствие единства» в их развитии и усвоении сказывалось не 
только на уровне отношений более передового «правительства» и 
косного русского «общества», но и культурно- географически, в ча­
стности, в плоскости религиозно-культурного сопряжения Москвы 
и Малороссии"*. Это как раз тот случай, когда ученость, погружен­
ность в стихию новых культурных веяний были гораздо более ярко 
представлены вновь присоединенной «украйной», «страной коза- 
ков», чем политической метрополией.

Очевидно, что в подобных ситуациях и векторы реформаторства 
приобретали не столь однозначную направленность: управленче­
ские воздействия из центра на периферию (по крайней мере в гра­
ницах «эффективной» национальной территории) должны были 
дополняться широким, хотя и проявляющимся подспудно, отра­
женным «цивилизаторским» влиянием периферии на политику 
Церпра. Уже при жизни Петра обстоятельства присоединения к
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России первой крупной инонациональной территории — Остзей­
ского края — продемонстрировали не только необычайно внима­
тельное, граничащее с пиететом, отношение монарха к сохранению 
имущества, привилегий и обычаев местного «рыцарства» (в этом 
еще можно видеть сугубо стратегический расчет), но и сознатель­
ную ориентацию на инкорпорированный в тело России «западни­
ческий» культурный образец (роль университетов)^. (С этим, по- 
видимому, необходимо связывать и столь длительное сохранение на 
фоне общерусского гражданского права остзейского «jus particulate 
в настоящем смысле слова, как совокупности юридических начал, 
нормирующих правоотношения, возникающие в известном, терри­
ториально ограниченном, районе»<5). Брачный союз царской пле­
мянницы Анны Иоанновны с курляндским герцогом Фридрихом- 
Вильгельмом (первый в этом ряду «русскоевропейских» династиче­
ских браков) отчетливо закреплял эту ориентацию — и, как показа­
ли последующие события, не только символически.

В известной мере динамике этого пространственного культурно­
го «расслоения» подчинялся и процесс освоения новых территорий. 
Логично предположить, что нарождавшаяся в русле политики мо­
дернизации (если, конечно, речь идет в самом деле о модерниза­
ции) новизна, «современность» с большей легкостью должны были 
утверждаться на тех территориях, где сопротивляемость старых хо­
зяйственно-культурных укладов ощущалась в наименьшей степени; 
здесь, по крайней мере, из наличных социальных и культурных 
элементов осуществляемая государством «сборка» нового уклада 
могла происходить в гораздо более чистом виде. В то же время не­
достаток местного социокультурного «материала» придавал совер­
шенно исключительное значение в насаждении нового порядка не­
посредственно государству как главному агенту и главной заинтере­
сованной стороне модернизационного процесса.

Ясно, что в такой постановке вопрос о «буржуазности» или «кре­
постническом характере» петровской модернизации если не снима­
ется вообще, то по крайней мере значительно видоизменяется. 
Формировавшийся в этот период российский абсолютизм предста­
ет не только как политический строй или политический режим, 
венчающий собой компромисс различных фракций дворянства, но 
и как системообразующий прототип всей социальной организации 
общества. Отсюда и то неподвластное строгой социально­

66



классовой идентификации особое качество развития, которое 
А.Я.Аврехом было в свое время охарактеризовано в известной дис­
куссии о русском абсолютизме как «предбуржуазность»''. (Сегодня, 
как никогда, имело бы смысл вновь вернуться к обсуждению этой 
глубокой, плодотворной идеи).

В контексте модернизации русский абсолютизм следует скорее 
рассматривать не как органичный продукт развития общественных 
отношений с заранее положенными ему пределами (так называемая 
«классовая ограниченность» дворянских идеологов), но как «тоталь­
ную», руководимую «свободным разумом» проективную культуру, в 
которой представление о единственно «разумной» реальности и 
есть в значительной степени сама воссоздаваемая реальность. Этот 
вывод может восприниматься как явный регресс исторического соз­
нания и в который раз возбуждать закономерный вопрос: не наивно 
ли объяснять эпоху из тех идей и представлений, в которых она 
мыслит самое себя?

Полагаем, что связь господствовавшего в век Просвещения кри­
терия «разума» с исторической реальностью этого времени не так 
проста, как кажется на первый взгляд, особенно в ситуации модер- 
низационного перехода. Парадокс заключается в том, что освя­
щавшие петровский абсолютизм идеологические представления не 
были даже для своего времени представлением о последнем слове 
«разума» и вершине исторического совершенства. Невозможно, на­
пример, представить, что просвещенной элите послепетровской 
России, скажем, В.Н.Татищеву, было в силу «классовой ограничен­
ности» недоступно понимание преимуществ республиканского 
строя («обсчественного правления») перед монархией («единовла­
стием»), особенно в свете признания им того факта, что при рес­
публике «народ )шением просвясчен и законы хранить без принуж­
дения прилежит». Свои выводы о благотворности самодержавия для 
России В.Н.Татищев формулирует как выводы вполне относитель­
ные и исторически обусловленные: «Великие и пространные госу­
дарства, для многих соседей завидуюсчих, оные ни которым из объ­
явленных правиться не может, особливо где народ не довольно 
учением просвясчен и за страх, а не из благоправия или познания 
пользы и вреда закон хранит, в таковых не иначей, как само- или 
единовластие потребно»®.
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Как видим, в интеллектуальном контексте русского Просвещения 
апология абсолютизма есть итог целой цепи рационалистических 
доказательств, осмысливаемых как ступени вынужденного нисхож­
дения «разума» в грубую, отсталую, несовершенную реальность. 
Можно сказать, что эпоха модернизации всегда очень ясно и пред­
метно мыслит дистанцию, которая отделяет должное от сущего — 
то, что идеально «разумно», от того, что действительно, налично.

В то же время эта эпоха почти не знает компромиссов и сомне­
ний относительно всеобщей и конечной правоты «разума». «Сво­
бодный разум», или разум, основанный на науке, — вещь достаточ­
но самовластная и деспотичная. Один из основоположников не­
мецкой диалектики И.-Г.Фихте, решая занимавший его эпоху во­
прос о том, как совершается переход от «господства разума через 
посредство голого инстинкта» к его «господству через свободр> (чи­
тай; науку — К.З.) («...Как может раздвоиться и начать борьбу с са­
мим собой в человеческой жизни единый разум, выражающийся 
одинаково и в инстинкте и в стремлении от него освободиться?»), 
единственную возможность такого перехода видит в деспотизме 
обретшего подлинную свободу индивидуального разума: 
«...Результаты разумного инстинкта превращаются более сильными 
особями рода, в которых именно поэтому этот инстинкт выражается 
наиболее громко и сильно, вследствие столько же естественного, 
сколько излишне торопливого стремления возвысить до себя весь 
род, или скорее, поставить себя самих на место рода (курсив наш — 
К З.), в авторитет, приказывающий внешним образом и осуществ­
ляемый принудительными мерами»’ . Эта необходимая ступень пре­
образования реальности, согласно логике Просвещения, не может 
не нести с собой насилия над «варварством».

Такая постановка вопроса о средствах распространения «разума» 
и организации общества на его началах имманентно присуща ради­
кальной «отрицательной» философии Просвещения. В западной 
литературе, в частности, с христианско-гуманистических позиций 
подобному истолкованию периодически подвергаются отдельные 
стороны социальной и политической философии Ж.Ж.Руссо, 
представления которого о безграничном диктате государства в на­
саждении единственно «разумной», рационалистически доказанной 
и нормированной «свободы» для граждан (но не самих граждан)
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рассматриваются не только в качестве идейных предпосылок яко­
бинства, но и всех современных тоталитарных идеологий вообще̂ ®.

С этой точки зрения вся реформаторская деятельность Петра I не 
может быть интерпретирована лишь как насаждение европейской 
цивилизации специфически русскими, то есть принудительными, 
средствами и методами: Для Европы XVIII столетия последние, по- 
видимому, вообще были довольно типичны и находили свое обос­
нование именно в рационалистической философии Просвещения, 
в постановке всего дела государственного благосостояния и управ­
ления на началах «разума». В этой связи весьма красноречива, на­
пример, характеристика К.Марксом прусского короля Фридриха II 
(кстати, как и Петр I, вошедшего в историю с эпитетом Великий) 
как «друга просвещения с помощью розги»'*. Наиболее деспотич­
ные стороны в политике этого государственного «гения» Пруссии 
(насильственные в ряде случаев вербовки и захваты «живой силы» 
для растущего мануфактурного сектора, расцвет солдатчины и ги­
пертрофированная роль армии в жизни страны, усиление налого­
вого гнета, культивирование известных «кастовых» барьеров и за­
претов в социальном строе и т.п.) являлись не «отступлениями» мо­
нарха от идей Просвещения, как это трафаретно (в контексте чрез­
мерной идеатшзации просветительской идеологии) трактуется в ря­
де работ'2, а скорее прямыми следствиями того «свободного» (рели­
гиозно-индифферентного, полуатеистического, а потому и мо­
рально ничем не связанного), глубоко личного стиля правления и 
организации государственных дел, который для практикующего 
Просвещения был как раз типичен.

Следовательно, в случае петровской модернизации речь, скорее, 
следует вести о внедрении европейских порядков вполне типичны­
ми (по крайней мере, приемлемыми и рационально оправданными) 
для идеологии европейского же Просвещения средствами, которые 
в России неизбежно приобретали специфически русскую окраску и 
— в силу новизны самой задачи — были явлены миру, как писал 
К.Д. Кавелин, «со всею неопытностью, мечтательностью, пренеб­
режением к действительности, как является всякое новое начало, ве­
рующее только в себя и в свою силу»' .̂ (В этом контексте становит­
ся совершенно понятным, почему происходившая при Александ­
ре II модернизация не могла пойти и не пошла по пути Петра: из­
менился дух эпохи, к середине XIX в. ее господствующий идейный
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дискурс был уже исключительно либеральным, а не радикально- 
просветительским) .

Наиболее замечательной и оригинальной чертой процесса было 
однако то, что радикализм ломки старых феодально- клерикальных 
порядков, который в Европе еще только оттачивался в качестве ло­
зунга и стиля исключительно умственной жизни, в петровской Рос­
сии вполне в духе наступавшего века Просвещения, почти не раз­
личавшего логического и реального следований, находил подчерк­
нуто реальное, прагматическое воплощение. Отсюда и типологиче­
ская характеристика первой русской модернизации как «догоняю­
щей» не вполне верна — она, скорее, рационалистическая и в этом 
смысле в известной мере и утопическая (конечно, не с точки зрения 
ее безрезультатности вообще, а с точки зрения принципиальной 
невозможности организации жизни согласно положениям науки об 
«общем благе»). В понятиях своей эпохи, Россия при Петре I нико­
го не «догоняла» — она лишь впервые создавала свою русскую ци­
вилизацию, поскольку европейская цивилизация тогда понималась 
исключительно в космополитическом Д)тсе — как единая и единст­
венная цивилизация вообще, как основанная на началах «разума» 
универсальная ступень развития человечества, противостоящая 
«варварству» '̂*.

Интересно, что А.И.Герцен, столь же тонкий критик петровских 
реформ, сколь и их восторженный почитатель (эта либерально- 
прогрессистская амбивалентность отнощения к Петру ясно сквозит 
у писателя во множестве образных характеристик, вроде <жороно- 
ванный революционер», «деспот наподобие Комитета обществен­
ного спасения»*^ и т.п.), разбирая так называемую «немецкую про­
блему» в русской истории Нового времени, по- видимому, весьма 
точно уловил тот исходный — соверщенно «безнациональный» — 
рационалистический смысл, который лежал в основе приглащения 
немецких выходцев (а равно и щведских пленных) на русскую 
службу: «В немецких офицерах и чиновниках русское правительст­
во находит именно то, что ему надобно: точность и бесстрастие 
машины (здесь и далее курсив наш — К З.), молчаливость глухоне­
мых, стоицизм послушания при любых обстоятельствах, усидчи­
вость в работе, не знающая усталости. Добавьте к этому известную 
честность (очень редкую среди русских) и как раз столько образо­
вания, сколько требует их должность, но совсем не достаточного
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для понимания того, что вовсе нет заслуги быть безукоризненными 
и неподкупными орудиями деспотизма; добавьте к этому полней­
шее равнодушие к участи тех, которыми они управляют, глубочай­
шее презрение к народу, совершенное незнание национального ха­
рактера, и вам станет понятно, почему народ ненавидит немцев и 
почему правительство так любит их»' .̂

Лишь в период «бироновщины», когда произвол и казнокрадство 
(первый признак чисто «человеческой слабости» немца перед ино­
национальной средой) остзейских выходцев соединились с фаво­
ритизмом как неформальным способом влияния на государствен­
ные дела (еще одно, не менее значимое отрицание принципа ра­
циональности!), присутствие иностранцев при дворе стало воспри­
ниматься русским обществом непосредственно как немецкое заси- 
лие. С.М.Соловьев очень точно и образно описал эту драму русско­
го самосознания, внезапно, силой обстоятельств, пережившего крах 
великой иллюзии безнационального, «чистого» ratio: «Недавно 
противники преобразования называли преобразователя иноземцем, 
подкидышем в семью русских царей; но другие и лучшие люди 
смеялись над этими баснями. А теперь въявь, без прикрытия инозе­
мец, иноверец самовластно управляет Россиею и будет управлять 
семнадцать лет. (Имеется ввиду предсмертное распоряжение Анны 
о регентстве Э.И.Бирона — Авт.) По какому праву? Потому только, 
что был фаворитом покойной императрицы! Какими глазами пра­
вославный русский мог теперь смотреть на торжествующего рас­
кольника? (курсив наш —

Эта метаморфоза рационализма, соприкасающегося с живой 
действительностью, дает повод отметить другую важную, хотя и су­
губо символическую, сторону его приложения к задачам модерни­
зации. Резко усиливая в обществе дифференциацию по функцио­
нальному признаку, модернизация порождает не только множест­
венность функционально-односторонних систем «описания» дан­
ного общества, но и воспроизводит достаточно жесткую поляриза­
цию в отношениях между новой системой действия и устоявшимся 
жизненным миром. Этот конфликт отчетливо проходит через все 
царствование Петра I.

Более выразительно, чем в какой-либо иной сфере, он может 
быть усмотрен в полной рассогласованности процессов коммуни­
кации между «новоевропейской» Россией и допетровской Русью, в
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особенности, при рассмотрении порожденного петровскими пре­
образованиями внутреннего культурного раскола русского общест­
ва в семиотическом аспекте. Как показывает, в частности, 
Б.А.Успенский, многие петровские культурные инновации, взятые 
как раз в их формальном, языковом аспекте, встречали в традици­
онном сознании не просто непонимание, но и резко негативную 
реакцию, поскольку контаминировали с кощунственным глумлени­
ем над самыми глубокими, сакральными морально-религиозными 
ценностями общества (откуда и устойчивый эсхатологический мо­
тив царя-«Антихриста>ф*.

Не менее негативной была реакция модернизирующей власти (и 
ее идейных сторонников) на существование в обществе всякого 
«нерегулярного», неприкрепленного, бродячего, одним словом, не­
системного элемента, несущего в себе напоминание о допетровском 
быте. Возможно, наиболее ярко этот взгляд выражало позднейшее 
ломоносовское «Слово похвальное ... Петру Великому» (26 апреля 
1755 г.), в котором к открытым «неприятелям» России отнесены не 
только враги внешние (Швеция, Турция, Крым и Др-), но и внут­
ренние, воплощавшие подвижную народную стихию: «стрельцы, 
раскольники, козаки, разбойники»'®.

В геополитическом измерении эта сторона общественного кон­
фликта выразилась в резком противостоянии так называемой «эф­
фективной» (или упорядоченной) национальной территории, по­
ставленной под жесткий военно- административный контроль, и 
подвижных, «нерегулярных», пополняемых разного рода «сходца- 
ми» и беглецами окраин, образовавших настоящий внутренний 
фронт войны с властью (Астраханское восстание 1705—1706 гг.. 
Башкирское восстание 1707-1708 гг., Булавинское восстание 1707- 
1708 гг., измена Мазепы и выступление на его стороне запорожских 
казаков в 1709 г.). Думается, что в генезисе этих внутренних неуря­
диц социальная и культурная сторона были максимально сближены. 
А.И.Герцен замечал в этой связи, что покушение на обычаи и образ 
жизни низов в петровскую эпоху было неразрывно связано с «вме­
шательством государства в их дела, бюрократическими придирка­
ми, каким-то неясным и неопределенным отягощением их рабства 
(курсив наш — К Д)»2°.

Подобная утрата обществом естественной (так называемой бес­
конкурентной) репрезентации, как отмечает известный немецкий
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социолог Н.Лзпиан, сопровождается переводом проблемы тождест­
ва, или самоидентификации, общества в абстрактный план, в об­
ласть восстанавливающей единство новой символики^*. Для 
XVIII в. рационализм, предстающий как апофеоз «всеобщего разу­
ма», был как раз подобной попыткой обретения модернизируемым 
обществом нового тождества — попыткой в целом неудачной и 
даже обратной по эффекту, если рассматривать ее результативность 
не с позиций достигнутых военно-политических успехов и техни­
ко-экономических высот модернизации, а с точки зрения восста­
новления целостности общественного организма.

Не перечисляя всех вдохновляемых этим неявным «идеологиче­
ским заказом» (и обогащенных весьма изощренными культурно­
символическими подтекстами) гражданско-политических и спири­
туалистических интерпретаций демиургической роли монарха и 
императора, отметим гораздо более важные в перспективе смысло­
вые дивергенции, связанные с преодолением патримониальной мо­
нархической концепции власти. Это, прежде всего, артикулирова­
ние смутно осознаваемой пока (и постоянно оттесняемой на пери­
ферию традиционными восприятиями) идеи Отечества и граждан­
ского служения, которая, максимально тесно срастаясь с идеей <щар- 
ской службы», с ней все-таки полностью не сливается.

Однако, как подчеркивал С.М.Соловьев, именно в отнощении 
этого зарождающегося сегмента «гражданственности» результаты 
реформ были минимальными и внутренне противоречивыми. 
Сподвижники Петра «принесли свое мужество для борьбы со 
внешними врагами, способность к тяжелому труду, способность 
быстро приобрести знание, искусство в том или дрзчом деле, нуж­
ном для России; но многие не принесли другого высшего, граждан­
ского мужества (курсив наш — К З.), не принесли способности от­
казаться от частной корысти для общего дела, способности отвы­
кнуть от жизни врознь, способности отвыкнуть от взгляда на служ­
бу государственную как на кормление, на подчиненных как на лю­
дей, обязанных кормить, на казну как на общее достояние в том 
смысле, что всякий, добравшийся до нее, имеет право ею пользо- 
ваться»22. Очевидно, что насаждение этого культурно-политичес­
кого образца деспотическими средствами и исключительно личной 
волей самого царя-реформатора на каждом шагу приводило к его 
же самоотрицанию.
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Эта внутренняя противоречивость петровских реформ в государ­
ственно-политическом аспекте во многом дает ключ к пониманию 
и оценке их социально-экономических результатов. Рационализм, 
пронизывавший всю преобразовательную деятельность Петра Ве­
ликого, по-видимому, является ключевым критерием в определении 
меры и значения того, что можно интерпретировать как «предбур- 
жуазное» развитие. Для понимания последнего необходимо учесть 
проведенное в свое время М.Вебером принципиальное различение 
между отдельными конститутивными элементами капиталистиче­
ского уклада (капитал и ориентация на получение прибыли, сво­
бодный труд, расширенное товарное производство, рыночный об­
мен), которые в зачаточном виде — и даже с группировкой в той 
или иной пропорции — присутствовали в хозяйственной жизни во 
все времена и у всех народов (так называемая «капиталистическая 
деятельность»), и их завершенной рациональной «сборкой», кото­
рая только и создает собственно капитализм в виде системно упо­
рядоченной, определенным образом регламентированной системы 
производства («рациональная организация свободного труда в виде 
предприятия», без которой невозможна точная калькуляция факто­
ров производства я  полноценная его «коммерциализация»)^^.

Несколько отступая от того исторического порядка, в котором 
М.Вебер рассматривает становление западного капитализма, его 
системное закрепление в реальности, можно с той же степенью 
уверенности говорить о принципиальной возможности создания 
рациональной организации крупнопромышленного производства 
без наличия соответствующих зрелых элементов капиталистическо­
го уклада, в частности, свободного труда, который и в веберовском 
анализе как бы венчает собой весь процесс сложения завершенного 
капиталистического предприятия. По крайней мере сам М.Вебер 
ясно видел пределы и возможности такой имитации капитализма в 
тех «исключениях», которые демонстрировали «очень немногочис­
ленные и совершенно специфические, во всяком случае, в корне 
отличные от современных предприятия, прежде всего в рамках го­
сударственных монополий»^''. По-видимому, возможность измерить 
эту степень приближения крупной государственной мануфактуры к 
«чистой» рациональности капиталистического предприятия — это 
единственный приемлемый способ избежать односторонне­
прямолинейных оценок петровских реформ и обсудить проблему

74



их «буржуазности» (или «небуржуазности») в многокомпонентном 
пространстве признаков.

Специфика анализа этой проблемы заключается в необходимо­
сти не только учесть ее пространственно-географические вариации 
(региональный анализ), но и значительно расширить ее содержа­
тельный диапазон. Речь идет, в частности, о том, чтобы сосредото­
чить внимание не только на проблеме рациональной организации 
предприятия (прежде всего вытекающей из требований техники и 
технологии), но и на том, с какой последовательностью и в какой 
степени рациональные принципы затронули организацию самого 
государства. На наш взгляд, важнейшие системные трансформации, 
которые М.Вебер связывал с рациональной организацией капита­
листического предприятия, например, «отделение, предприятия от 
домашнего хозяйства» и внедрение «рациональной бухгалтерской 
отчетности», должны были — коль скоро речь идет об организации 
государственного хозяйства — проявиться прежде всего на уровне 
самого государства.

Бюрократическая централизация государственного управления, 
дифференциация и регламентация отдельных его отраслей и 
функций рассматриваются как первый и важнейший итог систем­
ных преобразований, осуществленных Петром!. Создание «регу­
лярного» абсолютистского государства, основанного на изощрен­
ной фискальной эксплуатации подданных, исчисляемости государ­
ственных доходов и расходов (бюджет) и резком расширении сфе­
ры государственного хозяйства, ведомого на счет и на нужды казны, 
несомненно, имело признаки складывания не только рационально 
организованной системы управления, но и рационально управляе­
мого предприятия (казенное хозяйство, снизу доверху охваченное 
единым «дирекционным» управлением).

Рациональность последнего была однако относительной, по­
скольку в России Петра Великого так и не произошло четкого раз­
граничения публичного и частного права, административной и су­
дебной систем, военных и экономических задач, военного артикула 
и гражданского закона, в силу чего «регулярное» абсолютистское 
государство продолжало в основном сохранять черты патримони­
альной (вотчинной) монархии, так называемого Guts- und 
Hausherm («домашнего хозяйства»). Наряду с «регулярной» отрасле­
вой системой управления (коллегии), внутри государственного хо­
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зяйства существовала ведомственная дифференциация малопонят­
ной природы (казенное, дворцовое хозяйство), которая была обу­
словлена скорее сложностью и многосоставностью разраставшего­
ся объекта управления, чем юридическим отделением интересов и 
структуры государства (казны) от собственности самого монарха.

Хотя внутри государственного хозяйства существовало в зача­
точном виде и разделение юрисдикции (например, между Берг- 
ко/\легией, осуществлявшей общее управление и надзор за развити­
ем горного дела, и Сенатом, узаконивавшим приписку крестьян к 
заводам и передачу горных предприятий компаниям и частным ли­
цам), принцип легалитета (санкции закона на совершение любого 
действия в сфере государственного управления) на русской почве 
так и не утвердился^ ,̂ О рациональности подобной системы можно 
говорить только в определенном, чисто технократическом, смысле 
— лишь как об организационном механизме, обеспечивавшем 
личностную проекцию воли монарха на гигантскую по масгптабам 
«машину» государственного управления.

С этой точки зрения региональная и «горизонтальная» диффе­
ренциация единой системы государственного управления может 
рассматриваться не столько как учет особенностей каждого данного 
объекта управления, сколько как градация существенно разных сте­
пеней их «проницаемости» для прямого государственного контроля. 
Очевидно, что любое смещение в системе, обеспечивавшей полное 
слияние «гражданских» и подданнических отношений, или копиро­
вание ее на уровне отдельных частнохозяйственных «анклавов» ско­
рее могли порождать тенденцию к генезису «правильного», «регу­
лярного» феодализма (до сих пор не типичного для России), чем 
намечать линию буржуазного развития. Рационалистически окра­
шенная «предбуржуазность» петровской модернизации поэтому 
может рассматриваться как своеобразный контрапункт, дающий на­
чало целому спектру линий исторической эволюции.
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