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УРОВНИ ИЗУЧЕНИЯ МОДЕРНИЗАЦИИ: МИРОВОЙ, 
ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЙ, СТРАНОВЫЙ, РЕГИОНАЛЬНЫЙ, 

ЛОКАЛЬНЫЙ (ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ)

Переопределение понятия модернизации. В свое время уральс
кими историками было предложено определение модернизации как 
всеобъемлющего процесса инновационных мероприятий при перехо
де от традиционного к современному, индустриальному обществу (оп
ределение /)'• Подобное определение в целом правильное, однако 
оно спрямляет зигзаги реальных модернизационных процессов, не 
отражает всей сложности и противоречивости переходной эпохи, пе
реходных процессов.

Во-первых, следует учитывать гетерохронность переходного пе
риода. Понятие переходный период применяется ко всему обществу 
на протяжении какого-то интервала времени, короткого или длитель
ного. Однако общество представляет собой сложный агрегат, имею
щий множество измерений и множество уровней, скорость изменений 
которых может существенно варьироваться. Здесь можно сослаться 
на концепцию исторических времен, предложенную Ф. Броделем: три 
уровня, различающихся скоростью происходящих в них изменений, 
— 1) «длительная временная протяженность» (longue duree) медлен
ных, почти неподвижных взаимоотношений общества и природы, при
вычек мыслить и действовать; 2) динамика экономических и соци
альных структур, скорость изменений которых измеряется десятиле
тиями и 3) событийная динамика политической истории, измеряемая 
хронологическими датами^.

Детализация изучаемых объектов позволяет разрабатывать более 
дробные схемы, включающие большее количество уровней и истори
ческих ниш со своими темпоральными механизмами, оказывающими 
воздействие на динамику переходной эпохи в целом.

Так, шведский социолог и культуролог Й. Форнюс полагает, что 
для рассмотрения процессов модернизации недостаточно двух ана-
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литических полюсов — стабильность V'S изменения. По его мнению 
эпоха модернити не может состоять только из твердых, устойчивы) 
структур, или только из быстрых, случайных изменений. Следует раз 
дичать, по крайней мере, 4 типа различных исторических процессов 
Это, во-первых, устойчивые структуры; во-вторых, быстрые, непредс 
казуемые случайные события; в-третьих, волнообразные периодичес 
кие циклы, вызываемые, например, регулярными сменами поколени) 
или циклическими кривыми капиталистической экономики, и, нако 
нец, в-четвертых, собственно направленные, векторные процессы мо 
дернизации. Все 4 типа сосуществуют в рамках эпохи модерна и во 
они, по мнению Форнюса, в аналитических целях должны рассматри 
ваться обособленно, хотя очевидно их взаимодействие в реальности^

Во-вторых, в основе созидания исторической ткани переходны: 
периодов лежит полиморфизм как ведущий организационный прин 
цип. Следствием дифференциации темпов изменения социальной ма 
терии становится длительное сосуществование разностадиальных 
разнотипных, разновекторных социальных механизмов (укладов, анк 
лавов), сегментов, проектов, которые функционируют отнюдь не i 
вакууме, а в плотном историческом контексте, образуя исторически» 
констелляции, оказывая друг на друга воздействия, приводящие i 
обоюдным трансформациям. Проблема здесь состоит, с одной сто 
роны, в том, что механизмы функционирования укладов и анклавов i 
инородном контексте могут подвергаться коррекции, которая должн. 
стать предметом скрупулезного исторического расшифровывания; ( 
другой стороны, общая динамика переходных периодов не может 
элементарно подсчитываться путем арифметического суммирования 
динамик ее составляющих, но требует разработки специальных тео
ретико-методологических подходов.

В -тр е ть и х , в контексте переходной эпохи происходит формиро
вание, «становление» социальных структур, которые поэтому выгля
дят аморфными, постоянно меняющимися до такой степени, что их 
основы очень трудно проследить. Именно люди созидают новые струк
туры, подвергают общество реструктуризации; социальный порядок 
формируется как коллективный результат индивидуальных выборов и 
действий — реструктуризация общества в подобной ситуации может 
рассматриваться как взаимодействие старых коллективных достиже
ний и новых выборов и действий, осуществляемых индивидуальными 
членами общества. В связи с этим динамизм исторического перехода 
невозможно сводить лишь к серии реформ, преобразований, прово
димых «сверху». История переходного периода должна рассматри
ваться как арена социальных взаимодействий, делание ее «снизу» 
людьми, потребности и мотивации которых также подвергаются из-
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мвиениям, адаптируются к запросам времени и, в то же время, оказы
вают существенное воздействие на рисунок будущего общества.

"' Переходный процесс можно представить как сложную систему ин- 
терркций между различными субъектами, в том числе социальными, 
л̂ ммтическими, территориальными, как сложную череду внутренних 
и внешних импульсов и реакций на них, положительных, отрицатель
ных или нейтральных; как продолжительный континуум, в рамках 
которого осуществляется взаимодействие между прошлым, настоя
щим и будущим, между традицией и новацией, трансформирующее 
как ту, так и другую. При этом «осовременивание» одной из сфер 
общественного организма может осуществляться за счет других. Эле
менты новации и традиции могут принимать самые причудливые кон
фигурации в контексте конкретного общества, в том числе в моделях 
образа жизни.

В-четверты х, следует иметь в виду, что динамика переходных 
периодов детерминируется, помимо факторов внутреннего происхож
дения, факторами экзогенными. Внешние факторы (системные зави
симости, межстрановая конкуренция, демонстрационный эффект, 
диффузия экзоинноваций) могут ускорять процессы социальной ди
намики, могут их корректировать, трансформировать, деформировать 
или блокировать. Системные зависимости возникают в рамках широ
ких социальных систем (в частности, мир-систем, идентифицирован
ных в рамках мир-системного анализа И. Валлерстайна“), имеют струк
турную, надындивидуальную природу, обеспечивают втягивание в эпоху 
modernity различных страновых массивов, но на разных основаниях, 
следствием чего становится возникновение разных вариантов модер
низации, в т.ч. и т.н. «зависимого развития»^ , «периферийных капи
тализма»® и т.д.

Межстрановая конкуренция сопровождается систематическим вклю
чением реальных или потенциальных элит в сопоставление реалий 
собственного общества с реалиями других обществ с последующим 
заимствованием экзоинноваций, что ведет в конце концов к опреде
ленной социетальной конвергенции. Общества, выступающие пионе
рами модернизации, должны полагаться на собственные ресурсы и 
модели. «Последователи» в этом плане оказываются в более благо
приятной ситуации; страны, прошедшие первые этапы модернизации 
ранее, демонстрируют им положительные и отрицательные стороны 
тех или иных новаций, позволяя, таким образом, не только восполь
зоваться этими новациями, но и избежать совершенных ранее оши- 
бoк^

В итоге переходный период оказывается сложным процессом, не 
сводимым к элементарному вымыванию устаревших традиций и заме-
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не их позитивными новациями. Вообще он не может быть сведен 
механическим перемещениям, приращениям и убываниям. Этот н 
спокойный период оформляется человеческой деятельностью, рес 
лексией, которая создает общество путем совмещения множественн|>| 
процессов различной направленности, частично перекрещивающихс) 
частично сближающихся, частично расходящихся, поддерживающи 
или уничтожающих друг друга.

Учитывая указанные особенности переходного периода, можн 
предложить следующее определение модернизации (определение, 
— это сложный эндогенно-экзогенный направленно-циклический пре 
цесс взаимодействия структур и деятельностей, традиций и новаци 
при переходе от традиционного к современному обществу, в cboi 
очередь, осуществляющийся посредством механизмов и субпроце! 
сов (структурной и функциональной дифференциации, рационализ< 
ции, индустриализации, урбанизации, демографического переход! 
бюрократизации, профессионализации, демократизации, становленя 
современных мотивационных систем, образовательной и коммуник! 
тивной революций и т.д.), конфигурация и степень проявления коте 
рых варьируются в различных цивилизационно-культурных конте! 
стах.

Использование двух определений позволяет идентифицировать м( 
дернизацию общую и специфическую (по аналогии с неоэволюцж 
нистским разведением общей и специфической эволюции^). Перво 
определение носит абстрактный характер и знаменует идеально-тес 
ретическую модель модернизационного процесса. Второе, такж< 
конечно, модельное, может применяться для объяснения конкретны 
способов адаптации к средовым условиям (социокультурным, истор) 
ческим, географическим). Следствием подобного разведения стан< 
вится возможность обсуждения проблемы модернизаций (не едино! 
тотальной, абсолютной модернизации) — временных, цивилизацио! 
ных, страновых, региональных, протекавших в различные историче< 
кие эпохи и в разных пространственных контекстах.

Процессы модернизации можно и следует изучать на разных о( 
щественных уровнях, поскольку последние не сводимы элементарн 
друг к другу, и ни один вывод, касающийся определенной сферы, н 
может, согласно «закону уровней» 3. Кракауэра, автоматически ж 
реносится на более общую сферу.

Системно-мировой уровень. Наиболее высокий уровень о6общ( 
ния — мировой, уровень мир-системный (функциональная специал» 
зация стран ядра, периферии и полуперифии в рамках капиталист! 
ческой мир-экономики). Применительно к мировому уровню обсух 
дение модернизационной проблематики можно начинать, вероятие
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зй половины XV — XVI столетии, когда на волне подъема в 
очередного «векового» цикла в экономической, политичес- 

гдуховной сферах ряда стран Западной Европы появляются но- 
гчерты: развитие рыночных отношений в сельском хозяйстве, ко- 

начало ориентироваться не только на местные, но и на более 
«Й^ЦкЛенные рынки; расцвет торгового капитализма; становление ко- 
ддаиализма как части экономической, политической и общественной 
жиани; рост народонаселения и интенсификация урбанизации; об
разование государств современного типа; изменения в образе 
мышления (индивидуализация веры, критическое восприятие библии).

Начало модернизации в ряде регионов, стран ознаменовало на
ступление модерной эпохи и постепенное втягивание в мировой мо- 
дернизационный процесс все большего числа территорий как вслед
ствие эндогенных трансформаций, так и в результате колонизации 
или вынузиденных (экзогенных) модернизаций. Процесс протекал с 
ускорением — и уже к середине XVII в. капиталистическая мироэконо- 
мика утвердилась в Европе, консолидировалась до 1760-х гг., а затем 
— с конца XV111 по начало XX столетия, по мнению И. Валлерстайна, 
пережила «вторую эру великой экспансии», «втянув» в себя осталь
ной мир.

При этом наиболее развитые страны продвинутой модернизации 
стали оказывать трансформирующее/деформирующее воздействие 
на менее развитые, вследствие чего модернизации последних уже не 
могли протекать по тем же сценариям, которые были реализованы в 
первых.

Единство развития в контексте системного уровня оказывается сво
еобразным, поскольку применительно к взаимодействующим терри
ториям функционируют разнонаправленные механизмы, что имеет 
следствимем обратную зависимость между динамиками развития вза
имодействующих пространств. Тенденции восходящего развития в 
одних пространствах вызывают тенденции нисходящего (параллель
ного, «другого») развития в других. Рост капитализма в странах за
падного «ядра» вызывает, например, распространение принудитель
ного труда («вторичное закрепощение») в странах Центральной-Вос- 
точной Европы (ф. Бродель, И. Валлерстайн), кризис перенакопления 
в Западной Европе сопровождается индустриализационным рывком в 
России на рубеже XIX— XX ев.’, деиндустриализация в СШ А в начале 
1980-х гг. оборачивается индустриализационным ростом в странах 
полупериферии'" и т.д.

Естественно, процессы модернизации имели различные послед
ствия для разных стран — положительные для одних, негативные (де
формации, ловушки, тупики развития) для других. Итак, можно гово
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рить об эпохе модерна, modernity (возможно, с XVI в., хотя существу 
ют и более осторожные и ограничительные версии — вплоть до све 
дения данной эпохи к периоду зрелого индустриального обществ) 
XIX столетия") в целом, имея в виду, что ее характер начинает опре 
делять авнгард модернизации — вырвавшиеся вперед страны Запад 
ной Европы в самом начале, затем — США, сегодня США-Япония-ЕС 
Используя данное понятие, мы должны хорошо понимать, что модер 
низация изначально носила очаговый характер, лишь со времене! 
втягивая разные общества, до сих пор не завершив процесс тоталь 
ной модерной гомогенизации. Это означает, что существовали и су 
шествуют общества, подвергшиеся в разной степени модернизации 
Далее, это означает, что существовали и существуют общества, испы 
тавшие воздействие модернизации по-разному: включенные в эпох; 
модерна на разных основаниях. Наконец, это означает, что существо 
вали и до сих пор существуют общества/сегменты обществ, сохра 
нившие домодерные традиционные устои.

Цивилизационный уровень. Модернизационные процессы приоб 
ретали различные конфигурации в разных цивилизационно-культур 
ных контекстах. Цивилизации складывались исторически, под влияни 
ем географических условий, в процессе ответов на вызовы зкологи 
ческой и общественной среды, в результате осуществленных когда-Т( 
ценностно-культурных выборов и т.д. Сформировавшиеся как пре 
имущественно надстрановые культурно-исторические массивы, зани 
мающие обычно б>ольшие территории, цивилизации в определенно» 
смысле выступали в качестве стратегий выживания, самоорганизаци) 
человеческого времени-пространства. Фундаментальные базовые (мат 
ричные) структуры и ценности, выступающие в качестве каркаса, ядр) 
цивилизаций, обнаруживают завидную, «вневременную» устойчивость 
накладывая отпечаток на цивилизационную динамику, в том чисж 
модернизационную.

Принято считать, что в качестве таких глубинных структур высту 
пают ментальные установки массового сознания; народный характер 
модели взаимоотношений власти и общества; мотивационные меха 
низмы; представления о жизни и смерти, о любви, о человеческо» 
предназначении; природно-климатические условия и т.д.'^. По суще 
ству речь идет о месторазвитии цивилизации и о ее институциональ 
ной системе (причем, скорее, о неформальной части последней).

Неформальные институты (культура, традиции, ценностные уста 
новки, стереотипы поведения) являются главной частью институцио 
нальной системы, напоминая невидимое основание айсберга. Он» 
склонны к устойчивости, трансформируются очень медленно (путеь 
инкрементальных изменений — «малых приращений»), сопротивляют
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ей резким изменениям, переносу чуждых институтов из других об
ществ или культур. Вследствие этого линия последующего развития 
всегда задана всей предшествующей институциональной историей 
О^вдества. Современная институциональная теория объясняет эффект 
йнФ'Итуциональной преемственности свойством возрастающей отдачи 
институтов (влияние института на общество возрастает прямо пропор
ционально длительности существования самого института и количе
ству людей, деятельность которых ему подчиняется) и сетевыми эф
фектами (скоординированиной взаимосвязанностью существующих, 
устоявшихся институтов)” . Однажды выбранную институциональную 
траекторию трудно покинуть” , следствием чего становится разновек- 
торность цивилизационных маршрутов развития. Каковы наиболее 
важные измерения неформальной институциональной системы, зна
чимые для выбора цивилизационной траектории модернизации? По
хоже, это: 1) степень отождествления с другими членами общества, 
т.е. радиус доверия или чувство общности; 2) степень ригидности 
системы морали; 3) стиль и методы отправления власти; 4) отношение 
к труду, новаторству, сбережениям, прибыли” . Как полагает извест
ный американский социолог Л. Харрисон, указанные факторы «выте
кают из общего мировоззрения и представления об обществе, из 
того, что социологи называют "когнитивной ориентацией” или "ког
нитивным представлением”. Эти представления формируются геогра
фическими и историческими факторами ... Анализ этих четырех фак
торов поможет прояснить связь между ценностями и прогрессом»” .

Страновый уровень. Национально-страновый уровень модерни
зации является наиболее разработанным, поскольку именно страна 
выступала основной аналитической единицей в рамках классических 
модернизационных исследований начиная с 1960-х гг., в частности, в 
трудах, базировавшихся на компаративно-исторической методологии. 
Сравнительно-исторический подход, реализованный в работах пред
ставителей модернизационной перспективы (С. Блэк, Ш. Эйзенштедт, 
Д. Растоу, С.М. Липсет, Б. Мур, Р. Бендикс и др.), был ориентирован 
на выявление общих стадий или фаз модернизации; особых путей; 
комбинаций подобных «вертикальных» и «горизонтальных» катего
риальных классификаций. В итоге были достигнуты определенные 
успехи в выявлении страновых вариантов модернизации.

К числу наиболее интересных тем здесь по-прежнему относится 
вопрос о факторах дифференциации страновых ответов на вызовы 
modernity. Одна из последних концептуальных схем по данному воп
росу принадлежит немецкому исследователю Д. Зенгхаасу, который, 
пытаясь объяснить все нынешнее разнообразие национальных вари
антов развития европейского капитализма, выделяет 4 дифференци
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рующих фактора: 1) общий уровень социально-экономического ра 
вития, достигнутый страной к тому моменту, когда внешняя конкурент 
начинает оказывать непосредственное влияние на внутренний рына 
(т.е., насколько значительному разложению уже подверглись трад) 
ционные экономико-правовые структуры и продвинулась техническа 
модернизация в сельском хозяйстве, промышленности и в сфере то( 
говли данной страны); 2) размеры внутреннего рынка (малые стран! 
изначально подвергаются большей внешней конкуренции по сравна 
нию с крупными, поскольку более значительная часть их ВВП уч< 
ствует во внешнеторговом обороте); 3) время вступления страны 
промышленную конкуренцию (чем позднее, тем более велик не 
копленный страной разрыв со странами-лидерами); 4) выбо 
экономической стратегии (широкий спектр вариантов адаптации к ус 
ловиям внешней конкуренции включает как активное участие в мен 
дународном разделении труда, открывающее возможность успешно 
модернизации, так и самоизоляцию, сопряженную в перспективе 
малопроизводительным хозяйственным диpижизмoм)'^

Далее, следует помнить, что за анонимными структурами и «зако 
нами развития» стоят конкретно-исторические действия историчес 
ких персонажей, осознанные или неосознанные, массовые или уни 
кальные, что в процессе модернизации всегда шла борьба межд; 
разными силами, одни из которых всегда (или временно) поддержи 
вали новации и структурирование новых отношений, а другие посте 
янно (или, опять-же, в определенные промежутки времени) отстаива 
ли традиционные институты и ценности. При этом на каждой фаз( 
модернизации, в каждый ее момент происходило осмысление, сопро 
вождавшееся переоценкой наследия, выбраковкой устаревшего, раз 
работкой и усилением новационных элементов. Здесь можно сослатьс)| 
на концепцию рефлексивного модерна, согласно которой процесс 
модернизации нельзя превращать в элементарный кумулятивный про: 
цесс, в рамках которого старое последовательно превращается в но 
вое'®. Таким образом, модернизационный переход следует рассмат
ривать как реальный исторический процесс, результирующий проти
воборство различных социальных и политических группировок, стол
кновение мнений и стратегий, полный драматизма, героических рыв
ков вперед и катастрофических отступлений. Это одно из перспектив
ных направлений изучения страновых моделей модернизации.

Региональный уровень. Менее освещенным по-прежнему остает
ся субстрановый уровень модернизационных процессов. Между тем, 
без исследования субстрановой динамики модернизации вряд ли 
возможно получение глубоких знаний о сути данного процесса. Не
обходимость исследования модернизации на региональном (субстра-
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•mwom) уровне обусловлена значимостью пространственных измере
ний модернизации, территориальной неоднородностью модерниза- 
ционных процессов, вариативностью «поведения» территориальных 
единиц в контексте модернизации (конвергенция и дивергенция; 
Восходящая, нисходящая или циклическая динамика). Модерниза- 
ционные процессы разворачивались в пространственно определен
ных условиях, которые определяли возможности и ограничения для 
модернизации, навязывали ей определенный пространственный фор
мат. Страновая модель перехода от традиционности к современнос
ти, как и локально ограниченные деятельности, ее созидающие, не
сли отпечаток не только общей логики процесса модернизации (струк
турная дифференциация, рационализация, мобилизация и т.д.), но и 
места его протекания.

Отказ от трактовки модернизации как единого процесса систем
ной трансформации распространяется и на территориальные (регио
нальные и субрегиональные) общности, которые могут по-разному 
вести себя в общестрановом модернизационном контексте — высту
пать региональным фактором модернизации (например, Москва, Пе
тербург, Урал в Российской империи XVIII в.) или, напротив, тормо
зом, «якорем» отсталости, амортизирующим модернизационные им
пульсы, исходящие из центра или более продвинутых регионов (на
пример, Юг в Италии или центральные и южные области в Испании 
XIX в.). Естественно, складывающиеся в ходе модернизации простран
ственные конфигурации не остаются неизменными. Тот же Урал, быв
ший территориальным фактором ранней протоиндустриальной модер
низации, в значительной степени растерял ко второй половине XIX в. 
свой трансформационный потенциал, уступив лидерство в сфере ме
таллургического производства более динамично развивавшемуся Югу 
(что не отрицает возможности начала в первых десятилетиях XX в. 
новой масштабной модернизации уральской металлургической про
мышленности'®).

Локальный уровень. Необъятный простор для исследований 
представляет локальный уровень. Разнообразие ситуаций модер
низации (локальные агенты модернизации или ее противники; ре
акции локальных сообществ на модернизационные процессы, вклю
чение в них или их отторжение, переживание, приспособление, 
избегание и т.д.) разрастается здесь до наивысших пределов. Са
мое главное — это самостоятельный уровень исследования, кото
рый невозможно заместить знаниями, добытыми, допустим, при 
изучении страновых или субстрановых модернизационных процес
сов. Естественно, адекватным инструментом изучения локальных 
проявлений модернизации может стать микроисторический инст

63



рументарий^“ с его ориентацией на детальный анализ реальн< 
жизни и взаимоотношений множества людей, стремлением увиде 
преломление общих процессов «в определенной точке реальн< 
жизни», установкой на реконструкцию («расплетение») «всяк< 
социальной констелляции» как «результата взаимодействия бе 
численных индивидуальных стратегий».
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