
ИНДУСТРИАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ 
УРАЛО-СИБИРСКОГО РЕГИОНА

И.В. Побережников

Модель фронтирной модернизации
(на примере восточных регионов России в XVIII-XIX вв.).‘

Необходимость исследования модернизации на региональном (субстра
новом) уровне обусловлена значимостью пространственных измерений мо
дернизации, территориальной неоднородностью модернизационных про
цессов, вариативностью «поведения» территориальных единиц в контексте 
модернизации. Модернизационные процессы разворачивались в простран
ственно определенных условиях, которые обусловливали возможности и 
ограничения для модернизации, навязывали ей определенный пространст
венный формат. Страновая модель перехода от традиционности к совре
менности, как и локально ограниченные деятельности, ее созидающие, не
сли отпечаток не только общей логики процесса модернизации (структур
ная дифференциация, рационализация, мобилизация и т.д.), но и места его 
протекания.

Особенные условия для модернизации возникали в странах фронтира, 
которые продолжали осваиваться в модерную эпоху. К числу таких стран 
можно отнести Россию, США, Канаду, Австралию, Новую Зеландию.

В монографии «Динамика модернизации» С. Блэк выделил в особый 
тип модернизации «филиалы» Великобритании и Франции в Новом Свете 
(имелись в виду такие страны как США, Канада, Австралия и Новая Зе
ландия) [37]. С. Блэк обращал внимание на значение для развития стран 
данного типа доступных пограничных областей, которые служили не только 
источником богатства, но также и клапаном для разрядки социальных про
блем более плотно заселенных регионов. Личности и группы, которые 
считали себя незаслуженно обиженными, которые не сумели обеспечить 
себе удовлетворительных условий существования или мечтали культиви
ровать нетрадиционные представления, как отмечал историк, имели воз
можность переселиться в пограничные области вместо того, чтобы пы
таться найти компромисс или понести возможное поражение на прежнем 
месте жительства. С. Блэк указывал и на ряд проблем, создаваемых фрон-
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тиром. Наиболее существенную он видел в том, что избыточные ресурсы 
не могли быть разработаны без дополнительной рабочей силы. Большой 
же приток иммигрантов, в свою очередь, создавал проблему ассимиляции, 
которая наиболее критические очертания приобрела в Соединенных Шта
тах, в то время как в других странах в силу сложившихся обстоятельства 
иммиграция имела более постепенный и гомогенный характер.

Сама концепция фронтира, сформулированная в начале 1890-х гг. аме
риканским исследователем Фр. Дж. Тернером, стала удобным познаватель
ным инструментом для изучения стран, в истории которых существенную 
роль играла колонизация, континентальная экспансия, имелись «свободные 
земли», были свои «запад» и «восток». При этом последователи концепции 
Тернера расширили понимание фронтира, показав односторонность терне
ровского представления о пограничных условиях как ключевом факторе 
формирования страновых особенностей и обратив внимание на несомнен
ную значимость для истории общества традиций, «ввезенных» из метропо
лии, характера и степени интенсивности взаимоотношений «ядра» и «гра
ницы», «запада» и «востока» [7, 13, 17, 18, 26, 33, 35].

Применительно к российской истории пространственное измерение тре
бует самого пристального внимания. Во-первых, пограничное местораспо
ложение страны в целом между различными цивилизационными мирами 
оказывало и продолжает оказывать существенное влияние на ее историче
ские судьбы и цивилизационную специфику, существенно усложняя по
следнюю. Во-вторых, колоссальное пространство России, разнообразие ее 
природно-климатических условий, богатство полезными ископаемыми име
ли неоднозначные последствия для исторической динамики страны в целом 
и отдельных ее секторов. В-третьих, пространственный фактор оказывал 
существенное воздействие на внутренний строй страны, ее территори
альную морфологию. Исторически формировавшиеся в первичном русско- 
православном ядре и в зонах фронтиров освоения, наиболее важными из 
которых являлись северный, восточный и южный, регионы различались 
административно-управленческими, хозяйственными, социально-сословными, 
этнокультурными ландшафтами, что создавало предпосылки для вариации 
степени их проницаемости для импульсов модернизации.

Представляется, что на материале восточных регионов России -  Урала 
и Сибири, включенных в состав страны в основном на протяжении XII- 
XVII вв., можно рассматривать региональную модель фронтирной модер
низации в XVIII-XIX вв.

Восточные регионы продолжали осваиваться в эпоху модернизации. 
Только с середины XVIII в. началось мощное земледельческое освоение 
Южного Урала (Оренбуржье). Большие массивы свободной земли были 
распаханы в Башкирии, Предуралье и Зауралье во второй половине XIX -  
начале XX вв. Аграрное освоение региона создавало базу для обеспечения



местной промышленности собственным хлебом и другими сельскохозяй
ственными продуктами. Что касается Сибири, то в XVIII -  XIX вв. про
должался процесс присоединения и закрепления территорий («геополити
ческого охвата», по выражению М.В. Шиловского) на юге региона, а также 
на Дальнем Востоке; продолжалась нарастающими темпами аграрная ко
лонизация [36]. Крупное заводское строительство (промышленная колони
зация), развернувшееся на Урале, а затем и на юге Западной Сибири, на 
Алтае, в первой половине XVIII в., ускоряло перемещение сюда новых 
контингентов населения с различных территорий.

Таким образом, восточные регионы длительное время сохраняли освоен- 
ческий синдром, что выразилось в растянутости колонизационных процес
сов (заселение, аграрное, промышленное освоение); в экстенсивном харак
тере аграрной экономики; в региональных, этнокультурных контрастах и 
диспропорциях, различной степени заселенности и освоенности территорий; 
в социально-сословной и этноконфессиональной мозаике и т.п.

Наличие больших массивов слабозаселенных территорий создавало пред
посылки для дальнейшего переселения, миграций, разрядки демографиче
ского давления в густонаселенных районах. Продолжавшаяся колонизация 
тормозила переход от экстенсивных к интенсивным методам освоения про
странства, закрепляла на длительное время доминирование добывающих 
отраслей экономики. Освоение новых пространств, как ведущий региональ
ный процесс, сближало Россию с переселенческими странами, в частности, 
со странами Нового света [I, 21, 30, 31].

Признаком фронтирности являлась заметная милитаризация восточных 
регионов, проявлявшаяся в размещении здесь фортификационных сооруже
ний, регулярных воинских частей, поселенных иррегулярных формирова
ний (Яицкое (Уральское), Оренбургское казачество, Башкиро-мещерякское 
войско на Урале; Сибирское, Семиреченское, Забайкальское, Амурское, 
Уссурийское казачьи войсковые организации — в Сибири и на Дальнем 
Востоке) [14, 15], установлении особых военизированных форм админист
рации (военный губернатор, генерал-губернатор, наместник).

Так, в связи с активизацией колонизации Южного Урала в 1734 г. там 
была сформирована самостоятельная областная единица, в значительной 
степени ориентированная на военно-колонизационную деятельность, -  Орен
бургская экспедиция (с 1739 г. -  Оренбургская комиссия, с 1744 г. -  Орен
бургская губерния), подчиненная непосредственно Сенату. С самого момен
та образования новой областной единицы в ее управлении существенную 
роль играл военный элемент [5, 9, 12, 16, 28]. Начальник губернии призван 
был решать сложный узел военно-политических, административно-управ
ленческих, хозяйственно-экономических проблем освоения Южного Урала 
и Заволжья, расширения разнообразных связей России с Казахстаном и 
Средней Азией. В XIX в. краем руководил военный губернатор или гене



рал-губернатор (последний пост был упразднен лишь в 1881 г. после того, 
как край утратил значение пограничного»).

Длительное сохранение института генерал-губернаторства, утвердивше
гося в качестве промежуточного звена между губернскими учреждениями 
и Центром, характерно было и для сибирских окраин. Генерал-губернатор 
как государев наместник выступал в качестве посредствующей инстанции 
между высшей и местной администрациями. При этом огромная власть 
генерал-губернатора в значительной степени опиралась на личное доверие 
монарха, бьша почти бесконтрольна. Генерал-губернатор являлся «главным 
блюстителем неприкосновенности верховных прав самодержавия, пользы 
государства и точного исполнения законов и распоряжений высшего пра
вительства по всем частям местного управления во вверенном ему крае». 
Возглавляя высшую администрацию края, генерал-губернаторы в определен
ном смысле возвышались над существовавшей чиновной иерархией [19, 20, 
22, 23, 24].

Существенную роль в системе местной администрации на Востоке Рос
сии играли регионально-экономические управления [29, 32]. В целом, функ
ционируя в сходном институционально-правовом контексте, региональные 
системы управления горнозаводской промышленности на Урале и на Ал
тае обнаруживали некоторое сходство в организации и приемах реализа
ции промышленной политики.

Административное устройство способствовало ускорению процессов ре- 
гионообразования на Востоке России. Из огромного и слабо организован
ного суперрегиона XVII в., включавшего практически все восточные тер
ритории России, в XVIII столетии выделился Уральский горнопромышлен
ный регион (окончательно приобретший самостоятельный административно- 
территориальный облик во второй половине XIX в.). С середины XVIII в. 
началось постепенное административное разделение Сибири на Западную 
и Восточную, в основном завершившееся ко второй четверти XIX в. Во 
второй половине XIX в. произошло административно-территориальное офор
мление Дальнего Востока [3, 27]. Конечно, впоследствии очертания адми
нистративных единиц и границ между ними неоднократно менялись, но 
влияние рубежей, сложившихся между административными субрегионами 
Востока России к началу XX в., сказывается до сих пор.

Повышенная роль в контексте фронтирной модернизации принадлежит 
транспортному фактору. Хорошо известно, какое значение для индустриа
лизации и интеграции стран имело железнодорожное строительство в США 
и Канаде в XIX в. Железные дороги также ускорили освоение Урала, Си
бири и Дальнего Востока, стимулировали развитие промышленности, рост 
городов. Благодаря созданию общеуральской железнодорожной сети был 
образован рынок промышленного сырья и топлива, получили развитие внут
рирегиональные экономические связи, был дан импульс регионализации
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социально-экономических и социокультурных процессов в крае. Единст
венная в России к началу XX в. трансконтинентальная железная дорога — 
Транссиб, соединившая Сибирь с европейской частью страны, сразу же спо
собствовала интенсификации хозяйственного освоения восточных регионов, 
стимулировала миграцию и переход сельского хозяйства к рынку [8, 10, 30, 
31,34].

Естественное следствие пограничности восточных регионов, продолже
ния на их территории освоенческих процессов, межэтнической миксации, — 
конгломератность, т.е. длительное сосуществование и устойчивое воспро
изводство пластов разнородных моделеобразующих элементов и основан
ных на них отнощений (согласно концепции А.Д. Богатурова и А.В. Вино
градова, данные пласты образуют внутри общества анклавы, эффективная 
организованность которых дает им возможность выживать в рамках об
рамляющего общества-конгломерата) [6]. Множества социально-сословных, 
этноконфессиональных, профессиональных групп создавали конгломерат
ный региональный ландщафт.

Когда модернизация исторически запаздывала, проводилась как выну
жденная, она могла усиливать фрагментарность общества, способствовать 
ни нивелировке (социокультурной, региональной, хозяйственной -  естест
венный модернизационный процесс), но, напротив, росту социальной асим
метрии. Асимметрия может нарастать и в рамках субстрановых регионов. 
Так, экономическая модернизация на Урале на протяжении XVIII-XIX вв. 
привела к возникновению горнозаводского сектора промыщленности, за
нявшего со временем ведущие позиции не только в региональной промыщ
ленности, но и в экономике страны. Горнозаводской сектор по мере своего 
развития превратился в важнейщий фактор экономической модернизации 
Урала. Но при этом в ходе модернизации существенно усилилась конгло
мератность Урала. Дело в том, что протоиндустриальная модернизация 
XVIII в. сопровождалась интенсивной диффузией западноевропейского опы
та -  технологического и организационного, даже буквальным переселением 
на Урал приглащавщихся для работы иноземных специалистов [4]. Очаго
вый характер модернизации резюмировался созданием промыщленных анк
лавов, окруженных сохранявшейся традиционной аграрной периферией [11]. 
Даже в конце XIX в. хотя уральская горная промышленность и захватыва
ла Пермскую, Уфимскую, Оренбургскую и отчасти Вятскую и Вологод
скую губернии, но в наибольшей степени она была развита в Пермской 
губернии (составлявшей центр «горнозаводства» на Урале), в меньшей -  в 
Уфимской и Оренбургской. В еще больщей степени неравномерность и 
очаговость бьши характерны для модернизации зауральской части России 
[8, 27, 34].

Более того, анклавность составляла суть самой модернизации, посколь
ку в ее процессе щироко применялись традиционные институты и социаль
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ные технологии -  в частности, внеэкономическое принуждение для моби
лизации трудовых ресурсов и феодальные привилегии и монополии для 
обеспечения экономической элиты необходимыми производственными ре
сурсами. Так, успехи уральской, алтайской, нерчинской горнодобывающей 
и металлургической промышленности на протоиндустриальной стадии раз
вития во многом достигались за счет привлечения принудительного труда 
мастеровых и работных людей в основном производстве и приписных кре
стьян на вспомогательных работах [2]. Рыночные отношения отвоевывали 
свои экономические и социальные ниши еще до буржуазных реформ сере
дины XIX в., но, с другой стороны, последние не привели к моментальному 
и повсеместному внедрению в экономику рыночных механизмов хозяйст
вования. Элементы внеэкономического принуждения длительное время со
хранялись после отмены крепостного права.

Итак, к числу особенностей развития восточных регионов России на 
протяжении XVIII—XIX вв. можно отнести фронтирность, большую подвиж
ность населения, сохранявшее свою значимость освоение в разнообразных 
проявлениях, особая роль военного элемента. Включение еще недостаточно 
освоенных регионов в модернизационные процессы способствовало уси
лению их гетерогенности в социальном, экономическом, культурном отно
шениях, причудливому переплетению традиции и новации в производст
венной, социально-институциональной, управленческой сферах, формиро
ванию анклавно-конгломератной пространственной структуры.
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К.И. Зубков

Геополитические мотивации формирования 
Урало-Кузнецкого проекта: вызовы 1918 года

Характер проявления геополитических влияний на осуществление круп
нейших проектов индустриального развития Урало-Сибирского региона в 
XX в. был связан в первую очередь с осознанием ведущими обществен
ными силами России объективно назревшей необходимости изменения 
территориально-экономических пропорций в развитии страны, формиро
вания новых перспективных векторов хозяйственной экспансии. Д.И. Мен
делеевым еще в 1896 г. была высказана мысль о том, что развитие России 
как великой экономической державы не может в дальнейшем опираться 
только на области «чисто промышленного, т.е. наиболее сложного и раз
витого быта» (Москва, Петербург, Рига, Варшава), пользовавшиеся «выго
дами торгового положения» ввиду близости к рынкам Европы или на рай
оны, выросшие за счет тяготения к берегам «теплых морей, ... составляю
щих главный путь крупных международных торговых оборотов» (Южный, 
Закавказский) [1, с. 40, 42, 44]. Сдвиг производительных сил России на вос-
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