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п{ивы ЕIцЕ IIА зЕ]чIпЕ...

У эmой Kшuzu необьruная uсmорuя. В 1994
zoOy, в разzар рабоmы на0 проекmом по pezucm-

р афuu mр аOuцuоннъ tx с в ященнъ tx ме сm х анmо в
' 
Сц i za m ёко z о р айо н а, уч асmнuкu э rylo !о с б о р н u -

кЙ, iрофессор ЭнOрю Вuzеm u канduOаm фuоо-
лоzuцескuх наgк Олъzа Балалаева, полачuJIu
преOложенuе оm В семuрноzо Б анка р еконсmрак-

цuu u р аз вumuя пр е d сm авumъ с в оu с о о бр аж енuя
по развumuю Jиежанuзма, коmоръtй бъL обеспе-
цlul !/часmuе ханmъtйскоZо населаtuя в пр оцессе
flланuр о в анtlя u поOzоmо вкu р ааенuй, связ аннъtх
с проекmом ра:}вumlrя нефmеOобъrcаюul,ей про -

мьtчllленно сmu в кр ае. ПрЬOложенuе, по 0 zоmо в -

ленное Э. Вuzеmом u О. Балалаевой, бъuю оm-
в ер а!у mо р е аJонсUaьнъ u,tu не фmянь t*Iu компанu -

яJуl\l, вмюцая ТЬмскнефmъ u ЮzанскнефmеZаз,
но впроцессе рабоmына0 нuм авmорьLпознако-
мluluсъ с пр е0 в арumелъной эколо zuче ской экс -

перmuзой пр о екmа. Соцuокц лъmурнъtй ко]чIпо -

нiнm эmоzо- 0окцменmа бъьl чрезвъruайно сла6,
В часmu оценкu возOейсrпвtш чzланuраемъш ра-
6 оm на паJуýtmнuкll ку лъmурно -uсmорuче cKozo
значенuя в lcp ае бъша прuложена карmа восmоч-
но Zo pezuoHa Ханmы- М ансuйско ео автпонолtно -

zo oldpy?a, на коmорую бъш нанесен лuшъ оOuн
поOобнъй объекm. Инъtпtu словамu, dокуменm
эmоm пр акmuче скu оmрuцал суulесmво в анuе
ханmов со всей ux dревнейtлей uсmорuко-каль-
mурной mраOuцuей. Эmо об сmояmельсmво пр^u-

вело авmоров к понuлlанuю необхоOuмосmu 0о-
весmu 0о обш,есmвенноzо сознанuя факm uсmо-
рuческоZо u coBpeMeHHoZo прuсуmсmвuя хан-
mъtйскоzо нароOана эmой зе]йле.

Тhlаlлц образо-лl zl нацался ллежOунаро)нъtй
м е ж 0 u сцuлuttлtарнъ Lй uс с л е 0 о в аmелъ сtсuй пр о е кrп
по соз0 анuю эmно -uсmорuхtеско 2о allulaca mр ad u-

цuонноzо зе]4JLеполъзованuя ханmов. Ezo пр акmu-
ческая р еалuзацuя сmала возмоэtаtой блаzо0 аря
фuнанёовой поOOернже МежOунароOноzо начц-
Hozo фонOа Джона !. u Кэmрuн Т, Мак-Арmу-
ров, ёо0 ейсmвuю Госу0 арсm в eъHozo комumеm а
' 

Севера Росайской ФЬOерацuIt, в часmносmu 0.э.н,
Д.И. Волzuна, u помоu4u Сурzуmской районной
аOмuнuсmрацuu.

Рабоmа на0 проекmом сmала орzанuческltм
пр о0 олж eHuew мноzолеmней научной 0 еяmелъ -

носmuроссuйскuх учасmнuков по uзученшо uс-
mорuu Сuбuрu, 2 5 - леmней научно -пр акmuчес -

кой dеяmелъносmuпрофессора Вuzеmа в облас-
mu охранъl калъmуръl u заlцumы пр ав kopeHHozo
населенllя Ал,tерuкu на земJtю.

Двmоръt про екmа на0 еюmся, чmо р абоmа по
uзученuю мо0 елей mр аOuцuонноzо хозяйсmва
нар о0 ов Сuбuрu про )олэюumся u в 0 алънейtаем.
Эmо 0асm возлtожносmъ въryабаmьIваmь рацu-
ОНаЛЪНУЮ ПОЛumuКУ ПО Ра?ВumuЮ ЭКОНО]rluКu

р е Zuoцa, uс хо О я uз uнmер е со в в се х сло е в н ас еле -
нuя. Основной целъю проекmа бъш сбор, aшculu:)
u карmоzрафuрованuе uнформацuu по mраOu-
цuоннома землепользованuю ханmов в uсmорu-
ческой перспеlсrпuве. Двmоръt наOеwtuсъ, чmо по -
0обное uсслеOованuе буOеm uмеmъ ыtаченuе не
rполъко в наачно.1}4 TllLaHe, но u способсmвоваmъ
более береuалома оmноlаенuю к uсmорuко -калъ-
mурномц наслеOuю нар о0 о в Сuбuрu прu шLaHu-

ро в анuu про.IуlьLlпленнъш о бъекmов на mеррumо -

рuu pezuoчa. Помltмо карmоzрафlвrcс?аtх лtаmе -

рuалов в сборнuке по]уIеulены mакже научнь[е
сmаmьu ачасmнuков проеюпа по uсmорuu u калъ -
mаре ханmов с \оuсmорLlцескоzо врелrенu 0о на-
ulux 0ней. Прове0 ены мuкроuсслеOованuя совре-
меннъш хозяйсmвенньtх моOелей у ханmов ряOа
районо в u сmепень влllянuя на H,uJc про.hтылuлен-
но 2о осво енuя кр ая. Р ассмоmр ены mакже uзме -
ненuя в чuсленносmuu формалх поселенuй хан-
m о в u сu ап е ]й а а0 ллuнu uпр аmu вно z о у пр ав л енltя,
muполоZuя свяшpннъш месm u особенносmu mо-
понu.rytuu ханmов.

В рабоmе на0 проекmом созOанuя аmласа
прu?lялu ачасmuе uсслеOоваmелu - пр еOсmавu-
mелu р азлuчнъtх научнъш )uсцuruluн, uuуtеюu4uе
знацumельнъ Lй опъtm р аб оmы ср еOu х анmо в.

Возzлавuл rtpoeKrn про фессор ЭнOрю Вuzеm -
эmноло ?, ф о лъклорuсm - uнOuанuсm, коmаръtй в
mеченuе 25 леm занlLл|ался проблемой охрань[
mр аOuцuонной ку лъmурьL u з аlцumь t пр ав с е в е -

ро алtерuкансмlх uH) ейцев (Kpu, Н авахо, 3унu)
на uсmорuческой mеррumорuu. Проф ессор Вu-
Zеm uмееm mакже tлесmuлеmнuй опъtm рабо-
mы с ханmа]ilu по mой же проблемаmuке, !,ля
насmояulрzо сборнuка uм поOzоmовлены сmа-
mъLl. u KapmI)L КанOuOаm фuлолоzuческuх наак
Олъzа Б алалаев а, эmнолоц фолыutорuсm - фuн-
Ho-yzpoBe), спецLlалltсm в обласmu uчценuя u
охр аны а сmной ф олъклорной mр аOuцuu, мuфо -

лоzulJ, релuzuозньш форм u моOелей mраDuцu-



oHHoZo зеJrtJлепользованлtя ханmов. Маmерuалъt,
полаченньlв во время 1 5 полевъlх сезонов cpeOu
восmочньlJс ханmов,леапu в основа ее сmаmьuu
карmы,.по0 zomo вленной 0 ля насmо яlцеzо сб ор -

нuка,
Археоло ztl.lecnclя ?руппа ччасmнuка в вшlюча-

еm канOu\ аmа uсmорuческuх наа к Юрuя Чемя-
кuна u Консmанmuна Кар ачарова, поd zоmовuв -

uultx анаJлl]muческаю сmаmъю <!ревtмя uсmо-

рuя Сурzуmскоzо Прuобъя> u ряа карm. Юрuй
'Ч 

емя{uн-- спецuалuсm по археоло zuu запаOно -

сuбuрскоzо pezuoшa с более чем 30,леmнuлt сmа-
жеi ака0 еллuческой u экспеOuцuонной р абоmы,
в эmой обласmu, Он являеmся авmором более 80
научнъtх р абоm по архе оло zuu об cKux у zpo в, ру -
кавоOumелем uзучвнuя археолоzuческоzо па-
мяmнuка межOунароOноzо знацеttuя Б арсова
zор а. Консmанmuн Кор anap ов - спецuалuсm по
археолоzuu u uсmорuu обсмlх azpoB, uлtеюtцuй
значumельньtu опыm эксперmuзьt прutашOньш
пr)оекmов в Ханmы- Мансuйском aqmoцoшltoM

'zoKpyze на основе более чем 15,леmнеzо опьlmа
арiеолоzuческtм рабоm в крае.' 

Исmорuчесldая еруппа вк]lючаеm канOuOаmа
uсmорuческuх наук Елену Главацкчло u канOu-
0 аmа фtlлоло еuче cчllx наак Тhmъяну,Щмumрu -

ева.
" 
Елена Главацкая в mеченuе ряOа леm занu-

маеmс я п р о б лема-l,,tu эmнuче ской uсmорuu нар о -

0ов Урало u Сuбuрu, 1пс положенuя в сосmаве
Россuйскоzо zocyOapcmB а, полumuкой PyccKozo
правumелъсmва в оmнолаенuu релuzuй нароOов
Севера 3 апаOной Сuбuрu. Дtя насmояlцеzа сбор -

HuKi ею поOzоmовлена сmаmья <. Ханmы в сосmа-
ве PyccKozo zocyOapcmBa в ХVЦ-ХХ вв,>.

Таmъяна,Щ,мIлmрuева, фtlлоло z,лuнzвuсm, спе -

цuалuсm по фuнно,уzорскllм языкаrлl, tlMeem бо -

iee чем 20-лЪmнuйёmаж экспеаuцuонной рабо-
mъц в mомчuсле в районах расселенltя ханmов,
u являеmся авmором более 20 наачнь!х рабоm
по mопонuJуluu обскuх azpoB. ,Щ,ля насmояшрZа,
сб орнuка ею по0 zоmо влена сmаmъя <rTbпoHtlrlttt -

ческая карmuна mеррumорuu пр о жuв анzlя хан-
mов (особ енносmu сmрчсdmчрьt u семанmuкu xhH-
mьtйскuх mопонuмов) > u карmы,

Двmоръt наOеюmся, цmо эmоm mру d явлшеm-
ся лulаъ'первой сmупенъю в рабоmе на0 проек-
mом ханmЪйскоzi аmласа. Спецuалuсmы без
mрцOа поймцm, чmо преOсmавленная зOесъ uн,
ф ор м ацuя о zp анuчена некоmорь l]tu р айон амu u
не охв аmьв аеm все zo ар е ula ханmыuскоu ку лъ -

mурьt. Напрu.л,tер, з0 есъ не преOсmавлен нuжне -

варmовскuй район Ф. В ах), б ассейнъt Салъt yta u
Б альtка u m.0. Целъю авmор о в про еrcmа являеm -

ся в mеченuе обозрu-л,tоZо временu сосmавumъ
палнъ tй lco мпьюmерuз о в аннь tй оmл ас х анmъtйс -

кой кулъmурьl, rcоmоръtй бы_соеOuнял в себе
сложЙу ю бhЪу 0 аннъtх с нааlяOной компъюmер -

ной Kipmo zp афuей, по0 zоmовленной на б азе uс -

п о ль з о в а?tuя к арm о zр афuч е ско й пр о zp ам,лtъ t Л С
ДRС - WEW. Компъюmерuзованнъtй аmлас бцOеm
фuксuро в аmъ слеOуюu.|uе каmеzорuu объаопов,
связанньtх с mр аOuцuоннъlлl землеполъзованuем
ханmов : mраOuцuоннъtе u совр еменные поселенlм,
вtохlо.лаюIцuе как uнаuвuOу алъные апойбutца, mак
u 0еревrш ; uнOuвu\у алънъtе селtейнъlе охоmнuчъu
уzоOъя; месmа кчльmарной значuмасmu, в mом
цuсле кальmобые месmа, месmа, связанные с мu-
фолоzuческuмu пр еOсmавленuямu, mраOuцuон-
ны е м а0 б uu.|а ; ар х е о ло zult е cчue памяmнuкu ; р а:} -
лuчные элеменmы прuроOопользов анltя, mакuе,
как оленьu mропы, обu4uнные охоmнuчъu mеррu-
mорuu, зоньl рыбоOобъшu, собuр аmелъсmва, пас -

mбutцаuпр.
,Щ,ополнumелъные карmы бу 0уm о свеlцаmъ

пр омh tut]leHшo е о сво eшu е эmuх mеррumорuй u р аз -
вumuе uнOу сmрuалtъной uнфр acmpyчmapbt. Н а-
несенные на карmы объекmы буOуm сопровож-
d аmъся эmно -uсmорuчеасu"м опuсанuем, Авmоръt
проекmа на0 еюmся, чmо allulac буDеm служumь
не mолько как унuкалънъtй uсmорuко-анmропо-
лоzu:цескuй mруа, преOсmавльяюtцuй uнmерес 0ля
чuuракоzо Kpaza спецuалuсmоq но u как базовьtй
0окуменm 0ля р еzuон(hхъной u р айонной аOмuнu-
сmр ацuu, р у ко в о 0 um е лй н ацuон аJльнъ ш о бtцuн u
про екmuр овlцuко в, з анu.]|/tающuхся проблемамu
реzuоншlьноzо р G)вumuя, особенно в свеmе конф -

лuкm а м е ж 0 у пр о мыtал eHHt) an о с в о енu е л| m eppu -
mорuй u mраOuцuонньt]l землепользованuем ко-
ренноzо населенltя 3апаOной Сuбuрu, Прuвлые-
нuе наgнной uнформацuu по шuрокома 1Фуц воп-
р о со в, р ассм аmрuв ае мъ tx в d анном rlр о е кmе, по -
зв олum наJсоOumъ прuемлемые rlp акmlше скuе р е -
uленuя, уцumыв аюu4uе ucmopuKo - ку лъmурнъtй,
соцuально -полumuческuй u эколо zuческuй кон-
m ексmы 0 м р аз &tmuя з аконо 0 аm е лъшь uc пакелпо в
u ко рр еlсrпuр о вtш uHD у сmр u алънь lx u соцu альнъ lx
проФамrr,

Тhковъl бъшu прuнцuпuаJlъные зааачu, сmо-
яuluе пер е0 ачасmнuка]лu 0 анноzо сборнuка, оп-
р е0 елuвuluе оmбор u композuцuю маmерuалов.

Двmоръt проекmа въtражаюm особую блаzо-
0арносmъ Московскомч оmOеленuю фон0 а !жо -
на,Щ.u КаmрuнТ. Мак-Дрmuров, еzо )uрекmорg
Тhmъяне Ж0 ано вой, пр ежнеJl4у руковоOumелю
Проzралtмъt по00 ержкu наачньtх uсслеOованuй
на mеррumорuu бывшеzо С С СР ЭнOрю Качuнсу
u ньlнеluнелlа zлаве эmой Проzраммъl ,Щжону
Слокуму, а mакже прuзнаmельнь, u блаzоOарнъt
за крumuку u блаzожелаmелънъtй совеm ,Щ.Д"
Функу u О. Мурошко. Ижпонuлtцанuе, Oоброже-
лаmелъносmъ u фuнансовая по}Iоu4ъ с0 елалu воз-
льоэtаlъLм реалuзацuю эmоzо проекmа u преDла-
zаемоzоuзOанuя.

Москва, Россuя, авzусm 1998,
ЭнOрю Вuzеm
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Сургутское Приобье - это обширная тер-

ритория, примыкающая к широтному течению

р. Обь, между устьями рек Вах (на востоке) и
Иртыш (на западе). Оно целиком расположе-
но в пределах современного Хантьт-Мансийс-
кого автоЕомного округа Тюменской области.
Сам термин стал широко употребляться срав-
нительно недавно, в связи с активным хозяи-
ственным освоением этого района, что было
обусловлено открытием нефтяных и газовых
меЪторождений. В Сургутское Приобье вклю-
чают Среднеобскую низменность и Аганские
Увалы. С севера эта территория ограничена
Сибирскими Увалами, с юга - возвышеннос-
тью Тобольский материк, с северо-запада - Бе-
логорским материком, с востока четкои грани-
цы нЪт. В Сурryтском Приобье расположены
бассейны таiих крупных притоков Оби, как
Назым, Лямин, Пим, Тромъеган с притоком
Аган, Юган, Балык и Салым. Сегодня это ар-
хеологически наиболее изученный район Хан-
ты-Мансийского автономного округа. Широ-
комасштабные археологические исследования,
необходимость KoTopbix была вызвана хозяй-
ственныN{ освоением территории, проводились
на правобережье Оби в урочище Барсова гора
(7-13 км к западу от г. Сургута), в районе д,
Сайгатино и на Тромъегане (в окрестностях д.
Ермаково). Чr" дали богатейший материал,
позволяющий наметить основные этапы засе-
ления района, эволюцию материальной куль-
туры его аборигенов от каменного века до ис-
торического периода, Немногочисленные ма-
теримы с соседних территорий позволяlот с
большей степенью достоверности распростра-
нять предлагаемую схему культурного разви-
тия Сургутского Приобья и на них*.

ИСТОРИЯ ИССЛЕДОВДНИЙ
История исследования древностей терри-

тории современного расселения хантов на-
считывает более 100 лет. Впервые упомина-

* Дальпейшее расширение источниковой базы, появ-
ление новых материалов lvloжeT привести к корректиров-
ке идополнеЕию предложенной схемьт, к пересмотру сло-
жившихся представлений о генезrlсе, развитии и смене
археологических культур, их датировке, особенно для
рашlих эпох.

ния об археологических памятниках этого
региона встречаются в статье Ивана Ядовле-
вича Словцова <.Материалы о распределении
курганов и городищ в Тобольской губернии>,
опубликованной в <,Известиях Императорс-
кого Томского Университета> (Словцов,
1890. С. 84). Первые же раскопки были пред-
приняты в окрестностях г. Сургут, на Барсо-
вой горе, еще в конце XIX в. политическим
ссыльным В.Ф. Казаковым (1889 г.) и помощ-
ником прозектора Томского университета
С.М. Чугуновым (1890 г.), однако получен-
ные ими материалы пока не обнаружены
(Чернецов, 1957. с. 198). Удачнее сложилась
сульба коллекций из раскоlток шведского ар-
хеолога Ф.Р. Мартина. Им в 1891 г. было о6-
следовано несколько городищ и вскрыто 1 1 1

средневековых погребений на могильнике в
урочище Барсова гора, в 7 км к западу от г.

Сургута. Краткие сведения о своих работах
IIа севере Тобольской губернии Ф.Р. Мартин
опубликовал сначала в журнале <.Ymеr>, а за-
тем в двух выпусках <.Сибирики> (MaTtin,
1892, 1В95, 1897). It сожалению, начатая им
монография <.La пёсrороlе de Ваrs еп SiЬёriе,>
так и не была дописана. Много лет спустя, в
19З2 г., мат9риалы его раскопок были исполь-
зованы Т.И. Арне в небольшой статье на
шведском языке (Аrпе, 1932), а затем изданы
в монографии <,Barsoff Gorodok>, изданной в
Стокгольме на немецком языке (Аrпе, 1935),

'Есть ланные о том, что в начале ХХ века на
Барсовой горе работали еще две экспедиции -
венгра М, Папаи и финна У. Сирелиуса, Ими
якобы было вывезенодо 30 возов находок (Пав-
лов, 1925). Эта информация пока не нашла под-
тверждения, но трудно поверить, что такое ко-
личество материала могло быть получено в ре-
зультате археологических раскопок. Более того,
сейчас появилась уверенность, что под именем
Мартына Папая соед}Iнились два исследовате-
ля - Фредрик Мартин, действительно копав-
ший под Сурryтом, и Карой Папаи, путешество-
вавший по Сибири и собиравший этнографи-
ческие коллекции. В 1909 г. разведочные рас-
копки в урочище провел еще один политссыль-
ный,6ывший учитель Т.И. Миронов.

Первые сведения об археологических памят-
никах западной части региона также относят-
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ся кконцу 80-хгодов XIX в. В 1887 г, С.К. Пат-
кановыI\{ были привезены в Археологическую
комиссию вещи, главным образом металличес-
кие, приобретенные у жителей дер. Скрипуно-
во, расположенной в правобережье Оби выше
чстья ИDтыша (Патканов, 1891а. С. CCCXIV;
tuп"ц*Й, 195З.'С. 249, М 3). Он же сообщает о
памятниках в окрестностях села Селиярово
(также правый бЪрег Оби, километрах в 35
выше Скрипуново) и о Торопковском (Ленк-
понк) моiильнике в устье р. Сал9цш(ПlткаIlов,
1891i. С. СССХvI;Спищын, 1906, М 336, З57,
358,366; Талицкая, 1953. С.249, JФ 32,3З; Чер-
нецов, 1957. С. 200,202),

В 1911 г, <<экскурс1,Iей> Тобольского музея
под руководством Л.Р. Шульца_во время пре-
бываЙия в юртах Кинтусовых были предпри-
няты раскопки на береry озера Емин-тув (ныне
Сырковый Сор) городища Ар-ях-вош (городок
песенного народа) и расположенного на нем
могильника. Шульц приобрел коллекцию пред-
метов, собранных проводником экспедиции
Вторушиным, видимо, Еа этом же месте. Учас:
тники экспедиции побывали на легендарном
городище Нюром-вош (Болотный городок),
расположенном чуть ниже по теченлIю р. Салым
от юрт Тимиковских. Предполо}кительно в
юртах Сивохребских Шульц получил от мест-
ныхжителей археологические находки с памят-
ников из устья Салыiuа, в том числе с могиль-
ника Ленк-понк (Городков, 191З. С, 1-100;
Шульц, 1913. С. 8-11,16; Талицкая, 1953. С,
249, Jtb З4-36; Чернецов, 1957. С. 224). После
революции, в начале 20-х годов, Л.Р. Шульц еще

раз побывал в юртах Кинтусовых и tIривез не-
сколько новых предметов с городища-могиль-
ника Ар-ях-вош (Кинтусовского).

В 1925 г. группой С.А. Куклина была про-
ведена съемка городищ, находящихся в уро-
чище Барсова гора. К схематическому плану,
на которЬм было нанесено местоположение 43
городищ, была приложена пояснительная Ъа-
писка Н.В. Павлова с их кратким описанием
(Павлов, 1925; Чернецов, t957. С. 198).

За последующие 40 лет никакой новой ин-
формации об археологических памятниках
0ургутского Приобья не поступало. Хотя
именно в эти годы В.Н. Чернецовым были
обобщены все доступные ему сведения о древ-
ностях Нижнего и Среднего Приобья (Черне-
uов, 1953; 1957), Большинство находок, про-
исходивших из Сургутского Приобья, имели
средневековый возраст (лишь В.Ф. Казаков и
Ф. Р. Мартин, как выяснилось теперь, rrроиз-
вели раскопки ряда городищ раннего желез-
ного века на Барсовой горе).

Возобновление археологического изуче-
ния древней истории региона было связано с
началом нефтегазового освоения территори}I.

В 1966 г, на Барсовой горе побывала раз-
ведочная группа Уральского государственно-
го университета (УрГУ) под руководством Л.Г
Пешковой (Шориковой) (Генинг, 1967. С.
105). Ею бьтл собран материал, впоследствии
переданный в Москву З.П.. Соколовой (Ин-
ститут этнографии АН СССР). В 1968 г.дру-
гой универслrтетской группой под руковод-
ством Л,В. Сухины на Барсовой горе были от-
сняты планы шести городищ и селища. Им же
были осмотрены окрестности г. Сургута и дер.
Сайгатина. В районе дер. Сайгатина было от-
крыто 9 археологических памятников.

В 1971 г. на Барсовой горе, в связи со
строительством железнодорожного моста че-
рез Обь, начались планоп{ерные работы
Уральской археологической экспедиции
( УАЭ ) Уральского государственного универ-
ситета под общим руководством В.Ф. Генин-
га. Они не прекращаются до сих пор, при этом
исследуются главным образом памятники,
разрушаемые строительными работами.
Здесь выявлено около 3000 жилищ, объеди-
ненных в сотни селищ,61 городище, 7-В мо-
гиль}Iиков, святилища, клады и т.п. С 1971 по
2001 г. работами rrа Барсовой горе руководи-
ли Н.А. Алеrtсашенко, Г.В. Бельтикова, В.А.
Борзунов, В.П. Викторов, A.l1. Зыков, М.В.
Елькина, В.Т, Ковалева, Л.Л. Косинская, А.С.
Сергеев, В.И. Стефанов, Н.В. Федорова, Ю.П,
Чемякин. В 1994 г. раскопк}1 неолитической
стоянки Барсова гора II/15 провели сотруд-
ники Природно-археологического центра
<.Барсова гора> (г, Сургут) под руководством
Н.В. Шатунова,

Продолжились работы и в окрестностях
дер. Сайгатина. Повторное обследование этих
мест, проведенное в 1975 г. А.А. Нифонтовым,
принесло отItрытие еще В }Iовых памятников.
С 1981 по 1990 г. Уральским госуниверсите-
том проводились ежегодные исследования
Сайгатинского археологического комплекса,
включавшие как разведки, топосъемку, так и
раскопки. Экспедициями здесь в разные годы
руководили Л.М. Терехова, А.П. Зыков, Н.В.
Федорова, К.Г. Карачаров. Было зафиксиро-
вано еще более 70 памятников, из них - 23 го-
родища, 39 селищ, б могильников. Раскопка-
ми изучались могильники, городища, селиш{а,
святилище, С 1996 г. в Сайгатинском урочи-
ще регулярно проводит работы экспедиция
Сургутского художественного музея под ру-
ководством К.Г. Карачарова, занимающаяся
исследованием средневековых погребальных
и культовых комlтлексов. В 1999-2000 гг. экс-
педицией Сургутского государственного уни-
верситета во главе с В.Н. Логвиным проводи-
лись раскопки селищараннего железного века
Кучиминское IX, Х.
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Следует отметить, что именно результаты
работ на Барсовой горе и в Сайгатинском
урочище легли в основу всех современных
схем периодизации древностей региона от
каменного века до средневековья.

В 1973 г. разведочной группой УдЭ под ру-
ководством Н.Г. Смирнова были впервые о6-
следованы окрестности дер. Ермаково на реке
Тромъеган (правый приток р. Оби) и совре-
менной стаIIции Ульт-Ягун. В 1974-1976,
1980 гг. работы в этом районе продолжили
В.М. Морозов и С.Г Пархимович, Запятьлет
уральские археологи выявили здесь 102 древ-
них памятника. В 1987-1989 гг. в этом райо-
не работала экспедиция Тобольского педаго-
гического института. Небольшие раскопки в
Ермаково провел И.Г. Глушков, Тобольскими
археологами на Тромъегане было найдено еще
несколько памятников - недалеко от дер.
Русскинская.

В 1976 и 1978 гг. отрядами Томского госу-
дарствеЕного университета под руководством
Е.А. Васильева было обследовано верхнее и
среднее течение р. Аган. В результате выяв-
лены пять археологических памятников (Ва-
сильев t977, t979). В 1992 г. по заданию Ме-
гионского историко-этнографического музея
археологической экспедицией Тобольского
государственного пединститута (ТГПИ)
бътли проведеЕы работы по обследованию
среднего течения р. Аган, от г. Радужного до
пос. Аган, в ходе которых обнаруrкено 29 ар-
хеологических памятников. 5 из них было в
этом же году изучено раскопками. Недоста-
точный опыт работы в лесной зоне севера
Западной Сибири не позволил исследовате-
лям из ТГПИ выявить памятники ранних
эпох, ими были зафиксированы лишь объек-
ты, наиболее вырапсенные fiа поверхЕости и
относящиеся к эпохе раннего железа и сред-
IIевековью. Однако исследователи посчитали,
что за одиЕ полевой сезон они полностью по-
лучиди представление об осмотренной терри-
тории, и сделали вывод о том, что, <.по всей
видимости, в более ранние эпохи эта терри-
тория представляла собой громадную аквато-
рию, которая начала заселяться относитель-
но поздно - после образования современно-
го рельефа. Поиск ранних памятников в этом
районе нецелесообразен> (Глушков, 1992).

В 1992 г. Когалымский отряд УАЭ под ру-
ководством Л,Л. Косинской провел первич-
ное археологическое обследование верховий
правых притоков р. Аган в СургутскоМ райо-
не ХМАО. Итогом бьтло открьlтие 24 памят-
ников нар. Вать-еган, Айка-еган и Ингу-ягун.
Срели них одна стоянка и 17 поселений, да-
ТИРОВаННЫе ЭПОХаМИ НеОЛИТа - ЭН€ОЛИТП,

раннего железа, средневековья и историчес-
ким временем; пять систем ловчих ям и одно
местонахождение (Косинская, 1994. С, 7 2),

В 1995-1996 гг. экспедицией предприятия
АВ КОМ Свердловского областного отделе-
ния Российского фонда культуры под руко-
водством К.Г. Карачарова Й А.Н. Ъессмертных
было проведено широкомасштабное обследо-
вание месторождений АООТ <,ЛУКойл-Лан-
гепаснефтегаз>. Исследования проводились
на участках Покачевского, Северо-Покачевс-
кого, Ласъеганского, Урьевского, Ключевого,
Нонгьеганского, Кечимовского и Нивагальс-
кого месторождений. В результате работ было
выявлено 59 йсторико-iультурныi объектов,
из них_11 этнографических, 48 археологичес-
ких - З0 поселений,73 городищ,2 могильни-
ка и 3 ямы (ловушки) (Карачаров, 1996; Бес-
9y,ер.тчэIх, 1996; Бессмертных, Карачаров
1996). Выявленные памятники охватили пе-
риод от эпохи камня до средневековья.

В 1999 г. группой НПЦ <.Наследие> ХМАО
под руководством А.Н. Кондрашева проводи-
лись экспертные работы в районе пос. Ново-
аганск, в нижЕем тече}Iии р. Еryр-Ях. В резуль-
тате было выявлено 4 селищЫи 3 городища
(Кондрашев, 2000),

В 2000-2001 гг. экспедицией Щентра исто-
рико-культурного наследия Нефтеюганского
района под руководством К. Г. Карачарова про-
водились исследования в среднем течении р.
Аган и на ее правых притоках. В результате
работ на обследованной территории было вьт-
явлено 4З ранее неизвестных археологических
объекта и огромный археолоiический комп-
лекс в районе г. Покачи, сравнимый с Барсо-
вой горой и Сайгатино. [ополнительное о6-
следование выявленного в 1995 г. селищаТуг-
,лунъеган 2дало материалы, которые позволи-'ли датировать его мезолитом (серединой 7 тыс.
до н. э.).

Таким образом, на р. Аган к 2002 г. бьтло
зафиксировано примерно 156 археологичес-
ких памятников.

Следует указать также на работы В.А. По-
средникова в бассейне р. Вах.-Кроме разведок
в 1969-1975 гг. им были проведены раскопки
на двух поселениях, содержавших слои камен-
ного и бронзового веков, и на средневековом
городище, выявлены остатки нескольких по-
строек, собраны хорошие коллекции. В 1976
г. исследования на Вахе и в верховьях Агана
продолжил Е.А. Васильев. На основе этих ра-
бот бьтла создана периодизация древносiей
В_ах_овского микрорайона (ПосрелнЙков, 1 973,
1973а, 1978; Васильев, 1978, tЭZВа;,

В 1966 г. места в западной части Сурryтско-
го Приобья, где когда-то делал сборыС.К, Пат-
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канов, посетили Л.П. Хлобыстин, открывший
8 новых памятников (Хлобыстин, 1967. С. 140;
1967. С. |48),иЛ.Г. Пешкова. В начале 1990-х
гг. разведочной группой Института истории и
арiеологии УрО РАН (г. Екатеринбург) в со-
ciaBe А.П. 3ыкова и о.В. Малоземовой были
осмотрены старые и выявлены новые памятни-
ки у сел Нялино, Скрипуново, Сытомино, Ля-
мино (на правом береry), Высокий Мыс и Тун-
дрино (на левом берегу Оби). Исследователи
отмечают интереснейший средневековый ком-
плекс из трех городищ и трех поселенrтй у с.

Нялино, отражающий непрерывное прожива-
ние здесь локальноЙ группы населения с VIII
по XVII-XVIII вв. н.э. Более древний комп-
лекс, датирующийся с середины 1 тыс. до н,э.,
находится у с. Селиярово, однако от него со-
хранилась лишь заilадная часть (13 памятни-
ков) (Кокшаров, Малоземова, Погодин. 1994.
С. 60-61). В 1995 г. эти места посетил разве-
дочный отряд предlтриятия АВ КОМ Сверл-
ловского областного отделения Российского
фонда культуры (Плешкова, 1996. С. 359-360).

В 1978 г. разведочная группа УАЭ под ру-
ководством В.И. Семеновой обследовала бе-

рега озера Сырковый Сор близ поселка Са-
лым (6ывшие юрты Кинтусовы). На озере ею
было обнаружено 5 городищ и одно поселе-
ние, Одно из городищ, Кинтусовское IV (4.1),
и является тем самым Ар-ях-вош, которое ис-
следовал Л.Р. Шульц. Кроме того, экспедиция
выявила еще два городища, расположенных
вблизипоселка: одно - на реке Вандрас, вто-

рое - на реке Большой Салым. В 1982-198З гг.

лру.uо группа УАЭ под руководством Л.М.
Тереховой вела раскопки городища и могиль-
ника Кинтусовское IV (4) (Ар-ях-вош). Было
установлено, что погребения на могильнике
относятся кдвум периодам: к Х - начал5t ХII
в. и к концу ХVI - началу ХVII в. Этот факт,
возможно, объясняет предание о первона-
чальном захоронении здесь людеи народа
<др-ях> (Песенный народ), а затем хантов.
Было также выяснено, что само городище от-
носится к середине 1 тысячелетия н.э. В
1991-1992 гг. экспедиция llредприятия АВ
КОМ под руководством К.Г. Карачарова про-
должила исследования на озере и раскопки
поздней части Кинтусовского могильника;
вскрытые погребения относились к концу
XVI-XVII вв.

В 1981-1983 гг. отряд УАЭ, возглавляемый
Л,М. Тереховой, провел работьi в бассейне р.
fiемьянка, где исследовал средневековый ком-
плекс Рачево (Терехова, 1986).

В 1987-1988 гг. группа УАЭ под руковод-
ством К.Г. Карачарова зафиксировала на юж-
ном берегу озера Большое Соровское большой

археологический комплекс. В результате реry-
лярных работ, проводимых Щентром истори-
ко-культурного наследия Нефтеюганского
района с 1999 г., число зафиксированных здесь
археологических памятников превысило 90
(из них 39 городищ). Выявленные объекты
представляют все эпохи, начиная с каменного
века до нового времени.

В 1989 г. отрядом УАЭ в окрестностях
разъезда Кинтус, на водоразделе рек flемьян-
ки и Салыма, было проведено обследование
берегов озер Чагорово и Мамонтово, северо-
западного берега оз. flолгое, западного берега
оз. Светлое и восточного берега оз. Костор, в
ходе которого выявлено 26 селищ, укреплен-
ное жилище и могильник.

Продолженные предприятием АВ КОМ в
1991-199З гг. большие разведочные работы в
пределах северо-западной окраины Сальтмо-
Юганской болотной системы, куда входят и
Соровские озера, и окрестности разъезда Кин-
тус, позволили вьiделить здесь огромный архе-
ологический район, чрезвычайно насыщенный
древними памятниками. В пределах этого рай-
она были обследованы побережье о. Большое
Каюково, устье р. Чупал, р. Самсоновская. Все-
го было зафиксировано около 40 ранее не из-
вестных археологических памятника,

В бассейне р. Юган археологические иссле-
дования были впервые проведены в 1979 г. Се-
верным отрядом Тюменского областного крае-
ведческого музея под руководством В.И. Семе-
новой. В результате на р. Большой Юган были
найдены и обследованы три городища - Еутс-
кое 1,2 и 3, расположенные на Еутском увале
(Семенова, 1980). В 1980 г. тем же отрядом был
выявлен новый объект - городище Каменные
пески, расположенное вблизи ранее выявлен-
ных объектов (Семенова, 1981).

В 1985 г, отрядом археологической экспе-
дицииТомского госуниверситета под руковод-
ством Я.А. Яковлева обследован район в сред-
нем течении р. Большой Юган в окрестностях
пос. Уryт. В результате выявлены поселения
Сельповское 1 и 2 и городища Сельповский
Урей и Стрелка (Яковлев, 1985).

Летоvt 19ВВ г. Северным отрядом Тюменс-
кого областного краеведческого музея под ру-
ководством В.И. Семеновой были проведены
археологические исследования в окрестностях
юрт Киняминых на р. Малый Юган. В резуль-
тате работ был выявлен и описан 21 объект
археологии и 1 частично раскопан (Семенова,
1989). Объекты располагались как непосред-
ственно на берегу р. Малый Юган, так и по
берегам ее левого притока р. Мохтикмисап. На
левобережье Малого Югана выявлен могиль-
ник, две группы которого были разделены В.И.
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Семеновой на два отдельных памятника: Ки-
няминский I и Киняминский II. оба могиль-
ника (группьi) относятся к XIII-XIV вв. н.э.
Тогда же была раскопана основная группа по-
гребений Киняминского I могильника (Семе-
нова, 1989).

В 1990 г. В.И. Семенова продолжила рабо-
ты в окрестностях юрт Киняминых. Ею были
зафиксированы еще 4 памятника (поселения)
и продолжеЕIы раскопки Киняминских мо-
гильников (Киняминского II). В результа-
те раскопок была практически полностью изу-
чена и эта группа (Семенова, 1 99 1 ).

В 1990-1991 гг. В.И. Семенова проводила
исследования на городище Частухинский
Урий на левобережье р. Большой Юган, набе-
реry одноименного старичного озера близ ус-
тья впадающей в него р. Нексап. Оно датиро-
вано эпохами от средневековья до нового вре-
мени. На площадке городища были обнаруlке-
ны З коллективных захоронения, содержав-
ших от 2 до 9 погребенных, Могилы датиро-
ваны по монетам Ивана IV и чаше русской (?)
работы концом XVI - началоIчI ХVII в. (Се-
менова, 1990, 1997).

В 1996-1997 гг. экспедицид Сурryтского
краеведческого музея под руководством М.Ю.
Селяниной проводила изыскания в бассейне
р. Большой Юган у юрт Когончиных. Резуль-
татом работы явилось открытие 26 памятни-
ков археологии (Селянина, 1997, 1998).

В 1999 и 2000 гг. в составе Восточно-хан-
тыйской международной экспедиции (финан-
сировалась Фондом {жона Щ. и Кэтрин Мак-
Артуров) К.Г. Карачаровым было проведено
рекогносцировочное обследование верхнего и
среднего течения рек Большой и Малый Юган,
В результате было зафиксировано 29 археоло-
гических объектов и собраньт сведения еще бо-
лее чем о 60; отмечены общие закономернос-
ти и особенности распределения памятников
в бассейнах этих рек (Карачаров, 2000,2001).

В 1999 г. в ходе обследования территории
поселка Угут, проводившегося экспертной
группой МУ ИКНПЩ <.Барсова гора> под ру-
ководством Н.В. Шатунова, было выявлено
еще 18 памятников (городища, селища и мо-
гильник). В 2000-2002 гг. на двух из них -
городище Сартым-урий t8 и селище Сартым-
урий L7 - Ю.П. Чемякиным бьiли заложены
раскопы (экспедиции УрГУ и УрГПУ, г. Ека-
теринбург). Полученный материал относился
к середине 1 тысячелетия II.э. (Чемякин Ю,П.,
200t6; Чемякин Е.Ю., 2002),

В 1981 г. В.И. Семеновой бьтли произведе-
ны разведочные работы в среднем течении р.
Большой Балык в окрестностях г. Пыть-Ях и
выявлены 4 археологических объекта (Семе-

нова, 1982; Визгалов, 1993. С. 3-6, 1 1), а в 1982
г. были проведены раскопки средневекового
поселения Ай-Яунское (Семенова В.И., 1983;
1984; Визгалов Г.П., 199З, С. 5, 6). С 1982 по
1986 г. этим же исследователем проводились
раскопки средневекового могильника Усть-
Балык в районе г. Нефтеюганска, где было
вскрыто более 300 погребений Х, ХIV-ХV и
XIX-XX вв. (Семенова, 2001).

В 1992 г. разведочной группой Нефтеюган-
ской арх_ео_логической экспедиции предприя-
тия_АВ КОМ под руководством О.В. Карла-
ша были выявлены 8 ранее неизвестных древ-
них объектов в средЙем течении р. Большой
Балык в районе г, Пыть-Ях (Визгалов, 1993).
Этой же группой проводились разведки в зоне
нефтеразработок ПО <.Юганскнефтегаз> по
рекам Малый Балык, Пойк и МалiIй Салым
(ЦuрдlЦ, 1993). В результате в бассейне р.
Малый Балык, на Тепловском месторождении
пефти, было выявлено З историко-культурных
объекта эпохи средневековья 1посеiенЙя Ма-
лый Балык 7 и 2, стоянка Малый Балык 3) и
поселение Юрты Румпины XiX - начала ХХ
вв. (Карлап+, 1993. С. 6-10). Несколько фра.-
ментов гребенчатой керамики, датированных
ранним бронзовым веком, нашел Г.П. Визга-
лов на средневековом поселении Пучипъега 1
(среднее течение р. Большой Балык, левого
притока Оби) (Визгалов, 1992). В 1993 г. на
территории урочища Городской остров были
выявлены городище и поселенщя Сырой Аган
1-7. Большая часть памятников содержала
мlтериалы атльтмской культуры (Карачаров,
1991; 1992; 1992а; Ивасько, 1993). В 2000 г. под
руководством Л.В. Ивасько начались раскоп-
ки неолитического городища Каюково 2.

В 1986-1987 гг. сотрудниками УрГУ В,М,
Морозовым и К.Г. Карачаровым проЪодились
рекогносцировочные разведочные работы в
среднем течении р. Пим, возле пос, Лянтор. В
1993 г. сотрудниками Сурryтского краеведчес-
кого музея проведены археологические раз-
ведки в бассейне р, Мильтон-Яryн (левьдй при-
ток р. Пим) и окрестностях г. Лянтор. Выяв-
лено 3 городища на берегу оз, Атым (латиро-
ваны от VI-VII до VIII-IX вв. н.э.); городи-
ще и могилъник на левом берегу р. Мильтон-
Яryн и городище Востокинское 1, расположен-
ное в 1 1 км к югу от г, Лянтор (Селянина, 1995.
С. 298-299). Летом 1994 г. предприятием АВ
КОМ провелись археологические иссJIедова-
ния на территории Лянторского, Камынско-
го, Ай-Пимского I\.{есторождений. В результа-
те работ выявлено 89 оЪъектов: 13 иЪ Еих да-
тированы новым - новейшим временем, ос-
тальные представляют исторические эпохи от
мезолита до позднего средневековья.
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Экспедицией Уральского госуниверситета
в 1994-1995 гг, проведено комплексное о6-
следование зон нефтепромыслов к северу от
г. Сургута. В результате работ выявлено 185
археологических объектов на реках Быстрый
Кульеган (100), Минчимкиной (5), Черной
(4), Моховой (50), Малой Моховой (З), По-
чекуйке (3), Сукуръягуне (3), Эгутъягуне
(15), Яккупурие (2). Из этих одно- и много-
слойных памятников 3 1 содержал материальi
неолита - средней бронзы (4 - середина 2
тыс. до н.э.), 90 - поздней бронзы и раннего
железа (конец 2Tblc, до н.э. - III в. н.э.), 30 -
поздЕего железа (IV-XIX вв. н.э.). (Борзу-
нов, Ковригин, Погодин, Сергеев, Стефанов,
1996. с,317-319),

Краткий перечень работ показывает, что
активизация археологических исследований в
Сургутском Приобье приходится на середину
1990-х годов и связана с проведением экспер-
тиз на промышленно осваиваемых территори-
ях. Итогом ихявилось открытие в Сургутском
Приобье, где еще в середине 1960-х гг. было
известно чуть больше десятка памятников,
около тысячи древних поселений, город}Iщ,
святилищ, [{огильников,,

КДМЕННЬIЙ И БРОНЗОВЬIЙ ВЕКА

нЕолит
Древняя история Сурryтского Приобья сво-

ими корнями уходит в каменный век.
Самые ранние из известных памятников

Среднеобья датируются неолитом. Однако
находки плейстоценовой фауны в округе, в т.ч.
на Барсовой горе, открытие мезолитических
поселений на р. Конде, Пур и местонахожде-
ний под Салехардом означают, что человек мог
появиться в этих краях и раньше. На Барсо-
вой горе на поселении эпохи поздней бронзьт
Барцевка IV была найдена плечевая кость
шерстистого носорога. По определению Н.К.
Верещагина, на ней есть следы порезов камен-
ным (?) орудием, причем порезы бьlли нане-
сены по сырой кости (Чемякин, Кокшаров,
1991. С. 107). То есть это косвенное свидетель-
ство о заселении края уже в плейстоцене.

Первый памятник, датируемый неолитом,
был открыт в 1,972 г. в урочище Барсова гора.
За двадцать последующих лет в регио}Iе выяв-
лено около 70 стояноlс и местонахожденлIй
(карта 1), но большинство из них известны по
разведкам и представлены единичными фраr-
мента\,{и керамики. Раскопкам же подверглись
два поселения на р. Вах, девять - в урочище
Барсова гора. По одному памятнику исследо-
вано на р. Быстрый Iýльеган, Черная и на во-
доразделе р. Большогсl IОгана и Салыма.

Попытка систематиз ации и периодизации
памятниItов каменного века Сурryтского При-
обья впервые была предпринята Ю.П. ЧеЙя-
киным в докладе на VIII Уральском археоло-
гическом совещании в 19В3 г. Позднее онабыла
откорректирована (Чемякин, 1993; 1994а;
199Ва). Анализ op}IaMeHTa }Ia керамике - наи-z'оолее массовом материале - выявил четыре
культурные группы и позволил наметитъ в
рамках каменного века региона четыре перио-
да: ранний, средний и поздний этапы неолита,
эЕеолит (слелует заметить, I{To существуют и
иные взгляды на ранние сургутские древнос-
ти (Васильев, 1989). ГIроблемам северного нео-
лита посвящено неско"пько работ Л.Л. Косин-
ской (Косинская, 199З; 1994; 1994а; 1999;
1999а; 2001а), точка зрения которой несколь-
ко отличается от нашей.

К древностям раннего этапа (V - начало IV
тыс. до н.э.) относятся6-7 памятников быст-
ринского типа, сосуды которых украшены вол-
нисто-прочерченными узорами (рис. 1 ). Первая
стоя}Iка с такой керамикой (Барсова гораI|/43)
бьтла открыта А.Ф. Шориным и Ю.П. Чемяки-
ным в 1974 r. Малочисленность сборсlв не по-
зволила тогда всесторонне охарактеризовать
этот тип, но было отмечено своеобраiие кера-
мики и ее сходство с посудой завья.ltовской
куд!турьi в Новосибирском Приобье (Чемякин,
19ВЗ). В 1987-1988 гг. на поселении Барсова
гора II/8 А.П. Зыковым были раскопаныуглуб-
ленные подквадратные жилища площадью 31
и 132 кв. м, с двумя выходами, направленными
в прот}Iвоположные стороны. fiно полуземля-
нок было посыпано охрЬй (Матющенко и др.,
1994. С. 100-101). Каменный инвентарь IIред-
ставлен орудиям?I, сделанными из галек и не-
больших булыжников, в основноN{ из сланцев,
в технике о66ивки с последующей шлифовкой,
Отходы производства в виде осколков разной
величины составляют 18% каменных предме-
тов. Из орулий наиболее многочисленны рубя-
щие - 60% всех изделий. Среди остальных из-
делий - шлифованные ножи, скребки, абрази-
вы, На поселении Быстрылi Кульёган 66 были
исследованы остатки двух уг.шубленных жилищ
площадью оltоло 70 кв. м, обнесенньж рвом (Ко-
синская, 2001. С. \2-tЗ), Калtенные орудия из-
готовле}Iы преимущественно из кварца и слан-
цев. Твердьте породы обрабатывались в отще-
повой тех}I}1ке. Сериями представлены шлифо-
ванные рубящие орудия - долота и тесла с зау-
IIен}IыN,{ обушком, однолезвийные но}ки, а так-
:ке абразивные плитки. Едtтнлrчны облопlки уз-
Itих длинных шлифованi]ых наконечников
стрел (Косиl-iская, 2001, С. 13),

Быстрлтнская керамика полуяйцевидной
формы, с прямьiмL'- или слегка загнутыми
внутрь To}IIdI,IMи стенками, fiHo шиповI-{дное
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Карmа 1. Памяmнuкuэпомtнеолumа - эltеолumа.

С ПНеолит
С Быстринскийтип

е Барсовогорскийтип

О Памятники с гребенчато-ямочной орнаментацией керамики

О Памятники с отступающе-накольчатой орнаментацией керамики

еЕ Неолит - энеолит

о Энеолит

п а-мяmнuкu эпохu неолumа - энеолumа.
1 - zop,,Ц,ПШ I;2-4 - пос. Амня II, Кuрuп-Вuс-Юzан 2, Каксuнскаля Гора III;5 - пос. Шеркалtъt Х;6 -zop. Ма,тьtй lmлъtlw I;7 - пос. Туmлеймъяун ý; 8 - пос. Д-мmунъюх 1;9 - пос. Вачu.tttъяун Ц; to_M - Zop.

Бgr99в zopoOory I/14, сm. Барсова zopa I/1a*3a, I/5a, I/8a, I/31a,II/5,II/6, II/11 , п/15, it7l9,1t7zo, II/24'-
27:I!/32,II/З7,II/41,I!/41-43:IV/5,IV/15|IV/16,IV/23-25,пос.БарсоваzораII/В-1(),сел.Барс;оuаrора
III/22, Барцевrcа XI,45 _ Moz. Барсовскuй II (Барсов zороOоrc 2);46 _ сел. Савуй-Пеу 10;47 - no". Мохiuк
III/1 ; 48-50 - пос. Тлокmлъuп-еzан I, сm. Тлокmлылц-еzан II, месm. Тлокmлым-|еzан tlt; 51-59 - пос, Бъrcm-
ръLй Кулъеzан 9, 10,26,30,32, 64, 66, 67, месm. БъLсmрый Кулъеzан 36;60 - сел, Черное 3;61 - пос. Дй-Еzа 1 ;
62 - пос. Кевруяzун 6;63 - пос. Колунzmоmыmор 1;64 - пос. Колунzmоmьtmор 1 ;65 - пос. Ма*tонmово 2;66
- пос. Са-мсоновское 2; 67-68 - пос. Соровское 2, 27;69-70 - пос. Усmъ-Чупш 8, 9;71 -72 - пос. Сmарu-
rcов МъLс 1а,2;7З - пос. Чехлолуtеевское III; 74-75 - пос. Болъшеларъякское II, ПI; 76 - пос. Юрmъt; 77 _
пос. Чебацuй бор 7; 78-79 -zop, И.ьlнъеzан 2,1 , пос. И.ltlнъеzан 2.2; 80- пос. ПъLхmъL 1; 81 - zop. kаюково 2.

о

э

Поселение (селище)
Горолище
могильrrик
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или округлое. Узоры покрывают всю вн�шнюю 
и изредка внутреннюю поверхность сосудов, а 
также венчик, на котором встречаются <<ушки». 
Орнамент в основном прочерченный, иногда 
встречаются ямочные вдавления. Единичные 
мотивы выполнены <<шагающей гребенкой>> и 
отступающе-накольчатой техникой. В компо­
зициях преобладают горизонтальные, верти­
кальные и наклонные волнистые линии, со­
ставляющие две трети всех узоров. Вторую по 
численности группу образуют т.н. «паркетные 
узоры» - зоны взаимопроникающих разно­
заштрихованных фигур (треугольников, па­
раллелепипедов и т.д.), иногда разделенных 
вертикальными или наклонными волнистыми 
линиями. Есть основания предполагать, что 
часть орнаментов наносилась костями рыб и 
животных (Дубовцева, 2002). 

Материальная культура данной группы па­
мятников своеобразна и резко выделяется 
среди древностей окружающих территорий. В 
то же время по ряду признаков (типы шли­
фованных орудий, полуяйцевидная форма 

- сосудов, орнаментальные мотивы на них) она
находит параллели в неолитических памятни­
ках урало-сибирского региона, причем как
ранних - евстюнихского, козловского, сум­
паньинского, кошкинского типов, так и более
поздних - полуденских, завьяловских, боль­
шеларьякских и других. Волнистые узоры,
нанесенные тонкой палочкой, известны на
сосудах Чэс-Тый-яга, Чилимки V, Киприно,
Крапивки 1, датируемых средним (развитым)
- поздним неолитом. Одни из этих памятни­
ков оставлены населением, возможно, мигри­
ровавшим с юга (из среднеазиатско-прикас­
пийского региона). В других усматривают
уральское влияние. Вероятно, и находки на
сургутских поселениях типа Барсова гора П/
8 отражают передвижение каких-то южных
групп, исходная территория которых еще не
известна. Ряд косвенных признаков, в том
числе фиксируемых на керамике (сосуды с
округлыми днищами с «шипом>>, украшенные
прочерченной техникой), предполагает ран­
ний возраст этих поселений, возможно, в пре­
делах V - начала IV тыс. до н.э. С поселения
Быстрый Кульёган 66 получены радиоугле­
родные даты: 5930±90 (ЛЕ-5335), 5910±130
(ЛЕ-5336) и 5725±70 (ЛЕ-5337), т.е. начало
IV тыс. до н.э. (Косинская, 2001. С. 14).

Сходство керамики с Барсовой горы и по­
суды из верхнеобского региона ( завьяловской 
культуры - см.: Молодин, 1977. Табл. I-III) 
позволила в свое время с известной долей ус­
ловности отнести сургутские памятники к «за­
вьяловскому типу» (Чемякин, 1994а). Термин 
<<быстринский тип>> был предложен В.И. Сте­
фановым и Л.Л. Косинской в 1997 г: после рас-

копок поселения с «волнисто-прочерченной» 
керамикой на р. Быстрый Кульеган. Близость 
многих черт материальной культуры быстрин­
екай группы и неолитических памятников 
Урала свидетельствует о вхождении первой в 
урало-западносибирскую историко-этногра­
фическую область (УЗС ИЭО), сформиро­
вавшуюся в неолите в таежных районах Урала 
и Обь-Иртышья. 

Памятники среднего этапа неолита Сур­
гутского Приобья (IV тыс. до н.э) представ­
лены четырьмя стоянками барсовогорской 
группы (рис. 2). Эта группа памятников была 
выделена Ю.П. Чемякиным (1983). Барсова­
горская орнаментальная традиция существо­
вала длительное время, предположительно 
включая и эпоху ранней бронзы. В ее разви­
тии выделены 4 стадии. Раннюю ( средний нео­
лит) характеризуют стоянки Барсова гора II/16a, 
П/ 17, на которых раскопаны остатки 1 О жилищ 
(Матвеева, 1990; Чемякин, 1991). Для них ти­
пичны бо,льшие поселки (до 20 и более впа­
дин), прямоугольные полуземлянки с коридо­
рообразными выходами. Площадь котлованов 
16-33 кв. м, дно их посыпано охрой. В жилищах
по 1-2 очага. На стоянке Барсова гора II/16a
внутри построек и за их пределами открыты
каменные кладки. Существовали и наземные
сооружения хозяйственного (?) назначения
(Матющенко и др., 1994. С. 101). Каменные
орудия малочисленны, сделаны на отщепах,
пластинах, а также из галек и булыжников об­
бивкой и шлифовкой. Среди них скребки на
отщепах, наконечники стрел - на отщепах и
шлифованные. Шлифованные топоры массив­
нее, чем на памятниках быстринского типа.
Остальные орудия составляют различные аб­
разивы, терочники, песты, грузила.

Керамика полуяйцевидной формы, с пря­
мыми или слегка загнутыми внутрь стенками 
и круглым дном. Найдены небольшие емкос­
ти ладьевидных форм. У большинства венчи­
ков с внутренней cтopOHJ°?I есть треугольный 
наплыв. Орнамент покрывает всю внешнюю 
поверхность посуды. Он наносился отступаю­
ще-накольчатой, прочерченной и шагающей 
техникой. Изредка применялись неглубокие 
вдавления и накалы. Около трети сосудов ук­
рашены сразу двумя техническими приемами. 
Орнаментальные композиции состоят из пря­
мых или волнистых линий, зигзагов, горизон­
тальных поясков разнонаклонных отрезков, 
зон, выполненных шагающим штампом. Не­
большой процент составляют геометрические 
фигуры (ромбы, треугольники) и ромбическая 
сетка. В узорах на сосудах преобладает гори­
зонтальная зональность, но иногда с ней со­
четается вертикальная. 
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Щанная группа памятников наиболее близ-
кадревIIостям полуденской культуры. От пос-
ледней ее отлйчают охристая rrодсыпка пола
в жилищах и отсутствие печатно-гребенчатьтх
узоров на посуде. Подобен сурryтским жи-
лищный комплекс стоянки Бичили 1 (Срел-
нее ГIрииртышье), отнесенный В.Ф. Старко-
вым (1980) к восточноуральской культуре и
датированный развитым неолитом, Общие
черты прослеживаются с памятниками сум-
паньинского типа (культуры), кошкинскими,
а также большеларьякскими, но последние
выглядят моложе. Из обзора видно, что сур-
ryтские памятники типа стоянок Барсова гора
II/76а,II/77 близки широкому кругу урало-
западносибирских древностей. Они вхdдят в
урало-западносибирскую историко- этногра-,
фическую область и, вероятно, синхронны
полуденским (имеющаяся радиоуглероднаrI
дата со ст. Барсова ropaIl/\7 -7450+150, ЛЕ-
2987 - кажется сильно заниженной). Их сво-
еобразие, заключающееся в охристой подсып-
ке дна полуземлянок, особом сочетании раз-
ных способов украшения посуды (отступаю-
ще-наколъчатом, прочерченном и шагающем
при полном отсутствии печатноЙ <.гребен-
ки>), позволяетговорить об оригинальной бар-
совогорской группе памятников в рамках сред-
него (по периодизации В.Т. Ковалевой - по-
зднего) неолита.

В конце неолита - начале анеолита (2-я
половина IV - начало III тыс. до н.э. ) в Срел-
необье существовали две основные культур-
ные группы, отличавшиеся разными традици-
ями орнаментации керамики.

фебеlrчатая традиция представлена двумя-
тремя памятниками (рис. 3 - 8-16), Наиболее
представительные материалы происходят из
раннего слоя городища Барсов городок I/8
(стоянка Барсова гора I/8a), где раскопано
полуразрушенное углубленное жилище с ох-
рой на полу (Чемякин, 2001).

Каменные орудия не найдены. Среди от-
ходов производства 

- 
отщепыl в т.ч, кварце-

вые. Сосуды полуяйцевидной формы, закры-
тые, с наплывом на внутренней стороне вен-
чика и круглым дном. Вся внешняя поверх-
ность их покрытаузорами, а у единственного
сосуда оригинальной формы однорядовым
зигзагом украшена внутренняя сторона стен-
ки. ОрнамеЙт наносился длинным гребенча-
тым штампом в печатной и щагающей техни-
ке. Редкие вспомогатеJIьные элементы выпол-
нены овальными вдавлениями, Орнаменталь-
ные композиции состоят из горизонтальных
поясов разнонаклонных оттисков <.гребенки>>,

параллельных линий, зигзагов, елочки, по-
ясов шагающей гребенки. На ромбы и зашт-

рихованные треугольники приходится 16%
всех узоров. Зональность горизонтальная.

Керамический комплекс стояЕки Барсова
гора I/8a сравЕим с <.гребенчатой> поСудой
прикамского неолита и сосновоостровской.
Щля этих групп характерно нанесение узоров
как печатным, так и <<шагающим> способом.
Близки и орнаментrulьные мотивы. В Прика-
мье посуда с гребенчатым орнаментом распро-
странена на памятниках, объединяемых в на-
стоящее время в хуторскую культуру и дати-
ру€мьж <.развитоЙ пороЙ неолита Приуралья
и Волго-Камья> (Наговицын, 1988; flенисов,
Мельничук, 1 99 1 ). Сосновоостровские древно-
сти, характеризовавшие, по О.Н. Бадеру, зак-
лючительный этап урzlJIьского неолита, сейчас
нередко рассматриваются в рамках энеолита.

Орнаментация гребеrrчатым штампом опре-
деляет еще несколько типов керамики IIоздне-
го неолита - энеолита: северо-сосьвинский,
шапкульский, екатерининский, аятский и ва-
ховский. Первые четыре по ряду формальных
признаков выглядят или более поздними по
сравнению с сурryтскими, или не связанными
с ними в культурIiом отношении. Среди этих
признаков - отсутствие утолщений с внутрен-
ней стороны венчика, использование коротко-
го штампа, вдавления углом штампа, геомет-
рические узоры в виде удлиненных треуголь-
ников с <<0ахромои> по краям, вертикальных
лес€нок; заштрихованных ромбов. Что касает-
ся ваховского типа, к которому Е.А, Васильев
(1989) отнес и сургутские материалы, отме-
тим следующее. Для большинства памятни-
ков бассейна Ваха не характерны охристая
прослойка на полу жилищ, орнаментация на-

,плыва под венчиком сосудов с внутренней
стороны. Отличается и форма наплыва. На
сургутской rrосуде практически не встречают-
ся ямки под венчиком, ряды Еаколов палоч-
ки в качестве разделительных поясков... Не
отрищаrI культурной близости (в рамках од-
ной общности?) большеларьякских и сургут-
ских комплексов, видимо, преждевременно
объединять их в одиЕ тип. Наиболее в9роят-
на связь сурryтских древностей с хуторски-
ми или сосновоостровскими. Отсюда возмож-
ное время их существоваIIия - поздний нео-
ли,t или Еачало энеолита, причем первая дата
кажется предл очтительнее.

Этим же временем датируется вторая ста-
дия развития барсовогорской группы, пред-
ставленной 4-5 исследованными памятника-
ми (рис. 3- 5-7; 4). На Еих раскопано 15 жи-
лищ, в т.ч. 10 - на стоянке Барсова гора IV/5.
Постройки аналогичны существовавшим на
первом этапе. Каменного инвентаря мало. Он
состоит из орулий и отходов их производства.
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К последним относятся осколки булыжников
и отщепы. Срели орудий шлифованные тесла
и долотце. Есть строгальные ножи с двусторон-
ней шлифовкой и частичной подработкой ре-
тушью. Ретушью обработаны подтреугольное
острие, наконечник стрелы удлиненно-треу-
гольной формы и скребок. Более многочислен-
Hbi абразивы, шлифовальные плиты, терочни-
ки, наковальни, сделанные из бульiжников раз-
ных размеров и формы, а также от5ойники и
лощила из галек.

Сосуды полуяйцевидной формьт близки рас-
пространенным на первом этапе. По-прежнему
встречается волнистое оформление венчика и
<<ушки> (выступы) по его краю. Но уменьшает-
ся количество наплывов на внутренней сторо-
не венчика, они становятся менее выразитель-
ными. Появляютсяуплощенныеи плоскиедни-
ща. Найдены ладьевидные сосуды. Орнаменти-
ровалась вся внешняя поверхность, включая
плоские днища. Узоры наносились отступаю-
ще-накольчатой, прочерченной и шагающей
техникой. Около четверти элементов выполне-
но печатно-гребенчатым (штампованным) спо-
собом. Срели орнаментальных мотивов прео6-
",II?щ?ют горизонтальные прямые и волнистые
линии, пояски разнонаклонных отрезков, зоны
шагающего штампа. Реже встречаются зигзаги,
вертикальные волнистые линии, елочка. Прак-
тически нет геометрических фиryр.

fiатировка стоянки Барсова гора IV/5 и
других подобных памятников основана на
сравнительно-типологическом анализе кера-
}{I{KLI. Отмечается, с одной стороны, близость
ранним барсовогорским комплексам. С другой
стороны, ряд сосудов идентичен гребенчатой
керамике Барсовой горы I/Ba. Плоские и уп-
лощенные днища в неолите встречаIотся на
посуде кошкинского и боборыкинского типов.
Вероятно, поселенческие комплексы типа Бар-
совой горы IV/S представляют дальнейшую
линию развития барсовогорской группы, ис-
пьттавшей на себе некоторое влияние со сто-
роны носителей керамики с гребенчатой орна-
ментацией. Не исitлючено, что последние бьiлц
ассимилированы барсовогорскими племенами,
и в результате печатно-гребенчатая традиция
орнаментации постепенно затухает. Оба ком-
плекса - и барсовогорский, и гребенчатый -
вписываются в рамки УЗС ИЭО, представляя
в ней две линии развития культуры в конце
неолита.

Возможно, к этому периоду относится и
стоянка Барсова гора IV/19. Небольшая кера-
мическая коллекция ее состоит из сосудов,
украшенных только отступающе-накольчатым
способом (сборы А.П. Зьiкова). Если это не
результат непредставительной выборки, то
подобный факт может быть объяснен либо

приходом нового населения, либо дифферен-
циацией таежного общества. Окончательно
решить этот вопрос без дальнейших полевых
исследований затруднительно.

Недавно Л.В. Ивасько по материалам рас-
копок городища Каюково-2 (верховья р. Боль-
шой Салым) была выделена новая KyJr_bTypa,
датированная поздним неолитом - каюковс-
кая (Ивасько, 2002). Само городище округлой
формы, обнесено валом и внешним рвом. В его
центре находится впадина, которую окружают
еще 5 впадин, расположенных по кольцу. Вы-
ходы из них направлены в центральную впа-
дину. Раскопаны остатки сгоревшей полузем-
лянки размером 4х5 м с углубленным очагом
в центре. Каменный инвентарь из нее представ-
лен обломками гранитныi шлифовальных
плит, шлифованными топориками из серо-зе-
леного туфа. Есть прямоугольные керамичес-
кие лощила с отверстиями и обломок керами-
ческой же скульптурltи птицы (?).

Керамика однотипна: плоскодонные банки
и <<горшки с открытой горловиной, раздутьiм
туловом и вытянутой придонной частью. Вен-
чики с острым, плоским и округлым, иногда
волнистым краем>>. Орнаментирована вся вне-
шняя поверхность, в том числе днища. Под
горловиной - рял глубоких ямок, нанесенных
поверх орнамента, выполненного преимуще-
ственно отступающей палочкой. фебенчатый
штамп применялся в основном для разделения
орнаментальных зон. Среди элементов узора
преобладают прямые, волнистые и зи.заiооЪ-
разные линии, реже встречаются разнозаштри-
хованные треугольники, древовидные фигуры
и др. Располояtение орнаментальных зон раз-
нообразно: горизонтальное, иногда с верти-
кальным делением внутри, вертикальное, ди-
агональное.

По мнению автора раскопоit, радиоуглерод-
ные даты (5475t85 и 5495!70 лет от наших
дней) определяют время функционирования
памятника поздним неолитом. <.Комплекс ори-
гинальных приЗнаков: планировочная органи-
зация поселения, архитектура жилиIца, само-
бытная посуда и символика на ней, камен}Iые
орудия специфической формы, дает основание
выделить в Западной Сибири новую археоло-
гическую культуру>, чужеродную для данной
территории. Ее появление связано с приходом
иноэтнич}iого населения <<из периферийных
районов древнейшихцивилизаций>. Л.В. Ивась-
ко (2002) считает, что ряд фактов, зафиксиро-
ванных при раскопках городища (в том числе
преднамеренное - ритуальное - сожжение
жилища), характерны для религиозно-мифо-
логических воззрений древних индоевропей-
ских народов.
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На наш взгляд, раскопанный памятник, бе-
зусловно, представляет оригинальный куль-
турныи тип, но о выделении новои археологи-
ческой культуры говорить еще рано,

энЕолит
Энеолитические древности в регионе пред-

ставлены тремя культурными группами и по-
гребальным комплексом.

К первой группе, представляющей третью -
энеолитическую - стадию развития барсово-
горских древностей, отнесены б памятников
(рис. 5). На одном из них - стоянке Барсова
гора I/Sa - раскопаны 3 полуземлянки, ана-
логичные неолитическим (Матвеева, 1979),
Каменньiй инвентарь представлен всего дву-
мя орудиями - абразивной пилой и шлифо-
вальным бруском.

Керамика полуяйцевидной формы (откры-
TarI и закрьттая) с округлыми и цриостренны-
ми днищами, более тонкостенная, чем неоли-
тическаrI. Число прямостенных и открытых ем-
костей возросло. Есть сосуды с волнистым кра-
ем и <<ушками>, оформленными защипами.
Венчики без утолщений изнутри, иногда ото-
гнуты наружу. Среди приемов орнаментации
доминируют отступающе-накольчатый (в т.ч.
двузубым штампом) и <<шагающий>. Практи-
чески отсутствует прочерченная техника, но
есть узоры, выполненные лощением тонким
предметом. Под венчиком обычны пояски из
ямок (релко - жемчужин). В композициях от-
сутствует геометризм, исчезают горизонталь-
ные прямые линии и з?Iгзаги. Более редкими
стали пояски разнонаклонных отрезков и вер-
тикальные волнистые линии, Свыше трети
узоров представляют собой зоны шагающего
(гладкого или гребенчатого) штампа, поверх
которого нанесены композиции отступающе-
накольчатым споссlбом.

Комплексы типа Барсовой горы I/5a име-
ют несомненную генетическую связь с неоли-
тическими барсовогорскими. По ряду призна-
ков они сравнимы с поздненеолитическими
кокуйскими, а также липчинскими и атымь-
инскими (Стефанов, Кокшаров, 1990), что
объясняется их принадлежностью к одной
ИЭО. В то же время своеобразие барсовогор-
ской керамики позволяет говорить об ориги-
нальной группе энеолитических памятников
в рамках этой области.

Вторая группа представлена тремя неболь-
шими полуземлянками поселения Барсова
гора II/8 (рис. 6 -7-17). В двух из них отсут-
ствовала охристая подсыпка пола. Itаменные
орудия представлены крупными шлифован-

ными теслами, кварцевымидолотами, шлифо-
ванными наконечниками стрел иволистной
формы, подобными же ножами, возможно, пер-
воначально использовавшимися как наконеч-
ники. Найдены песты, наковальни, абразивы.
Отходы представлены мелкими сланцевыми и
кварцевыми отщепами.

Сосулы круглодонные полуяйцевидной
формы с вертикальными или слегканаклонен-
ными внутрь тонкими стенками. Один имел
митровидную форму. Края емкостей прямые,
без выступов и уто.пщенйй. Наружгrая поверх-
ность украшена полностью в отступающе-riа-
кольчатой или накольчатой технике. fiBa со-
суда украшены изнутри в придонной части.
Орнамент разреженный, преобладают гори-
зонтальные зоны или пояски из наклонныхли-
ний, зигзаги, вертикальные пояски. Ямочные
вдавления под венчиком есть у трети сосудов,
причем иногда они группируются в трех- и че-
тырехугольники,

Л.Л. Косинская, сравнивztякомплексы с <<от-

ступающе-накольчатой> и <.прочерченной> ке-
рамикой поселения Барсова гора II/8, предпо-
ложила их <<генетическое родство и не слишком
значительный хронологический разрыв> (Ко-
синская, 1993. С. 79). На наш взгляд, еще боль-
шее сходство наблюдается между <<отступающе-
накольчатой> керамикой Барсовой горы II/8 и
барсовогорской посудой, уiрашенноЙ той же
техникойr, а также поздненеолитической боль-
шеларьякской. Определенная близость обнару-
живается с комплексами артынского (Среднее
Прииртышье) (Косинская, 1982) и атымьинс-
кого (Северное Зауралье) типов. Отсюда наи-
более вероятен энеолитический возраст сурryт-
ского комплекса с <<отступающе-накольчатой >

керамикой. Не исключена его генетическая
связь с памятниками типа Барсова гора IV/19
иII/25, Возможны и другие гипотезы его про-
исхождения.

Четыре постройки поселения Барсова гора
II/9, вероятно, характеризуют энеолитическую
стадию развития населения, оставившеIо па-
мятники с <.гребенчатой> керамикой и испы-
тавшего воздействие носителей <<отступающе-
накольчатой орнаментальной традицииr> (тре-
тья группа). Жилища близки неолитическим,
в двух из них в центре бьтливырыты глубокие
ямы. Среди камеFIного инвентаря есть шлифо-
ванные нохtи, тесла, много абразивов, в том
числе керамических. Найдены глиняные круг-
лые бусины (рис. 3-7). Посуаа круглодонная,
полуяйцевидной и чашевидной форм (рис, З -1-6). Наряду с сосудами, украшенными длин-
ным гребенчатым штампом, встречены емкос-
ти, орнаментированные отступающе-наколь-
чатым способом. Причем в трех постройках
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очЕрки истори и трA/ll,] ]tиоFII-Iого зЕмJlЕпользовАI,Iия хдI Iтов

последние представлены единичными экзем-
плярами, а в яtилище 1t они чуть преоблада-
ют (ЧеЙякин, Ушаков, 1999).

Погребальный комплекс rтредставлен Бар-
совским II могильником (Барсов городок 2)
(рис.6 - 1-6).Три погребения, в одном из ко-
торых зафиксировано трупосожжение, по
многим признакам близки томской группе
могильников, и в первую очередь - Самусьс-
кому (Чемякин, 1980). Своеобразие и мало-
численность оонаруженных материалов зат-
рудняют определение его культурной принад-
лежности. Е.А. Васильев и Ф.И. Мец вклю-
чают его в круг памятников игрекQвского типа
(Васильев, 1989; Васильев, Мец, 199zt, С. 36).
Не исключая этого, автор полагает, что для од-
нозначного оrтределения культурной принад-
лежности могильника даннь]х недостаточно.
Более определенно п,Iожно сказать о его вхо}к-
деflии в Узс Иэо.

Рассматривая памятники каменного века
Сурryтского Приобья в контексте синхронных
древностей северной Евразии, отметим следу-
ющее. В неолите региоFI состаtsлял северную
часть ареала урало-западносибирской исто-
рико-этнографической области. На существо-
вание этой области (пол разными названияшtи)

указывали В.Н. Чернецов (1968. С. 41-53),
О.Н. Балер (1970. С.157,169. Рис.1), А.П. Ок-
ладников (1970. С. 175), В.И. Матющенко
(197З. С. 110, 1t2-tt4),В.И. Молодин (t977-
С. 10, 24,25) и другие исследователи. Суще-
ствует трех- и двучленная периодизация нео-
лита данной территории, причем вторую NIHo-
гие считаIот более соответствующей современ-
ному состоянию источниковой базы. Следует,
однако, заметить, что и ттри двучJIенной пери-
одизации в рамках позднего (полуленского)
этапа выделяются ранняя и поздняя стадии
(Ковалева, 1989),

Сложение различных культурных групп
внутри УЗС ИЭО происходило при прямом
или опосредованном участии племен Приара-
лья и Прикаспия (кельтеминарской культуры
?), что отчасти объясняет налич}lе у них общ1,1х

черт. Освоение территории осуществJIялось с
запада на восток, поэтому средне- и верхнео6-
ские культуры датируются более поздним вре-
менем, чем зауральские. Ранний неолит (Y
возможно, начало IV тыс. ло н.э.) представлен
двумя культурными группами: козловской
(кокшаровской, llо М.Ф. Косареву (1993. С.20,
22) и кошкинской. В первой сейчас выделяют
не менее 4 типов памятников, причем сумпа-
riьинский - на уровне археологической куль-
туры. Этим Bpeп,IeHeM следует датировать па-
h,Iятники быстринского тиfIа с волнисто-про-
черченной керамикой.

Поздний неолит представлен полуденскоl,i и
боборыкинской археологическими культурами
(: линиями развития, продолжающими соответ-
ственно козловскую и кошкинскую). В.Т. Кова-
лева допускает возможность выделениrI локаль-
ных и хронологических групп в границахполу-
денской культуры (КИО). Такой локальной
группой, на наш взгляд, явJIяются барсовогорс-
кие памятники. Ранняя и средняя стадии ее раз-
вития соответствуют ранней и поздней стадI4rIм
полуденсltой культуры.

с концом неолита - началом энеолита со-
относятся памятники с <.гребенчатоЙ> кера-
микой, имеющие наибольшее сходство с ху-
торскими и сосновоостровскими древностя-
ми. Отнесение их It ваховскому типу, на Hatll
взгляд, проблематично. Энеолит знаменчет-
ся распадом УЗС ИЭО. Ее ареал сокращает-
ся, сохраняясь вдоль среднего и частично
нижнего течения Обии ее притоков. В рам-
ках энеолита вьiделено несколько культурных
типов, представляющих гребенчатую и отсту-
пающе-накольчатуIо орнаментальные тради-
ции (липчинский, шапкульский, аятский,
атымьинский, северо-сосьвинский и др.). В
Сургутском Приобье выявлены паNIятники
поздней барсовогорской группы, типа Барсо-
вой горы II/8и II/9. Не исключая вхождения
этого района в игрековский ареал, считаем
данньiй вьiвод недостаточно подкрепленным
источниками.

fl,ля реttонструкции хозяйственной дея-
теJIьности тае}кных обитателей Приобья в
неоJlите прямых данных мало. Безусловно,
люди этого времени бьтли охотниками }I ры-
боловами. В таежном Обь-Иртьiшье сложил-
ся охотничье-рыболовческий (рыболовческо-
охотничий) уклад (Косарев, 1991. С. 63-66).
Об этом свидетельствуIот находки каменных
наконечников стрел и немногочисленные ко-
стные остатки. Лук и стрелы были основным
охотничьим оружием. В неолите на охоте
широко использовались различные ловушки,
в т.ч. для боровой дичи. Возможно, древние
охотники устраивали изгороди с ловчими
ямами в проходах для копытных животных.
С помощью запоров, перегораживавших уз-
кие речки, ловили рыбу. Пережженные кости
рыб встречаются в очагах древн}тх }килищ.
Работьi по сооружению ловушек, изгородей
и запоров, безусловно, требовали больших
совместных усилий. В Сургутском Приобье
пока не найдены следы древнейших ловушек,
огородов, но они есть на соседних территори-
ях. Они изображеньт на прибрея{ных скалах
рек Урала, Ловчие ямы найдены в Северном
Зауралье, на Кондинской низменности, вбас-
сейне р. Пур (Itокшаров, 1993а..; Косинская,
1999). А частоttолы от рыболовецких запоров
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были обнаружены археологами в торфяниках
Приуралья, Прибалтики и других районов.
Вероятно, жеrirrIины и дети проводил}1 нема-
ло времени за сбором съедобных растений -
ягод, орехов, и сейчас занимающих важное
место в рационе коренного населения. Оби-
татели края владели навыками обработки
камня, кости, дерева, обрабатывали шкуры и
кожу, лепили глиняную посуду.

БРОНЗОВЬIЙ ВЕК
Бронзовый век Сурryтского Приобья пред-

ставлен более чем 80 поселениями и место-
нахождениями, FIa 37 из них раскопано около
50 построек (карта 2). Большинство исследо-
вавшихся памятников, располояtены на Бар-
совой юре. В развитии материальной культу-
ры этого времени Ю,П. Чемякиным (1994а)
выделены три этапа: ранний, средний и по-
здний, неравнозначно отраженные в источни-
ках. Абсолютное большинство последних от-
носится к эпохе поздней бронзы. Эти источ-
ники соответствуют пяти культурным груп-
пам, из которых лозьвинская, представ.IIенная
разведочными сборами, не рассматривается в
настоящей работе.

К раннему этапу (1-я половина II тыс. до
н.э.) относятся 3 памятника, керамика кото-
рых украшена в барсовогорской орнаменталь-
ной традиции (рис. 7). На поселении Барсова
гора II/9 раскопаны остатки 8-9 полуземля-
нок, отличаIощихся от более ранних только
отсутствием охристой подсыпки (Михалев,
1992; Чемякин,2000а). Не исключено, что по-
селок имел круговую или дугообразную пла-
нировку с тесно поставленными друг к другу
постройками, но подтвердить это могут лишь
полные раскопки памятника*, Каменный ин-
вентарь представлен кварцевыми и кремнис-
тыми отщепами, сколами, расколотьiми галь-
ками, торцевым нуклеусом и тремя десятками
орулий. Срели последних самые большие ка-
тегории - рубящие (тесла, долотца, топоры)
и абразивы. Найдены шлифованные мясные
ножи, скребок на отщепе и обломок наковаль-
ни. Есть керамические скребки, изготовленные
из фрагментов сосудов. Большую группу со-
ставляют глиняные брусклI овальной и подпря-
моугольной формы, покрытые волнистыми
узорами и насечками. Часть из них определе-
на как оселки-абразивы, в т.ч. для заточки ме-
таллических изделий- Назначение других не-
известно.

* В 1998 г. благодаря финансоволi поддержке Россий-
ского гумаЕитарноIо научного фонда были возобновле-
ны раскоrrки поселения (проеrст 9В-01-18065).

Сосуды баночной формы с открытым или
слегка закрытым устьем и плоским (редко -округлым) дном, более толстостенные, чем
энеолитические. Редки горшки со слабо про-
филированной шейкой, Узоры покрывают всю
внешнюю поверхность, включая венчики и
нередко днища, Они выполнены отступающе-
накольчатой и шагающей техникой;6олее ред-
ки прочеРченные, единичны - п€ч?тно:гребен-
чатые и текстильные, Под венчиком обычны
ряды из ямок (жемчужин). Основные мотивы:
прямые и волнистые горизонтальные линии,
зигзаги, иногда разделенные на секторы вер-
тикальными колонками, зоны шагающего
штампа. Горизонтальная зональность ts верх-
ней части сосудов иногда меняется FIa верти-
кальную в нижней.

В целом керамические комплексы произво-
дят впечатления разновременных, и до полу-
чения аOсолютных дат нет полноЙ увереннос-
ти в принадлежности их к бронзовоп,Iу веку.
Аналоги им можно найти среди боборыкинс-
ких и энеолитических сосудов, в древностях
ташкоtsской, кротовской, самусьской и ряда
других культур таежнойI и лесостепнолi зон.
особенно близки барсовогорским сосуды т.н.
каюковской культуры позднего неолита, в свя-
зи с чем встает вопрос о точности стратигра-
фических наблюдений А.А.МихалевЙа посе-
лении Барсова гора II/9. Наши раскопки на
уже разрушенной части памятника не позво-
лили вьlявить стратиграфию, хотя косвенные
наолIодения не противоречили его выводам.
Суля по форме некоторых сосудов, разноо6-
разию приемов орнаментации и многим ком-
позициям узоров, они характеризуют заверша-
ющую (4-ю, или раннебронзовую) стадиitl раз-
вития барсовогорской традициЙ. В пользу при-
надлежности памятников к барсовогорской
группе свидетельствуют такяtе типы жилищ и
каменных орудий. Отметим одну радиоугле-
родну_ry цату из жилища 7 поселения Барсова
гqр1 Iil9 - ЗЗ9Ot440 ВР (ЛЕ-577t), или
t440!440 до FI.э., однако она нам кажется не-
сколько завышенной.

В коллекции селища Барсова гора I/36
(ранний слой на городище Барсов городок i73;
преооладают сосуды с вертикальными стен-
ками. Выделяется сосуд горшечно-6аночной
формы, с намечающейся шейкой и rrлоским
дном (рис. 7-16).{акая форма характерна
для эпохи бронзы. Тулово этого горшка укра-
шено текстильным орнаментом, отдаленно
напоминающим ложно-шнуровой на липчин-
ской керамике. Характеристика сосуда дана
в специальной монографии (Глушков, Глуш-
к_ова, 1992. С.49,61,81. Рис.9 - 3, 1l,;1i-6).
интересно, что текстильные отпечатки нанем
сочетаются с <<отступающей лопаточкойо (u
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Карmа 2. Палwяmнuкu бронзовоzо века,

О Броrr.оuьтй век Q поселение (селище)

() Аrпu,r.кая культурu [] ГОРОЛИЩе

() ьарсовская культурu - 
МОГИЛЬНИК

() Памятники с гребенчато-ямочной орнаментацией кераплики (в т.,ч. кульёганского типа)

() Сартыньинская культура

() Лозьвинская культура

П а,чяmнuкtt бр онз о в о z о в ека.
1 - пос. Каксuнская zopa 6; 2*7 - пос. Шеркальt V, IX- П, ХIП, ХIV; 8-11 - zop. Переzребнае 1, пос. Пере-

zребное З, Ц, 13; 12 - пос. Хоmлох; 1З - пос.3аречное; 14-18 - аор. НuзялlъL II, IV,V, пос. НuзялуtъL VII, WII; 19 -
iop. МальLй Дmлылt I; 20 - Jl4oz. hвкур,лор III; 21 - пос. !обрuнка 3; 22*91 - zop. Барсов zороOок I/4, I/6, I/9,
I/18,I/21,I/25,I/26,II/1,II/14, ПI/1, N/1, Барцевка I, сел. Барсова zopa I/З6,в,I/6,I/86,I/10,I/17,I/19-21,I/22a,
I/2|5-27,I/316,I/3З,I/З6, I/40,I/43,I/4B, I/50,I/52, II/1а,II/12-14,II/16, II/19*20,II/22, II/24*26, II/3З-
37, II/30-43, III/4, III/22, III/38, III/60, III/66, IV/4, IV/7-10, Барцевка I, IV, пос. Барсова zopa II/8-9, III -
объекmъL 107, 109;92 - пос. фuшкuн осmров;93 - Сайzаmuно VI;9l - сел. Савцй-Пеу 10;95-96 - пос. длlmунъ-
юх 1,2; 97 - zop: Вачuлlъяун 4;98-100 - пос. JlapxtttL 12, 13,20; 101-103 * пос. Туmлеймъяцн 1, 1В, ллесm.
Туmлейллъяун 13; 104-105 - пос. Моховое В, сел. Моховое 12; 106-124 - пос. Бысmръtй Кулъеzан 2, 9*11 , З0, ЗS,
40, 43, 44, 50, 54, 64, 66, 69, 73,77, В1, 82, месm, БъLсmръLй Кулъеzан 51; 125 - сел. Мсьлсья Моховоя 1; 126 - сm.
MuHцttlytKttHa 3; 127 - пос. Чернореченское 1; 128 - сел. PyccKuH Урuй IX; 129 - сm, Тлокmлъп,l-еzан II; 130 - zop,
РьLлtовское; lЗ1 -138 - zор. Съryой Аzан,пос. СъLроЙ AzaH 1-7; 1З9 - пос. Пучuпъеzа 1; 140 - пос, Дй-Еzа 2; 141 -
144 - пос. Кuнmусовское 4/2, zop. Кuнmусовское 5, сел. Кuнmусовское IX, месm. Кuнmусовское 10; 145.* пос.
Маланьttн осmров; 146*149 * пос. Ма,uонmово 1,2, 5, В; 150 - lroz,(?) Малпонmово 9; 151-160 * zop. Соровское
5, 9, пос, Соровское 1,2,7, 17-:20,26; 161 -164 - пос. Тhпаmъеzа 2-4,6; 165 - пос. Усmъ-Хоmmах,лпыеzа 1; 166-
167 - пос, Усmъ-Чупал 4,9;168 - пос. Чехлоллеевское I; 169-170 - пос, Болъtпеларьякское II, II; 171 - zop.
Сmарuков лtьLс I; 172-173 - пос. Илlнъеzан 2.3, З.3.
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указанной монографии почему-то называет-
ся <<монотонная гребенчато-ямочная схема>
(там же. С. 49,109). В композициях на кера-
мике полностью отсутствуют горизонтальные
зигзаги и насечки под венчиком. На селище
также найден сильно сработанный боковой
скребок вытянуто-подтреугольной формы,
использовавшиися в работе по коже. Он нео-
днократно подправлялсяи был сделан, вер9-
ятно, из наконечника стрелы (или ножа), о6-

работанного с двух сторон rrесовер_тттgц1l6fi
itосоструйчатой ретушью (рис. 7-10)"

По нашему мнению, памятники типа Бар-
совой горы II/9 иI/Зб представляют ранний
этап эпоiи бронзы Сургутского Приобья, от-
носясь к тому же историко-культурному пла-
сту в рамках среднего периода бронзового
века, что и ташковские, логиновские, кротов-
ские (?) древности (Itорочкова, Стефанов,
Стефанова, 1991), Этот период можно назвать
последним в существовании УЗС ИЭО. Как
мы полагаем, HaKaHy}Ie окончательЕого рас-
пада она объединяет поздние барсовогорские
памятники, ташковские, логиновские, а так-
же, возмо}кFIо, самYсьские, являющ?Iеся FIаи-
более поздFIими из перечисленных. После-
дние Tp?I типа (культуры) объединены М.Ф.
Косарёвьiм в самусьско-логиновскую общ-
ность (1993. С. В0). Все исследователи при-
знают местную энеолитическуiо основу в

формировании этих древностей и отводят
разную роль мигрантам из юхtных районов.
По В.Т. Ковалевой, решающая роль в сложе-
нии ташковской культуры принадлежала
стегIному (ираноязычному) населению, с ко-
торым связана керамика с накольчатым орна-
ментом (1997. С. 70). На наш взгляд, часть
этой керап,rики имеет местные корни. Сочета-
ние отступающе-накольчатого и шагающе-
гребенчатого, прочерченi{ого и, в меньtпей
степени, печатно-гребенчатого способов укра-
шения посуды характерно для урало-заIIадно-
сибирских культур еще с неолита, и это - один
из основных признаков, лежащих в основе
выделения yрало-западносибирской И ЭО.

В свете последних открытий возникает воп-
рос о взаимосвязи памятников типа городищ
Каюково 2 иИмнъеrан 2,1(разведка К.Г. Ка-
рачарова в Нихсневартовском районе ХМАО,
1995 г.) и поселения Барсова гора I1/9. Не ис-
ключено, что они булут представлять HoByIo
линиIо культурного развития в крае и потре-
буют корректировки предложенной схемы,
однако для выяснения этого, как и для уточ-
нения датировки памятников, требуются но-
вые раскопки.

С"тlедуrощие этапы в развитии заrrадноси-
бирских таежных культур представлены па-

мятниками т.н. культурно-исторической общ-
ности (КИО) керамики с гребенчато-ямоч-
ным орнаментом, ареал которой захватывает
все таежное Обь-Иртышье. В эту общность
входят и памятники Сургутского Приобья.
Появление их в западно-сибирской тайге ряд
исследователей связывает с южны]чlи или юго-
западными миграциями. Не отрицая после-
дние, считаем, что преувеличивать их роль и
способность мигрантов оттеснить (дальше на
север?) аборигенное население так}ке нельзя.
Вероятно, сложение культур с гребенчато-
ямочной керамикой ттроисходило на местной
основе под воздействием эпохальных сдвигов,
обусловленных как возрастанием значения
металла, его влияния на }кизнь общества, так
и инокультурным, прямьiм или опосредован-
ным, воздействием, Обращает на себя внима-
ние факт, что в больши}Iстве районов Средне-
обья памятниitи с гребенчато-ямочной орна-
ментальной традицией сменили древности с
отступающе-накольчатой, а точнее, синкрети-
ческой орнаментальной традицией.

В рал,lках ItИО кераNIикI4 с гребенчато-
ямочным орнаментом Среднеобья выде"пено
несколько стадиl,i. На ранней (середина - тре-
тья четверть II тыс. до н.э.), характеризуlо-
щей средний этап эпохи бронзы таежного
Приобья, наблюдается высокая степень един-
ства материальной культуры на этой громад-
ной территории.

Более 20 се-ltищи местонахождений Сургут-
ского Приобья относятся к среднему этагIу
(рис. В). Керамика этого времени украшена в
гребенчато-ямочной орнаментальной тради-
ции. Раскопаны остатки сеь,Iи жилищ - пря-
мо}голIэных полуземлянок площадыо от 30 до
100 кв, м. В.А. Борзуновым изучено поселение
Быстрый Кульёган З8, представ.тtявшее собой
большое олиночное укрепленное жилище пло-
щадью 450-480 кв. м. По мнению автора рас-
копок, это была бревенчатаrI, каркасно-столбо-
вой конструкци[I, прямоугольная постройка
размером 24хlВ-20 м, с южной стороны защи-
щенная трапециевидным в сечении рвом ши-
риной 2иrлубиъlоh.1-1,2 м (Борзунов, Пого-
дин, 2001. С.206-207). Вероятно, существо-
вали и наземньiе постролiки, в т.ч, хозяйствен-
ного назначения. А.1l. Зыковым, C.(D. ltокша-
ровым и Ю.П. Чемякиньiм выявлены и обсле-
дованы на Барсовой горе как одI4ночные ук-
репленные жилища (Барсова гора II/22), так
и селища с числом впадин до нескольких де-
сятков (Барсова гора II/19, Тl/37 и av.).

Каменные изделия малочисленны и невы-
разительны: кварцевые отщепы, гальклI со сле-
дами испоJIьзования, абразив. Есть обломтtи
двусторонних глиняных литейньiх форм.

2в
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Большая коллекция вещей найдена на культо­
вом мес:ге (?) Сайгатино VI (Кокшаров, Чемя­
I{ИН, 1991 ). Здесь обнаружены обломки глиня­
ных и каменная литейные формы, в их числе -
для отливки кельтов турбинского и переход­
ного к кижировским типов; обломки бронзо­
вых втульчатых и костяных предметов (рис. 8). 
Среди последних - наконечник стрелы, плас­
тинки с отверстиями, орнаментированные на­
кладки. Каменный инвентарь представлен 
штампом с гравировкой для нанесения гребен­
чатого орнамента, отбойниками, терочниками, 
абразивными плитками. 

О погребальном обряде этого времени мож­
но судить по двум могильникам - Сатыга XVI 
(бассейн Конды - см.: Кокшаров, 1991. С. 98; 
1993. С. 11) и Товкур-лор III (или Товкуртлор 
3, Нижнее Приобье, раскопки В.М. Морозова, 
1992-1993 гг. - см.: Морозов, 1994. С. 99). Он 
реконструируется как трупоположение в грун­
товых ямах. Погребальный инвентарь нахо­
дился преимущественно на перекрытии (?), 
<<вещи поминального назначения,> найдены 
между могилами. Комплексы, включавшие со­
суды (в т.ч. преднамеренно разбитые - ?), из­
делия из камня (наконечники стрел, скребки, 
булаву), литейные формы, бронзовые ножи, по 
мнению авторов, находят аналоги среди древ­
ностей сейминско-турбинского круга. 

Комплексы керамики с гребенчато-ямоч­
ным орнаментом по форме, узорам и приме­
няемым штампам делятся на три группы, яв­
ляющиеся хронологическими (Чемякин, 
1989. С. 62; 1994. С. 12). На наш взгляд, груп­
пы отражают эволюцию памятников с подоб­
ной керамикой. К первой относятся древнос­
ти кульеганского типа (термин предложен 
В.И. Стефановым и В.А. Борзуновым в 1995 
г. после исследований на р. Быстрый Кулье­
ган ). Для них характерны открытые и закры­
тые плоскодонные толстостенные банки уд­
линенных пропорций (поселения Барсова 
гора II/8, II/9, Чернореченское I (Косинская 
Л.Л., 1998), Быстрый Кульёган 38, ранний 
слой на гор. Барсов городок II/14). Среди них 
есть крупные- высотой более 50 см. Вся вне­
шняя поверхность сосудов покрыта оттиска­
ми длинного гребенчатого штампа, в т.ч. с 
широкими зубцами (рис. 8 - 10-11, 13-14). 
Другие штампы редrш, как и шагающая гре­
бенка. Орнаментальные композиции состоят 
из монотонных поясков вертикальных или 
наклонных оттисI{ОВ <<гребенки>>, прямых ли­
ний, зигзагов, чередующихся с рядами ямок 
разной формы или зонами каннелюров. Иног­
да место ямок на сосудах занимали глубокие 
вдавления короткого гребенчатого штампа. 
Геометрические фигуры - ромбы, треуголь­
ники - встречаются нечасто. Подобная куль-

еганской керамика обнаружена в Пуровском 
районе ЯНАО (поселение Щетнмато-лор -
см.: Косинсъ:ая, 2000. С. 14-18). Некоторые 
параллели первой группе керамики наблюда­
ются среди посуды ташковской, кротовской, 
степановской культур, полымьятского, оди­
новского и тухэмторского типов. Более всего 
сходства между ранней гребенчато-ямочной 
керамикой Барсовой горы и поздней полымь­
ятской (Кокшаров, 1991. С. 97), а также с 
Большеларьякских поселений. Вероятно, эти 
комплексы синхронны и датируются второй 
третью II тыс. до н.э. Существуют три радио­
углеродных даты для Чернореченского I по­
селения - 3760±20, 3830±40, 4500±70 ВР 
(ЛЕ-5333, 5334, 5339; Косинская, 2000. С. 18). 
Мы не исключаем, что со временем для памят­
ников кульеганского типа можно будет наме­
тить внутреннюю хронологию. 

В комплексах второй группы (рис. 8 - 2-4, 
8, 12) составляют большую долю или преобла­
дают слабо профилированные, более тонкостен­
ные горшки. Единичны чашки, в их числе есть 
четырехугольная. Гребенчатый штамп стал ко­
роче, ряды ямок на тулове иногда заменяются 
одним рядом под венчиком (Сайгатино VI, ран­
ний комплекс на городище Барсов городок I/2 
(Чемякин, Сосновкин, 1979. С. 129-130. Рис. 3 
- 3-7) ). Время существования памятников вто­
рой группы - 3-я четверть II тыс. до н.э. - оп­
ределяется их близостью древностям варпау ль­
ского типа(Кокшаров, 1991. С. 98), первой груп­
пы еловской культуры, раннему комплексу Ка­
нинской пещеры, а также датирующими веща­
ми (литейными формами кельтов).

Комплексы третьей группы отличаются 
тем, что в них для орнаментации сосудов, на­
ряду с гребенчатым штампом, применялись 
гладкий, струйчатый, змейкообразный и др. 
(ранний слой на городище Барсов городок I/ 
18, селище Барсова гора I/26a). Они знамену­
ют переход к позднему этапу бронзового века 
региона и существуют непродолжительный 
период, видимо, на рубеже 3-й - 4-й четвер­
тей II тыс. до н.э. 
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В позднем бронзовом веке ( последняя чет­
верть 11 - первая четверть I тыс. до н.э.) еди­
ный ареал КИО с гребенчато-ямочной керами­
кой разделился на две части. В западной для 
украшения посуды наряду с гребенчатым ста­
ли широко применяться фигурные штампы: в
виде змейки, птички, струйки, креста и др. 
Здесь сформировались атлымская, лозьвинс­
кая, барсовская культуры. В восточной части 
развитие орнаментов шло по линии абсолют­
ного преобладания гребенчато-ямочных узо­
ров. Граница между подобластями может быть 
проведена по Баху (Чемякин, 19966). 



лрЕв I-Iяя история сургутского приоБьrI

Следует отметить, что свердловскими архе-
ологами в середине 1970-х гг. были выделены
пять культурно-хронологических групп, или
типов памятников, существовавших в Сургут-
ском Приобье в позднем бронзовом - раннем
железном веках (сп,t.: Чемякин, 1975; Чемякин,
Коротаев, 1976; Елькина,7977). Позднее Ю.П.
чемякиным было обосновано их соответствие
археологическим культурам (1980а, 1989; Че-
мякин, Кокшаров, 1984). Характеристика
культур дана ниже.

Барсовская культура ( последняя четверть
II - первая четверть I тыс. до н.э.) в Сургут-
ском Приобье представлена 28 памятниками
(рис. 9). Выделена Ю.П. Чемякиным (19ВOа)
по материалам Барсовой гор_ь1, где открыто 20
селищ и местонахождений. На пяти селищах
раскопаны остатки 18 построек. Абсолютное
большинство их - наземные, прямоугольные,
площадью от 20 до 90 кв. м. На селищах Бар-
цевка IV и Барсова гора I/50 раскопаны жи-
лища rrлощадью 1З0 и 230 кв. м (Чемякин,
Кокшаров, 1984. С. 115-1,\7; |991; Чемякин,
1996а). Известна лишь одна небольшая полу-
землянка с коридорообразньтм выходом, натто-
Nlинающаяi 1zстройством более ранние жилища.
Карtенный инве}Iтарь представлен шлифоваль-
ными плитами, отбойниками, терочниками,
прямоугольными брусками, иногда с желобка-
ми у торцевьiх граней. Найдены обломки не-
больших глиняных скульптурок. Свидетель-
ства металлообработки - тигли из днищ сосу-
дов, формадля отливки тесловидного предме-
та, бронзовое шило и пластинка.

Вся посуда плоскодонная: слабо профили-
рованные горшки, горшечно-6аночные сосуды,
банки и единичные чаши. Внешняя поверх-
ность полностью покрытаузорами, нанесенны-
ми исключительно в штампованной (печат-
ной) технике. Наряду с гребенчатым широко
применялись мелкоструйчатый, крестовый,
рамчатый, штампы в виде уточки, гIтички, за-
щипы, подобные встречающимся на гамаюн-
ской посуде (Урал). Орнаментальные компо
зиции состоят из горизонтальных поясков раз-
нонаклонных оттисков штампа) чередующих-
ся с рядами ямочных вдавлений.

Происхождение барсовской культуры от
памятников с гребенчато-ямочной керамикой
не вызывает сомнения. Об этом свидетельству-
ет хорошо фиксируемая постепе}Iность изме-
нения облика сосудов и всей материальной
культуры, имеющей много общих черт с лозь-
винскими и атлымскими (особенно раннеат-
лымскими) древностями. Таким образом, бар-
совская культура демонстрирует последую-
щий этап развития КИО гребенчато-ямочной
керамики в Сургутском регионе. Ее нихtняя

хронологическаrI граница обусловлена концом
существования ттамятников типа Сайгатино VI.
fiля определения верхнего рубежа важно зна-
чительное сходство между барсовской и ран-
небелоярской культурой вреЙени перехода к
железу. На барсовских поселениях найдена
керамика сузгунского облика. Учитывая все
это, время существования барсовской культу-
ры предварительно определяется последней
четвертью II - первой четвертью I тыс. до н.э.

Атлымская культура сформировалась в
конце II тыс, до н.э. в Нижнем Приобье. Она
была вьiделена Е.А.Васильевым (19S2. С. 11-
12), отметившим две волны миграции атлым-
ских племен. Появление атлымской культуры
в Сургутском Приобье связано со второй вол-
ной. Здесь известны только памятники поздне-
го (второго по Е.А.Васильеву) этапа куJlьтуры
(рис. 10). Имеется и радиоуглеродная дата с
селища Барсова гораI/22а - 2840 + 40, т.е. IX
в. до н.э (ЛЕ-1546). Своеобразие сургутской
керамики с крестовым орнаментом отмечалось
вскоре после ее открытия (Чемякин, Корота-
ев, 1976. С. 57-59, 62; Елькина, |977. С. 109-
1 1 1; Чемякин, 19В1). Сейчас в регионе извест-
но более З0 памятников, содержащих атлымс-
кие материалы, в т,ч, одно городище. На 11
поселениях раскоIIаны остатки 1В построек. По
степени углубленности, площади и наличию
очагов выделено Еесколько типов и подтипов
сооружений, часть из которых аналогична бар-
совским (Чемякин, Кокшаров, 19В4. С. 119,
121; Борзунов, Чемякин, 1994. С. 184-1В6). На
селище Барсова гора IV/10 выявлены три глу-
бокие ямы, возможно, образовывавшие еди-
ный комплекс с углубленным очагом и одним
из двух наземньiх атлымских сооружений. Не
исключено также, что они представляли ка-
кой-то отдельный производственный комтт-
лекс или постройка для консервации (хране-
ния) продуктов, рядом с которым находился
очаг и навес (Рогозиriникова, 2002).

Каменные орудия традициоFIны: шлифо-
вальные пл?Iты, абразивы, fIесты, молоточки,
терочtiики, }Iаковальни... Специфическими
предметами яВляIотся навершие булавы и ттря-
моугольные или овальные бруски; многие из
них имеют поперечные желобки у торцов.
Кремневая индустрия представлена наконечни-
ками стрел, стtребками, сверлом; среди отхолов
производства - отпdепы и сколы. О металлоо6-
работке свидетельствуют тигли, обломки ли-
тейных форм, капли и сплески бронзы. Анали-
зы металла атлымской культуры, выполненные
в Лаборатории спектральною анализа ИА РАН
С.В. Кузьминых, выявили оловянно-мышьяко-
во-сурьмянистые бронзьi, связанные, видимо, с
химико-металлургической группой ВК (волго-
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Цr. 9. БронзовьtЙ вry. Раrсовскаякальmчра,,1, З-5, 10, 15 - сел. Барсова zopa I/50; 2, 6 -
сел. Барсова zo!a^I/4); 7,.9 - сел. Барсова zlpa III/4; 8, 13, 14 - сел. Барцевка IV; 11, 12 - сел.
Барсова zopa I/43 (2 - бронза;3-4, 6-15 - кера]чпlка; 5 - каtпаtъ)
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Puc. 10. Бронзовый век. АmлъLлуtскаякальrпара. 1, 1З, 18 - пос. Барсова zclpa III - объекm 107;
2*5,8,10,12,14-сел.Ба_рсо_ваzораI/40;6-zор.СъLройДzан1;7,11 - сел.БарсоваzораI,/1;9,
15,!7-сел.БарсовааораI/22а;16_ cel.БapcoBazopaII/16;19-zop.БapcoBzopoOoKtit71';20-
се.п. Барсова zора I/10a (2-5, 11, 1З, 18,20 - ка]l4енlэ;7-10, 12, 14-17, 19 - iералtuка)
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камской). Бесспорные свидетельства о наличии
контактов атлымских племен со среднеуральс-
кими означают, что металл мог поступать в
Среднеобье и с запада, из уралъского региона
(Кузьминьтх, Чемякин, 1 998),

Абсолютное большинство сосудов - плос-
кодонные горшки с дугообразно выгнутой
шейкой, диаметр которой превышает диаметр
tlo тулову. Кроме них на селище Барсова гора
I/ 40 наftдена неорнаментированная мисочка.
Украшалась вся верхняя поверхность горш-
ков, включая венчик и нередко дно. Среди ор-
наментиров преобладают крестовый и мелко-
струйчатый штампы, реже применялись гре-
бенчатый и гладкий. Композиции состоят из
монотонных рядов оттисков штампов, чере-
дующихся с ямочными вдавлениями. Зигза-
ги, треугольники, ромбы редки. Единичны, но
встречены на керамике почти всех поселений
меандры. Есть сосуды, украшенные одними
ямками.

Находки гамаюнской керамики под Сургу-
том на селищах Барсова гора I/10a (атлымс-
кий слой на городище Барсов городок I/10) и
II/16 фиксируют контакты атлымского насе-
ления с уральским (Чемякин, Коротаев, 1976.
С. 53, 55,59; Матвеев, Матвеева, 1995. С. 61).
Есть случаи перекрывания барсовских постро-
ек атлымскими (селище Барсова гора I/40,
поселение Барсова гора III - объект 1 07 и др.).
В то же время сходство многих черт этих двух
культур, а также следы их участия в генезисе
белоярской культуры следующей эпохи пред-
полагают их сосуществование в первой четвер-
ти I тыс. до н,э. Вероятно, появление атлымс-
ких племен в Среднеобье не вызвало сопротив-
ления аборигенов, а длительные мирные кон-
такты при близости культуры закончились вза-
имной ассимиляцией. ГIроисхождение атлым-
ской культуры в Нижнем Приобье рассматри-
вается как результат трансформации культу-
ры гребенчато-ямочной керамики (Косарев,
19в7. с. 295).

Основными занятиями аборигеннсjiо насе-
ления в эпоху бронзы оставались охота и рыбо-
ловство. Но, несмотря на традиционность и из-
вестную консервативность, происходило посто-
янное совершенствование орудий лова, появля-
лись новые способы охоты. С бронзового века,
вероятнее всего, получило распространение
строительство протяженных <<огородов> или
<<засек)> с системами ловчих ям. Видимо, в кон-
це эпохи появляются усложненные сетевые ло-
вушки калданного типа (Косарев, 1991. С. 66).
Срели кальцинированных костей животных,
найденных в очагах, есть куньи, бобр, белка, се-
верный олень, разные виды рыб. На памятни-
ках атлымской культуры значительное место

занимают каменные рыболовные грузила, в т.ч.
с поперечными хселобкап,Iи. Развитие промыс-
лов, особенно в позднем бронзовом веке, тесно
связывалось со все более широким внедрением
в быт металла. Отсутствие же собственной руд-
ной базы должно было стимулировать обмен-
ные связи. Их направление связано с Уралом
(находки талько-хлоритовой литейной формы
на Сайгатино VI, гамаюнскихсосудов на атлым-
ских ттоселениях) и, вероятно, с Алтаем (суд"
по химическому составу металла из комплекса
Сайгатино VI).

РДННИЙ ЖЕЛЕЗНЫЙ ВЕК
Период с VIIi-VII по IV-III вв. до н.э, в це-

лом характеризова"тся в западносибирской тай-
ге ломкой культурных стереотипов, распадом
культурныхобразований эпохи бронзы. В куль-
туре обитателей западносибирской тайги про-
изошли существенные изменения, отразивши-
еся в форме и характере украшения посуды
(распространение круглодонных форм и час-
тичной орнаментации), в скачке развития цвет-
ной металлообработки, совпавшем с расцветом
ананьинского и иткульского металлургических
очагов на Урале, в появлении плоского культо-
вого литья. Это время знаменуется ростом чис-
ла поселений, широким распространением го-
родищ. Перечисленные признаки не характер-
ны для таежных памятников эпохи бронзы и,
наоборот, находят дальнейшее развитие в куль-
турах конца I тыс. до н.э. - I тыс. н.э. В то же
время сами железные вещи практически еще от-
сутствуют. С технологической точки зрения
этот период(2-3-я четверти I тыс. до н.э.) сле-
дует рассматривать в рамках бронзового века,
однако фактически он является переходным к
}келезному. На основе культур общности кера-
мики с гребенчато-ямочным орнаментом, в т.ч.
трансформированных андроновским влиянием,
в начале второй четверти I тыс. до н.э. возника-
ют древности кульминского типа, гамаюнскаrI,
белоярская, богочановская, новочекинская
культуры, памятники с васюганской керамикой
2-4 групп (по Л.А. Чиндиной). Еще }Iедавно
большинство этих образований рассматрива-
лись в рамках васюганского этапа кулайской
культуры, или общности (Чиндина, 1984). Но
в облике их материальной культуры еще нет
типичных ку.пайских признаков: сосудов, укра-
шенных штампом в виде <<уточки>, массивных
трехгранньiх наконечников стрел из бронзы,
специфического культового литья.

Массовое применение уточковидного
штампа для орнаментации керамики относит-
ся к IV-III вв. до н.э, (единичные бронзовые
вещи кулайских типов появляются раньше). С
этого времени начинается нивелировка куль-
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туры населения всего таежного Обь-Иртышья,
и только с этого времени, вероятно, следует
говорить о кулайской культуре. В Сургутском
Приобье в ее основе лежат белоярская и калин-
кинская культуры. Кулайские древности на
большей части таежного Приобья формирова-
лись на местной основе, представляя собой
звено в эволюции культуры аборигенного на-
селения, просJIеживающейся, по крайней мере,
с эпохи бронзы. Однако они отстоят от этой
эпохи на несколько веков. Поэтому правомер-
но выделить 2 этапа в раннем железном веке
таежного Обь-Иртышья - белоярско-васюган-
сrtий и кулайский (Чемякин, 199За).

Белоярско-васюганский этап, VII (VIII-
VII) - Ш (ry-ПI) вв. до н.э. характеризует
развитие культуры носителей гребенчато-ямоч-
ной орнаментальной традиции в момент пере-
хода к эпохе железа и самом ее начале (карта 3).
Нижняя граница этапа совпадает с концом
бронзового века, с распадом общности культур
с крестово-струйчато-ямочной орнаментацией
керамики. Верхняя ограничивается временем
распространения керамики с фиryрно-штампо-
вой орнаментацией, где определяющим являет-
ся штамп в виде уточки. На юго-востоке тайги
в это время существовали васюганские, ново-
чекинские и богочановские памятниItи, матери-
ал которых свидетельствует о занятиях населе-
ния, наряду с охотой и рыболовством, скотовод-
ством. fiля керамики этого района характерны
узоры, выполненные гладким и гребенчатым
штампами, ряды ямок и жемчу}кин. Северо-за-
пад территории занимали белоярские, кульмин-
ские и гамаюнские племена охотников и рыбо-
ловов, украшавшие посуду гребенчатым, мел-
коструйчатым, крестовым и другими фигурны-
ми штампами. Хронологически к белоярско-
васюганскому этапу относится формирование
т.н. <<усть-полуЙскоЙr> кульryрыв Нижнем При-
обье. Новые исследования уральских археоло-
гов в этом районе, в т.ч. на Усть-Полуйском го-
родище, показали, что 2-я группа керамики,
представленнаrI рядоN4 чистых комплексов, }Ie
связана с костяным и бронзовым инвентарем,
традиционно относившимся к усть-полуйской
культуре. Последний оставлен племенами ку-
лайской культуры. Во избежание дальнейшей
путаницы предлагается отказаться от понятия
<<усть-полуйская> культура. fi ревности, содер-
жавшие керамику 2-iT, или собственно <<усть-

полуйской>, группы (по Мошинской, 1965,
1978), локализующиеся преимущественlfо в
Нижнем Приобье, отнесены нами к памятtIи-
кам перегребнинского типа (Морозов, Чемя-
кин, 1991. С. 101;Чемякин, 1995а; Малоземова,
Морозов, 1997. С. 203).

_ Переход к эпохе железа в Сургfтском ГIри-
обье связан с формированиемна рубеже пер-
вой-второй четвертей I тыс. до н,э. белоярс-
кой культуры (рис. 11). Несколько позже здесь
появились племена калинкинской культурьт,
знакомые с элементами производящего хозяй-
ства. Хронологически им cooTBeTcTByIoT упо-
минавшиеся кульминский, перегребнинский,
васюганский, новочекинский и богочановский
типы памятников. Близость материальной
культуры этих образований позволяет гово-
рить о существовании единой историко-этног-
рафической области (ИЭО), соответствующей
ареалу <.гребенчато-ямочной> кИо эпохи
бронзы и охватывающей лесную зону. Л.Н. Ко-
рякова называет ее северо-западносибирской
(Корякова, 1991. С. 8, 15). В ее рамках сохра-
няIотся две подобласти, выделенные нами для
конца бронзового века.

. К настоящ9rу времени в Сургутском При-
обье oTKpbiTo более 45 белоярских памятников,
в т.ч. 12 городищ и могильник; раскопано свы-
ше 100 построек (Чемякин, Коротаев, 1976;
Елькина, 1977; Чемякин, Сосновкин, 1979; Че-
мякин, 1979, 1981, 1989а, 1998; Морозов, Пар-
химович, 19В4; Морозов, Чемякин, 1997), НаЙ-
более исследованными являются городища
Р_lр9ов городок I/1 -З, | / 6, I / 70, I / I 4, I / I8, IШ / t,
ТII/7, Ермаково IЧ селища Барсова rораI/27,
!1 23_, I / 40, пI / 1, I I I/9- 1 0, пI / 1 4- t9, I|l / 22,
III / 28, IIIIЗВ, I 11163, 111166, IУ / 10, IY / 12, Ку -
чиминское Х, поселение Вачим 7. Городища
большой площади, со слабо uu,р*r,"rrrоЪ напо-
верхности оборонительной сЙстемой. Среди
них выделены две группы - лесные (располо-
женные в глубине леса) и береговые.'Ьелоярс-
кое домостроение наследовало традиции пред-
шествуIощей эпохи: открыты почти все типы
построек, существовавших в бронзовом веке.
По площади жилища разделены на три гругt-
пы, особуrо группу образуют хозяйственные
постройки (Чемякин, 1994. С. 2В0-282), Ис-
следованы два погребения Барсовского VI мо-
гильника. В одном из них зафиксированы сле-
ды кремации. В другом, совершенном в бело-
ярском жилипIе, найденьi развалы сосудов, но
костяк не сохраFIился.

Инвентарь поселений свидетельствует о
часцвете бронзолитейного производства - в
большинстве жилищ найдены тигли и их о6-
ломки, капли металла, лом. Самих изделий
мало: два целых и обломки пластинчатых од-
нолезвийных rrоlкей, наконечник стреJlы ку-
лайстtого типа, шило (?), обломок накладки и
17 культовых фигурок, сделанных в технике
плоского литья, Каменньте изделия многочис-
ленны на ранних поселениях и единичны - на
поздних. Они представлены шлифовальныЙи
плитами и абразивами, пестами, молоточками,
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Карmа З. Паtпstmнuкu белоярско-васюzанскоzо эmапараннеzо эtселезтюZо века.

О П Ранний железный век

О Е Перегребнинскийтип

О Е Кульмllнскийтип

О I Белоярскаякультура

О Ш КалинкинскаrI куJIьтура

О По""л"ние (селище)
|] Городище

r__., Могильник

1 - zap. Ну.м-mо 1; 2-3 - zop. ТЬвzор,Лор IV, пос. ТЬвzор,Лор I; 4*8 - zop. Шерка"лtъL I, сел. Шерка,lьt V,
WII-Х; 9-12 - пос. Переzребное 2,4, VI, zop. Переzребное VI; 13-19 - zop. НuзялtъL II, IV,1|, пос. Нuзсьцъt
I, II,3, IX;20 - zор.фutакuно 3;21 -24 - пос. CozollcKoe 1-3, zop. Соzоллское 4;25-88 - zор.Барсов
zopoOoK I/1-3,I/3a,I/6,I/8-14,I/1B-19,I/20a,I/22a,I/23,I/26a,I/27-29,IП/1-2, III/4,III/7, сел.
Барсова zopa I/2, I/14, I/21, I/22a, I/23, I/З7, I/40, I/43, II/16, II/42, IIУ1, III/7-15, III/1B-20, III/22-
24, III/2B, III/З3, III/37 -3В, III/49, III/63, III/66, IV/В, IV/10, N/12, пос. Барсова zopa II/В, III - объекmъL
21 , 215,240;89 - ]yloz. Барсовскuй VI;90-101 - zop. EzopKurL Урuй I, I, Ерлtоково IV, V, VIII, сел. Ер,uаковсl
4, Эzуmъяzцн4,9, 10,12, 13, 15;102 - zop. Мохrпuк I/1;103 - пос. Дйка-Еzан III; 104-105 - пос. Kozaltъtlll-
скоеI/2,I/3;106-пос.Вацuлt7;107-110-пос,Лархнu11-13,1В;111 -пос.Тцmлейлtпяун18;112-пос.
Ка.пtъLнское 1; 113-114 - сел. Моховое З1,38; 115 - zop. Сокур II; 116 - сел. PyccKuH Урuй VII; 117-155 -
zop. Кучuлrшнское IV, VI-VШ, Х, XIII, ХV, ХVI, ХWII, XIX, сел. Кучuлоuнское I-XII, ХVII*ХХVПI, Осmяц-
кuйЖuвецIII, Сайzаmuнское III, IV; 156-159 - пос. БъLсmръLй Кулъеzан 5, 10, сел. БъLсmръй ltулъеzан 8, 13;
160 - zop, Ръt,,l,tовское; 161 - пос. СаLпсоновское 2; 162 * пос. Усmъ-Камчuнское 1; 163 - пос. Уапъ-ПьLmьsш
2; 164 - пос. Дй-Еzа 1; 165 - пос. ДЙ-Ененъеzан 2; 166 - пос. Кuнmусовское 4/2; 167-186 - zop. Соровское
1 *4,6-8, 10, 12, 1 В,29, З3-36, пос. Соровское 7,12, 13,23;187 - пас. Сьryой Дzан 7;188-190 - пос. Усmъ-
ХоmЙахmъLеzа 1, З,4; 191 -196 * пос. Усmъ-Чупш 4, 5, 14,21, zop. Усmъ-Чупал 13,23; 197 - пос. Чехло.ltле-
евское II.
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Рuс. 11. Раннuйэ!селезньLй век. Белоярскаqкулъmура. 1 - сел. Барсова zopa III/10;2 - zop.
Барс9в zopoaoK I/З;3,4 - сел. Барсова zopa III/49; 5 - сел. Барсова zopa III/Э8;6 - zop. БарсЬв
zopуaoK I/12;7, 11, 15 - пос, Вачu.лt 7;8 - zop. Барсов zopo^aot I/2; 9, 17-19 - сел, Барсова'zора
I/40; 10 - сел. Барсова zopa I/23; 12, 13 - zop. Барсов zopoOoK I/14; 14 - zор.Барсов zopoOoK III/I;
16 - Moz. Барсовскuй VI (2-7 - бронза;9-19 - кераlпuка)
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терочниками, наковаль}Iями. Много брусков,
испоJiьзовавшихся в качестве рыболовных гру-
зил и абразивов, но среди }Iих нет брусков с
желобками. Глиняная пластика представлена
одной антропоN,{орфной скульlrтуркой ( Сери-
ков, Чемякrтн, 1998). Интересно, что эта скуль-
птурка вместе с зубом мамонта бьт"llа найдена
в жилище-мастерской по обработке камня
(сел. Барсова гора Т/40),

Ранние сосуды горuIковидные и котловид-
ные, с округлым или приостреннь]м дном. Есть
открытыечаши, В ихчисле однасуплощенньlм

дном. Внешняя поверхность украшена лишь в
верхней трети. Узоры наносились штампами:
грёбенчаrым, мелкос,tруйчатым, в виде змей-
ки, крестовым и оригинальных форr. Они со-
стоят из рядов разнонаклонных оттисков, го-

ризонталыrых линий и зигзагов, горизонталь-
ной <<елочки>, чередующихся с ямочными
вдавлениями. Рядiя ямок располагаJIись и на
}iеорна\,Iентированной части тулова, почти до
дна - традиция бронзового века. Единичные
мотивы образованы треугольниками и други-
лtи геоN{етрическими фиryрами, Более irоздняя
керамика в основном котловидная, появляют-
ся поддоны. На смену мелкоструйчатым и кре-
стовым I]Iтампап.{ пришли ромблt,lеские, треу-
гольные i{ другие, часто с з_чбчами внутри. Ис-
чезают ряды я]\,Iок на тулове. Известны дlJа со-
суда с граффити. В конце белоярской культу-
ры на посуде преобладаtот оттиски крупнозу-
бого штампа.

Ранние белоярские памятники возникли на

рубеже первой-второй четвертей I тыс. до н.э.

на основе барсовской и атлымской культур, в

результате вз аимодействия и трансфло рл,{ации
поiледних (Чемякин, Кокшаров, 19В4). Их
более поздний возраст по/Iтвержден стратиг-
рафически. Близкtlе параллеJiи белоярской
культуре можно найти в памятFIиttах кульмин-
ского типа }1 иткульской культуры Зауралья.
Более отдаленное сходство обнаруживается с

древI{остями богочановской культуры Приир-
тышья и васIоганского этапа кулайской куль-
туры (по Чиндиной, 1984). Эволrоцlt-яt бе"lrояр-
cKoti культуры, ilротекавпJая в контакте с дру-
гоlYt - ка./iинкиLIсttой, заrсанчив;lется предпоJiо-
яtительно в IV - нача-'tе III вв, до н.э. Взаимо-
деiIствие /dByx культур заверuIилось форплиро -

BaHIlеM FIa их основе кулайских лревttостейt.

Памятниltов, где встрече,на керамика калин-
кинской культуры, в Сурryтскопл Приобье най-
дено около 40,Из IJих It собственно калинкин-
ским мы относиN,{ 14 се:tищ и б городищ. Бо-
JIее чеN,{ на 20 папrятниках произведены раскоп-
ки, исследованы остатки 40 построек (рис. 12).
Среди них отметиIl{ городиrца Барсов горолок
I/1З,1/22, III/2,IlI/4, Кучиминские XIII и

XIX, селища Барсова гора I / 43, TI| /7 -8, III / П,
IIT/20,I||/24, Кучиминские IY XVIII, XXIII
(Елькина, 1977; Чемякин, 1981, 19В9, 19В9а,
1993). Топография поселений не от"rrичается от
топографии белоярских и позднебронзовых
паN{ятников. Оригинальна линеftная плани-
ровка селищ, Городища представлены лесны-
ми и береговыN,Iи, площадь их меньше, чем у
белоярских. Постройки наземные, прямоу-
гольные, по площади делятся на три группы
(Чемякин, 1994. С. 2В6-2В7). Каменный ин-
tsентарь невыразителен: терочники, молоточ-
ки, шлифоваJIьные плитки LIз местных булыж-
ников и галек. Щветная шtеталлообработка
представлена большим числом тиглей, капля-
ми металла. Среди изделиtl есть целый и о6-
ломки однолезвийных пластинчатых ножей,
бляшка и проволочный браслет.

Сосуды чашевидные и котловидные, с ок-
руглым или IIриостренным дном, иногда }ia
поддонах. Едлrничны плоскодонные горшки и
четырехyгольные чашки, Стенки еп,rкостей ук-
рашались в верхней части, в композицияхярко
выражена зональность. Узоры наносились
lптампап,Iи, среди которых преобладал гладкий;
ре}ке применялся короткий гребенчатый. Рядьт
ямок, жемчужин или их сочетания образовьт-
вали разделительный поясок. Композитlии со-
стояли из горизоFIтальных поясItов вертикаль-
ных или наклонных оттисков штампа, междy
Itоторыми в нихrней зоне (на п"шечиках) поме-
rцаJIся поясок из сгруппирова}Iных в шIахмат-
ном rторядке горизонтальных оттисков. Редки
зигзаги, меандры, треугольные фестоны.

На калинкинских поселениях вIIервые в
Сургутском Приобье найдены кости домаш-
1Iих животнLIх (лошади - оiтреле"itения Н.Г.
Смирнова и П.А. Itосинцева). Этот неоднок-
paTllo зафr,Iксированный факт, как и своеоб-
разие материалыrой культурьi, проявиtsшее-
ся в орI4гинальной планировке посе-пений,
форме и орнаментации сосудов, не иN,Iеют ме-
стных корней. В то ;ке врел,{я истоки этого не
ясны. Вероятно, кzlлинкинская культура сло-
жlIлась в более ю}Itнь]х (юго-восточных ?)
районах. Ее носr,rтелI4 NII-{грлlровали в Сургут-
ское Приобье, где,tsступили в контакт с бело-
ярски},,Iи племеtIаN,{и (Чеплякин, 1993. С. 158-
159;Чемякин, 1994. С. 283). Слоrкный харак-
тер их взаимоотFIошений отражен в распрос-
транении городищ. Пос.lIедуIошIие длите;tь-
ные коlIтакты привели к появлеIIиIо обrтIих
tlepT в itультурах. По-видимому, калинкинс-
кие пле\,{ена бы"ци ассимилированы белоярс-
кими, в результате чего возникла новая общ-
ность - кулайская. Наиболее вероятная дата
существования калинкинских древностет,i -VI-IV-III вв. до н.э.
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Рuс . 12. Раннuй уселезнъLй век. Калъtнкuнская калъmара. 1 - сел. Барсова zopa III/8; 2, 4 - сел.
Барсова,zора III/7;З,9,11,12,15,16 - сел. Барсоваzора I/4З;5 - сел. БарсоваzораIII/13;6,8,
13-- zop. Барсов zopoOoK I/1З;7, 17 - сел. Барсова zopa III/24 (объекm ЗlD; tO - ёел. Кучu.ллuнс,
кое XVПI;14 - zop. Барсов zopoDoK I/10 (2-5 - бронза;7-9, 11-17 - кера"ллuка)
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Сложение кулайской культуры в ее разных
вариантах в IV-iII вв. до н.э. знаменует нача-
ло кулайского этапа раннего железного века
лесной полосы Западной Сибири. На его про-
тяжении вновь происходит значительная ни-
велировка материальной культуры в границах
северо-западносибирской ИЭО, образуется
кчлайская КИО. Ее памятники известны вдоль
uЬa.о ra.rarrияОбии низовьев Иртыша, от Бар-
наульского Приобья на юге до Нижнего При-
обья на севере. Исследователи выделяIот на
разных территориях неодинаковое число ста-
дий культуры, но чаще всего их две: ранняя и
поздняя, или саровская. Общность сохраняет-
сяив 1 тыс. н.э., перерастая в обь-иртышсrtую
КИо эпохи позднего железа. А.П. Зыков и Н.В.
Федорова включают в обь-иртышскую общ-
ность в качестве первых двух этапов белоярс-
ко-васюганский и кулайский (1993, С. 66; Фе-
дорова,2000. С. 39). Мы полагаем, что памят-
ники раннего железного века нецелесообраз-
но включать в ои кио. Иначе с таким же ос-
нованием начальный этап этой общности мож-
но отнести к эпохе бронзы. Сейчас уже не вы-
зывает сомнений, что в основе кулайской о6-
щности леяtала культурно-историческая общ-
ность керамики с гребенчато-ямочным opi]a-
ментом эпохи бронзы, ареал которой во мно-
гом совпадает с ареалом ОИ КИО. Культуры
начала железного века (6елоярско-васюганс-
кого этапа, предшествовавшего собственно
кулайскому), непосредственно связанные с
<,общностью гребенчато-ямочной керамики>,
демонстрируют перестройку экономики, куль-
туры и, видимо, общества в целом, на перехо-
де от эпохи бронзы к железному веку.

На изучаемой территории известно более
1 20 кулайских памятников, свыше 40 из них ло-
кализованы в урочище Барсова гора (карта 4).
Здесь открыты и единственные пока в Сурryт-
cKoмr Приобье - на одной из территорий фор-
мироваЬия кулайской культуры - погребаль-
ные комплексы: грунтовые могильники Барсов-
ский III, VII, погребение на городище Барсов
городок I/20. Крупный кулайский могильник
Алдыган в Нарымском Приобье еще не полу-
чил должного освещения в литературе.

Ранняя стадия (IV-Ш - I вв. до н.э., рис.
13) прелставлена селищами и городищами.
Среди последних есть лесные и береговые.
Этой стадией в Сургутском Приобьедатирова-
ны городища Барсов городок I/t2,I/30, ЛI/З,
II I/6, селища Барсова rора I / 2 7, TIl / 2- 4, ТII / 6,
ЦI / |0, I i I/З 6, IТТ / 49, IV/3, Ермаково 5, поселе-
ние Остяцкий Живец IV и другие (Ельrtина,
1977; Чемякин, 1979, 1997). Размеры городищ
небольшие, но оборонительные сооружения
становятся более мощными по сравнениiо с
предшествующим временем. Планировка по-

селений часто близка круговой. Жилища пря-
моугольные, часто с коридорообразным выхо-
дом. Среди них есть как наземные, так и с уг-
лубленным котлованом (или его щентральной
части). По размерам постройки делятся на че-
тыре группы (Чемякин, 1994. С, 288-290),

На поселениях найдены каменные орудия,
бронзовые украшения, иглы, ножи, сравнитель-
но много культового литья, многочисленны тиг-
ли. Распространяются наконечники стрел усть-
полуйского и ltулайского типов. На городище
Барсов городок I/15 в очаге обнаружены облом-
ки железных вещей, Есть стекляные бусы. Ос-
теологический материал представлен костями
северного оленя, бобра, уток и различных ви-
дов рыб (определения П.А. Косинцева и А.Е.
Некрасова).

Керамика в основном горшковидной фор-
мы, с хорошо профилированной шейкой, иног-
да с ребром на переходе от плечика к тулову.
Часть сосудов имела поддон. Венчики сосудов
прямые либо слегка скошенные, иногда с кар-
низом. Посула украшена горизонтальными по-
ясками из вертикальных, наклонных и гори-
зонтальных оттисков штампов в виде корот-
кой гребенки, уточки или птички, реже угол-
ка, Поддоны иногда орнаментировались вер-
тикальнымиили наклонными поясками из от-
тисков этих же штамIIов или насечками,

Гrоздняя, или саровская, стадия кулайс-
койкультуры (IB. до н.э. - IIIB. н.э., рис. 13 -
4, 5, 8-11, 15, 19) вьIделена Л.А. Чиндиной как
заверI]Iающий этап раннего хtелезного века.
fiатировка его определена автором в пределах
I в. до н.э. - IV в. н.э. (Чиндина, 1984). Если
нижняя дата не вызывает возражений, то вер-
хняя представляется несколько завышенной.
Надежно датированные комплексы с саровс-
rtой керамикой Шеркалинского и Барсовско-
го III могильников не выходят за пределы III
в. н.э. Суля по исследованиям А.П, Зыкова и
Н.В. Федоровой, концом III-IV вв. датирует-
ся зFIаменитая Хо.пмогорскоя коллекция, отно-
сящаяся уже к карымскому времени (Зыков,
Федорова,2001).

Наиболее выразительными памятникап.lи са-
ровской стадии на интересующей нас террито-
рии являются городища Барсов городок I/4,
I/20,I/25, Кучиминское II, Ермаково XVIII-
ХХ, селипlе Барсова гора IV/13, святилище на
городище Барсов городок I/9, могильники Бар-
совский III и VII, отдельные находки на городи-
щах Барсов городок I/З1, П/t... (Чемякин,
1989а). Эти комплексы имеют ряд черт, не свой-
ственных раннекулайским памятникам второй
половины I тыс. до н.э.

Большинство известных поселений этого
периода - городища с развитой системой обо-
poнbi, что резко отличает их от более ранних.

40



дрЕвllяя история сургу,гского п риоБья

l J.:qраlл5g} ц/ 11в
10_ 

,] 2
].ондинсноо

;l|- zz-zз

71-9t+.sB ,t,]12'ч14-5з-

HiB

]
(

9х ольс{
,}\ п"лл.{п".".]"'"]"

лч,\1\ (

Кар m а 4. П ал,t яmнuкu ка л айско z о э m ап а р atllt е z о эtt е л е зно Zo в е к а.

О Поселение (селище)

П Городище

О Комплекс городище-поселение

/\ 
Местонахоrкление

1 - пос. Каксuнская,zора IV;2-6 - zop. Шеркалr,L I, VI, ХII, сел. LПерксLлъL ],III, Moz. ШеркальL
IX; 7-9 - zор.Переzребное VI, пос. ГIереzребное 2,4; 10-12 - zop. Iluзя.цъL II, пос. Нuзя.пlъL I, З; 13 -
zop. Малъtй Аmлъшt I; 14-5З - zop. Б^арсов zopoOoK I/4-8, I/12, I/15- 18, I/20, I/22, I/26a, I/З0-31 ,

ПЦЗ, ПЦ5,III/6, свяrъ Б_цс9в rоррQgr Ц2,,9е_л._|ар9ова zopaI/4,I/15,I/21,I/22a,I/51, i/18,Iп/
2-6, IIЦ10, ПI/16-17,III/21-22 III/30, III/36, IV/3,IV/lЗ, пос. Барсова zopa III - объекm 109;
54-56 - .hloz. Барсовскuй III, VII, VIII, поzр, TLa zap, Барсов zopoOoK I/20: 57-65 - zop. Ерл.tаково
VI, XI, XVIII-XX, сел. Ер.пLа_ко_в_о 4, 5, Пуmчu-Урuй 1, Эzуmъяzун 6;66-67 - zop. МохmuкI/2,II/3;
68 - пос, Тлокmлъtпl-ёzан I; 69-70 - пос. А.мmунъrох 1,2; 71 - пос, Лархнu 13; 72-73 - пос,
Тцmлейллъяун18,19;74-93*сел.Моховое2,З,6,8,11,13,18,20,23-25,27,28,32,34,36,37,41,
44,46;94 - сел. Сукуръяун3;95-102 - zор,Кучъtмuнское II,IV,IX, ХХ, celL. Кучu.пtъrнсtсое IX, ХПI;
103-112 - сел. БъLсmръLй Кульеzан 9, 16, ,33, 55,60, 61 ,83,91 , 95, пос. БъLсmрьLй Itулъеzан 1 1 ; 113
-сел.Почекуйское1;114-пос.Улъm-Яzун2;115-zо,р. Мулнаtuово1;116- пос,ЬIнэ;117-zор.
Сmарuков лlьLс I;118-121 - пос. И.л,tнъеzан 2,3,3.3-3.5.

ql



()ЧIrI)t( tl Н ()'ГОРрl14 'l'IЦ/itl,Il LI,I()I tI lОГ() i]1l]\{,Ч ЕI]ОJIl)З()l]дl l l4,rl Хд] l]'OlJ

t

i;a-{l
? 0\L' /ь---]:-ll

J"\ /*-
,: ", -)-/,'",,/l /{--]lj'le,Фi

\

1

0.r-r_-a..,--_r-6 ''

фi
5

д
U
6

lllll,

llll l llдзз:#

ооооооооо.
ффФй:fu

мФффsd

1з
l1lllIl

\*- --

17
lllllll

tm
15

16

ffiт-Zl,a-{zib
,#ъЁ.*r]
v лфtэ раig!trо'л (|f е -rj-r-е-Fм-f-f Jen'
[ [ttl{ttttttttttllq1

'lj%jJP-P!-Ptff
rtэ-аеJt-rаgоlэ!,р
{f r{ I I,f; lx 111 Ii n fl t}t,

ZVfftrltt,y,
///if.lpf,iIf ,f l

/iji$tiiif t{f !

;-;л,--;G -;,;,"д
|чЁС)пi}оэ.чiсаа*ца*
ча+ф* *-ъ*sфq * *{lrtlt a

r /rj.ffJ-rrlrrja1/+ъ*ф
fl.\фй- 

-:-ффмь ь irlJllllrlllJJ

РuС. 1З. PaHttuй uСе.цетlt-ьlit век. lty;latlt:K(tJl кц.|lьfflурсl' 1 - сел, Ittj..tu.l1uцcуop tX;2 - zcl1l. БrlylcoB
zopoaoKilI/6;3-zop,БapcaBzopo\oKI/5;4,t0,1t,,l5,t9-clяlTlltJlllltleHa.zop, БарсовzороdокI/9;
5,'8 - лLоl. БapcoBc,Kttti, |tll; 6 - zор.Барс.ов zopodoK, I/20;7 - сел, Барсова zopa, l|//З; 9 - zo7l,

Барсов zopoaoK I/4; t2 - сел, Барсовrt zopa l11/21; 13 - се.l, Барсова zopa lI1/2 (объекlтt ЗЗ);14 -
сел. Барсова zopa tll/1{i (объекпt 50);tб - сел. Ку,tц-lru,rr,пuй Сор 1;t7 - сел. Барсовсt zopcl lll/З
(объе,кtп 230); 18 - пос. Осtтtяц,кuti )ItuBetl lV (2, 4, 6-7, 10-1З, 15, t9 - бронза; 8-9, 13-14,
l6-t8 - xepa.ltttKa)
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В частности, на городищах Барсов городок I/4,
I / 20, Кучиминском II_ зафиксированы систе-
мы, состоящие из глубокого рва и вала с выс-
тупами-6астионами, В толще валов прослежи-
ваются остатки деревя}Iных конструкций стен.
На саровской стадии окончательно складыва-
ется типичный для средневековья тип жили-
ща - постройка с углу6"rlенным на 20-40 см
tIрямоугольным котловано\{, коридорообраз-
ным выходом, земляной подсыпкой стен и
центральным очагом (Борзунов, 1994; Чемя-
кин, 1994).

Погребальный обряд реконструируется по
материалам могильников урочища Барсова
гора. Умершие захоронены в узких неглубоких
грунтовых ямах, на спине, головами на запад,
северо-запад, северо-восток и юго-восток (?),
В ряде могил зафиксированы остатки деревян-
ного гробовища или лодок. Среди погребаль-
ного иIlвентаря - оружие, орудия труда, укра-
шения (в том числе стеклянные бусы разных
типов), культовое литье, керамическая посуда
(Борзунов, Бельтикова, 1989; Чемякин, Шату-
нов, 1997). По обрялу и сопровождающим ве-
щам сурryтские погребения саровской стадии
близки синхронным материалам Шеркалинс-
кого мOгильника на Нижней оби, Можно от-
метить преемственность некоторых черт I]о-
гребального обряла с единично известными
сургутскими погребенияNIи второй половины
I тыс. до н.э. и многочисленными погребаль-
ными комплексами VIII-XVI вв.

Самые ранние святилища, зафиксирован-
ные в Сурryтском Приобье, относятся к рубе-
жу эр, или к началу поздней стадии (Чемякин,
1996; 2000; fiревний город..., 1994. С. 52-53).
Из могильников и святилищ происходят боль-
шинство найденных в этом районе бронзовых
изделий с гравировками (Казанцева, Чемякин,
1999).

Поздняя кулайская керамика представлена
в основном круглодонными слабопрофилиро-
ванными и котловидными сосудами, поддоны
встречаются очень редко, Венчики нередко
си-цьно скошены внутрь, имеют значите"irьный
карниз. Орнамент более густой и спускается
ниже по тулову, чем на ранней посуде. Чаще
всего посуда украшена наклонными оттиска-
ми гребенчатого штампа, но встречаются и
фиryрные: змейчатый, уголковый, <<}точк?>,
<<птичка>. Получают распространение прока-
танные штампы. Основу орнаментальных ком-
позиций составляют чередования горизонтаJIь-
ных поясков оттисков одного-двух, редко -
трех и более штампов.

В памятниках начала I Tbic. н.э. появ.пяют-
ся находки, бесспорно свидетелLствующие о
зарождении местной черной металлургии и ме-
таллообработки. Это куски железного метал-

лургического шлака с городища Барсов горо-
док |/4, кузнечный молоток из клада с горо-
дища Барсов городок I/20, железные предме-
ты, откованные подостаточно простым техно-
логическим схемам (определения А.П. Зыко-
ва) - археологами найдены иглы и ножи, на-
конечники стрел из этого металла. Среди из-
делий выделяются специфические позднеку-
лайские кинжалы с бронзовыми деталями ру-
коятей из Барсовского III могильника. Близ-
кие формы найдены в Холмогорском <<кладе>>

(см.: Зыков, Федорова, 2001).
В бронзолитейном производстве широко

применяются так называемые белые (высоко-
оловянистые) бронзьт. Появляются объемные
полые вещи. Поверхности отливок подверга-
ются тщательной внешней отделке. В культо-
вом литье возникают сюжеты, нашедшие
дальнейшее развитие уже в раннем средневе-
itoвbe. Срaд, них полые зооморфные прониз-
ки, реалистичные антропоморфные личины,
изображения хищных птиц с распахнутыми
крыльями и личиной на груди, медведей в
<<хtертвенной позе>, фронтально стоящих
ф".ур мужчин-воинов в доспехах, с косами.
Значительная часть цветного металла (оловя-
нистые, оловянно-мышьяковистые и оловян-
но-мышьяково-сурьмянистые бронзы), ско-
рее всего, связана своим происхождением с
Рулным Алтаем (определение С.В. Кузьми-
ных). Обская речная система, вероятно,6ыла
той экизlтенно важной артерией, которая пи-
тала металлом и белоярских, и кулайских ли-
тейщиков. Следует отп4етить, что литейщики
таежного Приобья - как кулайского, так и
предшествующего периода - не были изоли-
рованы от основных производящих центров
того времени. В отличие от металларяда куль-
тур за[адносибирской лесостепи (саргатская,
гороховская) и горно-лесного Урала (иткуль-
ская), здесь использовались самые разноо6-
разные рецепты сплавов. Очевидно, в этом
проявляется нала}кенная еще с эпохи бронзы
система поставок меди, бронз и, возможно,
лигатуры из алтайских и саянских горн,о-ме-
таллургических центров, а также их откры-
тость к инновациям в литейном деле. Несмот-
ря на гtриток импорта готовых изделий, со6-
ствеI{ная металлообработка играет в таежных
обществах более заметную и важную роль,
чем, например, в саргатском. Кулайскоелитей-
ное производство ло рубежа эр сохраняет -пусть модифицированные - стереотипы
лревней самусьско-кижировской металлоо6-
работки (Кузьмиrrых, ЧеЙякин, t 998).

Находlси стеклянных и пастовых бус, броrr-
зовых зеркал, эполетообразных застежек и т.д.
отражают контакты с соседними общностями,
в частности, с населением Прикамья.
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Накопленные кулайские материалы из Сур-
гутского Приобья позволяют предполагать,
что в скором времени лля сургутского вариан-
та этой культуры булут выделены не две, а
минимум три стадии.

Кулайская культура, или общность, в архео-
логической литературе часто связывается с са-
модийским этносом, реже - с нерасчлененньiм
угро-самодийским. На наш взгляд, значитель-
ная часть кулайских племен, по крайней мере в
западной части ареала, могла быть угроязычной
(Чемякин, 1995, 2001а, Chemjakin, 1996).

***
В целом же хозяйство среднеобского ttace-

ления в эпоху раннего железа по-пре}кнему
основывалось на охоте и рыболовстве. Значи-
тельное увеличение населения, о чеN,{ свиде-
тельствует количество археологических па-
мятников, связано с увеличением производи-
тельности труда, продуктивности хозяйства.
Этим временем предположительно датируIот-
ся широкое приме}Iение засек, использование
затягивающихся сетных ловушек при охоте,
освоение для рыболовства крупных рек, в том
числе Обии Иртыша (Косарев, 1991. С, 65-
66). В раннем железном веке у}ке существо-
вало транспорт}Iое оленеводство, о чем сви-
детельствуют находки костяных деталей узды
на Саровском и Усть-Полуйском городищах
(Фелорова, в печати). Однако бьтло ли оно
распространено в Срелнеобье - неизвестно.
На калинкрIнских и кулайских поселениях
встречены кости домашней лошади. Пока не-
ясно, было ли здесь собственное коневодство
или животных покупали в более rожных рай-
онах для каких-то ритуалов. Но разведепие
здесь лошадей русскимI,I поселенцами в более
rтоздriие времена, как и коневодство в Якутии
с ее более суровым климатом и не менее снеяt-
НЫМИ ЗИМаМИ, СВИДеТеЛЬСТВУеТ О ВОЗМОЖНОС.
ти существования этой отрасли хозяйства.
Литые изображения всадников есть на Усть-
Полуйскопл городище (Федорова, 1997. Рис.
6) и в Холмогорскоr,i коллекции, датирую-
щейся следующим - карымским - этапом.
Гравированные рисунки всадников известI]ы
нЪ бляхах Истяцкого клада (Чернеuов, 1953.
Табл. ХХ-1-4).

Остеологический материал с rтамятников
раннего железного века малочислен, но под-
тверждает сделанные выводы. Так, на белояр-
ских памятниках найдены кости северtIого
оленя, лося, зайца, бобра, белки, птиц, рыбы -
осетра, стерJIядI4, лососевых, п{)/ки, карпа. На
каJI?Iнкинских поселениях встрече}Iы ltости
северного оленя, соболя, залiца, бобра, рыбы.
На пяти селищах обнару;тtены ]{ости JIошади.
Фауна кулайских древносте1"I iIредставлена

северным оленем, лосем, лошадью, бобром.
Найдены здесь и кости птиц, в т.ч. утки, и
рыб - лососевых, щ}ки, карпа,.. (Определе-
ния Н.Г. Смирнова, А.П. Косинцева, А.Е. Не-
красова).

Мы не касаемся здесь социальных проблем,
реконструкции древних обществ, Ео отметиlчt,
что новые материалы кулайского вреNIени под-
тверждаIот выводы мi{огих исследователей
(В.Н.Чернецова, М.Ф. Косарева, Л.А. Чинди-
ной и др.) об усиллIвшейся дифференциац}Iи
таеяtных обществ в конце раннего железного
века, сложен}lи развитых военно-потестарных
структур. Вероятно, выделяется племенная
знать, появляется особая прос-пойтса ]]оинов,
усиливается роль военных столкновений (}Iя-
гань..,, 1995. С. 15, ]В).

СРЕДНЕВЕКОВЬЕ
(п о здниЙ жЕлЕз н bI Й в Ек)
IIериодизация памятников эIIохи средневе-

ковья или, как сейчас все чаще говорят, поздне-
го железного векадля Срелней и Нижней Оби
впервые была предложена в 1957 г. В.Н. Чер-
нецовым (Чернецов ,!957.С.136-245). fiля ее
создания он использовал N{атериа"trьi сборов с
разJIичных районов севера Западной Сибири.
Несмотря на то, что им, в общем, верно была
отражена тенденция культурного развития, од-
нако малочисленность источников не позволи-
ла ему избежать ошибок и неточностей. Рост
источниковой базы позволил в 1991 г. группе
уральсltих археологов - Н.В. Федоровой, А.П.
Зыкову, В.М. Морозову и Л.М. Тереховой -
значительно скорректировать чернецовскую
схему (Федорова и др., 1991. C.126-145; Бор-
зунов и др., 1992. С. 265-268; Зыков, Фелоро-
ва, 1993. С. 65-66). По мнению этих исследо-
вателей, в пределах всей таелсной зоны Запад-
irой Сибири население было объединено общ-
HocTbIo культуры и исторического развития.
fiля этой общности ими было предло}Itено на-
звание <<обь-иртышская культурно-историчес-
кая общность>. В рамках ее развития для по-
зднего железного века они выделили пять пос-
ледовательно сменяющих друг друга этапов.
До настоящего BpeMeHI,I предложенFiая ими пе-
риодизация культурного развития не подвер-
га-цась серьезной критиItе и не пересматрива-
лась ни автораN,Iи, ни другими исследователя-
ми. Только в 1993 г. на ХII Уральском архео-
логическом совещании А.П. Зыков и Н.В. Фе-
дорова }Iесколько по-и}Iому представили хро-
нологические рамки выделенных этапов (Зы-
ков, Федорова, 199З. С. 65-66). В предлоэкен-
ной периодизации эти исследователи попыта-
лись уйти от понятия <<археологическая куJIь-
тура>. Олнако большинство этих этапоts LIeTlto

разделены по археологическому материалу. То
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есть в основу положена культурно-хронологи-
ческая классификация именно археологичес-
коЙ культуры. При этом не настугIает никако-
го противоречия между терминами <<этап> и
<<археологическаrI культура> - первый отрa)ка-
ет временной отрезок, а второй - его культур-
ное своеобразие.

В предлагаемом обзоре мы будем, прежде
всего, опираться напредложенную Н.В. Федо-
ровой и ее коллегами схему, несколько скор-
ректировав ее.

Карымский этап (археологическая куль-
тура), III-ry - начало VI вв. (карта 5; рис.
14) впервые с несколько иными датировками
был выделен В.Н. Чернецовым. Хронология
этапа была скорректирована по датировкам па-
мятников с сосудами карымского типав Ниrк-
нем Притоболье: поселения Ипкуль ХЧ мо-
гильников Ипкульского и Козловского.

Наиболее яркие паN.{ятники: городища Бар-
сов городо к IT / 6, I| /7, I| / 9, IТ / 10, Кинтусовс-
кие 1.1, З.2, 3.З, 4.1, Соровское Y Х, ХVII,
ХХХV, Сартым-урий 18; поселения Кучимин-
ское I, Сартым-уриiа t7; ранняя группа погре-
бений могильника Сайгатинский б (VI). it это-
му же периоду большинство исследователей
относит коллекцию <.холмогорского клада>
(Зыков, Федорова, 200 1.).

Карымскlле городища в целом продолжают
традицию заключительной стадии кулайской
культуры (саровской), Нарялу с <<неупорядо-
ченной>, в них получает дальнейшее разви-
тие уличная планировка. Городища с уличной
планировкой, как правило, иN{еют почти пря-
моугольные площадки. Мощность оборони-
тельных сооружений становится меньше, пе-
репады высот между рвами и валами редко
превышают 1 м. На городищах Соровское V
и XXXV в оборонительной системе имеются
выступы в вLIде бастионов (возможно, места
установки башен) - приз}Iак, характерный
для культур раннего железного века, В отли-
чие от городищ неукрепленные поселения не
иNIеют четкой планировки, объекты распола-
гаются на них без видимого порядка.

Изученные раскопкам}I остатки построек
этого времени в основном представляют собой
углубленные в грунт на 0,2-0,3 м подilрямоу-
гольные котлованы площадью около 40 кв. м,
часто с углублен}Iым коридорообразным вхо-
допl в одной из торцевых стен и наземным оча-
гом в центре. Такая конструкция построек, от-
носимых большинством исследователей к
жилым, остается доминирующей на протя}ке-
нии почти всего сред}Iевековья.

Погребения этого времени были выявлены
на могильнике Сайгатинский б (VI). Сопро-
вождающий инвентарь погребеrrилi очень ску-

ден. Обычно это фрагмент сосуда, нож и иног-
да точильный каменъ. Только в одном случае
целый керамический сосуд был поставлен у
головы погребенноrо. Наличие на могильни-
ке группы захоронений другого времени (Х-
XI вв.) позволило достоверно отнести к карым-
скому этапу лишь 8 погребений. В целом об
обряде можно сказать следующее: погребение
совершалось по обряду трупоположения,
умерший укладывался вытянуто, скорее все-
го] на спине в неглубокую прямоугольную яму,
обычно головой на юго-запад.

Карымская посуда имеет много схожихLIерт
с позднекулайской (саровской). Это круглодон-
ные сосуды с хорошо выраженной шейкой, в
верхней части которой нанесена цепочка округ-
лых вдавлений, часто образующих <<жемчужи-
ны> с внутренней стороны. Венчик сосуда, как
правило, скошен внутрь, имеет профиль желоб-
ка и часто образует карнизик с вtIутренней сто-
роны. Однако в целом сосуды становятся более
изящными, черепок тоньше, утонченной стано-
вит ся и их профилировка. Изменяе-тся орнамен-
тация: гребенчатый штамп имеет более мелкие
зу бья, кроме известных ранее <<уточки> и <.змей-
ки> начинаIот применяться и другие фиryрные
штампы. Одним из индикаторных признаков
керамических комплексов карымской культу-
ры является использование при орнаментации
различных модификаций ромбических штам-
пов, самым распространенным из которых яв-
ляется ромб с четырьмя выпуклыми точками
вну ри. Горизонтальные орнамеtIтальные зоны
порой очень плотно запо-цне_ньi оттисками та-
ких штампов, расположенных в шахматном по-
рядке или образующих треугольники. На сосу-
дах, орнаментированных исключительно гре-
бенчатым штампом, часто встречаются меанд-
ровые композиции. Особуто нарядность посу-
де придаIот вертикаJIьные или наклонные стол-
бики (ленты) оттисков гребенчатого илI,I вол-
нистого тIIтампа, которые спускаются вниз от
плечиков до придонной части.

Особый интерес представляет немногочис-
ленная категория сосудов, имеющих слабо-
профилированFIую форму орнаментированных
полосами многорядных экелобков или / иналеп-
ных валиков (<.цgсичек>), Ближайшrие анало_
гии этой керамике мы находим в материалах
релкинскойкультурьi валиковаякерамика,
тип III по Л.А. Чиндиной (Чиндина, 1991.
С.4В-49), Похожие сосуды найдены в Восточ-
ной Сибири, где они датируются первой поло-
виной 1 тысячелетия нашейI эры, Следует от-
метить близость такой орнаментации лекору
бронзовых котлов гунно-сарматсItого времени.

Исходя из этого, О.Б. Беликова иЛ.М. Плет-
нева высказали предположение, что <<Itакие-то
группы населения из Восточной Сибири> ]lро-
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1 L Холlчtоzорсtшй клаD; 2 - zop. дйка-Еzан III; 3 - ГороOuфе Ерллаково VIII; zoi. ПуmчuурtLй
III; zop. Русскuнскuй Урuй I, II, V, XIII;4 - сел. Itучuлluнское I; лtоz. Сайzаmuнсtсuй VI; 5 - zop.
Барсов zopoOoK II/6,II/7,II/9,II/10; сел, Барсова zора II/1,II/6;6 - пос. Усmъ-Калшu|tское 2;7 -
ГороOuшp Кuнmусовскuе 1.1, 3,1, 3,2, 4.1; пос. Къtнmусовсtсuе З.З, 5, 6, 7; 8 - zop, Соровскuе V, Х,
ХVII, XXXV;9 - zop. фutuкuно I; 10 - сел, СарmъLлt-урuй 17, zop. Сарmььл,r-црuйI8.
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1 - zop. Барiов zopoOoK II/6; 2 - пос. У_сmъ-Кшшъtнасое 2; 3-14_Хол"лt_оzорскuй tutaQ; 15 - zop. C,qP_;

mьtпt-iрuй lB; tB-- zop. Соровское,ХVП; 1_7 , .zop_. Соровское XXXV; 18 - Moz. Сайzаmъtнскuй VI;
(i_z: iеео*u*о;з -i8, 1(i,15 _ броtва; 9, 11 , iз, 14 - уселезо, 72 железо, броша)
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никали на Обь, вступаrI во взаимодействие с
населецием Томско-Нарымского Приобья>
(Беликова, ГIлетнева, 1983. С"118-123). Не
исключая такую возможность, отметим, что
отдельные сосуды могли попадать из Восточ-
ной Сибирина Среднюю и Нижнюю Обь и без
каких-либо крупных миграций населения, на-
пример, в результате браков, товарного обме-
на и иных культурных контактов.

С территории Среднего Приобья происхо-
дит не так много находок металлических из-
делий карымского времени. Наиболее предста,
вительной коллекцией, которую большинство
исследователей относят к этому этапу, явля-
ется так называемый <.Холмогорский клад>. В
нем были обнаружены очень разнотипные из-
делия. Это и предметьi вооружения: наконеч-
ники копий и стрелl киFIжалы, однолезвийньтй
меч; предметы, скорее всего, культового назна-
чения: бронзовые личины-идолы, бляшки с
зоо-антропоморфными сюжетами; детали ре-
менной гарнитуры с изображением оленя и
всадников; стеклянные бусы; бронзовьтй котел
(Зыков, Федорова, 2001 ).

На то, что изменения в культуре были до-
вольно значительными, что они затронули
очень глубокие сферы, указывает и то, что из-
менились iTриемы металлооораоотки и инст-
рументарий, с ней связанный. Так, на карымс-
ких памятниках вместо плоскихтиглей, харак-
терных для всего раннего железного века, fIо-
являются рюмковидные, которые бытовали до
начала II тыс. н, э.

3еленогорский этап (археологическая
культура), VI - конец VII-начало VIII вв.
(карта 6; рис. 15). В свое время по материалам
стоянки Зеленая горка у Салехарла В.Н, Чер-
нецов выделил зеленогорскую культуру и да-
тировал ее ранним железным веком, <<доусть-

полуйским периодом> (Чернецов, 1949).
Уральские археологи кардинально изменили
представления об этом типе памятниItов, убе-
дительно датировав их третьей четвертью I ты-
сячелетия нашей эры (Фелорова и др., 1991.
С.133-1З5; Морозов, 1993. С.102-109).

fiBa памятника зеленогорской культуры -
городище Барсов городок IT/15 и могильник
Барсовский V - дали хорошо датирующиеся
находки, время бытования которых определя-
ется Vi - началом VIII вв. нашей эрьт.

На территории i{ынешнего расселения xaIJ-
тов памятниItи зеленогорского типа выявлеFIы
в Сургутском Приобье - городища Барсов го-
родок II / t, |I / 8, II / | 1, |I / |2, II / 1,3, I I/ 1 5, Сур-
гутское I, Барсовский V могильник; }Ia Салы-
ме - городище Кинтусовское 2,|; на Нижней
Оби - городища Низямы III, IV, V, Товгор-
Лор, Каксинская Гора I и др.

Зеленогорские укрепления по размераIч{ не
уступают предшествующим карымским, пло-
щадь их от 1t80 до З500 кв. м (Морозов, 1993.
С. 104). В их планировке также наблrодается
разнообразие. Встречаются прямоугольFIые
городища, застроенные двумя рядаN,Iи жилищ,
обращенных входами друг к другу - городи-
ще Барсов городок ТI/7. Известны круглые
или овалъные площадки, объекты на которых
расположены по периметру: городища Низя-
мы IV Каксинская Гора I, Кинтусовское 2.1.
Нередко встречаIотся городища с <<неупорядо-
четlной планировкой> - Барсов городок II/1З
иII/\5.

Оборонительная система большинства зе-
леногорских городищ аналогична карымским:
рвы и валы также выражены слабо и скорее
явились результатом подсыпки основания
стен, а не несли специальной оборонительной
функции. Заметным отличием является отсут-
ствие в зеленогорской культуре городищ с вы-
ступами в обороне (6астионами) и появление
укреплений с несколько более с"тlоэкной систе-
мой обороны. Так,4 жилища на площадке го-
родища Барсов городок II/5 отделены от ос-
тальных дополнительным рвом, аналогичная
с}Iтуация и на городище Каксинская гора. Рас-
копками изучено около 20 построек зеленогор-
ской культуры. Жилища в основном аналогич-
ны карымским, но отличаIотся от них несколь-
ко большими размерами,

Погребальные комплексы зеленогорской
культуры представлены 17 погребениями Бар-
совского V могильника. Все они бьтли ориен-
тированы по линии СЗ-ЮВ, имели в плане
овальную или трапециевидную форму, разме-
ры, видимо, обус_шавливались ростом погребен-
ного, глубина могил не превышала 30 см. По
отдельным сохранившимся костям было уста-
новлено, LITO все погребения одиночные, умер-
шие были уложены головой на Iого-восток. Со-
провожлающий инвентарь немногочl.тслен. В
могилах находились фрагменты сосудов, силь-
но корродированные железные предп4еты, в од-
ном случае - медное кольцо. Большинство из
найденных предметов находилось в межfuIомль-
ном пространстве, практически на поверх}{ости
земли. Одновременность их с погребениями со-
мненилi не вызывает. Видимо, они были связа-
ны с какими-то обрядовыплидействиямri во вре-
Nltя похоро}I I,IJIи поминоit. Возможно, эти пред-
меты являлись прикладами божествам или ду-
ХаМ ТОГО МИРа, КУДа <<УХОЛLIJ'IИ> УМеРШИе.

Сосудьт зеленогорского типа по форп,rе и
орнаментальным композициям близки карым-
ским. Некоторые отличия наблюдаtотся в
оформлении венчика, появляIотся приострен-
Hbie профили, образуtощие козырек с внутрен-
неiа и / или внешней стороны ; часто BcTpetIaIoT-
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Карmа 6. Памяmнuкu зеленоzорскоzо эmапа (археолоzuческой кулъmуръL), VI - конец,VII-
начало VIII вв.

1 - zop, ДmъLмлор L 2 - zop. Барсов zopoOoK II/1 , II/2, II/5, II/8, II/7 II/11 , П/12, II/13, II/15;
сел. Барсова zopa II/9, II/22, II/2З, III/70; .л,tоz. Бсtрсовскuй V; 3 - zop. Сцрzуmское I; 4 - пос.
Пучuпъеzа 1; 5 - zop. Коzончuнское; zop. Кунuluн-ко-вэнmа; 6 - zop. Кuнmусовское 2.1; 7 - zop.
Каксuнская zopa I, Товzор-Лор II;8 - zop. Нuзяtwы III, IV, V.
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Рuс. 15. Среdневековъе. ?еленоzорскuй эmап (археолоzuцеская кулъmура), VI - конец VII-
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ся налепные венчики. В орнаменте определя-
ющими становятся различные вариации угол-
кового и мелкого крестового штаN4пов, тонкие
горизонтальные желобки, иногда сгруппиро-
ванные тто нескольку штук. В комплексах про-
должает встречаться посуда, декорированная
желобками и/или валиками.

Близкие аналоги зеленогорским сосудам
есть в материалах памятников, относимых к
потчевашской археологической культуре
Среднего Прииртышья (Чагаева, 1970. С. 227 -
237; Арамов, 2000. С.44-50).

Кучиминский этап ( археологическая куль-
тура), конец VII - начало VIII - конец IX-
начало Х вв. (карта 6; рис. 16), Впервые был
выделен Н.В. Фелоровой и ее коллегами (Фе-
дорова и др., 1991. С.135-1З7. Рис,2), назван
по наиболее fIолно исследованному памятни-
ку - Кучиминскому V городищу в урочище
Сайгатино. В.Н. Чернецов рассматривал по-
добные материалы в рамках кинтусовского
этапа нижнеобскоl,i ttуль,гуры.

В отличltе от tIредыдущих, памятнI,1ки этого
этапа хорошо дат}Iрованы ранними группамI{
погребений Саltгатинского III и Барсовского I
(Барсов городок) могильников, предметы из Ito-
торых находят близкие аналогии в материалах
ло\,Iоватовской lT неволинской культур, в горо-
дах Согда. Верхняя дата - конец IX - начало
Х вв. - хорошо определяется по вожпайскипл
погребениям, которые были усtроены на руи-
нах городища Кучиминское V.

Наиболее крупные комплексы rrамятнлIков
кучиминской культуры открыты на Барсовой
горе, ц урочище Сайгатино, в окрестностях
Соровского озера, возле юрт Ермаковых на
Троп,tъегане.

Можно только догадываться, какие соци-
аJIьно-политI4ческие llеремены происходили в
этот период. Происходит быстрое изменение
фортификационной традиции. Оборонитель-
ная систеN{а становится значитеJIьно мощнее,
хотя городища в среднем лишь ненамноl,о уве-
личиваются по площади. Перепад высот меж-
д\/ дноNI рва i,I вершиной ва-ша достигает порой
2 и более ]\,IeTpoB. Развитtте оборонительных
систеN,I прL{водит к тому, что часто плошIадка
город}lща окружается двумя и дал(е TpeMrI лI4-
ниями обороны. Иногда две - три укрегtлен-
ные площадки имеют общую линиIо обороны.
Уличная планировка городиrц в кучиминское
вреп{я становится доминирующей и достигает
совершенства. Площадки таких горолищ и\,Iе-
ют прямоугольную форrу. Вдоль их длиilньlх
сторон находятся остатки 2-8 уг"пубJIенных
построек. Входные коридоры }килищ выходят
на центральную улицу, которая делит площад-
ку практически надве симметрич}Iые полови-

ны. Конструкция построек практически не из-
меняется в сравнении с предшестtsующим эта-
пом, но они становятся больше.

К кучиминской археологичеgкой культуре
отнесены ранние грчпrrь] погребений Барсов-
ского I (Барсов городок) и Сайгатинского l]l
могильников, всего око_цо ста мог],I-ц. OHIT чаще
распоJIагал/Iись изогнутыми в виде дуги рядап{и.
Большиrтство из них ориентировались так, что
умершие, уложенные на спину, лежали головой
в южном направлении с отклонением к ЮВ или
ЮЗ. В единичных случаях встречается IIроти-
воположная ориеI,Iтация костяков, что, возмож-
но, связано со статусом погребенного, его соци-
альным положенI4ем, обсто.ятте.пьствами смерти
или принадле}кностью к иному коллективч с
другим погреба-lтьныпл обрядом,

Плохая сохранность \,Iатериала не позволя-
ет судить в полной мере о конструкции внутри-
могильных сооружений. Иногда при раскоп-
ках удавалось проследить, что погребенный
был завернут ts мех, а затеN4 в береЪту. В не-
скольких млаленческих погребенrrях были за-
фиксированы остат{tи деревя}Iного (долблеrrо-
го ?) гроба, возмояtно, его роль вьttIолFIяла де-
ревянная люлька, В одном случае младенец
был погребен в берестяной люльке.

Большинство погребенi,tй одиночные, ре}ке
встречаIотся погребения двух взрослых или
двух детей. На могильнике Барсовскоп.{ I было
вскрыто три групповых погребенtrIя, в KoTol]b]x
}iаходилось 4, 5 и 7 костяков. Погребенные
обычно были улоясены вьiтяI{yто на спине, с
вытянутыми вдоль тела руками, иногда они
были слегка сведены к тазу. В трех сJlучаях
было зафиксировано преднамеренное разру-
шение костяков - кости, в том числе и череп,
лежали компактной кlrчей в центре ямы (не
I4склIочена возN,lожность того, LITO это резуль-
тат бо"ilее поз/Iнего грабежа могил).

I-Ia Сайгатинском III могильнике бы:iа
вскрыта могильная яп,{а, на дне которой нахо-
дилась антропоморфная фигура в рост чело-
века, изготовлеFI}I:Iя из прутиков. Погребение
полобных изображений <,заместителей
умерших>, в которые вселялись их дутхи
('вирс-курр' - тог. хант.) exIe недавно ]ио)ttно
было наблlодать у хантов Большого -[Огана.

fiля кучиминской культурьi характерна тра-
диция погребения кукол высотой 20-30 см,
имеIоu{их каркас из прутиков, обшитых мехом
и набитых мхом или травой. It головной части
во всех случаях были при-,Iолtены бронзовые
или деревянные личт4trы, обрапlенные вн}трь
It}Itol,i. Можно предпо.rIояtить, что первончlчаль-
но л}Iчины былl.t прикреплены к ним лицевой
стороной нару}ку, а зафиксlтрованное полояtе-
ние было придаFIо иN{ при lтогребении и, веро-
ятно, символизировало смерть, Эти куклы со-
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Сайzаmuнскuй III;zop. Кучtlлtuнслсое V, XI, XIV; сел. Кучtlмuнское IV;7 - Moz. Барсовскuй I;zop.
Барсов zopoOoK I/21, I/25, II/2, II/3, II/4, II/5; сел, Барсова zopa II/2, II/8, II/11, II/36; 8 - zор.
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XXVIII, XXV, XXVI, XXVII;15 - пос, Усmъ-Хоmmахmыеzа3;16 - zор. Нялuнское II,пос. Нялuнс-
кое IV.

52



дрЕвняя история сургутсItого приоБья

-{r;:\/kы
6

Ё;::-i+t
ll Ёi,l
ttr=d

ffi,

чuwugffwЩууwwffЕwрдрýв\tg$wа$8f,fr |,
: *--^ : :]Ej ;.-!E;|++#iji-€, ":,:]: jl T:i -т :_
,,,,,_.+д_;***.;.:__;,l. - ;- ., -..,

,ffi---т..:--т-,-:-ф:-==---:,
L,'. - -, .,jr, :, .___ -,-,,, ,///#//;I;Fffi

лf f f г8 fl ff l] [ ti п fr li,Otifl t] f/fll/fl fl 8sffB8fi

,:,ý\\

}
\

llll

@D
4

ffi,
ffч
fuJ'l5 .' /.'

{ B&t

\Ф

ffi'
10

ffi
W

() 20 40 см 17

g 5см

";#;зф:жр4f,ý"€ё#4
Gf;44gr,s','r6;;*ёЁ4r.,йq4фsF}"*ф,

-l

l
l
l
L

f',

)

ll
i tt,,i/tt,"ф

Ill
',' |J 

,

I ij l
шll

[т
t) 4

\\li

Рuс.16. Среdневекавъе. Кучuлtuнскuйэmап (археолоzuческаякулъmара),конецVII - начало
VIII вв. - коуецIХ - нацало Х вв. 1 - zор,Барсов zороDок II/3;2,3, 5,9,12, 18, 19 - Moz. Барсов
zopoOoK;4,_6-8, 11,13 - 17 - Moz. Сайzаmuнскuй III;20 - zор.Соровсrcое 25 (ХХW); (1,'2 -KepaM.uKa;3 - серебро;4-12, 14-16 - бронза; 17 - uселезо).



ОЧЕРКИ ИСТОРИИ ТРАДИЦИОННОГО З ЕМЛЕПО/IЬЗОВАН ИЯ XAHTOI]

провождались медными и бронзовыми украше-
ниями,'часто к головной части были прикреп-
лены пряди волос. Описанные комплексы либо
погребались отдельно, в межмогильном про-
странстве илина <.особом> месте, либо подза-
хоранивались к погребению женщин. Наиболее
близкой аналогией этомуявляется широко рас-
пространеннаrI среди сибирских народов тради-
ция изготовления изображений умерших (на-
пример,'итарма' и'шонгот' у ненцев и некото-
рых групп северных хантов). Однако отметим,
что несмотря на свою распространенность в
Сибири, эта традиция не зафиксирована ни у
южных, ни у восточньтх х2нтоR.

Инвентарь погребений представлен в основ-
ном металлическими изделиями: бронзовые
детали поясной гарнитуры, шумящие tIодвес-
ки, браслеты, височные колъца, накладки из се-

ребряной фольги, бронзовые изделияс зоомор-
фным и антропоморфньiм декором. В этих груп-
пах сосуды встречены только в нескольких са-
мых поздних погребениях IX в. Погребальная
керамика аналогична материалу наиболее по-
здних кучиминских городищ. Также в погребе-
ниях ITрактически не встречаются наконечни-
ки стрел. Ножи - самая pacrlpocTpaнeнHaя на-
хdдка. В нескольких погребениях в ноги умер-
ших были положены камни. Часто встречают-
ся остатки лицевых покрытий-масок - куски
меха или кожи, закрывавшие лицо, с пришиты-
ми на месте глаз, а иногда еще носа и рта метал-
лическими накладками, В целом инвентаря в
погребениях становится больше, тто сравнению
с предьцущими периодами он становится раз-
нообразнее.

В межмогильном пространстве так же, как
и на могильниках rтредыдущего этапа были
найдены бронзовые украшения, наконечники
стрел, саблии т.п., видимо, связанньiе с погре-
бальным обрядовым комплексом.

Необходимо отметить разнородный расо-
вый состав умерших. Есть случаи, когда в од-
ном групповом погребении были погребены
люди уральского и европеоидного облика
(прелварительные определения В.А. fipeMoBa).
Это свидетельствует о сло}кных этнических
процессах в регионе, связанных, скорее всего,
с миграцией крупных групп населения. Сле-
дует также отметить, что большинство сохра-
нившихся черепов взрослых имели следы при-
жизненной трепанации - овальные отверстия
на теменных костях, иногда полностью зарос-
шие. Подобный тип трепанации известен в
ГIриуралье в IV-VI вв. н.э., например, в Бро-
довском могильнике, что также говорит в
пользу подвижек населения.

Кучиминские сосуды имеют много схожих
черт с керамикой карымского и зеленогорско-
го этапов, но отJiичаются от них большей мас-

сивностью. В профилировке и орнаментации
отсутствует присущая предыдущим этагIам
вычурность. Набор используемых штампов
становится беднее, кроме плоской лопаточки
и <.гребенки> другие штампы встречаются
крайне редко. Композиции орнамента очень
стандартны - это, как правило, ряды наклон-
ных или вертикальных оттисков штампов, зак-
люченные между желобками. Характерной
становится зона, заполненная наклонными
столбиками, которые выполнялись отстуrтаю-
щим штампом. Практически идентичной ку-
чиминской представляется наиболее поздняя
группа керамики потчевашской культуры
Среднего Прииртышья (Финно-угры и бал-
ты..., 1987. С. 1ВЗ-193).

С завершением кучиминского этапа связа-
но широкое распространение на Средней Оби
литых бронзовых изделиtт, так называемого
<.обского стиля>. Есть все основания предпо-
лагать, что этот стиль зарождается на Урале
или/и в Приуралье, так как находки наиболее
ранних предметов IV-VI вв. н.э. локализуют-
ся именно в этом регионе (Городцов, 1937; Гол-
дина, Водолаго, 1990) . В IX-XI вв. он стал до-
минирующим на обширной территории Ура-
ла и Западной Сибири. Бронзовые рукояти
ножей и кинжалов обычно украшались фигур-
кой хищной птицы, зайца или других живот-
ных. Встречаются ажурные пряжки, на щитке
которых изображалось животное (чаще мед-
ведь) или его голова, иногда композиция со-
стояла из нескольких ф"ryр. Наиболее расlrро-
страненной категорией были полые подвески
в виде фигур различных животных и fIтиц, а
такхtе пластинчатые браслеты, на концах ко-
торых орнамент обычно завершался головами
медведей между лапами.

По всей видимости, война на кучиминском
этапе становится одним из наиболее значимых
элементов в }кизни общества. На войнy начи-
нает уходить значительная часть материаль-
ных и трудовых ресурсов, например, возведе-
ние мощных землянь]х оборонительньж соору-
rкений.- Справедливо предполо}кЙть, что в этот
период выделяется сословие воинов, происхо-
дит укрепление военно-потестарной системы.

Загадкой остается причина резкого прекра-
щения функционлIрования кучиминских горо-
дищ в конце IX - начале Х в. Можно допус-
тить, что сложившаяся система, в отличие от
цивилизации, оITиралась скорее на личностные
императивы и не была способна создавать ус-
той.iивые долговременные социальные инсти-
туты. <,внезапное падение с высот всесилия в
трясину разброла - обычная сульба варварс-
кой власти> (Тойнби, 1991. С. 55З), Не исклю-
чено также, что причиной перемен было втор-
жение иной этнической группы. На это также
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указывает появление новой гончарной тради-
ции. Памятники с сосудами этого типа были
объединены Л.П. Хлобыстиным в вожпайскую
археологическую культуру.

Вожпайская археологическая культура,
конец IX - Х вв. (карта 8; рис 17.) По матери-
алам городища Вож-Пай и могильника Барсов
городок В.Н. Чернеirов выделил вожпайский
тип керамических сосудов, отнеся его к орон-
турскому этапу развития материальной куль-
туры Нижнего и Среднего Приобья и датиро-
вав ее концом VIII-IX вв. (Чернеuов, 1957. С,
197-200). В 1972-1973 гг. Л.П. Хлобыстин в
западной части Таймыра исследовал стоянку
fiюна III с <.чистым> вожпайским керамичес-
ким комплексом. Радиоуглеродным датирова-
нием была установлена дата этой стоянки -
рубеж IХ-Х вв. (900t50 г. н. э.), Обобщив все
известные тогда комплексы с вожпайским ти-
пом керамических сосудов, Л.П. Хлобыстин
выделил на Севере Западной Сибири <<локаль-
ную культуру>>, связав ее с самодийским этно-
сом (Хлобыстин, 1982; Хлобыстин, 1993, С.
t9-27), Н.В. Федоровой и ее коллегами ком-
плексы с сосудами вожпайского стиля бьlли
отнесены к началу кинтусовского этапа и да-
тированы концом IX - Х вв. (Федорова и др.,
1991. С. 137-139). Отметим, что этническая
интерпретация, предложеннаяI Л. П. Хлобысти-
ным, довольно спорна. Нет достаточно веских
оснований, чтобы связывать вожпайскую
культуру с каким-либо современным этЕосом.

Керамика вожпайского типа распростране-
на на широкой территории. Она встречается
на многих многослойных средневековых па-
мятниках. Однако <<чистые>> вожпайские ком-
плексы встречаIотся довольно редко. К ним
можно отнести селища Имнъеган 1.2, Тыв-ега
2, селище на озере Куимтор, могильник Усть-
Балык. flo сих пор не известно ни одного вож-
пайского укрепленного поселения (на городи-
ще Вож-Пай укрепления, скорее всего, дати-
руются более поздним временем).

Установлено, что <<жизнь)> этого культурно-
го явления была недолгой и вряд ли превыша-
ла70 лет. Пока не ясно, где конкретно про-
изошло формирование этой культуры и кто
были ее носители. В имеющlахся материалах
могильников довольно много свидетельств
хронологической последовательности кучи-
минской, вожпайской и кинтусовской культур.
Особенно показательны материалы погребаль-
но-культового комплекса могильник/святили-
ще Сайгатинский I и могильника Усть-Балык,
на которых эта последовательность зафикси-
рована стратиграфически. Однако эти матери-
аJIы не позволяют исключать то, что вожпайс-
Itarl культура сосуществовала какое-то время с

кинтусовской. Поэтому пока рано говорить о
ВЫДеЛеНИИ <.ВОжпаЙского этапа>.

Вожпайская посуда украшена на шейках
лентами наклонных полос, ромбами, взаимо-
проникающими треугольниками, заштрихован-
ными в разных направлениях; горизонтальной
елочкой. В нижней чhсти орнаментальнzLrI зона
часто завершается <,6ахромЬй>. Орнамент вы-
полнялся в основном гребенчатым штампом.

Наиболее примечательным памятником
этой культуры является ранняя груптта погре-
бениймогильника Усть-Балык. ДЬ сих пор она
остается самым представительным и информа-
тивным из всех известных датированных ком-
плексов с вожпайским типом сосудов. Благо-
даря ей и наиболее ранним погребениям Сай-
гатинского I могильника мы получили пред-
ставление о погребальном обряде того време-
ни. Чаще умершие укладывались на дно неглу-
бокой могильной ямы вытянуто на спине. У
головы ставился маленький сосуд, специаль-
но сделанный для этого случая. Остальной
инвентарь обычно представлен железным но-
жом и одним-двумя брошзовыми украшения-
ми (часто зооморфными), ГIримечательно, что
среди вещей, сопровождавших покойного, как
и в кучиминских погребениях, наконечники
стрел встречались крайне редко, тогда как в по-
греоениях последующих периодов они явля-
ются одной из самых частых находок.

Новое культурное явлеЕие оказалось неус-
тойчивым, и вскоре, по-видимому в Х веке,
происходит новая смена культуры. В керами-
ческом производстве это проявилось в форми-
ровании новой традиции, сочетавшей в себе
вожпайские и кучиминские черты.

Кинтусовский этап (археологическая
культура), Х - конец XI - первая половина
ХII вв. (карта 7; рис. 18), был выделен В.Н. Чер-
нецовым и назван так по Кинryсовскому могиJIь-
нику.

Наиболее известными памятниками кинту-
совской культуры являются городища Барсов
городок Т/Зl-З2, Кучиминское IX, Ермаково
XI, Соровское ХХХII, Тапатъега 2 и 12, Ванд-
расовское 1, Вошин-мыттын; поселения Пере-
гребное 2, Барсова гораII/ 14,могильники СаИ-
гатинские I, VI, Барсовский I, Кинтусовский
(4.3); святилище на Кинтусовском V городище.

В этот период городища обычно располага-
лись на высоких мысовидных выступах корен-
ных террас. От кучиминских они отличались
меньшими размерами при довольно мощной си-
стеме обороны (ширина рвов в среднем 4,6 м,
глубина - 2,5 м, высота валов - 0,8 м1. Кинту-
совские поселения характеризуIотся насыщен-
ностью и большой мощностью культурного
слоя. На горiодищах находилось от 1 доЫпост-

57



очЕрки ис,lории трАдициоL{ Ilого 3ЕмлЕIlоJlьзовАIlия XALlToR

роек. Изменилась их планировка, на смену
уличной пришла застройка, в которой на со-
временный взгляд особого порядка и законо-
мерности не прослеживается.

В конструкции жилищ особых изменений
не фиксируется. Остатки их представляют со-
бой неглубокие rтодпрямоугольные котлованы
с коридорообразными выходами, В центре или
у tIротивополо}кных от входа стен находились
наземные очаги.

Могильники кинтусовской культуры грун-
товые, могилы на них расположены компакт-
ными группами. Погребения иногда образуrот

ряды. В целом же в их расположениии ориен-
тировке закономерности не прослеживается.

Овальные или прямоугольные могильные
ямы имели вертикальные или слегка наклон-
ные стенки, Характерной чертой является на-
личие от одной до трех пар ниш, служивших,
видимо, для крепления поперечин перекры-
тия. Внутримоiильные конструкции разноо6-
разны, чаще всего фиксируется обкладка сте-
нок и днадосками, реже - колоды и лодки (6е-

рестяные и лолбленки) с обрезанной кормой
(носом). Нерелко умерruий был завернут лишь
в мех и бересту,

Основiым способом погребения было тру-
поположение, в трех случаях зафиксированы
следы, которые мояtно интерпретиров2ть к2к
кремацию. Преоблалают одиночньiе погребе-
ния, но есть и парные захоронения взрослых
или женщин с детьми. Обьiчно умерший был

уложен вытяFIуто на спине, руки вдоJIь тела или
слегка сведены ктазу. Выявлено два <<сидячих>

погребения и одно - скорченное, на стrине.
Часто встречается подзахоронение к основ-

ноN,lу погребению отдельных костей cIteJIeTa -
верхней части черепа, реже одной из длинных
коЪтей скелета. Зафиксирован один случай
двухъярусного погребения.

Самую многочисленную категорию в сопро-
вождающем инвентаре составляIот кераN,iичес-
кие сосуды. Иногда сосуды находи,цись не-
сколько вышедi{а, в засыпке, Видимо, изначаJIь-
но они стояли на перекрытии погребальной ка-
меры, при этом они ставились вверх дном. Кро-
ме железных ножеи одну из самых многочис-
JIенных категорий составляют наконечники
стрел. Умершие соrrровождались бронзовыN,iи и
серебряньш,rи украшениями: бусами, пронизка-
ми, различными подвесками. Наибо"шее яркими
являютсrI предметы бронзовой зооморфной
пластики: пронизки) полые и плоские подвес-
ки, пряжки, браслеты, рукояти ножей и кресал.
В нескольких случаr{хнаходки накладок в глаз-
ницах позволяют предполагать использование
в обряде погребальных масок.

СтандартностьIо набора предметов выделя-
ются погребенпя воинов. В них, как правило,

находят два набора наконечников стрел, лежа-
щих с двух сторон на уровне коленных суста-
вов; оружие - сабля, топор или коrrье; нож,
иногда с бронзовой рукоятью. Непременным
атрибутом являются височные кольца. На
уровне пояса или немного ниже находятся во-
инские пояса или предметы зооморфного ли-
тья. В некоторых случаях зафиксировано, что
последние находились в кожаных мешочках.

На площади могильников кинтусовской
культуры фиксируrотся остатки обрядовых
комплексов. В одном случае крупное святили-
ще приN.{ыкало неITосредственно к могильни-
ку (Сайгатинские I). Оно было расположено
на более древнем Кучиминском V городище и
состояло из скопления кострищ и жертвенных
ям. Наиболее интересный объект - остатки
наземной прямоугольной бревенчатой пост-
ройки с жертвенным кострищем. Она перекры-
вала два погребения, после ттожара остатки
постройки были перерезаны третьим погребе-
нием. fiатировка святилища определяется на-
ходками - Х-ХV вв.

Керамика, происходящая I.{з надежно дати-
рованных комплексов IIоселений и могильни-
ков, позволяет рассмотреть хронологические
изменения в орнаментации кинтусовских со-
судов. В погребениях встречаются в ocHoBHoN{
сосуды небольшого размера. Следы дJIитеJIь-
ного использования, фиксируемые на многLIх
из них, не позволяют отнести их к специаль-
ной погребальной посуде. Скорее всего, это
посуда идивидуального пользования.

В основношr кинтусовсi{ие сосуды представ-
.пены горшками с округлым, иноlда пр}Iострен-
Ilым дном. Реже встречаются емкости чаше-
вилFIых и лаl]ьевидных форм. Венчик упло-
щенный или приостреlтный; на шейке, выше
ямочно-жемчужной зоны, часто встречается
валик.

В орнаментации кинтусовской посуды на-
шли отражение кучиминские и воrкпайские
черты. В целоп,t ее ст?Iль блиrке rt кучимиrrской,
но ol{eнb часто присутствует полоса <<взаимо-
проникаюli]их треугольников>, характерная
лля вожпайских сосулов.

Вещевой инвентарь кинтусовских памятни-
ков широк и разirообразен. Предметьi вооруже-
ния представлены наконечниками стрел, боевы-
ми ножами, прямыми и изогнутыми саблями,
топорами, наконечниками коплrй, фрагментами
колъчу}кных и пластинчатых доспехов. Кропле
rтредметов зооморфного обского стиля средi,I

украшений встречаIотся разнообразные подвес-
ки, бубенцы, серьги, височные кольца. Анало-
гии многим из них можно найти в материалах
Новгорода, родановской и вымской культур.
Распространение получают так}ке серебряные
и.зделия, выполненные в технике филиграни и
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Puc.18. КuнmусовскuЙ эmап (археолоzuцеская кульmура), Х - начало ХII вв. 1 - zop. Барсов
zopoOoK I/31;2-4, 16, 17 - .fuLoz. Сайzаmuнскuй I;5-15 - .цоz. Сайzаmuнскuй VI; (1-2 - кера,uъL-
ка;3-8 - бронза;9 - бронза, же]Lезо; 14-16 - железо); 18 - zop. Соровское 15 (ХV)
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завозимые, по-видимому, из Волжской Болга-
рии. Всiречаются такжечаши из каленой брон-
зы иранского производства.

Явный рост числа импортных предметов,
скорее всего, говорит о развитии торговых свя-
зей-и промыслов, которые позволяли ее обес-
печивать. Основным товаром, вывозимым с
Севера Западной Сибири, могла быть пушни-
на. ДЪйствительно, в арабских источниках Х-
ХII вв. мы находим множество свидетельств
чрезвычайного спроса на пушнину. Ею уплачи-
валась дань, ее использовали в качестве денец
одежда из нее была символом престижа. Неко-
торые меха стоили чрезвычайно дорого. Так, на
арабском Востоке стоимость одной шкурки чер-
нобурой лисы доходила до 100 динариев (Ху-
зин, 1997. С. 141-160). Олнако отметим,что не-
смотря на западную направленность связей, в
материалах кинтусовских I1а]чIятников мы не
находим предметов бесспорно русского произ-
водства. Видимо, Волжская Болгария домиЕи-
ровала в торговом обмене, обеспечивая транзит-
ный товарныйобмен сдругими торговыми ире-
месленными центрами.

Типы керамики, распространеЕные на па-
мятниках кинтусовской культуры, встречают-
ся на сопредельных территориях, среди мате-

риалов одновременных культур:'на памятни-
ках усть-ишимской культуры в Срелнем При-
иртышье (Коников, 1992. С. 62. Рис.6; Фин-
но-угры и балты..., 1987. С,u199-200) и тынс-
кого типа в бассейне Тавды (Викторова, 1970,
С.264-265). Близка к кинтусовской посуда
юдинской культуры в среднетаежной зоне во-
сточного склона Урала (Викторова, 1973. С.
153-154; 1968. С. 245-249; Финно-угры и бал-
ты..., 1987. С. t70-1,71,). Близкие черты в ор-
наментации и форме сосудов, похожий набор
орулий труда, оружия и украшений говорят в
пользу существования некой общности (исто-
рико-культурной общности), KoToparl особен-
но проявилась с развитием торговых отноше-
ний. Однако отметим, что серьезного анализа
по этому поводу пока не проведено.

В конце XI - первой половине ХII в. нача-
лись IIроцессы, которые привели к очередному
изменению культуры. Однако в отличие от по-
добныхсобытий в прошлом этот процесс носил
переломный характер. Есть все основания по-
лагать, что именно с этого времени на рассмат-
риваемой территории формируются основные
современные этнические группы обских угров,
Происшедrrгие изменения привели к появлению
культурных элементов, которые почти в неиз-
менном виде мо}кно было наблюдать у хантов
еще сто лет назад, а некоторые из них сохрани-
лись и до наших дней. Примечательны в этом
смысле находки керамических антропоморф-

ных фигурок XII-XIII вв. (поселения Малый
Ба-rrык 2, Тапатьега 2, городища Рачево, Ендырь,
Барсов городок I/3 1, I / 32, моrильник Сайгатин-
ский 4 (IV) и лр. (Терехова, Широков, 1986;
Федорова, 1979). Система орнаментации этих
фиryрок находит аналогии в узорах и украше-
ниях Еа одежде хантов.

Подобные ?Iзменения происходят и на со-
предельных территориях. Особенно показа-
тельна в этом смысле смена погребального об-
ряда в таежном Зауралье. fiоминировавший
здесь обряд трупоположения сменяется трупо-
сожжением (Викторова, 1973. С. 1З3-168).

Сайгатинский этап, конец XI-XII - ХV
(ХИ ?) вв. (карта 9; рис. 19, 20) был выделен
группой уральских ученых и назван по урочи-
п{у, в котором расположены наиболее яркие па-
мятники этого периода (Фелорова и др., 1991.
С. t4t-142). На сегодняшний день это в боль-
шей степени хронологическое понятие, неже-
ли культурное. Изменения, происходившие в
этот перио д, былинастолько значительfiы, что
если подходить счисто археологическими кри-
териями, то вьIделить единую археологическую
культуру пока не представляется возможным.

К настоящему времени известно несколько
гIозднесредневековых пап,{ятников: городища
Барсов городок IV/1, Вочлор 1, Вочимъяун 10,
Усть-Чупал 18, Вош-рап, Остяцкий Живец;
селища Барсова гора IV/1, IY/t6,IY/t7,Ky-
чиминское ХVI, Ермаково 14, Нюром;могиль-
ники Барсовский IY Сайгатинский IЧ Y по-
здние группы погребений на Сайгатинских I,
III могильниках, могильнике Усть-Балык; свя-
тилища Сайгатинское 1 и на городище Барсов
городок I/6 и др.

Исследователями отмечено, что поселения
и городища ХII-ХV вв. часто находились в
глубине террас, на значительном удалении от
берега, иногда более 1 км. Такое расположение
диктовалось, по всей видимости, не только
хозяйственным}I и социальными факторами,
но и соображениями безопасности. Размеще-
ние построек на поселениях преимуществен-
но беспорядочное, скученное.

Укрепления (горолища), как правило, рас-
полагались на труднодоступных возвышенно-
стях. Они имели небольшую площадь и мощ-
ную систему обороны. Склоны эскарпирова-
лись на значительную высоту. От остальной
части возвышенности ITлощадка отделялась
глубоким и широким рвом. Небольшие по пло-
щади городища (в среднем около З00 кв. м),
скорее всего, представляли собой своеобраз-
ный замок или крытый двор - укрепление под
единой крышей.

Конструкция жилых построек в основном
сходна с конструItцией жилищ предшествую-
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Карmа9. Сайzаmuнскuйэmап,конецХI-ХIl - ХV (ХVI ?) вв.
1 - zop. Воч-лор;2. ГороOuще Воч-еzа;З - ?ор.Тhп-l-Яzун XIV, ХV;4 - пос. Бысmръlй Кулъеzан

75,97;5 - zор. Сайzаmuнское I, zop, Кучtlлпuнсrcое XXI, моz. Сайzаmuнскuй I, ПI,IV, V;6 - zop,
Осmяцtсuй Жuвец;7 - zop, Барсов zopoOoK I/31, З2; сел. Барсова zopa IV/1, N/17, IV/18, IV/19,
IV/20, IV/21 , IV/22,IV/26, Moz. Барсовскuй I, V;8 - ллоz. Моховой 45,46;9 - zop, Сmаръrc Покачu
5;10 - Поселенuе Илtнъеzан2.3;11 - zop. Ca^l,tapoBcKoe;12 - zор.фuulкuно II;1З - zор.I_|uнzалuн-
ское; 14 - Рачевскuй археолоzuцескuй колtrшекс; 15 - zop. Мало-Ярковское (!елtъiнское); 16 -
zop. Воtuuн-Мъrцtmьн; t7 - Укрепленная часmъ пос, Мулнаtлево 3; 18 - Moz. Усmъ-БалъLк; 19 -
zop. Усmъ-Пъtmъ-Ях 5;20 - zop. Часmухuнскuй Урuй;21 - Moz. Кuняпtuнскuй 1,2;22 - zop, Boul-
Рап (Нuр-Вож);2! - пос, Ай-еzа 3; лl,оz. Кuнmцсовскuй G,3);2a - zop. ВанOрасовское;25 - zop.
Усmъ-Чцпал 18;26 - zор,Тhпаmъеzа 2;27 - пос. Нялuнское V.
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Рuс. 19. Сайzаmuнскuй эmап - ,Dlаmерuалlэl коttца XI-XЦI вв. 1-3, 10, 21 - zор.Тапаmъеzа, 2;
4-9,11-20,22 - "Moz. Сайzаmuнскuй IV; (1-5,10 -кера-мuка;6,7 - серебро;8,9,11-20 - брон-
за).
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Рuс.20. СаЙzаmuнскuЙ эmсLп - .llаmерuальt Х]II-ХV вв, 1 -2, 7 -14,17,1В - ,цoz. СайzаmurLскъtй
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щих этапов. Изменения коснулись прежде все-
го отопительных систем. Щентральный очаг
часто обкладывался камнями, некоторые ис-
следователи высказывают предположение о
существованиив этот период каменок. В ряде
построек в углу фиксируются остатки глино-
битных печей (чувалов?),

Погребения конца Xi - середины XIII вв.
во многом сохраняютчерты предыдущего вре-
мени. Сохраняется неустойчивая ориентация
погребений, сопровождающий инвентарь во
многом представлен теми же категориями
предметов, Однако значительно сокращается
количество погребений с глиняными горшка-
ми. Широко начинают использоваться медные
котлы, которые ставились в ноги умершего.
Эта традиция закрепляется настолько, что по-
рою вместо металлического котла в могилу
клали его керамическую копию.

Со второй половины XIII в. планировка
могильников становится более упорядочен-
ной. Плотность могил в группах возрастает,
Они располагаются довольно строгими ряда-
ми. Абсолютное большинство погребенных
ориентированы головой на юго-восток. Значи-
тельно изменяются и внутримогильные кон-
струкции. Выделяются следующие основные
типы: колода; обкладка стенок и дна ямы дос-
ками в распор; сочетание колоды и обкладки.
Иногда встречаются погребения в лодках. В
среднем размеры могильных ям становятся
значительно больше, длина некоторых из них
достигает 3-3,5 м. Глубина их обычно неболь-
шая - 30-40 см, но встречаются ямы глуби-
ной 1-1,5 м. При этом глубокие погребения
отличаются неординарным инвентарем (ору-
жие,6огатый набор украшений и т.п.).

Большинство погребений одиночные, реже
встречаются парные погребения взрослых, де-
тей, женщлIн с младенцами. Обычная поза, ко-
торую придавали умершему - вытянуто на
спине, руки вытянуты вдоль тела или слегка
сведены к тазу.

По сравнению с предыдущими этатrами уRе-
личивается количество предметов в погребе-
ниях, в основном за счет бронзовых и медных
изделий, Вещей из серебра также становится
значительно больше. Появляются новые типы
предметов. Среди женских украшений стоит
выделить накосники, до сих пор встречающи-
еся у хантыйских женщин.

В конце XI - первой половине XIi в. проис-
ходит резкаrI смена гончарной традиции - из-
меняются пропорции и орнаментация сосудов,
другой становится технология их изготовления;
появляются новые типы, например, керамичес-
кие реплики медных котлов. С этого периода
количество глиняной посуды начинает резко
сокращаться и к XIV в. она почти исчезает. Ви-

димо, потребность населения в сосудах для при-
готовления пищи и других хозяйственных
нужд удовлетворялась медными котлами, по-
лучаемыми в обмен на пушнину и иные продук-
ты промысла. Немногочисленные керамичес-
кие сосуды поступали, скорее всего, также из
другихрегионов.

На наш взгляд, такие изменения в культуре
были связаны прежде всего с переориентациёй
хозяйства. Возможно, именно на сайгатинском
этапе в таежной зоне становится доминирую-
щим хозяйственно-культурный тип высокопро-
дуктивного охотничье-промыслового хозяй-
ства, нацеленного на товарный обмен, в кото-
ром основным товаром была пушнина. Види-
мо, в этот же период получает распространение
глубинно-таежный тип оленеводства (Головнев,
199З. С. 80-В4). Олень стал тем транспортным
средством, которое позволило еще больше ин-
тенсифицировать пушную охоту.

Середина XIII - ХiV вв. была ознаменова-
на тем, что на Евразийском континенте сложи-
лось крупное политическое образование - Зо-
лотая Орла. Оно во многом определяло куль-
турное, общественное и политическое развитие
огромного количества государств и народов. В
середине XIII в. оформился ее восточный улус,
заFIимавший территорию от Арапьского морядо
среднего течения р. Тобол - государство Шей-
бqнидов. К концу ХIV в., судя по письменным
источникам, этот улус относил к своим владе-
ниям территорию на север чуть ли не до Север-
ной Сосьвы. В Сибирскихлетописяхтакжеупо-
минаIотся ттоходы татар на Обь, в результате
которых <<остяки> и <<воryличи> были обложе-
ны даньIо. Татары заняли ряд <<городков> по
Иртышry, например Тяпар-вожу юрт Щингалин-
ских (Нестеров, 1993. С.234-236; Патканов,
1891. с.4-5).

Влияние татар на культуру обских угров
трудно переоценить. Видимо, в этот период на
севере Западной Сибири начинают бытовать
чувалы и хле6_ные печи, в обиход входят мно-
гие тюркские украшения и элементы одежды,
происходит активное языковое заимствование.
Не исключено, что институт князей и кня-
жеств в том виде, в котором его застали у хан-
тов русские, сложился именно под татарским
влиянием. Не случайно, что имена <<остяцких>
и <<вогульских> rtнязей, зафиксированные в
русских документах, имеют тюркские корни:
Иrичей, Алач, Аблегирим и т.п.

Одним из самых крупных и моryщественных
княжеств, зафиксированных в русских источ-
никах, была Кода. В пору своего расцвета оно
занимало территорию по Оби от устья Казыма
до впадения в нее Иртыша и далее по Иртышу
до впадения Согома. Занимая стратегически
важную территорию, это княжество вело до-
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вольно агрессивную политику по отношению к
соседям, совершая на них многочисленные опу-
стошающие набеги. У хантов Средней Оби до
сих пор сохранились предания о набегах'ку-
рын-ях', так называJIи кодских хантов. При ко-
лонизаIии Сибири Москва воспользоваJIась во-
инственнбстью и страстью к грабежу <<кодских
остяков>для покорения <<югорских и остяцких
lтлемен> (Бахрушин, 1935. С. 39-62).

Новый этап культурного развития в регио-
не следует связывать уже с русской колониза-
цией Спбири, Археологичеёiое изучение это-
го периода еще только начинается. На наш
взгляд, расширение базы археологических ис-
точников именно по этому периоду и сопос-
тавление их с письменными документами по-
зволит в дальнейшем <.подобрать ключ> к бо-
лее древнему прошлому региона.
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I
ХАНТЫ В СОСТАВЕ РУССКОГО ГОСУДАРСТВА

Ко.времени присоединения Сибири к Рус-
скому государству ханты жили по Средней и
Нижней Оби и Нижнему Иртышу. Основны-
rtи хозяйственными занятиями были рыболов-
ство, охота, собирательство и оленеводство.
Среди ремесел основное место занимала выдел-
ка кож, тканье полотна из крапивы. В хозяйстве
отдельных групп хантов значительную роль
играла торговля. Как правило, ярмарки прово-
дилисъ после установления зимнего пути в Ка-
зымской и Облорской волостях. Торговыми
партнерамихантов были ненцы, селькупы, рус-
ские купцы и служилые люди.

В процессе формирования этнической об-
щности хантов значительную роль играла вой-
на. Постоянныевойны шли с восточной груп-
пой манси, с ненцами и энцами, что привело к
вытеснению этих народов в более северные
районы. Целью военных походов было завое-
вание промысловых территорий, захват жен-
щин, рабов и оленей, установление данничес-
кихотношений.

В условиях межплеменных и военных стол-
кновений с ненцами, татарами и русскими
формировались отдельные союзы ллемен -
княжества, во главе которых стояли князья.
Более мелкие княжества находились в данни-
ческой зависимости от крупных.

В основе политической организации кня-
жеств была неограниченная власть военной
аристократии, правителей различного уровня
с определенным кругом прав и обязанностей.
Во главе крупных княжеств стоял верховный
правитель, которого русские письменные ис-
точники XVI-XVII вв. называли <6ольшим
князем>>, вероятно, дословно переводя на рус-
ский язык соответствующее хантыйское наи-
менование, не сохранившееся до наших дней.
Столицей и резиденцией большого князя было
укрепленное поселение, известное по русским
письменным источникам как <.городок>. Горо-
док обычно располагался в глубине княжеско-
го владения, что позволяло обезопасить его от
неожиданных нападений, и представлял собой
крепость, в которой жили князь с семьей, его
рабы и слуги. Здесь же находилось святили-
ще, казна, запас продовольствия, оружия и дос-
пехов для вооружения ополчения, а также ос-
новные производственные мастерские: кузнеч-

ные, оружейные и бронзолитейные (см. Зыков,
Кокшаров,2000).
_ Внутри городок-крепость застраивался
большими срубными жилищами, которые свя-
зывали друг с другом деревянные мостовые.
Помимо этого внутри_городка находились спе-
циальные постройки для проведения обще-
ственных мероприятий - собраний и пиров.
По своему назначению городки-крепости хан-
тов были аналогичны фёодальiым замкам
средневековой Европы. В случае необходимо-
сти по призыву большого князя могло под-
няться все боеспособное население кпяжества.
Огромна была и экономическаrI власть князей,
они собирали подати и дань с подвластного
населёния. Во время таких рейдов князья по-
сещали наиболее чтимые святилища, осуще-
ствляли суд96ные разбирательства (см. Очер-
ки истории Югрьт, 2000. С. 3Zr-38),

Русская колонизация Сибиринарушила ес-
тественный процесс развития хантыйского о6-
щества. Хотя некоторые княжества хантов и
сохранились после присоединения к Русско-
му государству на условии исправной платы
ясачноlt повинности (ежегодной сдачи шкурок
зверьков ценных пушньlх пород), однако по-
степенно, в течение ХVII в., ониутратили свою
самостоятельность. Большая часть территории
была разделена на ясачные волостг(числен-
ностью до 300-400 человек), которые распа-
дались наболее мелкие группы родиЪей iз2О-
25 человек, владевших СовмеСтно рыбными,
пастбищными и охотничьими угод&ями. Воло-
сти, как правило, возникали на месте бывших
самостоятельных княя(еств и находились в
административном подъlцlr"rr"и уездов.

Одним из самых крупных хантыйских кня-
яtеств в ХVII в. была КоOа (см. карту 1). Кня-
жество располагалось по обеим берегам Обии
распадалось на две части: собственно Коду и
волости, присоединенные к ней пожаловани-
ем правительства. В состав Кодьт входили:
Кодский _городок Наргакор (Нангакор) (см.
карту 2), Низянский городок, Шеркар(Шор-
карские юрты), Калдасянские (:Калтысьянс-
кие) юрты, Чемаш (:Чемашевский юрт), На-
рыкор (:Нарыкорские юрты), юр, ВЪжакор,
Вонжакорские юрты, Карымкарский юрЪ,
юрты Большой и Малый Атлым (Бахрушин,
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ОЧЕРКИ ИСТОРИИ ТРАДИЦИОННОГО ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ ХАНТОВ

Карmа 1 . ЯсацнъLе волосmu осmяков (ханmов) в ХVII в. (do 1 668 z,) . Сосm. Е.М, Главацкой,

Березовскuйуез0
1 - обOор; 2 - Куноваm; 3 - КазъLлl; 4 - ПоOzороOная; 5 - Ляпuн; 6 - Сосъва; 7 - КоOа;
8 - Есmьtл; 9 - ЕнOъLръ; 10 - Васпцкол; 11 - Белоzоръе.
ТЬболъскuйуез0
12 - ЮконOа;13 - Малая КонOа;14 - Колпцкол (ThpxaH);15 - НаръLл,t;16 - IJъLнzа;
17 - flелtъян;18 - НазъLлl (Лебоуm),
Сурzуmскuй gез0
19---Ъtплuчеева (Базuоновская);20 - Селuарская;21 - Сальtлtская;22 - Бараакова;
23 - Ваховскоя; 24 - Лунпукольская; 25 - Юzанская; 26 - Васъюzанская.
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ХАНТЫ В СОСТАВЕ РУССКОГО ГОСУДАРСТВА
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Карmа 2. Осmяцкuе <,zopodKu> (юрmъL) XVII в. Сосm, Т.Н. ,Ц,.мumрuевой.

БЕРЕЗОВСКИИ УЕЗД
1. О6Oорскuй (Носовой, ПолуЙскuЙ, Пулноваm-ваul) - волосmъ О60ор (слl.карmу осmяцкuх волосmей ХVII в.), Око-
ло zopoOKa - сmолuцьL uзвесmно?о с XV в. осmяцко?о ОбOорскоzо княrrсесmва - в 1 595 z. оснаван расскuй zоро0 О6-
0орск (: Ссшехар0 , 30есь u 0алее после зl!ака : rtрuвоOumся совре]rcнное названuе) .

2. СобскuйzороOок (СабOuн, СобDuн, юрmьt Собскuе,:Каrпровоuс) - вол. ОбОор. По С,У. Ремезову, - направ.6.р.
Собъ - 3асmава ОбъOорская,
3. Войкарсtсuй (Bour"ap, Ноцкоi, Но,lной,:Усmъ-Войкаръt) - вол. ОбOор.По С.У. Релtезову, - с?храваоmуопъяр. Boiitcap.
4. Уркар (Белой, ЛaHzuBallt,:ЛaHzuBoж) - вол, Куноваm.
5. Верх, СьLнской (на прав, 6. р. СъLttя, ? :OBzopm) u Нuж. Съtнской (лев. б. р. Сьttlя) - вол, Itцноваm.
6. Куноваmскuй - вол. Куноваm.
7 . Казъшашй (Юtutьскuй) - на карmе осrлLяцкLLх волоопей ХVII в. ол7L|4ечен за ц)еаела.цtu волосmtl Казьrлl .

8. Черuкор, Черuкар (:Хуллор) - вол. Казъtлtl.

9. Келчuкар, Келъчuкар, Кuчuкор (:Кuслор) - вол. Казьtлt.
10. Суzл,rym-воtu (:Березов, Руссrcuй zopoa основан в 1593 z.) - вол, ПоOzороOная,
1 1 . В ежакор скuй, юрm В еэtсакор ( : В е жакоръL) - вол. Ко d а.
12. НаръLкор, НаръжорскuеюрmъL (:Нuэtоluе НарьtкаръL) - вол, КоOа. ПрLultернонаэ?пол,lл|ес7пе,чуmь въппе, - z.НаръL-
кор аtой на карmе Р алез о в а,
13. Чемаtа, Чемаtuевскuйюрm (:Челлаzuu) - вол, КоOа,
14, Калаасянсtале, КuлOясанскuе (:Калmысьянскuе) юрmъL - вол, КоOа.
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15.Шухтпцнzорскuеюрmы (:Шахтtур-Горm, Шцхтпур-Горm,ШухrпьLрzорскuе, Эсmалъскuе, Шухmцнzорm) * цслов-
но оrLfurеченьL как ценmр асmяцкоЙ волосmu ЯсmьLл (ЕсmъutъскоЙ): вол, l,tзвесmна с ХVII в., но названuя юрm эmой
mеррumорuu - mолько с XVIII в. Позже селенuя по МалоЙ Сосъве назъLваюmся воZалъскuлlu.
16. Шеркар, Шоркарскuе юрmы, Шеркарскuй, Шеркалъскuй zopoaoK (Шеркалъt) - вол. КоOа,
17.IIuзянскuй (:Нuзя-ллъt) - вол. КоOа.
18. HapzaKop, Нанzакорскuй, HaHzaKop - вол, КоOа.
19. КоOскuй, КоOа (:KoHOuHcKoe, Окmябрьское) - вол. КоOа.
2 0. Ку р "ll,b ttu - ю z ан, Кар лlъ Lul - ю z ан ( : Ко р л,Lу жt сх аrtка ) - в о л. Ко 0 а,
21. Вонасакарскuе юрmt)L, Конжеzоре - вол. КоOа.
22. Бол. дmлы,lt * во.а. КоOа.
23. Мал. дmrLылl - вол. КоOа.
24. Коръtл,tкарскuй юрm, Нарьtкорской (:Каръtлtкарьt) - вол. КоOа.
25, Э.lLаьryъ, йлOьLрскuй zopoaoK - вол. ЕнOъLрская.
26. Сцхоруковскuе, Сухоруковы (:Сцхоруково) - вол. йtOырская,
27. Васпухолъ - условлtо обозтtацеrLцен?пр волосmu Васпцкол (Вас-Пуколъ, Васпцкол(ь)ская),
28, Белоzоръе - BolL, Белtоzорская.
29. МуапъtлtскuЙ (Назьt.лtскuй) zopoOoK - вол.,Назъtл,tская (у Б.О,,Ц,олztlх: Те.пtлuчеева). По К.Н. Сербuной - эmо dBa
оmаельнъLх zopoOKa,

ТОБОЛЬСКИЙ УЕЗД
30. Салларово - Белоzорская tлlu ТЬllлuцеева вол. (Самаровскuй,llt основан pyccчLtltu в 16З7 z. Современньtй еороd
Ханmьt-Мансuйск).
31.БазъяновъL (:Базъяньt) - вол.klyutlt,teеваILпuБазuоновская (Базьяновская),
32. Коtпцхов (Колпукол, I{уль-Пуzлъ) - вол. Itолпукол (Тархан),по К.Н, Сербшой - налев. б.р, ИрmъLtu,
33, Нарълц Нарьплскuй zopoOoK - вол, Наръtll (в первой пол. ХVII в, - Варuлъtлlская вол.). ВпослеОстпвuч zopoOoK
пересmа,х суu\есlпвоваmъ, но ezo ult l corpawL,'|ocb в названuu волосmlt: Наръпl,ская волосmъ XVIII*XIX вв. Местпона-
хожOенuе zopoOKa - tlреOполоэюаmельно в районе юрm Соmнuковъtх (:Соmнuк).
34. Цuнzалuнскuй (Тhпар-воtu) - вол. HapbtM (I]ъLнzа?).
35. Фrutuнскuе юрmы (:ГорноправOuнск) * вол. Наръпl.
36. EHeeBbt (Болчаровскuе, :Бол.tары) - вол. Малая КонOа.
37. Наrрачевьt (:KoHOuHcKoe) - вол. ЮконOа.
38. Делlьян (:,Щемъянское) - вол. !,еllъянка (!еltьяltскuй яlt основан расскtлтLu в 1637 z.). По Г,Ф. Мшlлеру, zopoOoK
ос?rшцкоZо кttязя,Щ,еltъяна, во3,лIоэlсно, был расположен на 30 версm нuэюе Ще.лLьянскоZо ялIа, на zope Чукас (:совр.
Чуzас), напрошuв осmяцкоЙ )epeBHu, названной <<по кl!язL1е Ролtане,> (совр.6ъLвtu. а. Нuuснuй Ромон).
39. Цъtнzсьlъскuй (IJ,btHza) - вол. IJ,ъtнzа (ItъLнъяло),
40. Назъtлl (Лебоуm, :Лебауm) * вол. Назьtлl (Лебоуm)
41 .Уваmапе (:Увrпп) - вол. Нrвььu фусшая 0еревrшУваuчсаяuпоzоапУвацкойuзвеаmьt cXWI в).

СУРГУТСКИЙ УЕЗД
42, СаlьLлtскuй zороOок (: Ссutъtлl) - вол, Сальпt.
43 . Селuярскuе юрmы - вол. Селuярская (русское село Селuярово uзвесmно с ХVII в.) .

44. Сцрzцm - асловно как tрнmр БарOаковой Bottocmu. Рцсскuй zopod Сурzуlп ocHoBatt в 1 594 z. вблuзu zopoOKa осmяLц-
Kozo кllязя БарOака на mеррumорuu БарOакова княЭrсесmва, в XVII в. * БарOаковой Boltocmu (правобережье Обu,
нuжнее mеченuе рек Тромъеzан u Аzан). АслъLпская вол. ХVII в. располаZа,,lасъ по Обu BbLuLe Cypzyma.
45 . IOzaHcKoe (Topo-ttlKam, : Юzан) * вол, Юzаллсксtя. Оm.мечено как по2,осm (п, Юzансна) у Ремеэова.
46. Ларьяmскuе (:Болъtлоti Ларьяк) - ycJLoBHo как ценmр Ларъяцкой Bo]Locmu 1-й пол. ХVII в, (по К.Н, Сербuной),
нахоOuвzuеЙся по реке Вах, выше ВаховскоЙ волосmu, обозначенноЙ на карmе Б.О. ,Щолzuх. ОчевuOно, чmо селенuя
бьLлu u по право"/||у береzу Ваха (ср. соврем. село Ларьяк :селсl Ларъяmское XVIII в.) , Въtше юрm Ларъяmскltх Ha,Mu
ол\lJuечено обозначенное у Реll,езова селенuе Ваховска Алач?ва (uзвесmно, цmо в KoHL\e ХVI в. Ваrовская волосmь
бьLла захвачена коаскuлt кllýlзелl Иzuчеелl длсLrлевьul во вреJ|,Lя учасmLLя в войне с Пеzой орOой).
47. Верхне-ЛУ.llпоколъское (Верlнее Лу.ltпокольсКое, mо же (по КБLI) ЛцнtцК вьtruнеЙ (:Верхltяя 0еревпгt, KpuBo-
луцкое) - вол. Лумпокольская, Лумпуколъская.
48. Васюzанскuе юрmьr (II,ерковные, :Сре0. BactozaH) - условно как ценmр Васtоzанской вол. 3Оесъ,какч в llекоmо-
pbLx 0руаlr волоаrýLt,0ля XVII в. селе?[L.яне указанlэL, но валосmь uзвесmна с XVI в.
49. Юuлъскuй zopoOoKHa Ляпuне (СъLzве),
50. Мункес, Мункос, MyKeccKue (:MyHzec) - вол. Ляпuнская,
51. Ляпuнскuй zopoaoK, Лоtпваэtсскuе (:Ло.мбовож) * вол, J!япuнская.
5 2. Люлuкар (Лл о лuк ар скuе, - Лю лuкар ъ L ) - С о съ в el t ск ая в о л,
53,ТапсьL (:Усmъ-Тапсуй) - CocbBeHcKarL вол.

54. KaMeHltbtй (Искор,.лланс. Ахmас-ус, :ЯнъLпаул) - Сосъвенская вол,
Прu,uечанuя:
1. Ляпuнская u Сосъвенская (Сосьвuнская) волосfпu в ХVII в. аlшmалUсь осmяLqкLa]Iu, поэmоj|у 11а карmе показаны
HeKomopbte лороdш u эпttх волосmеit.
2. На карmу ?raHece+b[ zopoOKu (юрmъL), llпоtluнаеjlые в лuтпераrпуре u _х,rcсmонахожОенuе KOmOPt)tx ас?пановлено.
Показаmь все селеl7Llя, оmмеченные на карmе С.У. Реl,tезова, в 0анном сл!чае не вхоOuло в заOачу uсслеОованшя.
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1955. С. 116). Первым кодским князем, при-
знанным Москвой,6ыл Алач. После него во гла-
ве княжествастоял его сын Игичей, вдоваАнна,
сын Михаил и с 1632 г. - внук ffмитрий.

Кроме Кодских городков Алачевым при-
надлежало также несколько волостеи: Iтримы-
кавшая к Itоде с юга Ендырская волость, рас-
положенная вдоль р. Ендырь, Ваховская во-
лость Сургутского уезда, Вас-Пукол - Бере-
зовского и Кол-Пукол - Тобольского, В сере-
дине XViI в. общая численность населения
Коды была около 2180 человек* (flо"пгих, 1960.
с. 57, 64, 65,80).

На рубеже XVI-XVII вв. шел активный
процесс консолидации хантыйскоIо общества,
сопровождавширiся борьбой за политическую
власть. В этой борьбе самое активное участие
приняло княжество Кода, чему очень спосо6-
ствовала поддержка Москвы. Начало ХVII в.
характеризовалось глубокими социально-по-
литическими потрясениями в России. Не обо-
шли эти события стороной и Нижнее Приобье.
1607 г. ознаменовался началом крупного анти-
русского восстания в крае, которое возглави-
ли обдорский князь Василий и его сын Мам-
рук, ляпинский rtнязь Шатров Лугуев и пре-
тендовавший на княжение в Коде представи-
тель боковоiт линип рода Алачевых Онжа
Юрьев. Фактически восстание было продол-
жением борьбы за власть среди хантыйской
знати, в нем приняло участие около 2000 че-
ловек. Восставшие неоднократно, но безус-
пешно пытались взять штурмом город Бере-
зов, который являлся одним из центров и оп-
лотом русского господства в Сибири. Потер-
пев неудачу в военных действиях, младшие
князья: Онжа Юрьев, претендовавший на
власть в Коде, и Мамрук Обдорский, стремив-
шийся занять место своего отца в княжестве
Облорском, в конце 1607 г. сменили полити-
ческую ориентацию и перешли насторонурус-
ских. Это решило исход восстания, оно было
подавлено, Онжа Юрьев за переход на сторо-
ну русских бы"lr пожалован княжением в Коде.

Вдова кодского князя Игичея Алачева, бу-
дучи недовольна утратой власти, предприня-
ла попытку объединения всех хантыйских ро-
дов и организации нового восстания в 1609 г.

Однако заговор был раскрыт и княгиня Анна
арестована, Позднее власть в Коде вновь пе-

решла к представ}IтелIо старшей ветви князей
Алачевых - Михаилу. Отношения с PyccKrTM
государствоI\{ складывались не просто. Itода
смогла сохранить относительную независи-

* Общую численность волостей и княжестI] мы опре-
деjuIеN{, используя методику Б.О. .Щолгих: суммируя ясач-
ное население и умЕо}кая на коэффициент 4 (ffолгих,
1960. с. 13).

мость до середины ХVII в., однако боевые от-
ряды кодских хантов (от 50 ло 200 человек) по-
стоянно участвовали в военных экспедициях
русского государства. В 1604 г. кодские ханты
помогали ставить Томский город, в 1607 г.уча-
ствовали в походе на князя Василия Обдорс-
кого, в 1617- 1618 гг. были посланы в поход про-
тив тунгусов и участвовали в строительстве
Маковского и Енисейского острогов, в 1620 г.
были использованы для задержания беглых
ссыльных, ав 7627 г. совершили еще один по-
ход против тунryсов и эвенков F{ижней Тунг5lс-
ки, Многие города Сибири строились при уча-
стии кодских хантов, они выполняли подвод-
ную повинность, связываrI оторванные друг от
друга на тысячи кило\,{етров поселения русских
колонистов (см. Бахрушин, 1955. С,122-123),

Одним из обязательных видов службы код-
ских хантов Русскому государю были ежегод-
ные походы на озеро Ямыш за солью. Этой
повинностью ханты особенно тяIотились, что
стало одной из причин восстания шротив кня-
зя fiмитрия Алачева в 16Зб г. Щентром, куда
стекались восставшие, был городок Кармыш-
Юган. Восстания повторялись и в дальнейшем,
что, в частности, послуiitило поводом для от-
странения князя {митрия Алачева и перехода
в 164З г. его вотчины, как и вотчины Онжи-
ных Юрьевых, в полъзу Москвы. Население
бьтло переведено в разряд государевых ясач-
ных людей, а на бьвшей территории Кодского
княжества была создана ясачная волость Код-
ские городки.

После падения Коды политический центр
хантов переместился на север, во владения о6-
дорских князей. Последний раз верхушка код-
ских хантов попыталась вернуть свою самосто-
ятельность в 1662 г., когда совместно с князь-
ями Обдорскими она составила заговор с це-
лью восстановления самостоятельности хан-
тыйских княжеств. В коалицию были вовле-
чены практически все волости Березовского
уезда: Обдорская, Ляпинская, Кодская,
Сосьвинская, Казымская, Куноватская, Ес-
тыльская и Подгородная, прежде бьiвшие са-
мостоятельными княжествами. Заговор был
раскрыт, и восстание не состоялось, но под
предлогом наказания виновных были казнены
многIlе представители хантыйской знати (там
же. С. 123).

Второе по значенI,Iю место после Коды в Бе-
резовсItом уезде занимало О6Oорское кltяже-
сmва, располо}кенное у впадения Оби в Tvrope,

Столицей княжества был, видимо, Пулноват
(Носовой), }Ia месте которого впоследствии
русскими был основан Обдорский городок,
после чего резиденция обдорских князей была
перенесена в Булван-l1укоJIьские юрты. Важ-
ное место в жизни обдорских хантов занимал
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также городок Войкар (Ночной) благодаря
торговле с ненцами и городок Уркар _(Белый).-Один 

из обдорских князей в конце XVI-
начале XVII в. принял московское подданство
ибьтлкрещен. Известный по источникам как
Василий Обдорский, он был казнен в 1607
или 1608 г. за попытку восстания. Спустя чуть
более полвека, в 1662 г,,6ерезовским воево-
дой был обвинен в антирусском заговоре и
казнен его внук Ермак Мамруков. Установив-
шаяся в ХVIII в. в Облорской волости динас-
тия князей Тайшиных получила дворянство
и просуществовала до конца Российской им-
перии, Согласно документам ясачного учета,
в Обдорской волости в середине ХVII в. на-
считывался 161 ясачный человек (fiолгих,
1960. С. 65), что могло соответствовать обще-
му населению приблизительно 650 человек,
Обдорские князья уплач}Iвали ясачную и не-
сли другие повинности в пользу русского го-
сударства: давали проводников и оленей, ез-
дилис вестями, участвовали в военных похо-
дах, ловили преступников.

ЛяпuнскоекrLяжесmво было известно по рус-
ским источникам еще с XV в. В 15Вб г. ляrтин-
ский князь Луryй признал власть Москвы, был
достаточно лоялен и обяза.пся платить семь
сороков соболей в год с подчиненного ему на-
селения. Сын князя Лугtrlя, Шатров, напро-
тив, стремился вернуть былую независимость
своих владений и был постоянным участником
антирусских выступлений в 1600 и 1607 гг, В
ходе окончившегося неудачей восстания 1607
г. князь Шатров Луryев был схвачен и пове-
шен (Бахрушин, 1955. С. 138). После его гибе-
ли княжество распалось на Подгородную во-
лость, Ляпин и IýHoBaT. В Куновате утверди-
лась одна из лини?ц,княжеского рода - Артан-
зиевы. В середине ХVII в. в этих волостях -
осколках некогдабольшого княжества - чис-
лилось 317 ясачных людей (fiолгих, 1960. С.
65), что могло Соответствовать общему числу

- приблизителЁно 1270 жителей.
Остальньте княжества Березовского уезда

бьтлименьшими по численности и играли ме-
нее заметную роль в tIолитической борьбе в
ХVII в. Сосъвuнское (Сосьвенское) княжество
с многочисленными городками: Искар, Тапсы,
Нячин, Заглей, Вороней, Хюликар (:Люли-
кар) быстро утратило свое политическое зна-
чение, но сохранялось как религиозный центр.
Первое место в Сосьве принадлежzшо не князь-
ям, а сJý/}китеJIяIм культа. В 30-х и 40-х годах XVII
в. лучшим человеком в Сосьве был <.шайтан-

щик> Мундер, в 1654 г. в жертвоприношении
Сосьвинскому боry участвовало шесть <.шай-
танщиков> (Бахрушин, 1955. С. 139). В сере-
дине XVII в. на территории бывшего Сосьвин-
ского княжества проживало З12 ясачных лю-

лей (flолгих, 1960. С. 65), т.е. общее число жи-
телей могло быть около 1250 человек.

казъrrwсtсое княжесmво имело в своем соста-
ве три городка: Казьiм на устье р. Казым*, Кин-
чикор (:Кельчикар) и Черикор. В середине
ХVII в, в бывшем Казымском княжестве, кото-
рое возглавлялось князьями и мурзами, насчи-
тывzL]Iось t 37 ясачных людей (там же), что мог-
ло соответствовать общему населению около
550 человек. Подчинившись и признав власть
Москвы, они должны были платить ясак по 4
сорока соболей ( 1 60 шкурок) и по 2 черные ли-
сицы в год (Бахрушин, 1955. С. 138-139).

Б елоzор ское княжесmбо после завоевания
было разделено на две Белогорские волости,
которые входили в административную струк-
туру Березовского и Сургутского уездов. В
обеих насчитываJIось приблизительно 88 чело-
век ясачных (Щолгих, 1960. С. 64), что могло
соответствовать населению общей численно-
стью оitоло 350 человек. Если политический
центр до серединьт XVIi в. находился в Коде,
то Белогорье приобрело болъшое значение бла-
годаря своим святилищам и оракулам. Мож-
но говорить о том, что оно стало религиозным
центром обтцехантыйского значения (Бахру-
шин, 1955. С. 139-140).

В ХVII в. существовали также два!емъян-
скuх ханmьtйскuх княжесmва. Одно из них с
центром в Бояровских (Бояровьтх) юртах на
р. flемьянке принадлежало потомкам князя
Бояра, который подчинился Ермаку, и насчи-
тывало в середине XVII в. 48 ясачных людей
(Щолгих, 1960. С. 57), что приблизительно мог-
ло соответствовать общей численности насе-
ления в 190 человек. Щругое княжество, при-
надлежавшее князю ffемьяну (:Нимньюяну),
было разгромлено Ермаком, и Еа его месте
были созданы две Верх-Щемьянские волости,
в которых в середине ХVII в. проживало око-
ло 80 человек (там же).

В Назъtлlсколп zopoOKe, который в 1598 г. воз-
главлrL]I кнrIзь Лебоlт, числилось в серелине XVII
в. 60 плательщиков ясака (та.п.r же), что соответ-
ствовало общей численности около 240 человек.

ГороOок Наръtlll находился в конце XVI в.
под управлением князя Тыгана. Число платив-
ших ясак людей в середине ХVII в. составля-
ло бЗ человека (там;ке), т.е. все население На-
рыма могло состоять из 250 человек.

Оба эти княжества, вероятно, мирно вош-
ли в состав Русского государства, платилиясак
и не принимали активного участия в полити-
ческой борьбе за власть.

* МестоположеЕие этого <<городка> точЕо не установ-
лено (возможно, что он был в районе Полновата), но хо-
рошо известно о существовании Казымского (Юильско-
то) городка в верхнем течении Казыма.
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В Сурryтском уезде, как и в Березовском,
почти каждая волостъ в ХVII в. совпадала с
отдельным хантыйским княжеством. Наибо-
лее заметным в ХVII в,, по историческим ис-
точникам, являлось княжество Барлака. В на-
чале ХVII в. оно еще сохраняло определенную
долю независимости. Признав власть Москвы,
князь платил ясак, помогал в завоевании со-
седней селькупской Пегой Орды. Конец неза-
висимости княжества был положен в 1619 г.,

когда сыновья сурryтского князя Барлака Ки-
нема и Суета напали на отряд, сопровождав-
ший русского воеводу. После этого нападения
родственники Кинемы были взяты в аманаты,
Суета, вероятно, погиб, а власть в Бардаковой
волости перешла к дальним родственникам
князя Барлака. К Сургутскому уезду всего
было приписано 10 ясачных волостей: Селия-
poBcкarl, Базионовская (Темличеева), Салым-
ская, Большая Юганская, Меньшая Юганская,
Бардакова, Лунпокольская, Ларьятская и Ва-
сьIоганская. Всего в них проживало около 2400
человек (Бахрушин, 1955, С. t4l-t42).

Таким образом, естественный прочесс фор-
мирования государственных структур и кон-
солидации хантыйского общества был прерван
к середине XVIi в. в результате колонизации
края русскими. Часть знати погибла в ходе за-
воевания и подавления восстаний, остальные
лишились политического и экономического
влияния. Те, с кем удавалось установить мир-
ные отношения, попадали в серьезную зависи-
мость от русской администрации. В хантыйс-
ком обществе шли необратимые процессы де-
централизации в рамках прежних княжеств и
городков, разрушения древних институтов и
структур и формирования новых социальных
отношений.

Аборигенное население Березовского, Сур-
гутского и Тобольского уездов (в составе ко-
торых оказались территории про}кивания хан-
тов) было переписано к середине ХVII в. в
ясачные книги, по которым производился сбор
ясачной повинности - обьтчно от 5 до 12 со-
болей со взрослого мужчины в год. Если до-
быть соболей не удавалось, то разрешалось
платить tIовинность шкурками белок, бобров,
песцов, выдр, лисиц, росомах, горностаев, оле-
ней, лосей или деньгами. Если раньше пушнаrI
охота не играла значительной роли в хозяйстве
хантов, то с установлением ясачного режима
она выдвинулась на первый план. Снижение
продуктивности пушного промысла уже в
ХVII в. привело к тому, что некоторые ханты
вынуждены были закладывать свои охотничьи
и рыболовные угодья. Однако вплоть до 1763 г.

ясак взимался преимущественно пушниной,
оленьими илосиными шкурами. В 1763 г. была
проведена Первая ясачная комиссия, которая

установила новые размеры и условия сдачи
ясачной повинности. Кроме того,6ыла отме-
нена система аманатства и институт ясачных
сборшиков. С этого времени ответственность
за своевременную и полную сдачу повиннос-
ти ложилась на волостных старшин, которых
избирали сами ханты. С конца 20-х г. XIk в.
управление аборигенным населением начало
осуществляться на основе Устава об управле-
нии инородцами, подготовленного М.М. Спе-
ранским. Одной из rlелей введения Устава
было стремление перевести хантов на оседлый
образ жизни и привести систему управления,--|-_ , z -ими в 0ольшее соответствие с российскими
формами. Результатом комплекса экономичес-
кихреформ XIX в. стало сокращение этничес-
кой территории хантов и усиление политики
русификации по отношению к ним.

8**

Религиозные верования хантов существо-
вали в различных формах. Описанию богатей-
шего религиозного наследия хантов посвяще-
но большое количество научных работ. Зада-
чей данного исследования было проследить
политику правительства в отношении рели-
гиозных традиций хантов и религиозные из-
менения, произошедшие у них за 400-летний
период существования в структуре Русского
государства. Религиозные традиции - объект
изучения, который с трудом поддается систе-
матизации, тем не менее, для удобства иссле-
дования была использована система, предло-
женная профессором университета Санта-
Барбары Н. Смарт (Smаrt, 1991. Р 6). Опи-
сывая религии народов мира, он выделил не-
сколько проявлений (измерений) религии:
ритуальное, мифологическое, доктринальное,
этическое и социальное. Не все эти аспекты в
равной степени представлены в религиозных
традициях хантов. Трулно, например, гово-
рить о доктрине при отсутствии теологии,
поэтому доктринальное проявление религи-
озных традиций будa, заменено на культовое,
то есть почитание хантами многочисленных
божеств и духов - лонzхов*.

В русских письменных источниках, описа-
ниях миссионеров и научных работах боже-
сТВа, почитаемые ханТами, наЗывалИсь <.шаЙ-
танами> или <<идолами>>. Первые описания и
трудч по истории верований различных наро-
дов обычно составлялись учеными-христиана-
ми. Это привело к тому, что была выработана
терминология, которая уже в основе своей не-
сла оттенок уничижительного, а иногда и от-

*Здесь и в дальнейшем дJuI обозначения духов и бо-
гов, почитаемых хантами,6удет использован термин доЕ-
гхи из диалекта восточЕых хаЕтов.
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кровенно враждебного отношения к нехристи-
анским верованиям. Так, религиозные тради-
ции народов Сибири не только в описаниях
миссионеров, FIo и в работах исследователей
назывались идолопоклонством, изображения
божеств, которым они поклонялись - идола-
ми и шайтанами, а священные места - кумир-
нями и кашищаIчIи. Борьба с религией в совет-
ское время привела к тому, что эта терминоло-
гия и пренебрежительное отношение к нехри-
стианским верованиям утвердились в отече-
ственной научной литературе. Однако и в по-
стсоветский период эволюционистский взгляд
на развитие религий, рассI\4атривающий поли
теистические религи?I как низшие, а монотеи-
стические - высIплlе формы религиозного со-
знания, косвенно поддерживает сложившуIо-
ся ситуацию в области терминологиии созда-
ет ловушку. Погружение в прохристианскую
терминологию XVII-XIX вв. исtIодволь на-
страивает и исследователя и читателя на при-
нятие rтравомерности и необходl,tмости борь-
бы с <,идолобесием> - верованиями народов
Сибири, разрушения <.богомерзкLIх каrrищ> -
священных мест и сжигания <.6ездушных ис-
туканов> - изображений боэкеств. fiаже совре-
N{енные исследования еще не до конца освобо-
дились от этого. Например, в одной из после-
дних работ, касающейся религиозных тради-
ций хантов, манси и ненцев, термин <<идольi>

как в кавычках, так ибезних продолжает ак-
тивно использоваться (см. Очерки истории
Югры, 2000. С. 2З9 и др.). Зарубежная наука с
приходом в нее представителей различных
народов и религиозных традиций постепенно
скорректировала свою терминологию. При
этоN.{ предпочтение было отдано терминам, за-
имствованныN{ непосредственно из языка изу-
чаемого народа,

N4гlогие исследователи обращziли вниманr{е
H;t то, ч,го у XaHToIJ существовало Iтредс,гавле-
}Iие о тl]ехчастной вертi.{ка.7Iьной п,tодели N{ира,
в которой каждый I.{з миров: верхнил'i, средний
и нияtний, населены многочисленными лонг-
хами - богами и духами различной степени
важности. Некотоilые }Iз них доброжелатель-
ны по отношению к че"rIовеку, другие lтейтраль-
H]lI или недоброжелательны. Со BceMrT необхо-
диN,{о установить хороrпие отноIпения, с тем
чтобr,t заручI,1ться поддержкой от о/{ttих и пре-
дотвратить негатi.lвные пос.цедстr]ия возмож-
ных /{ет.iствий др,чгrrх. Каждыlt хаrlт, ведуilltrr1
традицлlоriirый образ }рil{зни, поаIитает опреде -

-цеIIных духов, которые считаIотся его ./Iичны-
lv{I,I покрови],еJIяN,ILI. Связь между человеко]\{ и
духо\{ опредеJiяется во время сflеlll{;lльного
обряд:r, проводиN,{ого Bcitope посJIе его роя{l{е-
ния. /lругая категсрия дyхов, поLlитzlеN{ых от-
l{СЛIэI{ЫNlИ ГРУl]IIаNiИ ХаНТОВ, - Э'ГО ЛО17ZХLI - ХО-

зяева отдельных речных бассейнов. Верховное
божество Торум (:Нум-Торум) и члЪны егсl
семьи почитаются всеми хантами, родственны-
ми им манси исоседями ненiJами.

Значительное место в религиозных верова-
ниях хантов занимал культ мертвых. Каждый
умерший, по представлениrIм хантов, превра-
uIался в духа, требовавшего от лtивых подно-
шений пищей и подаркап{и (Соколова, 1994. С.
3В3; Лукина,1990. С. 22-24.) Повсеместно рас-
пространен бьтл культ медвс]дя, который по
преданию хан,гов мысли"rIся как первопредок.
Ему был посвящен медвежий праздник, кото-
рый проволился в период зимнего солнlIесто-
яния и весеннего равноденствия. Медвежьи
праздники, или <<пляскtr>, бы"тtи описаны прак-
тически всеми исследоватеJIями, побывавши-
ми в Сибири в XVIII-XIX вв. ИзвестныN{и
центрами проведения медвежьих игрищ в про-
шлом были Вежакоры и Теги (см. карту 3),
Праздники организовывались семьями, кото-
рые смогли добыть N,Iедведя, они собиралi-I всех
членов общины, }Iногда съезжались гост}1 I{з
отдаленных юрт. Сам праздник мог длиться
несколько дrrей, как правило, 4 дня, ec.[}l до-
бывали медведицу, и 5 дней, ес"ци попада-.tся
медведь. В течение всего этого вре]\{ени испо.1-
НЯЛИСЬ ЗНаМеНИТЫе МеДВеЖЬИ ПеСНИ, П;-IЯСК1,I,

разыгрывались сценки из жизни, устра}Iвапась
праздничная трапеза.

Каждый из лолtzхов (духов и богов), почи-
таеIчIых хантами, требовал особого отношения
к себе, обычно в виле приношенийt lt жертвоп-
риношений. На протяжении тысяче.lет ltl-'t хан -
Tbi выработали огIтимальньiе формы I{ правр1-
ла выживания в суровых условиях ceBepНbix
широт, KoTopbie опредеJIяли почти все аспек-
ты поведения человека, и даже незнач}Iтель-
НОе НаРУШ]еНИе ЭТИХ ПРаВИЛ IчIОГЛО ПРLIВеСТtl К
трагическиN,I последстts14яIчI. Такил,l образоrI,
BcIo свою жиз}lь че"r-Iовек был выrrужле}I выгIо.,I-
нять мно гоtII4сленныс] 1 Iрав],iла и pl-t,t,l, a.,t ы. Р t t -

т}2лы условно можно разделить на Tp?I основ-
ные группьi по степени регулярности и пре.]-
сказуемостLI исilолнения. Календарные ритi/-
альт (riроводятся регулярно и в опреле.пенное
время года), переходные ритуалы (проводят-
ся шо мере достижения определенного соцл1-
ального статуса ил?I свершен?Iя жизtIеl{i{ого
i{икла ( например, ро}кден1,Iе, яtенитьба, с r repTb )
И КРИЗИСНI)Iе РИТУаЛЫ, СВr]:]аН}lЫе С ГtОllытКОi-t
преодолеть какое-то несч;lсlгье (болезtrь, эпit-
зоотиIо, ]lеудачу на проNtыс,trе). Основr{аr1 LlacTb

рL{туалов, проtsодI-{мых хан,гаN,f и, I]редстzlБ JI яет
собой N,Io:illTtsy ( обществ енtrуrо, ceMerlHyio }I"ц].1

.tIндивидуальrrую) и жерl-вопрttнопtение (в ос-
HoBI{oNl олеIfя I,IлI{ лоrrlади) rtли поlIношенt.lя в
х,{енее серьезных слуrlпо, (о:греза NIатериIl, 1]и-
lцевых продуitтов) /iенец небо-lir.rrrих подарков ).
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Карmа3. Свяul,еннъLе месmаханlпов_(ХVLI-ХХ вв,), Cocm.'l',H.l1.1,tumpueBoй.
На 0анной карmе, 0алеко не преmенааюulей на полноmу охваmа.маmеiuала, преапрuняmа попьLmка по-
казаmъ расположенuе HeюomopbLx свячlентLьtх .^4есm на mеррumорuu rlрожuванuя ханmов/ (u MaHcu), uc-
пользовав свеаенuя u3 опублuкованньIх uсmоцнltков. Эmо важнеЙlдuе кальmовt)rc .]l4есmа ооulеханmlэluско-
zo u обшlеуzорско?о 31!аценuя, а mакже ряd свяmuлuu.rl]4енее uluрокоЙ uЭвесmтюсmu, важнt)Lх аля эlсumелей
оmdельньlх mеррumорuЙ, в moм цuсле <<ка-л4uрltu>, сашрсmвовавIuuе у обскtlr yzpoт ао начала чlx хрuсmu-
анuзацuu.

1. Салехар0 (6ъLвutuй О_6Рор9к).,Ц,ревнейuлее свяmuJхuulе Усmь-Полуй (со II*I вв,0о н.э.), Анzацъскuй мъю
(хан.m. - Лонzt авъLm <Мыс dyxoB ")_- крупltое свяlценное Jйесmо обскuх yzpoт, связаl!ное с JiluролL а"Lrершllх,
2, ШуръпакаръL. Свяulенltое озеро Шуръttuкарскuй сор.
3, Х анmъ L - Пu?лu l яр . С в яulе нн о е о з ер о Х аншъ L - II umл яр скuй с о р .

4, ВъLmвошzорm. Свяulенное жерmве?lное -л4есmо xctHmoB рекu Съtllя.
5, СвяmоймъLс. Месmо поклотrенuяТорама жuпелей Сынu u окресmньrcпоселrcов.
6. kzu. Месmо паклоненuя боzаmьryю Тек-uкu u провеOенuя 

_в_ 
проutло.м rLерuоаuческuх _лlеавеэк,ьuх u?.рuur,

7, Ва,нзеваm. А[есmо, посвяuрнное хозяul,Lц Нuuснеzо .мulэа Хьuю-uкu,
8. Березово. Вьпае п.оселка - IЛайmанскuй.мьLс _(ханm. FIaHzlc пай нёл * <,Мью ]luсmвентL,ullноzо осmро-
ва>, лlан(;. ЯлпъLнz нёл - <Свяmой.пLъLсr>) tl река lIIайmанка.
9. Ляtluн (бывуцц JIяпuнскuй zopoOoK). Свяutенttое .месп7о ляпu}rскuх ос7тrяков, Komopt)Ie соэrсZ-llL|, поспlро-
сннцtо mа.ц в l81J /, Lljeprolb,
10, Меспtо бывul,uх'IЬболOuнсlсuх }орm, zde наlос)uлось свяlllllлuuце, uзвесmное р-асскu.л4 K1LK <rСос:ъвu.rrcкu,й
ut. айlп ан r>. Р е лu zuo знъ tй ценmр, о б ъ е 0 ttня в tuu й н u.l t с н е о б с к u х х а н mо в.
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11. Вежакоlэьt. Кулъmо^въLй фраmрuалънъLЙ ценпtр celepъbtx обскuх yzpoB (фраmрuя llop), zde провоdu-
лuсь перuоOuцескuе "мео веuсьu uzрuu4L
12. Cciiu4eHHoe.Mecmo, zae прuноСuлu жерmвьr 6^оuсесmву Чохръtнь-ойка. У Hezo просuлu п()J|lоu4u в uзлеце-
нuu болезней ханmы u -Llансu u3 разньtr .|ltесm, dаже с Казъtма u Сосъвъt.
13. Месmо нахоuсOенuя 0уховнЪй саu4носmu \уха-охранumельнuцьr реrcu Казъtлw, боztlнu Вуm-uмu uлu
Косум-mъй-uшu а бьюtuеiо селенuя Юцпъсrc (Юtl"льскuй zopoOoK).
14."Намmо. Свяфнное озеро, объекm покпоненllя ханmов u ненцев. Тhкже связано с Казъu,tсrcой боzuней.
15. К|алmъLсъянъL (ханm. Калmаськурm),бывtа,ханrпъtйскuеюрrпы (:КuлOясанскuе, Колmысянскuе, Кал-
mысъянскuе). КульmовъLйценmр обскtlхуzров,.I4есmо боzuнu Калmась-анкu (ханm.), Калmасъ-эква (манс,),
16. Шоркаi (Шеркалъt). РелuzuозньLй ценmр, посвяutрнньtй оOно.uу uэ ?лавньLх божесmв обскuх yzpoB -
<За Mipoi наблюOаюul,елlа целовеку>> (ханm. Мuр,Ванmmы-Ху, манс. Мuр-Сустtэ-Ху.пl).
17. Больuлой Дmльuw.3dесъ нажоdlutосъ свяmuлuulр, связанное с военноЙ аmрuбуmuкой.
18. Троuца. Свяuл,енное месmо, zOe нахоOuлосъ uзображенuе божесmва, верояmлrо, uзвесп?tое по pycculttrr
uсruоцнuка.пt как Мuр-Ванmmъt,-Ху, Масmер uлu Масmерrcо, <<Масmерков tuайmан,>.
19, Белоzорье, КрупЙъLйкулъmовъLйценmр обскuх уzров,прежOе Bcezo фраmрuu Мосъ, uзвесmнъtй своutvlu
свяmшпuulр"ллu.
20. Васпцхоль, В бъвuлей Васпухолъской (Воспукол, Вас-Пуколъ) волосmu бъь,l uзвесmен <Шайmанкръt-
лаmъLйr>.
21 . Cozolyt. Свяuл,енное месmо Сmарuков лtьtс, zOe сmоялu 0ва свяul,еннъLх 0ерева: rcеOр - Сmарurc u ель -
Сm.аруха,
22, itiл-Пукол. БъLшtuйханmъLйскuйzороOок (ХVII в.),uмевuлuйнасвяu4е|tlrопrмеuпе uзобраJrсе?ruе cBoezo бо-
жесrпва.
23, Нахрачu, совр. с. КонOuнсrcое, бъLыа, Нахрацеевскuе (Нахрu.tuнсrcuе) юрmы, zOe нахоOuлось utuроко
,ll.з 

в е сmно е с в яmцлulup, в ер о яm но, Мuр - В анmы - Ху.
24.,Ц,ел,tьянское. Нuнсе села - бъlвtа. d. Рачево, прежнuе Рацевскuе юрmъL, zOe нахоOшюсъ свяu4енное ]йе-
спхо Раца.
25 . СалъLлl (6ыыл, юрmьt Кuнmусовскuе). Свяul,енное озеро Илlн-mор (ханm. Иuлцъtнz mор), uлu Е.мuн-mув
(ханm. йuмьLнzmув), месmо dуха,покровumелярекu Сальuw, <<воп,lчltннltкаr> Соmэм-m,ъtй-uкu (<rСmарuка
в ершuлль t С алъ t l,t а r> ).
26. Дй-rzа. Свяmuлutце ханпl,ов Малоzо Салъurtа, ]йесmо )уха-покровLlmеJLя, <<воmчuт[нlлкаr> Ай-еzа-uкu
( <, Сmарuка маленъ кой р eKu > ),
27, Сурzуm. ,Ц,ревнее свяпl.uJtuu4е cypzymcnux ханmов на Барсовой zope, Послеdнuй обря0 жерmвопрuно-
tаенiя зафuксuрован зOесъ в 1973 z.

28. Лабаз|-Еzан,'6ъrcul. 0ереыlя, Сmарuнное свяu.цснlюе меOпо с 0ву"мя rcульmоgьLlvttl uзобраэсенuялtu uз mtй.
29. Пуzъюz. Месmо обumанuя <,daxa сmрелочноzо depe^Ba,>.

30, Вёрmее Лумпоколъс?сое (совр. Новолуцкое), бъLвu1.)еревruя. ПреэюOе зOесъ суu,цесmвовало свяlценное.л4е-
сmо, о челt свuOеmельсmваеm названuе селенuя - uз ханm, Нулt-лунzк-пухэл - <.Верпlsья dеремя dyxa-
охранumеля>. После посmроЙrcu церквu в начале ХVIII в. ханmы на:!ваJLц селенuе Нулt-Торъtлl-каm-пуюл -
,,Верхн"яя 0еревня с церковью (6укв. <,с )олцоtw боzа,r).
31 . НuжнееЛулtпокольское (совр. Длексанdровское).Изханm.Ил-лун?к-пчхэл - <rНuэtаtяяOеревttяфха-
охранumеля,r. 30есъ mаrcэrсе была посmроена церковь u появ,l1лось новое ханmъtйское названuе селенчя
Ил-Торцлt-rcаm-пцхэл - <rНuэюнее село с церldовью>>.
32. <Кабье .поесЙо,, в асm?)е Нюролъкu. В'iроtлutолl жеllu4uньL зOесъ въLбuралtu себе мужеЙ.
З3, СреOнuй BaoozaH. Шайmанасuй JwbLc - свя:ltценное Jиесmо ВъLен-Днкалtя-пэй - (<,Xumpozo Аt+rcutя l+lbtc,>).

З4. Озерное. <rСmаруха-.л4ь!с>> Ll )pyzue свяulрнlrьLе месmа у озера Тух-эмmор.
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В богатой хантыйской мифологии суще-
ствовало, а под влиянием христианизации уси-
лилось представление о триаде главньiх бо-
жеств: ТЬруме, его жене (или сестре) Калmаu;
(:Калтась) и их младшемсыне Мuр-Ванmmы-
Ху (См. Кулемзин, Лукина, 1977, С. 139-141;
1992. С. 100;Лукина,1990, С. 14-15; Соколо-
ва, 1994. С. З83; Головнев, 1995. С, 528-55В.).
Кроме того, мифологический аспект религии
tIроявляется и в огромном количестве священ-
ных мест, почитаемых iантами, каждое из ко-
торых связано с определенным лонгхом, его
местопребыванием, сюжетом из его жизпи или
реальным событием из истории самих хантов.
Таким образом, ландшафт и отдельные его
объекты связываIот современную жизнь хан-
тов с их прошлым, как реальным, так и мифи-
ческим. На территории свешенных мест может
находиться амбарчик с изображением боrкеств
и разнообразными прикладами, а может и не
быть ничего, кроме необычнойI формы природ-
ного или ландшафтного объекта и кострови-
ща, свидетельствующего о регулярно проводи-
мом ритуале почитаЕия лонгха. К числу риту-
аlIьных предписаний поведения на священном
\{есте относятся запреты на хозяйственную и
промысловую деятельность. На их территории
запрещается рыбачить, охотиться, рубить дро-
ва, собирать ягоды,

Религиознr. rоuо^J" ".our, огромную
роль и в формировании этических норм в о6-
ществе. Одним из важнейших правил в жизни
хантов считалось соблюдение многочислен-
ных предписаний и ритуалов. Эти правила, по
представлениям хантов, должньт были защи-
тить человека от неприятностей, даровать здо-
ровье, удачу и счастье. Ограничения, особен-
но многочисленные для женщин, достигших
фертильного возраста, помогали реryлировать
отношения в общине и семье (См. JIапина,
1998; Песикова, 1997). Согласно даннып,I фоль-
клора, боги не только передали лIодям этичес-
K}Ie нормы, но они наблюдают за тем, как эти
нормы соблюдаются, и могут наказать как на-
рушителя, так и членов его семьи.

Религиозные традиции имеют большое зна-
чение для функционирования общества как
определенного коллектива людей. Обществен-
ные ритуалы - моления и жертвоприFIошения
в священных местах - собирали всех членов
коллект}Iва вместе. Система оповещения уча-
стников способствовала развитию связей и
коммуникаций меrкду людьми, жившими в от-
даленных местах. Во время сборов для моле-
ния очень часто принимались решения по жиз-
ненно важньiм вопросам.

Медвежьи праздники (игрища) таклtе тра-

диционно играли важную интегрирующую
роль в жизни коллектива. Лlобые проявления
асоциального поведения - воровство, жад-
ность, трусость, хвастовство, пьянство - пу6-
лично высмеивались во время медвежьих иг-
рищ, в то время как храбрость, ловкость, мас-
терство восхвалялись. Короткие сценки, ра-
зыгрываемые участниками представления, в
которых имитировалось поведение члена кол-
лектива, замеченного в каких-нибудь проступ-
ках или слабостях, было обязател"ьной^частью
программы праздника, и дЛя зрителей было
всегда понятно, кого именно представили в
сценке. Половозрастное разделение во время
игрищ, и особенно в период их подготовки,
способствовало более глубокой социализации
каждого члена коллектива.

Роль религиозньiх лидеров - laepmt)l-Ko
(шаманов в русских письменных источниках)
в жизни хантыйского общества также не мо-
жет быть переоцене}Iа. Они выступали в каче-
стве целителей, предсказателей, шосредников
между миром лонгхов и людей. ТТТаманы час-
то принимали важные решения, созывали лю-
дей на общественные ритуалы, помнили пра-
вила организации и детали проведения ритуа-
лов, обычаи, весь комплекс этических норм.
Они играли огромную роль в процессе сохра-
нения и передачи этнического знания и огIыта
данной группы из поколения в поколение, по-
могали своим сородичам сохранить традици-
онlIый образ жизни,

Таким образом, можно утверждать, что все
аспекты религиозного наследия хантов бьlли
ориентированы на формирование и укрепле-
ние коллективного самосознания хантов.

Важнейшими религиозными центрап,{и хан-
тов в ХVI-ХVII вв. были Белогорье и Сосьва.
На Белогорье, близ устья Иртыша, по выраже-
ниiо С.У. Ремезова, <.6е у них мольбище боль-
шее... богыне древней,, (см. Бахрушин, 1955. С.
108) - общеугорское святилище в честь боги-
н и - жиз н еп од ат е л ь н и ц bl It алm aul, ъt tпu, и ли К cbl -
mаul attчu. Впоследствии оно было перенесено
князем Алачем насевер, в юрты Кылдыся,нские
(См. Очерки истории Коды, 1995. С" 97). Само
название этих юрт, зафиксированное в ряде ва-
риантов (Кылдысянские, Кильдясанские, Кыл-
дысанские, Калтысянские, Itильтысянские,
хант, Калmаuц- Курm), непосредственно связано
с именем богини Калmаш, - покровительницы
женщин. По представлениям обскихугров, она,
дающаrI детей и посылающая человеку душу,
способствовала рождению ребенка и забЬтилась
о его здоровье (Карьялайнен, 1995. Т. 2. С. 13З-
137; Мартынова, 1992. С. 7 4-7 6;Матвеев, 1997.
С. 57). Важное полох(ение и большое почита-
ние Калmсtl4 основано на том, что она еще и оп-
ределяла жизненный путь человека. Ее культ
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Карmа 4, Хрuсmuанuзацuя обскuх yzpoB (сmроumелъсmво церrвей на mеррumорuu прожuванuя хан?пов
u лtансu). Сосm. Т.Н. !мumрuевой.

Селенuя оmмече?rьl в направленuu с юzа на север u с запаdа на восmок - по хоdц pyccKozo освоенuя Ирmъr
ша u Обu u 0 вuженuя .fuIuccuollepoB.

7. Уваmское - ХVII в.2. Юровское * ХVIII в.3. !емъянское (,Щ,елtьянсrcuй ялl) - XVII в.4. Болчаровское

- XIX в.?.5. Фuлuнское - XVIII в.6. Реполово - XVIII в.7. Самарово - ХVII в.8. Селuярово * XVIII в. (ок.
1714).9. Белоzоръе - ХVIII в. (1714). 10. Сухоруrcовское - XVIII в. (1714). 11. Каръtлtкарьl - XVIII в. (ок.
1714 ?).12. МалъLй Аmлы.пt - XVIII в. (1714).Ifерковъ сzорела в 1847 z. 13. КонOuнское - ХVII в. (первая

церковь посmроеlrа в 1600 z., в 1656 z, ocшoBalr КонOuнскuй Свяmоmроuцкuй ллонасmьlрь ска.]vtеннойцерко-
въю). 14. Шеркарскuй (Шеркалъскuй) zopoOoK - XVIII в. (1774).15. Челиаuлевскuй (Челлаuлевское) - XWI]
в.16. Полноваmское (КазъLллское) - XVIII в. (1714, 1756), XIX в, (1817), ХХ в. (1912), 17. Березово -.ХWL
в., ХVIП в. !о 1723 z. суulесmвовал Березовскuй Воскресенскuй цонасmьtрь, но он бъtл пqревеOен в с. Кон-
0uнское u соеаu?!ен с саulесmвуюu4шlt mа.л4 .lltонасmъryе.пt, 18. СарmъLнъuнскuй (Сосъвuнскuй) zopo|)oK -
ХVIII в. (ок 1714). 19. Ляпцнскuй zopoOoK (:Лолwвалtсскuе) - ХWII в. (ок. 1714). IJ,ерковъ бъша сожжена
хан?паjtu-язьlцнltка.п|1l, u]wевluu,л4u блuз Ляпuна свое <<свяшpнное месmо>>.20. KyuteBamcчoe * ХVIII в. (ок.
1714).21.Мужu-ХVIIIв.(оrc,1714).22.О60орск-ХVIIв,(1602),ХVШ в.(1744),ХЖв.(1В67).2З.Сарzаm
- XVI в. (1594 ?), в XIX в. ка.|уlенltая церковt , 24. Юzанское - ХVIII в. (1716).25. Ваховское (:Локосово) -
XVIII в. (1716, 1727).26. Нuжне-Лумпоколъское (:АлексанOровское) * XVIII в. (1716,1733),27. Верхне-
Лумпоrcолъское (:Крuволццкое) - ХWII в. (1716, 1721).28. Ларъяmское - XVIII в. (1716), 29, IJ,epKoBHbrc
(Васюzанскuе) - XVItI в.?

88



ХДН,ГЫ В СОС-ГДВЕ РУССКОГО ГОСУДДРСТВД

состоял в жертвоприношении (Карьялайнен,
1995. Т. 2. С, t35-137). У восточных хантов ей
соответствовал образ Анкu-пуzос (Головнев,
1995. с. 5з5-538).

Помимо этого в Белогорье, согласно сведе-
ниям, собранным во время миссионерской по-
ездки митрополита Филофея Леrцинского, в
начале XVIII в. было еще три святилища" Ио-
ганн Бернарл Мюллер, сосланный в Тобольск
пленный кагIитан драгун шведской армлти, уча-
ствовал в поездке миссионеров к хантам и ман-
си и подготовил рукопись <.об обычаях и нра-
вах остяков и о том, как они были обращены
].Iз язычества в христианскую религию фечес-
Itого исповедания в 17 12 г.>. Эту рукопись
Йоганн Мюллер отправи.ц в Санкт-Петербург
в 1716 г., а по tsозвращении в Европу опубли-
кова-п в \720 г, в Берлине, I]озднее она выll]ла
t]риложением к немецкому I{ анг"тtийскому i{з-

даниям и частично приведена во французском
варианте книги Ф. Веберапо истории и совре-
менному состоянию России. Именно эта рабо-
та стала основным источником информации в
Западной Европе о религиозных традициях
хантов и начаrIе распространения православия
в их среде*. Что касается отечественных иссле-

тователей Сибири,то большинство сочло труд
й.Мюллера в значительной степени повторя-
ющим текст (или даже переводом текста) фи-
гория Ильича Новицкого, сосланного в То-
больск украинского казачьего полковника,
который также участвовал в экспедиции мис-
сионеров и также подготовил рукопись <.опи-
сание о народе остяцком> в 1715 г. Сходство
текстов совершенно очевидно, но это практи-
чески неизбежно, поскольку оба автора нахо-
дились в составе небольшого отряда людей, за-
нятых общим делом, описывали одно и то же
событие, в одно и то же время. Вместе с тем
при тщательном сопоставлении текстов стано-
вится заметно, что Г. Новицкий и И. Мюллер
обращали внимание и описывали различные
ДеТаЛИ СВЯЩеННЫХ МеСТ И РеJ-IИГИОЗНЫХ РИТУа-
лов хантов, в соответствии с тем, что каждому
из них удалось узнать и что вызвало наиболь-
ший интерес (Главацкая, 1999. С. B2-I02.).

Согласно описанию, составленному Иоган-
ном Мrоллером, в начале XVIII в. в Белогорье
находилось три основных божества, которые
пользовались особым почитанием хантов. fiBa
из них стояли рядом друг с другом прямо в
юртах Bilhorsky (:Белогорских). Первый, не
имеюlций названия, был наиболее важным 14

почитаеN,{ым. й. Мюллер признzlJIся, что tIe мог
описать точно, как выглядело боrкество, по-
скольку, не видел его. Ханты, прослышав о том,

*В данной работе было использовано англttйское из-
дание текста 1722-172З гr,

что Митрополит Филофей JIещинский едет к
ним с целью крестить по царскому указу, у6-
рали изображение божества с пути миссионе-
ров, опасаясь, что его могJIи сжечь. fiалее И.
Мюллер сообщил, что по описанию самих хан-
тов божество представляло собой бревно, по-
крытое красной тканью, верхняя часть кото-
рого бьiла вырезана в форме головы человека.
Изображение было обернуто большим коли-
чеством кусков ткани, пожертвованных боже-
ству, а головаувенчанашапкой из дорогихшкур
черных лис (см. Мullеr, \7 22- t7 2З. Р. 8З ). Здесь
уместно обратить внимание на тот факт, что в
рукописи фигория Новицкого нет описания
изобршкения этого божества. Он :Iиrrть соо6-
щиJ{, что ханты <<сохрани]ла сего }1стукана и
унесоша в Конду, откуду же и Itондийстtрtм
нарекоша. TaN{ }ке Вагу,rrrтам, едиi]омыслен-
IIым зловерия своего соIозником, в соб;lюле-
ние даша, сего ради и не по"[уLIихом ]JидетI,I и
известно описать о бесстудriом изобраяtеriии
его..,>> (Новицкий,I91+\. С. 61). Позднее, когда
опасность миновала, божество с Конды тайно
было возвращено на прежнее место. В середи-
не XViII в. в русских источниках оно было
известно под именем <,Мастерков шайтан>.
возможно, именно это божество, столь почи-
таемое и охраняемое хантами и манси, и было
младшим сыном бога Тору tпa и богини Калmаш,,
культурным героеп,I и покровителем обских уг-
ров, Mt ry - ВанmmьL-Ху (манс. Мuр - Сусне Хулt),
Среди многочисленых названий этого божества
ухантов - Масmерко,Ворm - <.Господин, князь,
герой>, Орm-uкu - <,Богатырь-старик>, <,Князь-
старик>>, Ну лt - С орнu - <, Верхний Золотой,>, Ун -
ultlJ- <.Большой старик>, ffон -uчu- <.Щарь-ста-

рик>> или <.Господин-старик>> и др. В веровани-
ях он представляется как всадник на белом вось-
микрылом коне, объезжающий мир на высоте
облаков; он может являться и в облике гуся. В
Белогорье было главное святилище этого духа
(Лукина, 1990. С. 1В-19; Кулемзин, Лукина,
1992. с. 95).

Изображение другого божества, согласно Й.
Мюллеру, стояло рядом с первым и представ-
ляло собой медную фигуру в виде гуся с рас-
простертыми крыльями. Этот боц хоть и сде-
ланный из меди, был далеко i]e таким значи-
мым, как первый. flеревянriое божество счита-
лось более древним }I, следовательно, более
опытным. Кроме того, Гусь повелевал гусями,
утками и другими дикип,Iи птицами, и его поло-
жение было значительно ниже, rr€M у главного
бога, которьiй командовал самим Гусем, и когда
было необходимо отправиться в путь, садился на
его крыJIья и приказываrl отвезти себя туда, куда
хотел. Ханты делали подноlпения Гусю, когда
собирались наохоту на птицу и не очень ценные
сорта соболя (см. Мullец1722-t723, Р. 84). Это

89



ОЧЕРКИ ИСТ ОР ИИ ТРАДИ LlИОНIlО ГО ЗЕМЛЕlIОJI ЬЗОВДН ИЯ ХДtIТОR

описание функций Гуся и его отношений с бо-
лее чтимым божеством, спрятанным от мисси-
онеров, также совершенно расходитсяс расска-
зом, приведенным Г Новицким, и является ори-
гинальным текстом И, Мюллера, Г. Новицкий
вместо этого подробно описал устройство свя-
щенного места Гуся и его внеrrтнийвид, упомя-
нул о том, что ему приносили в жертву скот,
чаще всего лошадей, и выразил свое негативное
отношение к почитанию Гуся (сп,r. Новицкий,
t941. с.61).

Третье божесrво, по сообщениюЙ. Мюлле-
ра, называлось Старик Обский. Незадолго до
приезда миссионеров его изображение стояло
напротив города Самарово, где находилось
одно из мест пребывания божества. fiругое свя-
щенное место Старика Обского было у слия-
ния рек Иртыш и Обь. Поклоняющиеся ему
ханты меняли местопребывания Старика О6-
ского раз в три года, rrеревозя с большой тор-
жествеЕностью по Оби с одного места на дру-
гое в специально сделанной для него лодке.
Это был бог, повелевающий рыбой, которую,
по представлению хантов, он заставлял при-
плыть из моря в Обь, чтобы они могли пой-
мать ее. Изображение божества было деревян-
ным с длинным носом, покрытьiм яtелезом,
которым, как считали ханты, он и вытягивал
рыбу из моря. У него было два маленьких рога
на голове и стеклянные глаза, значение кото-
рых ханты не могли объяснить. Возле Стари-
ка Обского бьlли полояtены военные доспехи,
символизирующие его победу и rrревосходство
над всеми морскими богами (См. Muller \722-
23. Р. 84-В5). Не вдаваясь в по2цробности, от-
мIетим лишь, что описание этого божества, хоть
и имеет много общего в рукописи Г. Новицко-
го и в работе й. Мюллера, все же отличается
рядом суIцественных деталей. Оригиналь}Iы-
ми в работе Мю",тлера явl,tяются оплIсание -цод-
ки для перевоза Старика Обского с одного ме-
ста на другое, некоторые деталLт <<наказания>
божества в случае неудачного лоtsа и полро6-
ности <.реабилитации> и возвращения изобра-
жения Старика Обского на прежнее место пос-
ле улучшения лова.

Помимо крупных святилищ в Белогорской
волости и Килдысянских юртах священ}Iые
места располагались почти в каяtдом городке
или селении на территории Коды. В Шоркар-
ских юртах (Shоrhаw), например, находилось
местопребыва}Iие божества, также широко
чтимого хантами. Его описан}Iе содержится
только в работе Г. Новицltого. Это было ант-
ропоморфное изобраясение с серебряным ли-
цом. Судя по _сведениям, приведенным и Г.

Новицким, и И.Мtоллером, Шоркарское бо-
жество обладало даром предвидения, IIредска-
зав появление миссионеров и tIризвав людей

отстоять верования своих предков и не дать
разрушить священное изображение (Новиц-
кий, l94I. С. 7 2; Мullег, \7 22- \7 2З. Р. 91 ). f,ва
других известных кодских святилища были
связаны с военной атрибутикой. Они распола-
гались в Большом Атлыме, где хранились два
железных копья в берестяной пайве, и в На-
рыкарах, где было священное место <<крылато-
го старика> - орла, которого олицетворяли
семь стрел, завернутые в ткань (Бахрушин,
1955. С. 104; Морозов и др., 1995. С. tO0; 1см,
карту З).

Еще одно священное место, глубоко почи-
таемое хаFIтами, упомянутое только в описа-
нии Г. Новицкого, располагалось в Прохоров-
ской волости. О нем говорится лишь .t,t'l, что
это было <<многославимое скверного идола ка-
пип{е> (Новицкий, 1941r. С.89),

Имена многих хантыйских божеств, имею-
щих более узкую сферу влияния, до сих rrор
можно обнаружить в названиях местности. ЭтЬ
местные духи-предки, богатыри древних tsре-
мен и лесные боги-духи, хозяева угодий. Им
также приносились жертвы, чтобы добиться
расположенияи помощи. К числу лесных ду-
хов относились лонгхи, которых, как и дyхов-
предков, изображали в виде деревянных фи-
ryр, иногда для них в тарlге устанавливали ла-
базы (амбарчики на сваях). Практически каж-
дое село имело своего бога - охранитеJIя рода
и, соответственно, священное место, где он
проживал по представлениям хантов.

Осуществл.rr"a 
"o".r]uurrrruu", 

xaFIToB на-
чалось пaрэ,лл€льFIо с их BoeHHbiM подчинени-
ем. ГIервоначально это касалось только знати.
В 1600 г. по челобитью Анны, вдовы князя
Игичея Алачева, в Кодском городке бr,lла по-
строена церковь Живоначальноl,i Троицы с
приделом FIиколая Чудотворча и церItовь во
имя СоловецкL{х угоднrIков (Ми.irлер, |941r,'Г.
2. N 9. с.154),

однако в ХVII в. христLIанизация не вхо-
дl4ла в круг llервоочередных задач, Itоторые
виделись правI4тельству. ЗаинтересоtsанlIое в
реryлярном поступлен],Iи l]ушнины в качестве
ясачной повинности от аборигенов, русское
правительство не могло пойти на риск, усили-
вая на}i{им H:r верования I{аселения присоеди-
ненных территорий. Поэтопrу, в соответствI,Iи
с Российским законодате.пьствоN-{, на террито-
рии Сибири борьба с язычеством и насильное
распространение христианства (а следователь-
но, и массовое крещение) в ХVII в. считались
противозаконными. Это, коriечно, не означа-
ет, что закон полtIостъю соб-lтtодался, но он слу-
){tl,iл моiл}iым сдержив аiощи м фактором ( Гла-
вацкая, 1995а. С. 2З-З2).
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XVIII в. ознаменовался началом миссио-
нерской камrrании в Сибири. Уже в январе
1701 г. появился указ Петра I <.о расширении в
сибирскихиноверцах святого крещения до са-
мого государства Китайского>, позднее эта по-
литика была подтверждена указами 1703, 1 706,
171,0 и 77 71 rг. Щарь повелевал местным влас-
тям оказывать всяческое содействие духовным
лицам, направляемым в сибирские города в
<<ясашные вагулскую и остятскую землицы...
для призыв ания и приведения чрез проповедь
слова.Божия в душеспасительное крещение и
истребления по юртам мнимых их богов шай-
танов, кумирниц и протчих нечестивых чти-
лищ...> (Цит. по:fiревний город нааби,1994.
С.218). Указом 1710 г. сибирскому митропо-
литу Филофею Лещинскому предписывалось
крестить хантов, <<идолов огнем палить и ру-
шить и каrrища их разорять>. В русле проведе-
ния этой политики в 77 12 г. состоялась первая
поездка митрополита Ф, Лещинского в Бело-
горскую волость, Шоркарские юрты и Кодс-
кие городки, в результате которой было кре-
щено около 10 человек в Коде и разрушены все
священные места хантов по Оби от Тобольска
до Березова. В описании этих событий мы
опять обнаруживаем расхо.,ждения в текстах й.
Мюллера и Г Новлrцкого. И. Мюллер сообщил,
что крещено было 1,0 или 11 человек (Mtiller,
1722-t72З. Р. 92), в то время как Г, Новицкий
писал о том, что помимо князя было крещено
еще 1З человек (Новицкий, 7941,, С, 73). Ука-
зание в ряде работ (см. Акишин,1996. С, 12З;
Очерки истории Коды,1995. С. 162) на то, что
в Коде в 77t2 г. было обращено 30 человек,
является, видимо, опечаткой или неправиль-
ным прочтением текста Г. Новицкого, в кото-
ром определенно указывается, что крещено
было <<тринадесять>, т.е. тринадцать человек.

В 1713 г. обряды крещения были благопо-
лучно, по сообщениrо Г. Новицкого, проведе-
ны в Васпукольских, Казымских, Шоркарс-
ких и Белогорских юртах. В Атлыме миссио-
неры сначала встретили отпор, но потом хан-
ты согласились креститься (см. Новицкий,
1941. С. 74-75). Неулачей окончилась попыт-
ка крещения в Бурейковых юртах, ханты про-
гна"ти миссионеров, Подводя итог экспедиции
77 73 r., Г, Новицкий сообщил, что было кре-
щено 3500 человек, проживавших по берегам
Иртыша, Оби и ее протокам (см. там же, С.
77). Отношение хантов к экспедиции выра-
зилось в слухах, передаваемых новокрещен-
ными, о том, что было им видение <<по возд)r-
ху летевшаго огнепална некоего мужа воору-
женна>, ударяющего копьем в судно митро-
полита Филофея Лещинского со словами:
<.Вторицею терплю ти; в третие же не потерп-
лю> (там же).

В 1714 г., во время очередной поездки к xztн-
там, попытка крещения в Бурейковых юртах
оIIять закончилась неудачей. Однако в тех мес-
тах, где обряд был совершен ь \7 73 г., уже начаJти
возводиться храмы. В р"дa волостей они были
сооружены на священных местах хантов. Таким
образом, миссионеры использова-iIи традицион-
НОе ДJISI НаСеЛеНIzIrI РИТУаЛЬНОе ПРОСТРаНСТВО, ИЗ-
менив самритуал.Щеркви бьrли возведеныв Про-
хоровской волости, Сухоруковских юртах и Ма-
лом Атлыме (см. Новицкий, 1941. С,89). Обряд
крещениrI в 77 74r,6ыл благопо,цrчно произведен
в Карымкарских юртах над многими жIIтелями,
В ТОМ ЧИСЛе И <.шаЙтанчиком>, вероятно храните-
лем св-яIценного места, Явлаком (НовицкЙй, 1 94 1.

С. 90). КОнечным Iý/HKToM назначениrI в эпопее
!71,4r. стал город Березов, где бьrпо произведено
масс9вое_ крещение (бол ее пол уто ра т ысяч) хан-
тов. И. Мюллер, обещая при первой возможнос-
ти написать историю массового крещения хантов
в 17 IЗ и |7 1 4 rг.,сообщил о том, что это гIроизо ш-
ло благодаря тому, что бо,,ьшая .rасть *aHioB бьиа
собрана вся вместе, и если бы не это, то розыск их
по лесам- за}rял бы, по меньrпей мере, лет Десятъ
(см. Мullец 1722-!723. Р 92). Чтоlке заставило
хантов собраться в город для крещенrая? Г Но-
вицкий сообщил об этом лишь то, что Обдорская,
Сосьвинская, Ляшанская и KyHoBaTcKalI и r]рочие
волости <<властию томошних (т.е, Березовских, -Авпt.) комеrцантов правительствуются> и мноrие
жители этих волостей собрапись в Березов и при-
няли крещение. (Новицкий, 1941. С. 90). Из это-
го можно сделать предположение, что жители
бьlли собраны в г. Березов властью коменданта.
характерйзуя события в Березове, исследователь
истории СибириМ.О. Дкишин пишет: <.В самом
факте сбора княЗцов в Березове нет ничеrсl уди-
вительного , насиJьно Iд( тула собрать никто не мог
(в сл5.чае опасности остяки (хантьт. - Двm.)пря-
таJIись от русских в тйге, найти их там бьiло по-
чти не_Rозможно)>. (Акишин, 1995, С, 124). Ав-
тор забывает, однако, что в первойчетверти XVIII
в. еще существовал институт аманатства. В рус-
ских городах в распоря}кении властей всегда име-
лось несколько аманатов - заложников из числа
представителей знатных семей, которые с,ц/жи-
ли гарантией покорности оставшихся на свободе.
Такчто от <<приглашений> коптендантов и воевод
хантыйская знать обьrчно не отказывалась, зави-
ся от них экономически и дорожа сульбой род-
ственников - аманатов. Кроме того, об исполь-
зовании приЕуrqценшI в ходе массового ь?ещенI4JI
в Березове в \774 г. существует и прямое свиде-
тельство. Один из окрещенных в это время, о6-
дорский князь Тайшин, сообщил о том, что <<в

православную христианскую веру крестил ево
неволею, насильно стольник Иван Бибиков>
(РГИА. Оп.5. t726r. Д.253. Л.32о6.;Акишин,
1996. с. 124).
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Значительное количество хантов, которые
не прищли креститься в_гороц, оставалось еще
некрещеным, поэтому Филофей Лещинский,
отправляясь в Тобольск, оставил в Березове
свящеFIников, которые позднее обошли все ос-
тавшиеся селения по протокам, совершая об-
ряды крещения, разоряя и сжигая священные
места хЪнтов (сп,r. Новицкий, 1941. С. 90).

В 1716 г. Ф. Лещинский крестил хантов в
Балинских и Сахапинских юртах, а также яtив-
ших Rокруг Сургута, по рекам Ваху, Лямину
сору и Сiлыму.'ВЬего в i716 г. было обращено
3,5 iыс. человек. В 171В г. была совершена еще
одна поездка и крещение сургутских хантов.

Сложнее iтришлось миссионерам в север-
ных partoHax проживания хантов. Когда в

\726 r, Ф. Лещинский предпринял 1lопытку
крещения в Обдорской волости, ему оказали
решительный отпор. Вооруженные Jiуками
ханты забросали судно миссионеров стреJIа-
ми и не дали им возможности высадиться на
берег (См. Огрызко, 1941. С.42-4З). Позднее
князья обдорские все же приняли крещение:
Василий Тайшин в 1726 г., а Василий Мур-
зин в 1742 r. Однако миссия занималась не
только крещением. Важной частью борьбы с

язычеством стало уничтожение изображений
объектов культа хантов, В 1723 г. в Березовс-
ком уезде русской администрацией были ото-
браны и сЪжжены 1200 деревянных и 5 же-
лЪзrrut* изображений божеств в Калдысьянс-
ких, Нерымкарских, Вежакарских и Сурецких
юртах, в Естьiльской волости - 246, в LLIaMaH-
.i"x юртах - 146, в Вас-Пуколской - 20
(Бахрупrин, 1955. С. 106-107).

В XVIII в. началось и активное строитель-
ство церквей на территории хантыйских воло-
стеlt. В |714r. уже были воздвигнуты:в Бело-
горской волости - Святотроицкая церковь; в
Сухоруковской - {ухосошественная; в воло-
сfи Малый Атлым - Преображенская; в Шо-
карской (:Шеркальской) - Спасская. По-
зднее церItви бьlли основаны в Чемашах, на р.
Казыме в с. ГIолноват (Успенская), Ляпине
(Богоявленская), Сосьвинском и Кушеватском
селениях (Христорождественские). В Сурryr-
ском уезде пояRились в Селиярской волости -
Щерковь Успения Пресвятой Богородицы; в
Юганской и Балытской - 11релтеченская; в
Тымской - Святого Нrтколая; в Ларьякской
(:Ларьятской) - часовня. В t72t г. в двух
Лумпокольских волостях IIостро}lли церковь
Рождества Христова. В 1727 г. в Ваховской во-
лости была сооружена церковь Богоявления
Господня. В 17ЗЗ г, в двух Луvrпукольских во-
лостях (:Лумпоко,пьских) появилась церковь
Рождества Пресвятой Богородицы. В 1744 r.

открыли церItовь в Обдорске (см. Акишиrr,
1996, С. 125-129) (см. карту 4).

После того, как был нарушен процесс по-
литической консолидации хантыйского обще-
ства, его объединение стало ориентироваться
на религиозные центры, имевшие общехан-
тыйское и даже общеугорское значение. Но на-
чавшаяся политика всеобщей христианизации
закрыла и этот путь консолидации. Формаль-
ное и порой насильственное крещение абори-
генов привело к новому витку напряженности
в крае и началу активного противодействия
крещению. В результате N{иссионерская кам-
пания в Сибири, инспирированная государ-
ством, потерпела неудачу: большая часть ок-
рещенных не стала от этого хрI,Iстианами, а
антирусские настроения среди населения уси-
лились.

фанича христианского (где рl,сское влияI{ие
было достаточ}Iо сильно) и язтэIческого N,{L{poB

проходила в XVIII в. по линиiа Обдорского го-
родка. На севере Западной Сибири сложилсrI
своеобразный союз обдорскиххантов и ненцев,
совместно вьiступавших против находивIпихся
в сфере влияния русской власт?I соплеIч{еннLI-
ков. Начало ХVIiI в. характеризоваJ{ось IIосто-
янFIыми набегами напринявшие крещение хан-
тыйские волости. В 171В г. ненцы при содей-
ствии обдорского князя Тайши Гындина совер-
шили набег на хантов Iýноватской и Ляпинс-
Kor1 волостей, во время которого несколько че-
ловек были убиты и изувечены. Рейдьi ненцев
в эти волости повторились в 1722 г., сопрово}к-
даясь убийствами, сожжением церкви - сим-
вола русского господства, надругательствами
над крещеFIыми, грабежами и угоном оленей
(Миненко, 1975. С. 292-29З), В те же годьi нен-
цы совершали набеги на Подгородную волость,
потом снова на Куноватскую, ограбили Награ-
чевские (:Нахрачевские) и Жижимховские
юрты, где убили несколько крещеных хантов,
Только после вмешательства Березовского во-
еводы набеги прекрати./Iись.

Новая поJIоса волненллй Ifачалась в 1826-
182В гг. Поводом послужили слухи о готовя-
щемся насильственном крещении. Зачинщика-
ми выступили ханты Ендырьских IopT. Одна-
ко открытое выступление на этот раз властям
удалось предупредить (см. Миненко, 1975. С.
294-295).

После подавления волнения московское
правительство сделало ставку ria Обдорского
князя в управлении краем. В результате власть
княяtеских родов на Севере оставаJIась неrто-
колебимой до конца XIX в. Рост поллттичес-
кого влияния обдорских и куноватсitих князей
в XIX в., злоупотребления в IIрактике сбора по-
датей, регулирования земельных конфлиItтов
не раз вьiзывали столкновения между хантый-
скими князьями и воiltдями ненцев (например,
восстания Ваули Пиеттомина и Паlrи Того).
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Российская колонизация, в результате ко-
торой происходили миграции населения с за-
пада на восток и с юга на север, подтолкнула
угров к продвижению на север Приобья. В
ходе этих миграций происходили столкнове-
ния между нижнеобскими самоедами и миг-
рантами уграми, шел процесс смешения угор-
ского и самодийского населения. Это послу-
жило основой складывания самобытной этни-
ческой общности северных хантов (Перевало-
ва, 1997. С.21).

В середине XiX в. начался новый этап на-
ступления на религиозные верования хантов.
В 1832 г. для распространения православия
среди аборигенного насеJIения Сибири была
создана Обдорская миссия под руководством
иеромонаха Макария, которая вскоре была
закрыта по просьбе тобольского ryбернатора
из-за начавшегося на Ямале восстания ненцев.
В |844 г. Кондинский мужской монастырь был
преобразован в миссионерский. При нем было
организовано начальное училище для детей
хантов с целью подготовки толмачей для мис-
СИОНеРОВ И <<ПОМОЩНИКОВ В деле миССИИr>. С
этой же целью в 1846 г. была создана русско-
туземная школа в Обдорске. Она помещалась
в доме священника П. Попова, знавшего язык
хантов, и содержалась за его счет. Обучение по
своему характеру было церковным. В 1852 г.
школа была передана в ведение духовной мис-
сии, которая ставила цель подготовить <<тузем-
ных христианизаторов> и с их помощью при-
влечь хантов к православию. Однако желаю-
щих отдать детей в школу не нашлось.

Поскольку миссионерам приходилось про-
поведовать народам, ведущим кочевой образ
жизни, была выработана своеобразная форма
работы - организация походных (передвиж-
ных) церквей, институт которых был офици-
ально введен в 1854 г. Императорский указ
гласил: <{ля совершения богослужений и хри-
стианских треб у просвещенных Св. Верою ос-
тяков и самоедов, обитаюших в обширном О6-
дорском приходе Березовского округа и для ус-
пешнейшего обращения в православие... оста-
ющихся в идолопоклонстве, учредить при О6-
дорской Петропавловской щеркви походную
церковь...>. (ТФ ГАТО. Ф. 156, Оп. 25. Д. 127,
Л. З5 о6.). Эти походные церкви сыграли ос-
новную роль в деле крещения хантов, хозяй-
ство которых базировалось на кочевом олене-
водстве. Они получили высокую оценку и са-
мих миссионеров. Священник Петр Попов,
один из самых выдающихся деяте_пей миссио-
нерского дела в Северо-Западной Сибири, так
отзывался о IIоходных церквях: <<... жизнь осед-
лая пока еще для инородцев Северного края -
перемена довольно тя}келаrI, она для них мY-
чительна, и по бесплодию почвы страны суро-

вои не может дать им тех выгод, какие достав-
ляет им кочевая жизнь, следовательно, сред-
ством первоначальным и более удобным мо-
жет бьтть только походная церковь. Проникая
в самые отдаленные места, она, принося свет
христианского учения во все места, наполнен-
ные мраком заблуждений, свободно может рас-
сеять его, смягчить нравы и обычаи народа и
мало-помалу расположить его к }кизни осед-
лой>. Походная церковь, по мнению П. Попо-
ва, должна была возбуждать зрительные чув-
ства народов Сибири <.приличiым благолепи-
ем, слух - приятным пением, нраtsственные
чувства - благочестием и отличноIо нрав-
ственJIостью служителей церквио (ТФ ГАТО.
Ф. 4а2. оп. 3. д.7з, л. 27 -2s о6,).

С 1865 г. в Северо-Западной Сибиристали
возникать миссионерские станы, сеть миссио-
цер9{1х инс,титутов посl,оянно расширялась,
В 1В67 г. в Обдорске была учреждена вторая
походнаlI церковь, открыта Сургутская миссия
и Тазовский стан (ТФ ГАТО- Ф. 156. Оп. 26.
Д. 590. Л. 85;Д 651. Л, 24).Миссионеры с по-
ходной церковью и причетниками должны
были постоянно находиться в разъездах по
стойбищам для отправления богЪслужения и
христианских треб у крещеных и обращения
некрещеных. Щерковь, как и государство, ста-
ралась опереться на авторитет знати. В 1865 г.
князь И. Тайшин вынужден был дать архи-
епископу Варлааму письменное обязательство,
с приложением своей именной печати, что бу-
дет <<исполнять христианские обязанности... и
содействовать обращению в христианскую
веру всех без разбору подведомственных ему
инородцев> (i!ит. по: Свешников, 1959. С.96).
flля того, чтобы легче добиться согласия на
крещеf{ие, миссионеры начали применять за-
кон <.О сложении ясака на 3 годаЪ инородцев,
вступающих в христианскую веру>, введенный
Петром I и неоднократно подтверждавшийся
в последующие годы.

С целью приобщения аборигенов к христи-
анству с детства, миссионеры, разъезжая по
IopTaM, пытались уговорить хантов отд,авать
детей в Обдорскую миссионерскую школу, но
лиIIIъ в исключительно редких случаях и с боль-
шим трудом удавалось привлечь в школу сирот.
По данным миссионеров, в обдорской школе в
разные годы училось от 4 до 30 человек.

fi ля усиления влиянияна духовный мир або-
ригенного населения в 1897 г. был разработан
ряд мер, в том числе в Обдорске была оl.крыта
школа с общежитием для 1Ъ <<инородческих>
детей - прообраз будущих интернатов, но и на
этот раз наОрать учеников не удалось (fiунин-
Горкавич, 1994. С.66).

tle лучше обстояло дело и с крещением. С
1854 по 1В79 г. в среднем, гIо сведенияtчI мис-
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сионеров, ежегодно крестилось не более 56 че-
ловек,.несмотря на то, что в это время действо-
вали уже три миссии (Облорская, Кондlтнская
и Сурryтская) иприменялись всемеры, вплоть
до принуждения (Иринарх, 1906. С. 21).

С начала ХХ в. миссия стала еще больше
уделять внимания школьному делу, созданию
на хантыйском и ненецкоN.{ языках 5r,тебной ли-
тературы и переводам церковных книг. В 1900
г.6ыла издана <.Емынгястопса>> - Священная
история на хантыйском языке, а в 190З г. -
<. Предначинательные молитвы>. Параллельно
с переводами священник Егоров работал над
создЪнием учебной литерЬтурьт. Им был под-
готовлен и издан букварь для обучения детей
хантов.

До 1905 г. в школах еще до некоторой сте-
пени привлекался родной язык учащихся, по-
зднее произошел полный переход на русский.
Миссионеры больше уже не делали попыток
введения обучения народном языке не только
из-за отсутствия учебников и малого количе-
ства учеников, но и потому, что русское пра-
вительство стало открыто проводить полити-
ку русификации. Со второй половины XIX в.

процессы ассимиляции хантов русскими зна-
чительно усилились, особенно подвержены ей
бьl,ли южные районы расселения хантов.

Однако ханты испытывали этническое дав-
ление не только со стороны русских. С XVIIi в.

территория расселения хантов Ляпинско-
Сосьвинского бассейна стала местом притока
манси, в результате которого усилились асси-
миляционные процессы. В ХVIII в. население
этих территорий еще было смешанньIм, а к на-
чалу XIX в. процесс ассимиляции хантов ман-
си здесь практически завершился, часть хан-
тов при этом вынуждена была переселиться в
соседние Обдорскую и Куноватскую волости.
Одновременно ханты испытыва/Iи сильное эт-
ническое давлеЕIие со стороны сибирских та-
тар, при этом преобладали процессы ассими*
ляции хантов татарами.

***
Аграрные и административные преобразова-

ния конца XIX в. представ.пяли собой совершен-
но новый этап в истории коренных народов
Сибири в структуре Российского государства.
Проведение землеустройства сопровождалось
насильственным изьятием в колонизационный
фонд земель, находившихсяв пользовании хан-
тов, многие кочеtsники бы"ти причислены к ка-
тегории оседлых, при этом их новые <<кресть-

янские> оклады во много раз превышали раз-
мер прежней ясачной повинности. Админист-
ративнаrI реформа упраздняла <.Устав об управ-
лении инородцев> 1В22r, и ставила управление
аборигенов в полную зависимость от крестьян-

ских начальников (.Д,амешек, 1983. С.125), Та-
ким образом, впервые за всю историю русской
национzuпьной политики в Сибириставилась за-
дача коренных изменений в жизни аборигенно-
го населения. Этот комплекс мероприятий шел
в русле новой внутренней политики Российс-
кого государства, направленной на скорейшую
и полную русификацию населения. Результа-
том было обострение антирусских настроений
в среде коренных народов, усиление IIротеста
как в пассивных, так и в активныхформахи по-
дьем национального самосознания. По време-
ни эти события совп;L]ти со сменой политичес-
кой власти в России, однако в Сибири реаль-
ное становление Советской власти началось
лишь после окончания гражданской войны
19 18- 1921 гг. Война привела к нарушению сло-
жившихся торговых связей, нехватке охотни-
чьих припасов, отсутствию товаров, падению в
два раза, по сравнению с довоенными годами,
пушного и рыбного промыслов, Оленеводство,
не успевшее в полной мере востановиться пос-
ле эпизоотии t9\1 г., такясе испытывало серь-
езные трудности. Голод и болезни свирепство-
вали на стойбищах и в юртах. По наблюдениям
современников, смертность превышала рожда-
емость. Возросла опасность вым7Iрания север-
ных народов (Копылов, 1994. С. 10).

Однако связанное со сменой государствен-
ной власти ослабление идеологического давле-
ния на хантов привело к оживлению процесса
складывания этнического самосознания и рос-
та инициативы. В 20-х гг. ХХ в, началось совет-
ское строительство в районах расселения хан-
тов. В |922r, состоялся Съезд представителей
коренного населения Севера, который принял
резолюцию о выделении Обского севера в осо-
бую административную единицу с местнымуп-
равлением и центром в с. Самарово (ныне г.
Ханты-Мансийск). Вероятно, это была еще
одна попытка подтолкнуть процесс этнической
консолидации хантов. Однако это решение
было отменено, и центром Обского севера стал
г. Тобольск. Одновременно был создан подот-
дел Наркомнаца по охране и управлению народ-
ностями Севера России. В очередной раз воп-
рос о сульбе хантов оказался не в их руках, Ос-
новная цель вновь созданного органа состояла
в том, чтобы помочь <<отсталым> народам Се-
верадогнать Щентральную Россию. С этого вре-
мени начали предприниматься активные по-
пытки партийного и советского строительства
у народов Севера. Однако эти мероприятия не
находили отклика в среде хантов.

В 1923 г. комиссия по проверке админист-
ративной работы на Севере пришла к выводу,
что <<инородцы> управлялись своими старши-
нами, сохранившимися с царских времен. По-
этому бьiло решено начать готовить партий-
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ных лидеров из числа представителей мало-
численных народов. В 1924 г. были созданьi
первые родовые сельские советы (Кушеватс-
кий и Мужевской), а в местные райисполко-
мы и сельсоветы избрали 154 ханта.

Кроме того, в 1,924 r. при Президиуме
ВЦИК был организован Комитет содействия
народностям северных окраин (Комитет Севе-
ра). При его поддержке была осуществлена
Приполярная перепись населеFIия северных
районов, данные которой послужили основой
для проведения землеустройства, националь-
ного районирования, организации учреждений
культуры, просвещения, здравоохранения.

В 1925 г, Тобольский окружной исполни-
тельный комитет утвердил <.Временное поло-
жение обуправлении туземными племенами на
северных окраинах Тобольского округа>, кото-
рое базировалось на идее использования тради-
ций и органов самоуправления у коренного на-
селения (N4артынова, 1996, С. В5). В результа-
те в январе-феврале 1926 г. был создан Казым-
ский туземный Совет с центром в селе Полно-
ватское, однако уже в 1930 г. начинается рефор-
мирование органов управления по территори-
a/IbнoN,Iy принципу. Идея национально-терри-
ториальной автономии была реализована в со-
здании Остяко-Воryльского национального ок-
руга. Однако автоI{омия эта была чисто фор-
мальной, поскольку реально округ находился в
подчинении партийных, областых, федераль-
ных и союзных властных структур.

В конце 20 - ЗO-х гг. ХХ в. был нанесен еще
один удар по процессу этнической консолида-
ции хантов. Началась борьба с <<эксплуататор-
скими элементами>: зажиточными хантами и
шаманами. Они были лишены избирательных
прав, их ограничивали в использовании охот-
ничьих, рыболовных и оленьих угодий. В 30-е
годы эта борьба особенно обострилась: ханты
отказывались }^{аствовать в выборах в местные
органы управления (туземные советы) в тех
случаях, когда им не удавалось избрать в них
наиболее уважаемьж людей, т.е, богатьiх сопле-
менников и шамаЕов.

В ЗO-х гг. ХХ в., в связи с коллективизаци-
ей, начался очередной тrроцесс перераспреде-
ления земельных, водных и I1ромысловых ре-
сурсов в tIользу образованных колхозов за счет
владений богатых родов. Поскольку изъятие
земель вызвало протест хантов, бюро Ханты-
Мансийского окружного комитета партии
приняло в 1936 г. постановление обизъятииу
богатых хантов - противников коллективиза-
ции в Сургутском районе, в особенности в
Тром-Аганском национальном Совете, 1500
оленей, Одновременно хантов старались пере-
вести наоседлый образ жизни. В 1935 г. в Хан-
ты-Мансийском округе было основано уже 50

крупных поселков, в которые были принуди-
тельно сселены бывшие кочевники.

Борьба советских и партийных органов с
<<отсталостью> приводила к разрушению тра-
диционного уклада жизни хантов. Основны-
ми институтами в насаждении советских куль-
турных ценностей стали культбазы. Одной из
самых энергичных была Казымская культбаза,
IIостроенная на р. Казым (по ее притоку р.
Амне). Первый }дар был нанесен по правосла-
вию, которое пустило к этому времени корни
в тех районах, где ханты проживали в тесном
контакте с русскими. В начале деятельности
культбазы по атеистической борьбе ханты, в
значительной степени воспринявшие христи-
анство, пытались защитить церквь в с. Полно-
ват от ITередачи ее под <<культурное учрежде-
ние>. Они увезли к себе в юрты ключи от цер-
кви, однако позднее вынуждены были прими-
риться с решением Совета, после чего церItовь
была передаIlа под клуб (см. Соколова, 1971.
с. 216-219).

На собраниях колхозников активистамLl
подготавливались и проводились акции, на-
правленные против <<пережитков прошлого>,
а на самом деле против традиций и этических
норм хантов. В частности, гIроводилисьсобра-
ния, на которых женщин провоцировали на
отказ носить платItи и закрывать лица от род-
ственников по мужской линии. Организовьi-
вались массовые показательные стрижки кос
у мужчин. Резкое вторжение чуждой }Iдеоло-
тиии практики хозяйствования в традицион-
ный жизненный уклад вызвало крайне нега-
тивное отношение хантов к начавшимся
преобразованиям. Даже само название <<культ-
базаr> несло в себе злое начало в представле-
ниях хантов, так как <<куль> по-хантыйски -
черт (Головнев, 1995. С.574).

В 1931-1933 гг. недовольство коренного на-
селения нововведенtтями особенно усилилось.
Щентром сопротивления новой власти и ее
мероприятиям стал Казым. Основными требо-
ваниями хантов были: отмена твердых заданий
по сдаче оленины, пушнины и рыбы, восста-
новление в правах зажиточных хантов и ша-
манов, отмена обязательного обучения детей
в школах и закрытых интернатах, ликвидация
Казьтмской культбазы и фактории <.Уралпуш-
нины>, которую устроили на священном для
хантов месте - озере Нум-то. В начале 19З4 г.
конфликт вылился в вооруженное восстание
хантов. Казымский мятеж принял жесткие
формы и был подавлен: 8В человек арестова-
но, 51 (в том числе 29 шаманов) - осужден (см.
Лезова, 1993. С.66-67). После изоляции наи-
более авторитетных и состоятельных xaFIToB
процесс советизации пошел быстрее. К весне
19З4 г. 77% детей было охвачено школой.
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В 1937 г. письменность хантов бьтла переве-
дена с латинского (который ввели и rтытались
использовать в течении несколькихлет) нарус-
ский алфавит с дополнительными знаками, в
1930-1950 гг. продолжались работы по созда-
нию письменности хантов на шести диалектах
и говорах: обдорском, казымском, среднеобс-
ком, шурышкарском, ваховском, сургутском
(Кулемзин, Лукина, 1992. С.8).

Однако, несмотря на определенные дости-
жения в области введения всеобщего школь-
ного образования, сторонники бьiстрейшего
<<просвещения> <<отсталых народов> понима-
ли, что необходима постоянная борьба с <.ре-

лигиозными пережитками>. Удар по редиги-
озным верованиям хантов был нанесен дваж-
ды: в ходе <<культурной революции> в конце
20-х- в 30-е гг. и <<научно-атеистической дея-
тельности> в 60-е гг. Борьба с посещением свя-
тых мест велась постоянно. Для того чтобы
ликвидировать священные избушки с изобра-
жением богов-гlокровителей, проводились бё-
седы. Хантов, совершающих подношения и
жертвоIIриношения духам-покровителям, вы-
зывали на партийные собрания. Отдельно ус-
траивали агитационньте собрания для женщин.
И только после такой тщательной подготовки
организовывали общегражданское собрание,
накоторомдобивались согласия хантов на вы-
воз избушки со священного места.

В январе 1962 г,, нашример, насобрании кол-
хозников было принято решение уничтожить
культовое место в поселке Юильск, Еа реке
Кельс-Юган. Это был священный амбар с куль-
товыми изображениями, почитавшимися ста-

риками-хантами окрестных поселков. Священ-
ный амбарчик был ликвидирован. Богатые при-
клады частично конфискованы (1 14 золотых и
серебряных монет), частично расхищены. Со-
хранивIIIиеся культовые изображения попали в
разрозненном состоянии в Березовский район-
ный и Ханты.Мансийский окружной музеи.

В амбарчике, очевидно, хранились изображе-
ния предков нескольких групп казымских хан-
тов, возможно, привезенные из других мест в
период массовых переселений в 1930-1940-е гг.
По мнению З.П.Соколовой, в священном ам-
барчике находилась богиня Вуm-шлlu,котораrl
считалась главным духом-предком и покрови-
тельницей казымских хантов. Она очень почи-
талась также обдорскими, куноватскими, о6-
скими и сургутскими хантами. Песню о ней ис-
полняли на медвежьих праздниках. Изображе-
ние Вуm-uмuбыло перенесено в другойамбар-
чик около IОильска. Священные избушки пос-
ле предварителЬной идеологическоЙ подготов-
ки вывезли также с вершинь] р. Амня, из райо-
на озера Нум-то и многих других мест (см. Со-
колова, 1971. С, 216-219),

В 50-80-е гг. ХХ в. происходило дальней-
шее разрушение традиционного религиозного
мировоззрения хантов. Почти полностью исчез-
ла практика общественных жертвоприноше-
ний, которая безусловно являлась важным эт-
ноконсолидирующим фактором. Вместо этого
возле <.шайтанских избушек> устраивались ин-
дивидуальные жертвоприношения. Существен-
ные изменения претерпели обряды, связанные
с промысловой деятельностью, они практичес-
ки утратили свое религиозное содержание.
Медвежий праздник, например, cTaJI приурочи-
ваться к отстрелу зверя по лицензии. ffольше
4ругих и полнее сохранились обряды шогре-
бального комплекса и все то, что связано со здо-
ровьем и личным благоподучиешr, При это_м от-
сутствие общественных культовых мест для
пожилых людей стало компенсироваться инди-
видуальными (Кулемзин, Лукина,7992. С. 102).

Социа_rмстические преобразования 4 0-5 0-х гг.
ХХ в. стали решающими факторами разруше-
ния традиционного бытаи хозяйства хантов.
Политика сселения в центральные усадъбьт
опустошила промысловые угодья, нарушила
исконные хозяйственные связи. В 50-х гг. на-
чались первые постоянные лесозаготовитель-
ньте работы в районах проживания хантов, и
именно в это время бьl,ли сведены кедровьiе
леса в Сургутском районе.

значительная часть хантов была выселена с
родовых территорий, где они проживали в се-
зонных селениях, в новые, нетрадиционные
поселки, построенные в 1950-х гг. в связи с пе-
РеВОДОМ поJý/оседлых и кочевых хантов на осед-
лый образ жизни, укрупнением и реорганиза-
цией хозяйств, ликвидацией мелких традици-
онных селений, Все население Югана, напри-
мер, было решено переселить в поселки в юр-
тах Тайлаковых, Тауровьтх, Каюковых, Кинями-
ных и в Уryте. Жилище в таких поселениях со-
стояло из бревенчатогодомикаразмером в 20-
30 кв, м и участка в 9 соток (Бахлыков, 1996. С.
146). Эта практика привела к очередному сокра-
щению этнической территории хантов, утрате
возможности вести традиционный образ жиз-
ни и усилению процесса ассимиляции.

Серьезным ударом по экологическому ба-
лансу стало нефтегазовое освоение края. Стро-
ительство трубопроводов и нёфтяных вышек по-
влекло как прямое отчуждение земли под про-
мыuIленные и жилые объекты, так и резкое заг-
рязнение окруэкающей среды. Развитие индуст-
риаJIьно-сырьевого комплекса вызвало, кроме
того, резкий приток новопоселенцев.

Начало интенсивного промышленного ос-
воения Сибирипоставило под угрозу родовые
угодья хантов и возможность вести традици-
онный образ жизни. В условиях этой опасно-
сти начался новый этап подьема националь-
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ного самосознания народа. Процесс консоли-
дидации хантов, происходивший в последние
50-60 лет пЬд влиянием национальной госу-
дарственности и национального движения в
защиту своих территорий от промышленно-
го освоения, ознаменовался возникновением
в 1989 г. движения <.Спасение Югры>, Стал
возрождаться интерес к духовным традици-
ям хантов не только среди ученых, но и у са-
мих носителей этой неповторимой культуры.
Одними из первых и самых активных высту-
пили казымские ханты, которые возродили
один из важнейших элементов хантыйской
культуры - традицию проведения медвежь-
их праздников, начали собирать и записывать

песни. Один из таких праздников состоялся
в январе 1991 г. в д, Юильск (см, Молданов,
1994. С, 41; 1996. С,266-269). Продолжают
действовать и восстанавливаются священные
места хантов. Например, озеро Нум-то до сих
пор является местом постоянных жертвопри-
ношений и молений хаIIтов.

Одним из результатов деятельности обще-
ственных и политических организаций стало
рассмотрение и принятие закона о родовых
угодьях, и, согласно конституции 1993 г., Хан-
ты-Мансийский округ получил статус равно-
правного субъекта Российской Федерации. С
ЭТОГО ВРеМеНИ ДОЛЖНа НаЧаТЬСЯ HOBarI СТРаНИ-
ца в истории народа ханты.
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ИЗМЕНЕНИЯ В ЧИСЛЕННОСТИ И ФОРМАХ ПОСЕЛЕНИЙ ХДНТОВ XVII-XXBB,

В ХVII в. ханты занимали обширную тер-
риторию Урала и Западной Сибири. Прирол-
ные условия определили не только числен-
ность населения тайги, но и формы расселе-
тrия людей. Жизнь в тайге - это жизнь в не-
больших поселках, в маленьких коллективах.
Большие общности и большие селеIfия не
могли существовать, поскольку в этом случае
людям приходилось бы уходить на охоту
слишком далеко, а окрестных водоемов не
хватило бы для обеспечения всех самым не-
обходимым продуктом питания - рыбой. Ра-
циональнее всего было редкое дисперсное
расселение.

Вся территория проживания коренного на-
селения Сибири была поделена на волости. В
основу волостного деления хантов были по-
ложены реально существовавшие во второй
половине XVI в. общности, являвшиеся, веро-
ЯТНО, аРХаИЧНЫМИ ЛОКа./IЬНЫП/iИ ГРУППИРОВКа-
ми хантов. Они различались по характеру, о
Чеil,I косВенно сВиДеТе./IЬсТВУеТ неравноМерное
распределение населения flо во"[остям: от 1 до
650 шлательщиков ясака в ХVII в. (Сп,r. fiол-
гих, 1960. С. 21-В5.). Эта неравномерность со-
хранялась и в ХVIII, и в ХiХ вв.

Если первоначально волости XViI в. ибьтли
генетически связаны с локальными этнически-
п,lи общностями хантов, то потом из-за много-
численных миграций населения этниLIеская
монолитность волостей оказалась разрушен-
ной. В результате уже в XIX в. волости хантов,
расположенные [о Оби и Иртышу, представ-
ляли собой разнородные в этническом отно,
шении общностlr, а волости, расположенные в
бассейнах обских притоков, являлись локаль-
ными этническими группами (Мартынова,
1994. с. 160).

В админi,tстративном отношении волость
являлась основной единицей учета коренного
населения, ее жители составляли категорию
ясачных людей во главе с сотником, который
отвечал за правильный и своевременный сбор
ясака и осуществлял судебные функции в со-
ответствии с нормами обычного права. Волос-
тная общность рассматривалась администра-
цией прежде всего как коллектив плательщи-
ков ясака. Хотя никаких официальных терри-
ториальных границ волости не имели, у ясач-
ньж существовало ITредставление о границах
своей волости вследствие того, что ее состав
был довольно стабильным (там же). Еяtегод-
но проводимые I1ереписи только усиливали
это чувство.

Внутри волости селения отстояли на 10-40
километров друг от друга. Кол;rективы их

бьlли экзогамными объединениямрI, они со-
вместно владели общимtt угодьями, что позво-
ляет предположить родовой характер этих кол-
лективов. Территориальное объединение этих
родов составляло юрты.

На типлrчном ltоселении хантов, располо-
жeFIHoM, как правило, на берегу реки, у леса,
постройки располага_пись на некотором рассто-
янии друг от друга: жилой дом, один или не-
сколько хозяйственных амбаров (чаще всего
свайных), навесы для храненL{я имущества,
глинобитная rтечь для выпечки хлеба, t;ткры-
тый летний очаг для приготовления пищLI, ве-
шала для просушки сетей, одежды и обуви,
конструкции для сушки и копчения рыбы, ко-
раль для оленей, домики для собак,

Территории расселения xaI-IToB в ХVII в. в
основном входили в состав'Гобольского, Бе-
резовского и Сургутского уездов. К.rислу хан-
тыйских волостей Тобольского уезда в ХVII в.
относились Назым, Нарым, Bo.IiocTb Щьiнга,
и.пи Щi,lньяла, fемьян (<.Верх fiемьянки Мить-
кина)>, <,Верх fемьянки Грl.rгороваr>), Ма"lrая
Конда, Tapxatr (:Колпукол), Юконда. В 20-х
гг. ХVII в, в них насчитывалось около 1260 че-
ловек; ав t717 г. - 1912 человек. Значитель-
ный прирост численнострt был связан как со
сложностями и неточностью учета населения
в ХViI в., так и с его естественным приростом.

В состав Березовского чезда входили: Ка-
зым, Обдор, Куноват, Сосьва, Естыл, Ляпин,
Белогорье, Подгородная, Кода, Ендырь, Вас-
пукол. Всего в Березовском уезде прожLlвало
в 1645 г. около 5700человек, ав t7 t2r, - t0228
человек. Причиньт роста численности хантов
те же, что и в Тобольском уезде.

В Сургутский уезд входрI.по все хантыйс-
кое населенI4е, жившее по Оби и ее притокам
выше устья Иртыша. В составе уезда хантый-
скиN,{и были: Темличеева (Базионовская), Се-
лиарская, Салымская, Бардакова, Юганская,
Ваховская, Лунпlzкольская (:Лумпоколс-
кая), Аслыпская, Васюгагiская, Общая чис-
ленность сургутских хантов в IIачале ХVII в.
составляла oкo./Io 3400 человек, а в конце века
она снизилась до 2800 человек. Сокращение
связано, вероятно, с тем, что население Бело-
горской и Васюганской волостей было выве-
дено из Сургутского в Березовский и Нарым-
ский уезды.

В течение XVII-XIX вв. границы расселе-
ния хантов изменились незначительно, одна-
ко внутри ареала их проживания произошли
весьма существенные перемещения населения,
а доля аборигенов сократилась за счет уl]еJrи-
чения I1ришлого русского населения.

9в



ХАНТЫ В СОСТАВЕ РУССКОГО ГОСУДАРСТВА

Во второй четверти XIX в. территория, за-
нимаемаjI хантыйскими волостями, входила в
состав Тобольёкого, Березовского и Сурryтс-
кого округов Тобольской губернии и Томско-
го округа Томской губернии.

Позднее, во второй половине XIX в,, ряд во-
лостей Тобольской ryбернии были реоргани-
зованы в инородные управы. В Березовском
округе они совпадали с прежними волостями,
за исключением Котской инородной управы,
объединившей 7 <.Кодских> волостей. В Сур-
гутском округе инородные управы включали
несколько волостей: Тундринская- 4, Юганс-
KarI - 3, Локосовская - 4,Лумпокольская - 5,
Ларьятская - 3 (см. Мартынова, 1994, С. 161).

изtпененuя в чuсленносmu населенuя воло сmей
в ХVII-ХХ вв,

Иртышские ханты в XIX в. были разделе-
ны на 7 волостей: Туртасскую, Назымскую,
Тархапскую, Нарымскую, Темлячевскую, Се-
лиярскую, Салымскую, По материалам Б.О.
flолгих, в конце ХVII в. в 11их числилось 439
плательщиков ясака. С учетом коэффициента
3,6, установленного Б.О. ffолгих для Тобольс-
кого уезда, общая численность населения со-
ставляла около 1580 человек; к 1816 г. она воз-
росла до 2840 человек, частично за счет более
полного учета. На протяжении XIX в. числен-
ность иртышских хантов сокращалась и к 1897
г. составила 1503 человека (См. Мартынова,
1994. с. 161-t64),

flемьянские ханты в XIX в. образовывали
Верхне-flемьянскую волость, занимавшуIо
территорию бассейна р..Щемьянки и часть при-
легающего к Еему бассейна Иртыша. В XViI
в. демьянские ханты относились к трем Демь-
янским волостям с численностью населения
346 человек, За XVIII в. численность демьян-
ских хантов изменилась несущественно (в
1795 г. - 387 человек). В XIX в. началось со-
кращение, темпы которого ускорились во вто-
рой половине века: с 347 человек в 1816 до t24
человек в 1897 г. (там же, С.164.).

Кондинские ханты в XIX в. объединялись
в Меньше-Кондинскую волость, занимавшую
нижнее течение р. Конды. В ХVII в. в низовь-
ях Конды располагалась волость Малая Кон-
да с населением 324 человека. За ХVIII в. чис-
ленность кондинских хантов увеличилась
вдвое и продолжала расти и в XIX в., достиг-
нув в 1897 г.934 человек (там же. С. 165).

На месте знаменитого Кодского княжества
в середине ХVII в. была создана волость Кода
(:Кула), KoToparl в XVIII в. была переимено-
вана в волость Кодские городки, куда вошли
Ендырь и Васпукол. В конце XViII-XIX вв.
она делилась на 7 волостей: Белогорскую, Ен-

дырьскую, Малоатлымскую, Большеатлымс-
кую, Нагакарскую, Шеркальскую, Чемашевс-
кую. По данным Б.О. flолгих, в ХVII в. в воло-
сти Кода (вместе с Ендьщем и Васпуколом)
проживало 2140 человек, К 1795 г. численность
волости выросла до3747 человека, а в XIX в.
сократилась и составила в 1897 г. всего 2511
человек (там же. С. 167).

ПодгороднаlI волость располагалась к севе-
ру от Кодских городков. Она занимала бассейн
р, Воryлки и прилегающую к ней часть Оби. В
ХVII в. в волости Подгородная проживало око-
ло 420 человек. За XVIII в. ее численность воз-
росла до 508 человек, а затем началось сокра-
щение, в результате чего к 1897 г. в ней прожи-
вало только 394 ханта (там же. С. 168).

казымская волость заЕимала бассейн Казы-
ма с притоками и правобережье Оби в районе
устья Казыма. В 1680 г. в волости Казым про-
живало около 670 человек, за XVIII в. населе-
ние волости увеличилось до 794,В XIX в. чис-
ленность казымских хантов росла быстрыми
темпами и в 1897 г. составила 1З31 человек
(там же).

Куноватские ханты населяли Куноватскую
волость, KoToparl занимала территорию по бе-
регам Большой и Малой Оби с притоками Сы-
ня, Питляр, Куноват. В 1795 г. в волости на-
считывалось 8 горолков и 1 юрты. В 1816 г. к
ним добавились Унгорский и Вандиязский го-
родки. В 1680 г. в Куноватской волости было
около 870 человек. К концу XVIII в. их чис-
ленность возросла до 1938 человек. На протя-
жении XIX в. население Куноватской волости
отличалось стабильностью по сравнению с
другими группами хантов и в 1897 г. составля-
ло 1684 человека (там же. С. 169).

Самые северные группы хантов объединя-
лись в Обдорскую волость, которая распола-
галась в низовьях Оби, занимала бассейны рек
Войкар, Собь, Собтыеган, Полуй, Надым. В
ХVII в, в волости Обдор насчитывалось около
990 человек. К конlду XVIII в. население воз-
росло до 2927 человек, что объясняется улуч-
шением системыучета. В столь отдаленныхот
центра местах ведение учета было связано с
большими трудностями, ясачные книги неред-
ко заполнялись со слов князей или старшин,
которые старались назвать меньшеечисло яса-
коплательщиков, к тому же мужское населе-
ние всячески укрывалось от сборщиков ясака.
В ХIХ в. наметился спад роста населения во-
лости, и к 1897 г. численность обдорских хан-
тов сократилась до 25ЗЗ человек (Мартынова,
1994. с. 169-170).

Юганские ханты населяли в XIX в. три во-
лости: Больше-Юганскую, Мало-Юганскую и
Подгородно-Юганскую (:Юганская Подго-
ролная). В конце ХVII в. их численность со-
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Карmа 5. Осmяцлсuе волосmu в конце ХVЦI в. Сосm.Т.Н. !*tumрuевойпо:3.П, Сокаловой (Соколова, 1983).
Пункmuропt въLOеленъL: Ляпuнсrcая u Сосъвuнская волосmll (М1 ,2), m.к. в ХVIП в. преоблаOаюuluлl насе-

ленuе}! в нъtт бъulu -r,tансu (ханmъrаборuzенъt с,цеlаuвсt"luсь с ]|tа?!сu-прuulелъцамu); ItapaKoHcKue волосmu на
р. Вах u lla р. Таз (JW 39,40), ЪL"мская вол. lra р. Таз (JФ 3В) - ux населенuе в ХVПI в. бъшо селt)lсапско-
ханmъLйскu.лl; Ларъякская вол, в нuэrсне.Dl mеченuu Васюzана u rtрuлеzаюulей цасmu Обu (}Ф 41) - ее населе-
нuе праtlrtуulесmвенно сосmавлялu селькупьI (возл,tоuсно, чmо в XVПI в, зOесъ жuлu хатL?пьl u селъкцпъL).

Волосmu:1 -Ляпuнсrcая;2 - Сосъвuнская;3 - КазъLлtская; 4 - о60орская; 5 - Куноваmская; 6 - ПоOzо-

роOная; 7-Челлаtлевская; 8-Еапъutъская; 9*Шеркальская; 10*Мало-Дллutьuilская; 11 -ЕнOъLрская; 12_
Сухоруковская; 1З - Белоzорская; 14 - Сuwаровская; 15 - Наръtлчtская; 16 - Нжъtлtская;,17 - Верхне-
Щ,ел,tъянская; 18 - Менъше-КонOuнская; 19 - Болъtле-ЮконOuнская; 20 - Тhрханская; 2t - kлtлячевская;
22 - Са",tъtллская; 23 - БаLшtmская;24 - Селuярская; 25 - Юzансrcая ПоOzороOная; 26 - Болъше-Юzанс-
кая; 27 - Мало-Юzанская; 28 * ПtLл,tская; 29 * Тро.лt-Юzанская;30 - Дzанская; 31 - Ваховская; 32 -
Лумпоколъская на р, Вах; 3З - Лулtпокольская на р. Объ; 34 _ Салmъtкова (Ларъяmская) на р. вах; з5 _
СалmъLкова на р. Объ; Зб * Пuрчuна; 37 - Ъьцская на р. Вах; 38 - ЪLлчtская на р. Тhз с прuпtоксL]|4u; з9 _
Караконская на р. Вах; 40 - Караконская на р. Тhз; 41 - Ларъяmская; 42 - Васюzалrская.

N ТЬболъскuйуезd

m, Березовскuй уезd
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ставлjIлаоколо 410человек, ав конце XVIII в. -
1306 человек, Узеличение числеЕности более
чем в 3 раза <iбъясняется, как и у обдорских
хантов, улучшением системы учета. На рубе-
же XVIII-XIX вв. происходит уменьшение
численности юганских хантов до 873 человек,
но к концу XIX в. она снова начинает расти и к
1897 г. составила 1046 человек (там же. С, 17 1).

Сургутские'ханты проживали вдоль рек
Пим, Аган, Тромъеган. В ХVII в. в этомрайоне
расrrолагались волости Бардакова и Аслыпс-
кая, в XVIII-XIX вв. Пимская, Аганская и
Тром-Юганская. В конце ХVII в. у сурryтских
хаIIтов насчитывалось около 230 человек, а к
1795 г. их количество возросло до 637 человек.
В течение XIX в. численность сургутских хан-
тов продолжала незначительно увеличивать-
ся и к 1897 г. составила 684 человека. При этом
наибольший прирост пришелся на первую по-
ловину века, в особенности у пимских хантов
(там же).

Ваховские ханты в XIX в. делились на б во-
лостей: Вахgвскую, две Лумпокольские, две
Салтьтковы, Пирчину. В XViI в. на территории
расселения ваховских хантов существовали
две Ваховские волости и Лумпокольск],Iе во-
лости с общей численносiью около 920 чело-
век. В 1795 i. численность ваховскиххантов со-
ставила уже 1848 человек, увеличившись бо-
лее чем в 2 раза. В XIX в. она продоляйла расти
быстрыми темпами, увеличившись к 1858 г.

до 2973 человек (там же. С. t72-t7З).
Васюганские ханты, входившие в XIX в. в

Васюганскую волость, проживали в бассейне
р. Васюган. По сведениям Б.О.{олгих, в ХVII
в. их численность составляла около 310 чело-
век, В 1897 г. в 32 юртах волости проживало
586 хантов. Кроме того, в конце XIX в. 80 хан-
тов проживало в Ларьятской и Парабельской
водостях Томского округа (там же).

Часть хантов продолжала житъ в западЕых
волостях, прежде хантыйских, а в XIX в. насе-
ленных преимущественно манси. В 1897 г. в
Кондинской волости проживало 8 хантов; в
Ляпинской волости - 25 хантов; в CocbBlrHc-
кой волости - 30 хантов (там же. С. 178).

Таким образом, с конца XVII до начала XIX
в. численность южных хантов увеличилась на
22%,в то время как у северных и у восточных
сократиласьна8Yо и 6% соответственно. Од-
нако у различных этнографических и терри-
ториальных групп хантов демографические
процессы развивались неравномерно.

В первой .,orrou"l.-lrX в. общая числен-
ность хантов увеличилась на 6%, а затем стала
сокращаться. К концу XIX в. численность
ю}кныххантов уменьшилась на26%. При этом

значительное сокращение произошло у демь-
янских хантов, уменьтrIалось хантыйское насе-
ление по Иртышу, а число кондинских хантов
постоянно росло (там же. C.17 4). Численность
северных хантов в XIX в. сократилась на SYo,
при этом существенно уменьшилось население
Обдорской волости, в меньшей степени Куно-
ватской и Подгородней, а население в север-
ных Кодских волостях увеличилось на 5%. За
этот же период население Казыма возросло в
1,5 раза, значительный прирост произошел у
восточных хантов (на 59%). Особенно быстро
росла численность ваховских хантов. По Ма-
лому Югану, ГIиму, Тромъегану отмечалось
сокращение населения (там же).

увеличение численности казымских хан-
тов (на 68% с 1795 по 1895 г.) можно объяс-
нить большим притоком населения с Нижней
Qби (Куно_ватская, Подгородняя волости),
Северной Сосьвы и Ляпина. Увеличение чис-
ленности обдорских хантов в начале XIX в.,
очевидно, связано с притоком населения с
юга. Начавшееся затем сокращение численно-
сти можно объяснить вхождением части хан-
тыйских семей в роды тундровых ненцев. Та-
ким образом, у хантов в XIX в. выявляются
следующие наlrравления миграций: с Ирты-
ша на Конду, Среднюю и Нижнюю обi; по
Средней Обиина Вах;с Северной Сосьвы на
Обь и Казым. Имели место передвижки хан-
тыйского населения и в других направлени-
ях: с Оби на притоки, с КЬзыма,ri Назutr,
Лямин, Пим, Среднюю Обь, с Щетчтьянки - на
Юган, с Иртыша - на Салым, Аган, Пим,
Юган. Таким образом, несмотря на то, что о6-
щая численность хантов за XIX в. изменилась
несущественно, численность отдельных
{рупп, как территориальных, так и этногра-
фических, подверглась значительным коле-ба-
ниям, обусловленным миграционными про-
цессами. Переселения хантов происходили
постоянно, на всем протяжении XIX в. Миг-
рации способствовал и усилению межэтничес-
ких контактов, смешению территориальных
групп.

На тот факт, что хантьiйское население в
хVII-ХIх вв. отличалось весьма большой
миграционной активностью, указывали в сво-
их работах мЕогие исследоваiели. Причинами
миграций в ХVII-ХVIII вв. было стремление
коренных жителей укрыться от ясачного о6-
ложения и христианизации, и это приводило
к передвижению населения на север и восток.
В конце XVIII-XIX вв, миграции сiимулиро-
вались уже потребностями экстенсивного ры-
боловецко-охотничьего хозяйства, нахоливше-
гося в большой зависимости от экологических
условий. Необходимость освоения HoBbIx уго-
дий в результате истощения старых заставля-
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c.prr"i".l

Карmа 6. Террutпорuýt расселеншя ханmов в конце XIX - нацале ХХ в. Сосm. Т.Н.,Щмumрuевой (по карmе
<Geographical Dbtibutioп of the Uralic lапguоgеs,>. - Fiппо-(Jgriап society, Helýnhi, 1993)

п фанuцъt mеррulпорuu расселенuя ханmов

I r rr фанuцъt coBpeшeъHozo Ханmы-МансuЙскоzо aBmoHoшHozo o?cpaza
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ла хантов искать места, более богатые рыбой и
зверем. Главной магистралью, чо которойтlро-
ходили перемещения хантов, была Обь. Наи-
большей мобильностью в XIX в. отличались
хаЕты Кодских городков, Куноватской и Под-
городной волостей.

Кроме того, хантыйское население переходи-
ло на Обь, надеясь прокормиться у богатых пес-
ков или нанимztяIсь в работники к русским ры-
бопромышленникам (Мартынова, 1994. С. 182).

В XIX в. усилилось проникновение в Сибирь
русского торгового капит;LIIа, расширились мас-
штабы ареfiды рыболовных и охотничьих уго-
дий аборигенов. Предпринимательская дея-
тельность купцов и крестьян выI+/ждала хан-
тов переселяться в отдаленные районы. В то же
время развитие товарно-дене}кных отношений,
превращение рыболовного промысла в товар-
ную отрасль хозяйства способствовало концен-
трации населения вблизи богатых песков и ад-
министративно-торговых центров (там же).

Несмотря на ршличные мотивы миграций,
их механизм был сходен. Отдельные семьи или
группы семей дисперсно расселялись на новых
местах, при этом исчезали и вновь образовы-
в;LIIись целые селения (там же, С. 183).

На изменение этнической территории хан-
тов влияли и отношеЕия с соседними народа-
ми. Продвигавшееся с запада мансийское на-
селение потеснило автохтонное хантыйское на
восток, в низовья Конды, а затем и далее - на
Обь. В первой половине XIX в. завершился
процесс ассимиляции кондинских хантов ман-
сийским населением в бассейне срелней Кон-
ды, До середины XIX в. хантами считалось
население Леушанской волости, которое было
ассимилировано переселившимися с Тавды
маЕси (там же).

Анализ численности хантыйского Еаселе-
ния в XIX в. позволяет выявить у хантов два

основных демографических сдвига: большой
прирост населения в восточных волостях Сур-
гутского округа (вероятно, за счет притока с
запада) и сокращение численности южных
хантов (вероятно, за счет ассимилrIции русски-
ми и татарами).

Напротяжении ХХ в. начисленность и тер-
риторию рсселения хантов продолжzLли актив-
но влиять ассимиляционные процессы, особен-
но взz}падныхи южныхрайонах, кроме того, су-
щественно сократилось население тех районов,
где с 50-х гг. началось интенсивное промыrrulен-
ное освоение краrl: лесозаготовки, развитие неф-
тегазового комплекса. Однако абсолютная ве-
личинахантыйского населения в ХХ в. по срав-
нению с XIX в. значительно возросла. Если в
1897 г, она составила 1561 1 человек, то в 1970 -
21000, ав 1989 r. -22283 человека.

В последние десятилетия ХХ в. увеличи-
лось число смешанных браков в связи с рос-
том пришлого населения, особенно в районах,
где развивается нефтегазовая промышлен-
ность, и в селениях по Обии Иртышу (Соко-
лова, 1985. С. 96-98).

Изменениям подверглись и формы поселе-
ний. Большинство хантов живет оседло в IФуп-
ных, застроенных в советское время поселках.
Это селения на 200-500 хозяйств, с правиль-
ной уличной планировкой, электрифицирован-
ные и радиофицированные, с сетью бытовых и
культурных учреждений - магазиFIами, почтой,
клубом,6ольницей, школой и интернатом, ýа-
ней и другими культурно-6ытовыми объекта-
ми. Продолжаетрасти количество хантов, про-
живающих в городах (там же. С.1|4),

Традиционный тип поселения - стойбище
со всеми характерными постройками - сохра-
нился в некоторых районах, где, основным за-
нятием населения до сих пор остается олене-
водство, охота и рыболовство.
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Формы власти, которые существовали у
хантов до вхождения в состав Русского госу-
дарства, были типичны для обществ военной
демократии. Эти институтьi сформировzlJIись
в условиях разложения патриархально-родо-
вых отношений и постоянных военных столк-
новений. Хантыйские князья, с которыми
встретились русские в Сибири, являлись по-
томками военных вождей. Они стояли во гл?;
ве укрепленных селений-городков с прилега-
ющей к ним территорией. В руках вождей со-
средотачивались значительные материальные
ресурсы в виде военной добычи, в их руках
концентрировалась и власть над соплеменни-
ками, котораJI являлась наследственной. У от-
ле:Iьных групп южных хантов формирование
властных структур шло под влиянием татарс-
кой военно-административной и фискальной
системы.

Универсапьной формой социапьной органи-
зации у хантов была община, являвпIаrIся тер-
риториаlrьно-хозяйственной единицей жизне-
обеспечения и самоуправления. Традициоt;ная
община представляла собой группу хозяйств
(несколько семейно-родственньiх групп), сооб-
ща использовавших llромысловьiе rr пастбищ-
ные угодья (Мартынова, 1995. С. 66). Общины
были разными по численности населенияиза-
нимаемым им территориям. У обских хантов, в
хозяйстве которых доминироваIIо рыболовство,
общины объединяли 7 -2а хозяйств численно-
стью 20-100 человек. У хантов, живущих по
верховьям обских притоков, в хозяйственном
компJIексе которых была весьма значительна
роль oxoTbi, преобладали общины из 2-З род-
ственных хозяйств с 5-15 жителями (там же).
Рыболовные, охотничьи, пастбицIные, сено-
Kocнbie и ягодные угодья, закрепленные за об-
щиной, бьiли территориями непосредственно-
го хозяйствования населения. Посторонние
могли пользоваться угодьями только с разре-
шения общины и за плату.

Важнейшие вопросьi внутриобщинной жиз-
ни решались на собрании, где правом голоса
пользовались все взрослые мужчины. На со-
брании решались вопросьi о распределении
угодий, сроках промыслов, вреN,{ени и марш-
рутах перекочевок, раскладке повинностей,
Помимо этого на собрании решались и неко-
торые судебные дела (там же. С, 67). Обычно
собрания проходили один-два раза в год и [ри-
урочивалрIсь к сбору ясака или ярмаркам, ког-
да все население собиралось в одном месте.
Община имеJIа также религиозно-культовую и
коммуникативную функции - поклонение о6-
щим святыням, проведение праздников.

В РДЙОНАХ ПРОЖИВДНИЯ ХЛНТОВ

Завоевание русскими столицы Сибирского
ханства поставило казаков перед проблемой
организации управления краем. Таким обра-
зом, русская система организации управления
народами Сибири начала складываться уже в
ходе завоевания и полностью оформилась в
первой четверти XVIII в. Население, в том чис-
ле и ханты,6ьlли <.tIриведены к шерти> (при-
сяге) на государево имя и обложены государе-
вой повинностьIо - ясаком,

Основной социально-административной
единицей в крае в ХVII-ХХ вв. стала ясачная
волость. В начальный период формирования
русской административной системы управле-
ния в волость включались исторически сло-
жившиеся группы населения. Территория во-
лости не бьiла сп.пошной, а предсlавляла со-
бОй СОвок5lпность нескольких различных уча_
стков, принадлежавших общинам. В пределах
волостных границ имелись <<запасные> угодья
(<,ничейные> по от}Iошению к общинам, со-
ставляющим волость) и заповедные (священ-
ные) места, необхt_lдимые для ведения экстен-
сивного пастбищно-промыслового хозяйства
и воспроизводства биоресурсов (там же).

В области администраl,Llвного деления и
управления русская колонизация практичес-
ки не принесла ничего существенно нового по
сравнению с владычествоN.{ в крае Сибирского
ханства. Не имея возiulожности на первых по-
рах рассчитыIJать исклюtlительно на свои
силы, русское правительство стремлlлось опе-
реться на местную знать. Сохранив существо-
вавшее до прихода русских ясачное облоЖе-
ние, царская администрация использовала и
традиционные формы внутреннего управле-
ния коренных народов (Копылов, 1965. С.87).

Однако проявLIлись и совершенно новые
для хантоts черты взаимодействия каяtдого че-
ловека в отдельности с государством. Прежде
всего, яв.IIяясь людьN4и государевыми, яс?чные
люди получи.пи право на защ}Iту со стороны
царя. Это выразилось в возможности обраще-
ния непосредственно к царю в гIоисках защи-
ты от притеснений местной алминистрации в
лице воевод, князей и служилых людей. Этим
правом ясачные, как свидетельствует актовый
материал ХVII в,, пользовались довольно ак-
тивно. В Москву шел непрерывный iloToк че-
JIооитных - коллективных и персоналпьных от
ясачныхлюдей по всевозможным вопросам: от
глобальных проблем устройства управления
краем до семейных склок.

Интересное сочетание обычного 14 государ-
ственного права наблюдалось в обласr,и _tsеде-
ния судебных дел. Как правило, не рассчиты-
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вая на свои собственные силыи стремясь не
вмешиваться во внутреннее устройство воло-
стеЙ, царское iIравитеJIьство на первых порах
оставляло суд и управление в компетенции
князей и сотников, которые и осуществляли
его на основе традиционного права.

Логичным итогом развития политики в
крае было то, что одна из важнейших функций,
сбор госуларственных повинностей, постепен-
но перешла из рук представителей племенной
знати, <<лучших людей>, к русским служилым
людям, которые назначались воеводами. Это,
безусловно, подрывало самостоятельность во-
лостей и подавляло процесс складывания (а
где она уже имелась - развития) феодализи-
рующейся знати,

Что касается судопроизводств1 то и здесь по
авторитету хантыйской знати,также был нане-
сен ощутимый улар. Ясачный человек, неудов-
летворенный решением соплеменников по ка-
кому-либо делу, могобратиться ксамому царю,
а поскольку дело в итоге разбиралось воеводой,
то это автоматиtIески еще более сокращало ком-
петенцию племенной знати. И хотя при разбо-
ре дела учитываJIись традиции и обычаи, суще-
ствовавшие в среде коренного населения, тем
не менее сама rrроцедура с <<повальным обыс-
ком>, <.очной ставкой>, <<послушеством> и ис-
пользованием <.жеребия> в особо запутанных
сrryча_л< была чисто русской, И сульи, естествен-
но, были представителями русской админист-
рации (Главацкая, 1992. С. 12),

Так достигались две цели: положение пред-
ставителей родовой знати низводилось до ря-
довых ясачных людей и одновременно возрас-
тал авторитет русской администрации, питае-
мый идеями наивного монархизма. Элементы
социальной демагогии в политике щаризма, а
также реальные действия столичных властей
по защите гIодатного населеFIия окраин от оtIу-
стошL{тельного корыстолюбия местных адми-
нистраторов поддерживали подобные иллю-
зии. ЛюбойI из именных царскихуказов сибир-
ским воеводам в отношении аборигенов пред-
писыв;uI держать <<ласку и береженье>, чтобы,
упаси Боц их чем-нибуль не <<ожесточить>.
Копии жалованных грамот выдавались на руки
лучшим людям <<для спору> с воеводами и
<<всяких чинов русскими людьми>. И, действлl-
тельно, были случаи, когда ясачные люди пы-
тались, предъявляя такие государевы грамоты,
защитить свои права. Существовала практика
зачитывания перед ясачными людьми <<госу-

дареважалованного слова>. Смысл его сводил-
ся к тому, что ханты <.обнадеживались>> в том,
что они моryт рассчитывать на защиту госуда-
ря в случае, если кто-то посмеет их обидеть.
Таким образом как бы провозглашался союз
между великим государем, с одной стороны, и

ясачным человеком, слругой. Сама церемония
прочтения жалованного слова проходила в
торrкественной обстановке. Князей, сотников
и лучших ясачных людей приглашали в съез-
жую избу, где их встречали воевода и подья-
чий в <<цветном платье>. Тут же должны были
присутствовать и русские служилые люди,
тоже в <<цветном платье> и с ружьями,

Изменения, свидетельствовавшие о переме-
нах в жизни хантов, прежде всего коснулись
верхушки общества. Часть представителей
аборигенной знати погибла во время воору-
женных столкновений и восстаний в начале
ХVII в. Значительное число князей и <<лучших
людей> содержалось в русских городах в ка-
честве аманатов. Что касается оставшихся, то
на смену существовавшей ранее передаче вла-
сти по наследству постеIIенно начала прихо-
дить система, при которой окончательное ре-
шение зависело от мнения русской админист-
рации (Главацкая, 19956. С. 26-27).

С подобными проблемами в делах о насле-
довании власти и имущества сталкивались и
относительно самостоятельные кодские кня-
зья Алачевы. Показательным является тот
факт, что после смерти князя ИrичеяАлачева,
получившего за службу царю две волости во
владение, его брат Онжа Юрьев смог добить-
ся прав на них, лишь обратившись в Москву.
В своей челобитной Онжа, после подробного
перечисления всех заслуг перед русским госу-
дарем, сообщал о том, что <<у брата его был по
их вере палтыш болван, чем он княж}Iл и кот-
цкими остяками владел, и тот палтыш, как бра-
та его не стало, взят на Березов, в казну.,.>
(Миллер, 1937. Т. 1. N 59. С. 416). Сам факт
того, что священный сип{вол власти кодских
хантов (вероятно, изображение богини Кал-
mаu.D хранился в казне в русском городе и мог
передаваться воеводой лишь по велению царя,
свидетельствовал об эфемерности саfuIостоя-
тель}Iости княжества Кода.

Помимо зависимости в вопросах наследо-
вания власти позиции племенной знати под-
рывались и системой аманатства. Щля удер-
жания народа от антирусских вооруженных
выступлений и гарантии исправного постуrr-
ления ясака в русские города брали залож-
ников-аманатов - из числа хантыйской зна-
ти. Подолгу живя в русских городах, амана-
ты имели возможность познакомиться с рус-
ской культурой,религией, сблизиться с пред-
ставителями русской знати. При этом, коЕеч-
но, ослабевали их связи с сородичами. Эле-
менты русской культуры, перенятые амана-
тами во время совместного проживания с

русскими, встречали непонимание, а зачас-
тую и негативную реакцию в среде соплемен-
ников, что также не способствовало повыше-
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нию авторитета хантыйской знати. В резуль-
тате произошел разрыв экономических, ре-
лигиозных, нравственных связеи между хан-
тыйской знатью и большиr{ством населения.
В княжестве Кода, например, это ттривело к
тому, что часть населения сама отказалась от
подчинения своему князю и выразила жела-
ние перейти в категорию государственных
ясачных лrодей. fioHoc на кодского князя
fiмитрия Алачева был подан его же ясачными
людьми, и защиту они искали у русского царя.
в челобитной ясачного ханта Тележки с това-
Dищами (всего З0 человек) говорилось о том,
uro 

"* 
ori nn"ra, dмитрием быть... невозмож-

но>> из-за различных <<насилств и тесtIоты и
обидьт велЙкие>. Ханты обвиняли своего кня-
зя в том, что <<от его насилств>> многие <<з }Ite-

нишками и з детишками разорилиси детишок
своих иззакладывали и исITродали и промыс-
лишков своих отбыли в конец и от насилства
погибли и задолжали великими неоплатными
долги> (РГАДА. Ф.2t4. Ст.20З, Л.7). Выход
из сложившейся ситуации ханты видели толь-
ко один, его-то они 1,1 rтредлагали в своей чело-
битной царю Михаилу Федоровичу: <(,..пожа-

луй нас, сирот своих, вели, государь, нам, си-
рЬrам (твоЙм быть) за_собою, государем> (там
ke. Л. 8). Так сильно было стремление перей-
ти в разряд государевых ясачных людей и из-
бавиться от своего князя, что кодские ханты
обещали <<всякие... государевы службы слу-
жить> вплоть до участия в ямской гоньбе и су-
лили <<великую прибыль в ясаке>. А в заклю-
чение заявили, что все, кто от <<князь fiмитри-
ева насилства Алачева разбрелись розно с же-
ниIпками и детишками... услыша твою, госуда-

реву, к себе милость и презрение все соберут-
t{a по старинном местам> (там же. Л. 9).

Насколько велика была прошасть, разделяв-
шая князя Алачева и подчиненных ему кодс-
ких хантов, свиде,гельствует тот факт, что o}i
<.6оялся от них>, жил в осаде, а в Тобольск и в
Березов, по словам воеводы, ехать не смел и
просил <<для береженья> прислать к нему слу-
жилых людей <<сколъко булет тrригоже>. <,При-
гоже>> в Коду оказалось послать 10 человек,
<.чтоб кодцкие остяки над князем fiмитрием
Алачевьiм безвестно какова дурна не учинили>>
(тап,t :ке, Л. З1). В Москве, естественно, улtе
всерьез обеспокоились, Llдет ли в данном слу-
чае речь лишIь о то\,{, чтобы только убить нена-
вистного ltнязя, или хаFIты затеяJIи <<воров-

ство> и <<измену> против русского чаря. В ре-
зультате березовским воеводой было начато

расследование. Князь f;митрий стремился зас-
видетельствовать свою лояJIьность и лишний
раз напомнить о многочисленных усJIугах, ока-
занных его предками московским государям.
ясачные ханты столь же аItтивно обвиняли его

во всех смертных грехах, начиная с того, что
он отнимал у них пушнину, приготовленную
для сдачи в ясак, и кончая тем, что <<жен и до-
черей их к себе на постелю насилством емлет>>
(тапл же. Л. 49).

Князь f,митрий отверг все обвинения, а
часть хантов встала на его сторону, заявив во
время <<повального обыска>, что челобитные
на князя ханты <16илиr> ложно, <.не любя егоr>,

а <<не хотят за ним быть потому, что Itнязь
flмитрий тех своих вотчинных остяков ото
всякого воровства унимает> (там эке. Л. В0).
Тем не Melfee сульба его была предрешена
князь был вызван в Москву, а вотчины пере-
шли IIолностью под государеву руку.

Конечно, развитие пушного промысла и тор-
говля пуrпниной могли стать той почвой, на ко-
торой бы расцвела экономическая самостоя-
тельность и в итоге - государственные cTpylt-
туры xa}IToB, однако и этот путь был для пле-
менной знати заказан. Функции, выполнявши-
еся лучшими людьми, в ХVII в. постеrrенно пе-
реходили к компетенции русской администра-
ции, Часть хантыйской знати погиб-ша ts хOле
rrодавления восстаний местrrых племен против
русских в ХVII в, Казымские князья хотя и пе-
редавали свое звание по наследству в течение
ХVII и XVIII вв., фактически власти не иN{ели.
Сосьвинское княжество сохранилоСь лишь как
религиозный центр. Подобная же участь по-
стигла и Белогорское княжество после гибе-пи
князя Самара в сражении с казаками, Князья
Пелымские, разделившие участь аманатов, со-
вершенно обрусели ибылиопределены в сибир-
ские дворяне. fiинастия кодск}Iх князей А"lIаче-
вьтх благодаря своей лояльности Русскому го-
сударству продолжалась лишь до середины
ХVII в., но и она утратила власть.

Таким образом, процесс создания государ-
ственных структур у KopeнHbix народов был
rrрерван в ХVII в. Безусловl]о, на тrервых порах,
в условиях нехватки служилых людей и ттосто-
янной угрозы нападения со сторон/ы различных
племен, русская администрация 0ыла заинте-
ресована в сотрудничестве с представителями
местной знати. Однако создание сильных госу-
дарственных структур у коренньш народов шло
вразрез с иilтересами Русского государства в

регионе. Москва не собиралась деJIить власть с
местной знатьIо, да и, в общем-то, не могла рас-
считывать на прочный союз с ней. Поэтому уже
с самого начала складывания системы управле-
ния создается слой служилых из числа хантов,
принявших христианство. Бул5"rи тесно связан-
ными и материально зависиN{ыми от русской
администрации, новокрещены, наряду с русски-
ми служилымIlлюльми, призваны оыли создать
опору царскому правительству в управлении
краем (Главацкая, 1992. С. 12-1З).
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В течение XVIII в. постепенно нарасталиус-
ловия для изменения политики в отношении
управления кРаем. Прежде всего был завершен
процесс унификации форм ясачного обложе-
ния, которое трансформировалось в феодаль-
ную ренту. Кроме того,6ыл введен принцип
коллективной ответственности рода или воло-
сти за сдачу повинности. Функции сбора яса-
ка снова перешли в руки князей и старшин.
Указом от б марта 17В9 г, управление и суд, за
исключением серьезных уголовных преступле-
ний, вверялись главам ясачных волостей и ро-
дов <<иноверческим начальникам>. Главы во-
лостей и родов, <<князцы>> и старшины,6ыли в
основном выборными и утверждались в дол-
жности губернскими властями. Наследствен-
ное управление своими волостями и княжес-
кий титул сохранили лишь облорский князь
Матвей Тайшин и куноватский Яков Артанзи-
ев. Это было связано с тем, что tIозиции рус-
ских на Крайнем Севере, в труднодоступных
районах, граничащих с землями <<немирных>
обдорских ненцев, были слабы и без помощи
сильных хантыйских княжеств осуществлять
управление в крае было нереально. Однако и
эти князья были только привилегированными
главами ясачных волостей и не имели поли-
тической самостоятельности. Поскольку ста-
тус князей не был высок, у хантов активно
функционировали органы коллективного са-
моуправления. Общество, например, выбира-
ло волостного старшину, а в том случае, если
он чем-то не устраивал, его могли переизбрать.

Сроки пребывания в должности глав воло-
стей не бьlли определены и зависели от авто-
ритета избранного и его способности испол-
нять возложенные на него обязанности. Не-
смотря на то, что старшины официально были
наделены всей полнотой власти в своей воло-
сти, единолично они решали только мелкие
вопросы. Серьезные дела решались при общих
<<сходах>, которые происходили во время яр-
марок, приуроченных к сдаче ясака, или во вре-
мя проведения общественных жертвоприно-
шений на священных местах.

***
Интересы фиска привели к выработке кон-

сервативно-охранительной политики в отно-
шении социальных структур хантыйского об-
щества. Эти же причины обусловили форми-
рование специфической системы управления.
Она допускала сохранение традиционных хан-
тыйских общественных и правовых институ-
тов и их определенную самостоятельность.
Организация административного устройства
впитала все многообразие этносоциальной
организации хантов, допустила существование
пестрой номенклатуры должностей и различ-

ные принципы их замещения, неодинаковый
объем компетенции и степень вознаграждения.
Универсальными оставались лишь принципы
сбораясака и утверждение волостных старшин
губернской администрацией.

Следующим шагом на пути интеграции хан-
тов в систему общероссийских администра-
тивно-правовых отношений стал Устав об уп-
равлении инородцев, введенныftв 1822 г. Со-
гласно Уставу, все аборигенное население Си-
бири в зависимости от образажизни, социаль-
ной структуры и хозяйственной деятельности
делилось на три сословно-административных
разряда: оседлых, кочевых и бродячих со спе-
цифическими формами управления, Большая
часть хантыйского населения на основании
Устава была отнесена к разряду кочевых и бро-
дячих. В разряд кочевых были определены хан-
ты Тобольского округа, совершавшие постоян-
ные сезонные перекочевки. Они считались
крестьянским, но особым сословием, которое
должно было платить ясак. flля них была пре-
дусмотрена специфическая, отличная от крес-
тьян и оседлых, форма управления, состоящая
из двух ступеней. В каждом стойбище, насчи-
тывающем не менее 15 семейств, вводилось
родовое управление, состоящее из старосты и
одного-двух помощников.

Родовьiе управления, в свою очередь, под-
чинrIлись инородной управе, состояrцей из голо-
вы, двух выборных и rтисьмоводителя. В разряд
бродячих Уставом бьтли причислены ханlыЪе-
резовского округа, <<переходящие с места на ме-
сто по рекам и урочищам>. В отличие от коче-
вых, они не несли денежных земских и ryберн-
ских повинностей. Кроме того, для них было
предусмотрено только Родовое управление, со-
стоящее из одного старосты, который по свое-
му статусу и компетенции приравнивался к го-
лове Инородной управы (Конев, 1995. С. В0).

Il,ель введения разрядной системы заклю-
чалась в постепенном переводе бродячих и ко-
чевых хантов в категорию оседлых, которые
фактически приравнивались к русским крес-
тьянам. Перевод из бродячих в кочевъ,lе и из
кочевых в оседлые должен был, по мнению
авторов проекта Устава, осуществляться во
время очередной ревизии и только с согласия
самих аборигенов.

В 40-х гг. XIX в. бывшие инородческие во-
лости Тобольского и Березовского t;кругов
были переименованы в инородные управы. При
этом инородныеуправы были созданы не толь-
ко у кочевых, но и у бродячих на период сдачи
ясака и состояли, как правило, из одного голо-
вы, именуемого иногда старшинойили княз-
цом. Со второй половины 60-х гг. ХХ в. начал-
ся процесс укрупнения хантыйских инородных
управ Тобольского округа за счет объединения
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под их началом нескольких волостей, Кроме
того, две хантыйские волости - ТемлячеевскаrI
и Верх-fiемьянскztя - вообще были причисле-
ны к Самаровской и,Щемьянской русским во-
лостям на правах сельских обществ. Это свиде-
тельствовало об изменении политики в отно-
шении сибирских аборигенов: о5 отказе от прин-
ципа постепенной трансформации общественно-
экономического укладахантов и признании не-
обходимости их быстрейшего подчинения обще-

российскому законодательству,
В отличие от кочевых Тобольского округа, у

хантов разряда бродячих Березовского округа
сложился иной вариант управления, Инород-
ным управам подчинялись старшины отдель-
ных городков (юртов), которые на практике
выполняли фуrrкции родовых управлений.

В Сургутском округе вводилась двухсте-
пенная форма управления: 17 волостей были
преобразованы в 5 инородных управ, которые
получили статус инородческих волостных
правлений. За прежними волостями сохрани-
лись права родовых управлений. Каждая уп-
рава возглавлялась старшиной с двумя кан-
дидатами при нем. Волостные начальники пе-

реизбирались на сходах раз в три года и ут-
верждались губернскими властями (Конев,
1995. с. 116-I17).

Конец XIX в. знаменовался дальнейшим ос-
лаблением родовых связей и формированием
новых типов территориальных общностей хан-
тов. Важную роль в этом процессе играли о6-
щие сходы, ставшие основным институтом о6-
щественного самоуправления инородных уп-
рав. Сходы проводились раз в год во время яр-
марок иясачного сбора, и в них принимало )п{а-
стие все взрослое мужское население управы.
Решения на сходах принимались двумя третя-
ми голосов, принятые постановления скрепля-
лись печатями старшин и кандидатов, заверя-
лись в полицейском управлениии утвержда-
лись на ryбернскоN{ правлении (там же. С. 118).

Несмотря ,ru oonl uuiu*"rr.rпю политику
правительства, направленную на скорейшую
унификацию управления аборигенным насе-
лением Сибири с русским крестьянством,
организация <<инородческого>> управления не
была до конца разрушена административны-
ми преобразованиями конца XIX в. Фактичес-
ки традиционная система управления сохра-
нялась у хантов до 7924 г. Социалистические
преобразования медленно внедрялись в жизнь
аборигенов Приобья, и хотя волостные ино-
родческие уrтравы ибьт.липереименованы в во-
лостные Советы инородческих депутатов, од-
FIaKo их состав и даже старшины оставались
прежними (Мартынова, 1996. С.83).

В 20-е гг. ХХ в.6ыл введен новый принцип
районного деления в Приобье. Щентром управ-
ления Обским Севером стал г. Тобольёк. То-
больскому окруry подчинялось б районов: То-
больский, Березовский, Кондинский, Обдор-
ский, Самаровский, Сургутский. Проводиiь
мероприятия Советской власти среди абори-
генов Севера было особенно трудiо, и поэто-
му в 7924 г. был создан специальЕый коорди-
нирующий орган для связи госаппарата с мес-
тными органами самоуправления - Комитет
Севера. Вопросами управления в районах про-
живания хантов с 1925 г. стал заниматься спе-
циально созданный Тобольский Комитет Се-
вера. С этого времени был взят курс на разви-
тие органов самоуправления у народов Севе-
ра. Было утверждено <.Временное положение
об управлении туземных народностей на се-
верных окраинах Тобольского округа>. Соглас-
но этому положению, первичнып,{ органом уп-
равления у хантов должен бьiл быть юртовый
туземный съезд, избиравший юртовое управ-
ление и"ци юртовый совет из расчета по 1 пред-
ставителю от 30 жителей. Юртовые советы
создавались в каждом населенном пункте, где
проживало более 100 человек.

Высшей инстанцией местной власти был
районный съезд Iортовых управлений' изби-
равший районный туземный совет (райтузсо-
вет), В результате введения Времеriного поло-
жения на территории проживания оседлых
хантов было организовано 2 райтузсовета: Ка-
зымский, с центром в селе ГIолноват, в составе
которого насчитывалось 10 юртовьiх управле-
ний.ипроживало 1554 ханта, и Юганскийрай-
тузсовет, с центром в селе Юган, в состав ко-
торого входило 5 юртовых управлений и про-
живал 74iхант. Позднее, в\927-1929 гг., орга-
низация туземных советов была распростране-
на и на кочевое и полукочевое население Об-
ского Севера. Были созданы Тром-iОганский,
Балыко- Пимский, Шурышкарский, Сосьвин-
ский и Куноватский райтузсоветы.

Райтузсоветьт формирова-цись rrо родовому
принципу, и их компетенцI,Iя была гораздо
шире полномочий прежнеf.т туземной админи-
страции. Советы знакомили население с дей-
ствующим законодательством, занимались за-
купкой пушнины, на них были возложены су-
дебные функции (там же. С. S6).

В 19З0 г.6ыл образован Остяко-Воryльский
округ (в 1940 г. переименован в Ханты-Ман-
сийский). С этого времени формирование ме-
стных органов власти у хантов велось по еди-
ному общесоветскому образцу, уже без учета
локальных особенностей и местных традиций.
Выборы советов всехуровней хотя и проводи-
лись тайным голосованием, но канлидат все-
гда был только олин на одно депyтатское мес-
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то, такчто выборы носиличисто формальный
характер. Часть населеЕия, объявленнilrl <<не-

трудовыми эл'ементами> - представители KH'I-
жеских родов, за)киточные олеIIеводы, старши-
ны и шаманы - была вообще лишена избира-
тельных прав. К началу 1940-х гг. в Ханты-
Мансийском национаJIьном округе действова-
ли окружной, городской, районные, сельские,
поселковые советы депутатов трудящихся,
которые охватывали влиянием все категории
населениrI.

[еятельность советов, государственных
учреждений, кооперативIIых, профсоюзных,
женских, молодежных объединений находи-
лась под строгим контролем местных партий-
ных организаций. Монопольным правом экс-
плуатации земельных, водных, топливно-

энергетических ресурсов владели государ-
ствеIIные территориально-производственные
комплексы (Прибыльский, 1995, С. 96).

Что касается национальной автономии,
провозглашенной в 1930 г., то она была лишь
формальной, поскольку была низведена до
уровЕя второстепенной административной
единицы и подчинялась областной, республи-
канской и союзной структурам власти. В тече-
ние нескольких десят илетиiт оставались нево-
стребованными законопроекты, определяю-
щие и регламентирующие правовой статус,
полномочиrI и функции национальных автоЕо-
мий, обеспечивающие социальную защиту на-
родов Севера. Только с 1993 г. Ханты-Мансий-
ский автономный округ приобрел статус рав-
ноправного субъекта Российской Федерации.
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. <пуIлнАя> политиItА русского прАвитЕльствА в сиБири

Основной повинностью для всего абориген- достаточно мягкими. В случаях, когдаясачные
ного населения Северо-Западной Сибири с са- люди обращапись с че-lrобитной не посылать к
мого нача_/Iа их присоединения к Русскоп,lу го- ним в юрты ясатчиков, обещая, что привезут
сударству стала ясачнаlI повинность - ежегод- ясак сами, воеводы должны бы.пи <сдавать им
HarI сдача мехов зверей ценных пушных пород. то на волю>. По поводу поминок в государе-
fiля сбора этого вида повинности все взрослое вых грамотах говорилось: если принесут сами
мужское население ясачных волостей было пе- добровольно, то расписать в ясачных книгах,
реписано еще в конце XVI в. Обьrчный размер а если не принесут, то не настаивать. Такая мяг-
повинности каждого жителя составлял 5-12 кость в отношении сбора повинностей харак-
соболей, fiажееслиохотниксдавалвясакшк)р- тернадляначального этапаосвоения края, ког-
ки других зверей, производился пересчет их да позиции местной русской а/{министрации
цены в соболях. Таким образом, соболь оставал- бьтли еще слабы, а вероятность активного со-
ся общей единицей учета на протяжении всего противления со стороны сибирских народов
ХVII и начала XVIII в. значительна.

Помимо окладного ясака, т.е. количествен-
но установленного и записанного в яс2чньтх
книгах, существовала еще и неокладнаrI повин-
ность коренного населения края - <<поминки>.
но если ясак каждый должен бы-ir платить за
себя сап,л, то поминки приносиJl сотriик <<с то-
варищи> от всей подведомственной сотни.
Несмотря на то, что поминки количественно
не оговаривались и рассматривались обеипци
сторонами как добровольное подношение, они
с самого начала подле}кали учету в ясачных
книгах. Было общепринятым, что поминки,
как и основной ясак, уплачивались соболями,
и если вместо них приносили N{exa других
зверьков (6елки, выдры, росомахи и т.д.), то
сотники объясняlти это тем, что <(они соболей
не добыли>. Во второй половине ХVII в. по-
минки уже станов ятся обязательными, и в на-
казах ясачным сборщикам, отправлявшимся в
юрты, говорилось об обязанности <.сбирать го-
сударев ясак и поминки весь сполна, без недо-
боруо (Главаrlкая, 199В. С. З6). По итогам ясач-
ного сбора и по донесениям воевод об измене-
ниях в ясачных воJlостях составлялись оклад-
ные книги. Помимо общего размера ясака в }Iих

учитывалось его денежное содержание и доля
каждого ясачного человека, его до.iIги и их при-
чины.

Собранную <<п,IягкуIо рухJIядь>, пушнину,
привозили в город Верхотурье, где разбирали
lIIкурки соболей и куниц в связки по 40 штук, и
счет уже вели <<сорокаN,{и>, а лисиц и бобров -
по 10 штук, и учитывали десятками. f;ля раз-
бора пtехов и их оценки привлекались торго-
вые люди различных городов. Разобранный
ясак отправлялся в Москву в приказ Казанс-
кого дворца в сопровождении сJIужилых лю-
дей. После irолучения ясачной казны из сто-
л}Iцы на Верхотурье посылали отписку с рос-
письIо количества привезенных мехов, чтобы
N,Iож}Iо было проверить, все.trи довезено.

rIервоначаJiьно условия сбора ясака были

Не полагаясь полностью на крестное цело-
ванье выбранных ясатчиков, правительство
предписывало им <<,..привозить с собой из во-
лостей по человеку и по два лутчих людей> д{ля
того, чтобы воевода NIог расспросить, <<таков ли
ясак с них имали и нет ли иN,I от ясатчиков ка-
кие продажи и убытков и безчестья> (там же,
с, з6-з7).

Помимо этого еще в 1601 г. во все уезды
Сибири бы"liи разосланы царские грамоты, в
концентрированном виде излагавшие взгляд
правительства на отношения с коренными на-
родами и их повинности. В rtих содержался
наказ - с ясачных лlодей <<...ясаков лишних,,.
не имати и вновь не прибавливать,..ясак имать
рядовой, как кому мочно заплатить сN{отря по
вотчинам и по промьiслаN,I> (там же. С. 37). В
некоторых волостях и юртах определялась
.пишь общая величина Ilоtsинности, а то, как она
булет распределена между всеN.tи членами, ре-
шалось ими самими.

В дальнейlпеп,т обязанность и право сбора
ясака поJIностыо переlпли в компетенцию ме-
стной русской администрации, а ясачныN,I лю-
дям не оставалось ничего другого, как только
обращаться с просьбами как-то уI]орядоtIить
эту процедуру и оградить их от обид ясатчи-
ков. Сборщики ясака доллtны бы:Iи следить,
чтобы ясак вносился согласно окладу: каче-
ствеrrrrой пушriиной. В Irаказах конца ХVII в.
особо подчеркивалось, что необходиь,tt; прини-
мать <<в государев ясак и поминки собо"ци с
пуIтками и с хвостами и лапами, а л]{сиL{ы с
лапами и с хвостами жr>. Интерес правI,Iтель-
ства к подобным деталям бьт:l вызван тем, что
многие ясачные ханты <<хвосты, пупки и лапы>
отрезали от шкурок и продавалпи русским тор-
говьlм людям. На жизненную необхощиNlостIl
подобных торговых сделок указываJIи много-
чLIсленные челобитные ясачных людей с
просьбой разрешить им сдавать шкурки без
лап и хвостов, поскольку <<они ими кормятца,
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покупая у русских людей хлеб и платье)>. Од-
нако такие просьбы, как правило, не встречали
понимания со стороны русского правительства,
заинтересованного в поступлении мехов высо-
кого качества (Главацка-s, 1995в. С. 129-130).

Если обнаруживалось, что у охотника оста-
лись после полной сдачи еще меха, особенно
дорогие - соболя или чернобурой лисы, то
ясачный сборщик должен был привезти его в
съезжую избу, где осуществлялась купля ме-
хов в государственную казну. Таким образом,
ясачный человек лишался возможности про-
дать меха на рынке по более высокой цене, что
не могло не отражаться на состоянии его хо-
зяйства (там же. С.129),

Ясачные сборщики должчы бьlли также
взять долги, накопившиеся за несколько про-
шедших лет. Их тоже предписывалось соби-
рать пушниной, а у кого ее не было - <<посте-

лями, волинами, оленинами>, и только в самом
крайнем случае допускалась уплата деньгами*.
И это официальное разрешение свидетель-
ствовало о том, что, несмотря на упорное
стремление русской администрации сохранить
натуральную повинность мехами, жизнь зас-
тавляла вносить поправки. ТlТло внедрение то-
варно-денежных отношении в хозяиство ко-

ренных народов Kparl. Истощение ясачных уго-
дий заставляло хантов искать другие пути и
формы уплаты повинности. Многие просто
выну}кдены были заложить свои угодья.

Прекрасно понимая, какую опасность таи-
ли в себе возможные конфликты на почве сбо-
ра ясака, московское правительство постоян-
но направляло наказы воеводам со строгим
предупреждением следить за ясачными сбор-
щиками, которые тем не менее находили пути
обогащения. Приезжая в юрты, служилые ста-
рались оценить шкурки как мояtно дешевле,
давая иногда всего половину или даже треть

реальной цены. Те же шкурки в Верхотурье
оценивались значительно выше, и разница шла
в пользу сборщика. Это повторялось из года в
год, и при сохранении одного и того же денеж-
ного содержания оклад в количестве шкурок
имел совершенно определенную тенденцию к
росту, Этот количественный рост ясачного ок-
лада становился особенно обременительным в

условиях, когда влияние русской крестьянс-
кой колонизации становилось довольно ощу-
тимым. В результате хозяйственной деятель-
ности русского населения (подсечно-огневой
системы земледелия, углежжения, смолокуре-
нияи других промыслов) изменялась эколо-
гическаrI ситуация в крае. В первую очередь не-

*<,Постелями> называли невыделанные шкуры оле-
ня или лося, которые использовались хантами в качестве
постели.

гативные последствия этого процесса почув-
ствовали те волости, вб лизикоторьiх распола-
гались русские поселения. Правительство сле-
дило за тем, чтобы сделать это воздействие ми-
нимальным и сохранить ясачные волости как
основной источник поступления пушнины. В
ряде царских грамот воеводам запрещалось се-
лить русскихлюдей в ясачных волостях и даже
в их непосредственной близости. Когда коло-
нисты обращались с просьбой выделить им
место под пашню или покос, в обязанности
местной администрации входило выяснение:
действительно ли место свободное. Если же
русские все же занимали ясачные угодья, то в
большинстве случаев приходил указ выселить
поселенцев. Тем не менее остановить процесс
колонизациибьlло не в силах да и не входило
в планы русской администрации. Следствием
этого было наступление пашни на охотничьи
угодья ясачных людей, миграции и сокраще-
ние этнической территории хантов.

Таким образом, в качестве причин, негатив-
но влиявших на состояние выполнения основ-
ной повинности и, что в сущности то же самое,
на хозяйство, ясачные люди называли: бли-
зость и вторжение русских на территории ясач-
ных вотчин; распространение подсечного зем-
леделия; расtIространение традищионных рус-
ских крестьянских промыслов, связанных с ис-
пользованием лесных ресурсов; сокращение
численности ясачных людей; злоупотребления
со стороны местной администрации (Главац-
кая, 1998. С.38).

В ХVII в. успешно развивался также и рус-
ский пушной промысел, который во много раз
IIревосходил по количеству добываемого зве-
ря размеры промысла аборигенов, что не мог-
ло не сказаться на хозяйстве последних, а сле-
довательно, и на сдаче ясака. Отписки воевод
гIодтверждали невозможность собрать с хан-
тов ясак соболями,tlоJIностью, исчисляя дол-
ги за несколько лет в сотнях рублей. fiенеж-
ная доля в ясачном сборе постепенно увели-
чивалась и, согласно подсчетам В.И. Шунко-
ва, достигла во 2-й половине ХVII в. 5Q%.

Снижение продуктивности пушного про-
мысла, настойчивость администрации в сохра-
нении натуральных форм повинностей наря-
ду с начавшимся втягиваниемясачFIых в товар-
но-денежные отношения привели к тому, что
некоторые из ясачных вынуждены были за-
кладывать свои охотничьи угодья. fiелопроиз-
водственные материалы ХVII в. зафиксирова-
ли большое количество подобного рода сделок
ясачных со служилыми и посадскими людьми
и даже с оброчными крестьянами. В результа-
те аборигены утрачивали права на землю, взяв
у кого-либо деньги и не имея возможности
уплатить необходимую сумму в срок.
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очЕрки истории трАдиционного зЕмлЕпользовАния хдi{тов

Отдавая угодья, ясачное население снима-
ло с себя обязанность платить ясак. Это, есте-
ственно, шло вразрез с интересами правитель-
ства, которое всячески стремилось сохранить
существование ясачных земель. Прежде всего
были предприняты попытки остановить про-
цесс перераспределения земель в крае. Прави-
тельство Алексея Михайловича юридически
заIIретило покупать ясачные вотчины, что на-
шло oTpaжeнI4e в одной из глав Соборного Уло-
жения 1649 г"

Несмотря на политику правительства, на-
правленную на то, чтобы сохранить ясачные
угодья, процесс перераспределения земель в
Т1ользу пришлого русского населения, начав-
тлийся еще в первой половине ХVII в., оста-
новить не удалось. Несоответствие между
формой и величиной повинности и возмож-
ностями хозяйства коренных жителей края
привело к таким парадоксальным на первый
взглял явлениям, как покупка мехов ясачFIы-
ми хантами у русских для того, чтобы потом
сдать их в государев ясак. Все эти факты сви-
детельствовали о том, что уже во второй по-
ловине ХVII в., а к его концу особенно, назре-
ла необходимость изменения систеN{ы эксп-
луатации ясачного насеJIения Северо-Запад-
нойI Сибири. Тем не менее впJIоть до 176З г.

ясак взимался исключительно пушtтиной,
оленьими и лосиными шкурами, а сам сбор
ясачной tIовинности был отпущен ria тrроиз-
вол местных властей, результатом чего бьтли
злоупотребления. В щелях упорядочения
ясачного сбора правительством Екатерины II
в 1763 г.6ыла созданаясачная комиссия. Ко-
миссия уста}Iовила Irовый размер повиннос-
ти в зависI,IN{ости от числа ясачных лrодей,
согласия родоначальников и продуктивности
и размеров промысловых угодий. Ханты по-
лучили право платить повинность пушниной
или деньгами или тем и другим BMlecTe. Кро-
ме того, была отменена система аманатства и
отменен институт ясачных сборrциков. Фуr-
кции сбора ясачной повинности с этого вре-
мени полностью перешли в руки волостных
старшрlн (Миненко , l975. С.242-243).

Сначала результаты реформы были благо-
приятны, однако с течением времени эта систе-
ма сбора ясака перестала оправдывать себя.
Прежде всего изменилась численность хантов
в отдельных волостях; хозяйства, находившие-
ся в непосредственной близости с русскими,
также претерпели изрIенения. Появились новые

виды деятельности, и за счет этого снизилась
роль традиционных промыслов, в частности,
охоты. Наконец, твердые приемочные цены на
пушнину, установленные комиссией, со време-
нем вышли из соответствия с реfu,Iьными. Ясач-
ные ханты стремились вносить повинность не
одним родом зверя, а разными, заменяя одни
другими, и наконец полностью перешли науп-
латуясакаденьгами, что было для них менее о6-
ременительно.

Поэтому не удивительно, что уже в начале
XIX в. потребовалось новое реформирование
системыясачного сбора. <,Устав об управлении
инородцев>, принятьтtт в \В22 г., переводил
ясачный сбор на денежную основу, однако ре-
циливы политики консервации социальных и
эконоlVIических отношений, попытки возобно-
вить сбор ясака пушниной и запретить свобод-
ную торговлю имели место вплоть до конца
века (см, fiамешек, 1983. С. 132). Официаль-
ное признание свободной частной торговли с
хантами и денежного сбора ясака означало от-
N4ену политики консервации в вопросах эко-
номики. В конечном итоге сами коренные жи-
тели были заинтересованы в развитии эконо-
мических и культурно-6l,tтовых связей с рус-
скими, поэтому отрицательно относились к по-
литике консервации (там же).

В конце XIX в. rтравilтельство отчасти осу-
ществило замену ясачного сбора государствен-
нои оорочнои податью, однако вплоть до нача-
:la ХХ в. ясачную повинность стремились со-
брать все-таIси пушнi.тной. Эта политI4ка тормо-
зила появление и развитие новых видов хозяй-
cTBeHHotl деятельности хантов, сковывала раз-
витие товарно-денежных отношений в Сибири.

В советское время политика консервации
социальных отношениft бьlла заменена поли-
тикой быстрейшего вItлючения хантов в состав
<<развитых> народов. В 1930-е гг. было развер-
нуто движение за создание звероводческих
колхозов, объединений по пушнолобыче. Ясач-
ная повинность была заменена на планы иобя-
зательства по заготовItе рыбьi и пушнины. Бе-
зусловно, это оказало негативное влияние на
традиционноехозяйство хантов и систему ихду-
ховных ценностей.

Индустриальное развитие сибирского реги-
она в 1950-е гг, и особенно нефтегазовый ком-
плекс последних десятилетий ХХ века приве-
ли к дальнейшему значительному сокращению
и истоIцению охOтничьих чгодий, а в ряде рай-
онов и к их полному разрушению.
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a

ХДНТЫ И РУССКИЕ: ИСТОРИЯ ВЗДИМООТНОШЕНИЙ И ШЛИМОДЕЙСТВИЯ

История первых контактов предков хантов
с русскими уходит корнями в ХII в., когда нов-
городские купцы пытались н:UIадить торговые
отношеЕия с Югрой. Начало же активных свя-
зей относится к концу XVI-XИI вв. После
разгрома Сибирского ханства и включения Си-
бири в состав Российского государства начал-
ся первый - <<промысловый> этап колониза-
ции Сибири русскими. В это время серьезное
влияние на взаимоотношения хантов и рус-
ских поселенцев оказывапа политика русско-
го правительства. Практически с самого fiача-
ла она была направлена на консервацию при-
вычных социальных отношений, что привело
к относительной безболезненности вписыва-
ния аборигенного населения в структуру Рус-
ского государства.

Со времени начала интенсивной колониза-
ции хантыйское общество пережило некото-
рые социальные изменеЕия, что вело к посте-
пенному сближению отдельных групп хантов
с категориями русского населения централь-
ных районов страны. Представители родопле-
менной верхушки хантыйского общества, ко-
торые признали власть русского царя, постепен-
но влились в русское общество и уже во 2-3
поколении в значительной степени подверг-
лись обрусеЕию.

Слелующая группа - <<ясырь> - те, кто по-
пал в плен во время вооруженных столкнове-
ний с русскими отрядами, был крещен и выве-
зен в центральные области представителями
русской администрации. Положение этих лю-
дей было идентично положению холопов. Эта
группа также не была многочисленной, по-
скольку политика правительства была направ-
лена Еа ограничение закрепощения ясачного
населения частными лицами в целях сохране-
ниrI его как поставщика ценной пушнины.

Большая часть аборигенов становилась го-
сударевыми ясачными людьми. По своему эко-
номическому и правовому положению они
были близки к русскому черносошному крес-
тьянству.

Несмотря на то, что миссионерской деятель-
ности на территории края не велось, к концу
ХVII в. все же сложилсязначительныйслой но-
вокрещенов. Аборигены, как правило, шли на
такой шаг либо по rтолитическим соображени-
ям, либо привлеченные возможностью освобо-
диться от ясачной повинности. Но в любом слу-
чае это было связано с тем, что человек попа-
даJI в экстремаIIьное положение и в крещении
видел способ разрешить свои проблемы.

Поскольку новокрещены в значительной
степени меняли и образ жизни, то постепеЕно

менялось и их сознание, система ценностных
ориентаций, психолоrия. Их дети разделяли
судьбу своих русских сверстников, так что во
втором и уж тем более в третьем поколении
практически невозможно было отличить сына
новокрещена от русского. Этот слой из числа
аооригенов, принявших христианство и зачис-
ленIIых на службу, был самым тесным образом
связан с русской администрацией, зависел от
fiее материально и бьlл опорой в управлении
бывшими соплеменниками. Таrсим образом на-
селение, не связанное с пушным промыслом,
находившееся в тесных контактах с русскими,
неизбежно подвергалось очень значительной
русификации.

Между тем анализ различных аспектов по-
литики правительства в отношении коренных
народов края в ХVII в. позволяет сдедать вы-
вод о том, что в ее основе не было запожено
элемеfiтов грубого экономического, религиоз-
ного или этнического угнетения. Наоборот,
заинтересоваIIное в ясачном населении как
flоставщике гý/шнины русское правительство
всячески стремилось защитить интересы хан-
тов.

Вероятно, результатом такой rтолитики
было то, что, несмотря на существование боль-
шого комплекса противоречий, они обычно не
приводили к антирусским восстаниям. Что
касается конфликтных ситуаций, то они, бе-
зусловно, были, и это естественное следствие
любой колонизации. Противоречия могли воз-
никнуть и проявиться на разных уровнях: с
правительством, с представителями админис-
трации, в межличностных отношениях. Наи-
более конфликтоопасными были посJIедние
два. Челобитные хантов на имя царя свиде-
тельствуют о том, что русские не воспринима-
лись ими однозначно. В процессе длительно-
го взаимодействия в районах совместного про-
живания с русскими у хантов складывалось
понимание необходимости хозяйственIIого со-
трудничества, и прежде всего - в торговле. От
русских торговых людей ханты получаrrи не-
обходимые им изделия из металла, хле6, сук-
но и т.д. Кроме того, хозяйство русских крес-
тьян было более независимо от iеблагоприят-
ных природных условий. В челобитных хан-
тов содержатся сведения о том, что русские
оказывали им помощь IIродовольствием в не-
удачные в промысловом отношении годы.

В Сибирь попадала наиболее активная часть
русских, обладавшая высокиМ )ровнем право-
сознания. Возможно, это оказывало воздей-
ствие на формирование правосознанияив сре-
де хантов. Отсюда частые челобитные на имя
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царя, свидетельствующие отом, что хантыбыли
неплохо осведомлены относительно своих прав
и обязанностей, знали, какой они платили ясак,
какому государю и в каком году.

Конечно, не все складывалось гладко меж-
ду русскими и хантами, и тому множество при-
меров в челобитньтх. Одним из наиболее ост-

рых был земельный вопрос. Споры возникали
Йз-за удобно расположенных угоIиЙ: <.пашеЕ-
ных земель, CeHHblx покосов, рыбных ловель>>

и т.д. Право на владение землей, принадлежав-
шей хантам, оспаривали русские служилые и
посадские люди, крестьяне, монастыри, Зем-
ли v хантов отнимали с помощью высоких за-

'Вболъ-кладов, оОмана, а лорои и просто силои.
шинстве случаев правительство принимало
сторону коренного населения, что несколько
сглаживало остроту противоречий, недавая им
возможности достигнуть стадии вооруженных
столкновений.

В результате хозяйственной деятельности
русского населения изменялась экологическаlI
ситуация в крае, и это наносило удар по про-
мurёлоuому хозяйству хантов. В челобитных
часто сообщалось, что русские люди <<лесуют>

в ясачных вотчинах хантов, что <<зверя стало
мало, потому что место обрусело> и т.д. Эта си-
туация усуiублялась злоупотреблениями со
стороны администрации в лице воевод, служи-
лыi людей, ясачных сборщиков. Защиту от их
насилия ясачные ханты искали у русского
царя, А царские грамоты, предписывавшие ре-
шать все воfIросы <<не жесточью, а ласкою>,
были питательной почвой для распростране-
нияидей наивного монархизма в среде ясач-
ных хантов.

Щополнительным источIlиком противоре-
чий была религиозная принадлежность. С са-
мого начала подчинив политику христианиза-
ции принциrrу лобровольности, власти осозна-
вали то, что пожеJIавших креститься булет не
так уж и много, И, следовательно, достаточно
долгое время русскому населению придется
жить в тесном соседстве с язьiчниками и му-
сульманами. Необходимость поддержания
мирных отношений между народами различ-
ных вероисповеданий определяла позицию
веротерпимости правительства и стремление
распространить это качество и на рядовых рус-
ских людеи.

Меры, предпринима'емые в этой области, не
были лишними, поскольку священные места,
куда аборигены приносили жертвы и дары,
стали объектом посягательств не воинствен-
ных миссионеров, а стрельцов, казаков и крес-
тьян. Как и в Йестах захоронений аборигенов,
там находились изделия из серебра, оружие,
меха, столь привлекательные для искателей
быстрого обогащения.

В 1610 г., например, березовские ханты
Юванко Ладыкин и Кушкул Наев били челом
о том, что <<... казаки, пришед к ним, моLилы рас-
копали и животы их поимали, и по вере от шай-
танов серебро отнимают и шайтанов грабятr>.
Подать челобитную удалось не сразу, т.к. тол-
мач, с помощью которого ханты общались с
представителями местной русской администра-
ции, судя по всемy был подкуплен грабителя-
ми и отказалсяидтив город жаловаться. Во вся-
ком случае, челобитчики объяснили это тем, что
он <<тем ворам норовит и с теми воры их живо-
ты делится>. В царской грамоте, отправленной
по этому поводу, предписывалось воеводамнай-
ти обидчиков, толмача <16ить батоги> и <<закон

учинить, чтобы служивые и всякие люди, и но-
вокрещены у остяков Березовского уезду шай-
танов не грабили, и могил у мертвых остяков
не раскапывали,иобиды остяком никоторые не
чинили> (РИБ. Т. 2, }lЪ 91. С. 213; Главацкая,
1995а. С. 29).

Согласившись, правда лишь временно, на
сохранение нехристианских верований у не-
русских народов, правительство вынуждено
было считаться с наличием иноверцев и при-
спосабливать законы к существующему поло-
жению. Иноверцы не подвергались процессу-
альным ограничениям, наряду с православны-
ми они могли участвовать в <<повальном обыс-
ке>, когда следствие вынуждено было к нему
обратиться. Было совершенно ,очевидно, что
присяry нужно требовать в соответствии с той
религией, которую исповедует дающий пока-
зания, в противном случае она никак мораль-
но не связывала человека. Поэтому законода-
тельство вынуждено было пойти на использо-
вание и проявление должного уважения к фор-
мам клятвы и религиозным атрибутам хантов.
В тех с,цzчаях, когда Соборное Уложение 1649 г.

rrредписывало русских свидетелей приводить
к крестному целованию, ясачных опрашивали
<<по их вере, fIо шерти>.

Таким образом, Москва вплоть до конца
ХVII в. всячески сдерживала миссионерскую
деятельность, пресекала насильственные мето-
ды в решении проблемы и вынуждена была
считаться с существованием иноверцев в го-
сударстве.

Несмотря на политику ограничения распро-
странения православия среди коренного насе-
ления Сибири, в районах постоянных контак-
тов с русскими сложился заметный слой но-
вокрещенов как в результате нарушения пра-
вительственных указов служилыми людьми,
так и за счет добровольного принятия креще-
ния. Однако практически все известные нам
случаи <,добровольного> принятия новой веры
былисвязаны с тем, что человек попадал в эк-
стремальное положение (плен, истощение или
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утрата промысловых угодии, совершение пре-
стугIления, проблемы в создании семьи) и
единственнукj возможность выхода из него
видел в крещении. Решившиеся принять но-
вую веру в данном случае неизбежно обрека-
ли себя и свою семью не только на утрату ре-
лигиозного, но и этнического идентитета. Ес-
тественно, это были единичные случаи, и, в о6-
щем, на первом этапе религия хантов вполне
успешно противостояла распространению
христианства.

Однако было бы наивно полагать, что ду-
ховное влияние оказывалось лишь православ-
ными на <<иноверцев>. Русские люди, оказав-
шись в суровых сибирских условиях, сами, в
свою очередь, подвергались значительному
влиянию культуры коренных народов края.
Причины этого явления, помимо всего проче-
го, коренились в самой природе религии хан-
тов. Она была не столько <.религией> в тради-
ционном значении этого слова, сколько обра-
зом жизни, и может быть, даже единственно
возможным. Тяжелые условия выживания оп-
ределяли практически все аспекты поведения
человека, и даже самое незначительное отступ-
ление от них могло привести к непоправимой
трагедии. Обязательные для соблюдения пра-
вила регулировали отношения человека со
всем окружением: природой, другими людьми,
богами. Таким образом, поведение человека
составляло систему сложных ритуалов, сопро-
вождавших его с самого рождения и до смерти
(Glavatskaya, 1996. Р. 380-381). Переселяясь
в Сибирь, русские оказывались в необычных
для них условиях, и поэтому неудивительно,
что, попадая в экстремальные ситуации, они
искали выхода в использовании опыта и, сле-
довательно, элементов религии коренных жи-
телей, адаптированных к жизни в этих усло-
виях. Известны случаи, когда русские кресть-
яне, селившиеся рядом с хантьiйскими стой-
бищами, обращались к шаманам за медицинс-
кой помощью.

Таким образом, с самого начала процесса
межэтнического взаимодействия, попадая в
затруднительные положения, как русские, так
и ханты в поисках выхода обращались к опы-
ту и духовным традициям друг друга. В даль-
нейшем это привело к появлению элементов
синкретизма в религии хантов и живучести
суеверий в среде православных.

Булучи материально заинтересованным в
сохранении стабильности ясачного хозяйства,
русское правительство стояло на страже его
интересов и выступало арбитром в решении
спорных вопросов. Взяв на себя ответствен-
ность за регулирование межэтнических отно-
шений в крае, русская администрация делала
все возможное, чтобьт сгладить имевшиеся

противоречия и не допустить возникновения
вооруженных конфликтов. Такая позиция пра-
вительства, безусловно, оказывала благотвор-
ное влияние на формирование русско-хантый-
ских отношений, которые все больше характе-
ризовались пониманием неизбежности совме-
стного хозяйствования в крае. Уже в ХVII в.
появились элементы производственного со-
трудничества между хантами и русскими в до-
быче пушнины и торговле.

В результате утверждения ясачного обложе-
ния всего коренного населения края произош-
ла некоторая переориентация охотничьего
промысла хантов, fiо этого ха}Iты охотились в
основном на крупныхкопытных животных, во-
доплавающую и боровую дичь. Меха добыва-
лись в незначительном количестве для изго-
товления одежды и обyви, обмена. В ХVII в.
добыча пушного зверя стала существенной
частью охотничьего промысла и велась для
уплаты ясачной повинности и торговли.

ХИII в. - начало XIX в. характеризовались
значительным увеличением русского населе-
ния Сибири и изменением политики в отно-
шении аборигенов. В районах наиболее интен-
сивных контактов начали происходить изме-
нения в хозяйственном укладе хантов. В хозяй-
ствах некоторых хантов Сургутского и Бере-
зовского уездов уже в начале XVIII в. гIояви-
лись лошади) которых они покупали у русских.
В середине XIX в. ханты держали также коров
и овец, заимствуя у русских способы их содер-
жания (Абрамов, 1В57. С.405).

На протяжении ХVIII - первой половины
XIX в. русские жители северных городов и
приезжие предприниматели стремились к рас-
ширению территорий своих промыслов и де-
лали это преимущественно путем усиления
деловых контактов с хантами. Обычно ханты
сдавали свои рыболовные угодья в аренду рус-
ским по знакомству, за натуральную плату или
заключаrI договоры. Русские рыбопромышлен-
ники, Itоторые арендовали значительную часть
рыболовных угоций хантов, как правило, вели
промысел лишь летом. После ухода судов, в
осеннее время, ханты сами ловили рыбу науча-
стках, сданных ими в аренду.

Жившие по соседству с русскими ханты пе-
реняли у них зимний способ рыбной ловли
неводами в прорубях. Под влиянием русских
в рыболовецких хозяйствах хантов неводные
снасти стали занимать все большее место.
Обычно они получали невода в счет платы за
аренду угодий.

Конечно, предпринимательство русских
арендаторов приводило к оскудению промыс-
лов хантов, и никакие ограничительные меры
властей не смогли предотвратить того, что к
середине XIX в. приезжие rтромысловики и
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местные русские арендаторы превратились в

реальных хозяев рыболовных угодий по Ниж-
ней Оби, хотя формально они принадлежали
хантам.

Что касается охоты, то здесь под влиянием
русского населения все больше внедряется в
промысловый быт хантов огнестрельное ору-
жие. При этом применение луков со стрелами
и копий значительно сократилось. От русских
ханты также заимствовали капканы, которые
продавались на ярмарках в большом количе-
стве. Однако были и негативные элементы
столь активного взаимодействия. В результа-
те интенсивной промысловой деятельности
русских предпринимателей и частых лесных
пожаров охотничьи угодья хантов истощились
уже к середине XIX в., и их <<звериная промыш-
ленностьо фактически пришла в упадок (А6-
рамов, 1857. С. З98).

К концу XVIII в. промышленное значение
начинают приобретать некоторые ремесла хан-
тов. Традиционные хантыйские лодки шли на
продажу русским, ханты успешно торговали
луками, нартами и ловушками, лыжами, изде-
лиями из бересты. Спросом пользовался так-
же клей, изготовляемый хантами, выделанные
шкуры и замша, зимняя одежда и обувь, кото-
рые превосходили по улобству и теплоте обыч-
ную одежду русских. Кроме того, ханты часто
ттодряжались косить сено в хозяйствах рус-
ских, валить лес на строительство, расчищать
лесные площадки под жилье, заготавливали
веники. Некоторые ханты подрабатывали так-
же извозом Еа лошадях и оленях (См. Минен-
ко, 1995, С. 162).

Совместное проживание и ежедневные кон-
такты с русским крестьянством оказались ре-
шающим фактором в изменении культурно-
бытового уклада хантов, в особенности южной
группы. Уже в конце XVIII в. исследователи
отмечали сходство домашнего быта иртышских
хантов и русских крестьян. fiома большинства
хантов, проживающих в южной части KpalI, в се-

редине XIX в. почти ничем не отличались от
русских изб этого времени.

Значительное русское влияние испытала и
мужская традиционная одежда хантов. Уже в
XVIII в. некоторые ханты начали носить рус-
ские бараньи шубы, армяки, сапоги и коты. В
начале XIX в. у хантов появились рубахи рус-
ского покроя с воротниками, украшенные кай-
мой на груди и по подолу. Таким образом, осо-
бенно серьезные изменения претерпела мужс-
KarI летняя одежда, уступившая обьтчной одеж-
де русских крестьян.

Постоянные хозяйственные и культурные
контакты с русскими крестьянами послужили
причиной начала распространения земледелия
среди иртышских хантов. Северная граница

выращивания зерновых культур в XIX в, до-
ходила до устья р. Конды. Земледелие и ого-
родничество, основные агротехнические при-
емы и ассортимент культур были полностью
заимствованы хантами у соседнего русского
населения (Мартынова, 199З. С.99), Конечно,
земледелие хаIIтов не могло удовлетворить их
потребности в зерновой продукции, в то вре-
мя как мучная пища занимала все более суще-
ственное место в их рационе. Поэтому в конце
XVIII в. былисозданы специальные магазины
для снабжения народов Сибири хлебом. На
первых порах, не владея искусством изготов-
ления хлеба, ханты просто разводили муку в
горячей воде, подмешивая в нее сухую рыбу
или костную муку, и в таком виде употребля-
ли в пищу. Позднее технология выпечки хлеба
была полностью освоена.

В условиях истощения охотничьих и рыбо-
ловных промыслов хлеб должен был заменить
сокращавшуюся долю мяса и рыбы в рационе
хаЕтов. Употребление в пищу хлеба и молоч-
ных продуктов помогало пережить неудачные
в промысловом отношении годы. К сожале-
нию, под влиянием русских в широкое упот-
ребление аборигенов вошли также и спирт-
ные напитки, распространение которых вело,
как правило, к полному разорению хозяйства
хантов.

Таким образом, в ХViII - первой половине
XIX в. хозяйство и материальная культурахан-
тов сохранили свою традиционную основу,
однако наметились и некоторые изменения.
Активная деятельность русских предпринима-
телей привела к значительному истощению
охотничьих угодий и фактическому переходу
в их руки лучших рыболовных угодий хантов.
Вместе с тем ханты перенимали у русских но-
вые орудия труда и технологии, развивались
некоторые виды промыслов хантов, ориенти-
рованные на торговлю с русскими.

ХИII в. принес резкие изменения и в по-
литику в отношении религии народов Сиби-
ри и ознаменовался началом энергичной хри-
стианизации хантов. Естественным ответом
хантов на это было перенесение святилищ в
глухие, недоступные места, хотя, согласно хан-
тыйским былинам, священные места традици-
онно располагались в городках - администра-
тивно-политических и культурно-религиоз-
ньж центрах территориально-родовых общин.
Формально христианство было воспринято
z'оольшинством крещеных хантов, они носили
нательные кресты, в домах держали иконы.
При этом обязанность посещать церкви по ве-
ликим праздникам воспринимаJIась как свое-
го рода ритуал в честь русского бога. Образы
православных святых соотносились с язычес-
кими божествами. Наиболее почитаем среди
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них был Николай Чулотворец, популярный и
среди русского крестьянского населения Си-
бири. Хантый-ская ботиня Калmшц, Вэн aHKu -
<.Большая (т.е. главная) мать> отождествля-
лась с Богородицей. Калmасъпух (пох) - сыfi
богини Ка.л,mаtц и ТЬрума, главный покрови-
тель и культурный герой обских утров, Мuр
Ванmmъi Ху, соотносился с Христом. Иногда
он также отождествлялся и со Святым Геор-
гием, поскольку оба представлялись как всад-
ники на белом коне, и тот и другой - покрови-
тели и защитники своей земли и своего наро-
да ({митриева, 1995. C.1,2t-123).

Заимствуя русскую христианскую тради-
цию, ханты совместили некоторые свои обря-
ды и праздники с христианскими. Праздник
Благовещенье, знаменовавший начало весны,
совпал с <.Вороньим днем>, отмечавшимся хан-
тами в связи с прилетом ворон. В этот день
жеЕщины и дети шли в лес, разводили костер,
готовили еду и встречали ворон ласковыми
словами и угощением. К Петрову днюl празд-

нику святых апостолов Петра и Павла (Пеm-

ропаел), ханты приурочили моление своим
ЪодныЙ божествам: <Старику вершины Оби>
дс Ъtй Имl (<,Стариком вершины оби> назы-
вали и сьt.на Калmаш| - Мuр Ванmmы Ху),
<,Старику Малой оби,> дйдс Икuи <.Матушке
Воде> йuнzк Днкu. Очевидно, отношение рус-
ских крестьян к апостолу Петру как к покро-
вителю рыбаков ирыбного промысла наложи-
лось fiа представления хантов о сверхъесте-
ственных силах природы, от которых, по их
мнению, зависит успех в добыче рыбы. Кроме
того, ханты праздновалиили, во всяком слу-
чае, знали Рождество - Торулt сэмапumамхаrlul
(<.fiень родившегося бога>,), Крещенье - П"?-
на хаmл (<,.Щень креста>), Николин день (Мu-
калька хаmл) и Пасху - Вэн емъIнz хаmл
(<Большой святой день>) (там же).

В целом, несмотря на активную деятель-
ность православньтх миссий XVIII-XIX вв.,

хантам удаJIось сохранить свои традиционные
верования. Сильнее влияни€ христианизации
сказалось на верованиях и обрядах иртышских,
кондинских, кодских хантов, т.е. тех групп, у
которых бьlлинаиболее интенсивные контак-
ты с русским населением.

Вторая половина XIX в. стала временем Еаи-
более значительной перестройки традиционно-
го уклада хантов. Если в отдаленных от Оби
местах, по притокам и в Среднем Приобье тра-
диционный образ жизни сохранялся практичес-
ки без изменений, то по берегам Обии Ирты-
ша, где сосредоточилась значительная масса

русского населения, было распростраIIено зем-
леделие, животноводство и торгово-промыш-
ленное рыболовство, ханты подвергались ин-
теIIсивному воздействию русской культуры.

Здесь акгивнее протекаJIи цроцессы обрусения.
Разложение первобытнообщинных инсти-

тутов у хантов происходило в условиях роста
товарности их хозяйства. Уже во второй поло-
вине XVIII в. из среды нижнеобских хантов
выделилась группа предпринимателей-пере-
купщиков, Они покупали у русских хле6, а
потом перепродавали его сородичам по значи-
тельно более высокой цене. Позднее они ста-
ли также заниматься перепродажей вина.

Степень товарности хозяйств разных групп
хантов зависелаот частоты ихконтактов с рус-
скими. Особенно высокой была товарность хо-
зяйств юх{ньIх хантов, в обиход которых все ак-
тивнее входили деньги.

**эl.

Установление Советской власти на Севере
Приобья означало резкое изменение политики
в отношении коренных народов Сибири. В со-
ответствии с идеологической установкой руко-
водителей государства на построение социализ-
ма в России был принят курс на построение
коммунистИ(Iеских производственных отноше-
ний у народов Севера, минуя все lrромежуточ-
ные стадии развития. Экономикахантов, столь
долго находившаrIся под влиянием консерва-
тивно-охранительной политики русского пра-
вительства, была fiе готова к этому рФкому по-
вороту. Кроме того, <<низкий> (по представле-
flию русского населениrI) уровень развития эко-
номики и социальных отношений хантов созда-
вал питательную почву для ускореfiия идеи о
необходимости помочь <<неразвитым> народам
подгIrIться до уровня <<передовых>. В это вре-
мя, вероятно, складывается устойчивое пред-
ставление о <<великих> и <<малых> народах,
<<старшем> и <<младших братьях>, которое в зна-
чительнойI степени определило отношения
между русскими и хантами на многие десяти-
летия. Создавались органы и комитеты по со-
действию и защите малочисленных народно-
стей Севера. Продолхсилось активное вмеша-
тельство в этнические процессы у хантов, обус-
ловленfiое стремлением быстрее включить их
в структуры административного управления,
партийные и комсомольские органы, навязать
<.передовоЙ> образ жизни. Постепенно ханты
начали приспосабливаться и к этой новой по-
литике, но когда активисты <<просвещения>
малочисленных народов пытались ускорить
эти процессы, ханты оказывали сопротивле-
ние. Одним из самых ярких таких конфликтов
явились события в районе озера Нум-то (см.
Головнев, 1995. С. 165-178).

В целом же отношения между хантами и рус-
скими на протяжении всего периода существо-
вания Советской власти укладывались в схему
отношения старший-младший, когда решения
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принимались старшим и являлись обязатель*
ными для младшего, старшIий при этом доляtен
был заботиться и нести ответственность за
младшего. Поэтому создавались комитетьi по
оказанию помощи малочисленным народам
Севера, школы-интернаты для детей хантов,
разрабатывались меры тто культурному подъе-
му народов Севера и вовJlечению их в социали-
стическое строительство. В 1930-е гг. возобно-
вилась работа по переводу кочевого населения
на оседлый образ жизни, начали создавать кол-
хозы. К 19110 г. в Ханты-Мансийском округе на-
считIэ]в2лось уже 4 кочевых и 76 полуоседлых
колхозов. Бьiло также принято решение пере-
селить хантов в новые крупные, специально для
них построенные посе./]ки.

Естественно, эти мероприятия, хотя и заду-
манные с благой целью, принесли неисчисли-
мые беды хантам. Нарушалось их традицион-
ное хозяйство, резко снизилось поголовье оле-
ней и, конечно, уровень жизни хантов. Поэто-
му с 1950-х гг. Совет министров СССР в оче-

редной раз вынужден был развернуть поJIити-
ку усиления помощи народам Севера. Таким
образом, чем больше старались помочь наро-
дам Севера, тем сильнее разрушали их тради-
ционньiй образ жизни и способность адапти-
роваться к изменяющимся социально-эконо-
мическим обстоятельствам.

С 50-х гг. ХХ в. началось интенсивное ин-
дустриальное освоение северных территорий,
развитие лесной и рыбной промышленности,
а затем и нефтегазового комплекса. Это озна-
чало резкое сокращение территорий, приспо-
собленных для традиционного образа жизни
хантов, К середине ВO-х гг. ситуация достигла
той стадии, когда сохранение традиционного
образа жизни хантов стало практически невоз-
можным на значительной части территории их
проживания. Ханты уже не успевали приспо-
собиться к изменениям окружающей среды, а
конфликт между интересами развития нефте-
газового комплекса и жизненными потребно-
стями хантов достиг критической точки. Это
вызвало подьем этнического самосознания
хантов и начало активных попыток защитить
свои интересы. Вероятно, самым яркил.{ под-
тверждением роста активности стала совмест-
ная акция протеста хантов и ненцев против
развития нефтегазового комттлекса в Варьега-
не. fiругим признаком того, что ханты более
не доверяют cвolo сульбу русским и не наме-
рены полагаться на защиту <<старшего братаr>,

стало создание ассоциации <.Спасение IОгры>
и стремление установить самостоятельные ак-
тивные контакты с финно-угорскими народа-
ми в других государствах, политическими те-
чениями, между}IароднымI,I науLIными и обще-
ственными организациями.

Однако и отношение русского населения к
хантам также начинает IIретерпевать некоторые
изменения. В период перестройки в СССР по-
являются первые сомнения в правильности на-
циональной политики в отношении народов
Севера. Правительство России вынуждено было
признать свои ошибки в этой области, пойти на
принятие законов о статусе ма_IIочисленных на-
родов Севера, их права на родовые угодья, со-
хранение традиционного образа жизни и духов-
ной культуры. Конечно, для изменения oTHouIe-
ний на бытовом уровне потребуется значитель-
но больше времени и соблюдение законоts, уже
IIринятых на уровне ITравительства.

Воздействие советской системы и активное
индустриальное освоение Западной Сибири
стали наиболее мощными факторами, вJIияю-
щих и на состояние духовной культуры хантов.
Itоллективизация, сокращение земельных уго-
дий, политика перевода на оседлый образ жиз-
ни, административнаrI борьба с традиционны-
ми верованиями, укрyпнение поселков, воспи-
тание детей в интернатах привели к серьезнып,I
изменениям не только в хозяйстве и быте, но и
в сфере духовной культуры хантов. Однако она,
хотя и претерпела серьезные изменения, все же
продолжает сохранять свою социа7Iьную значи-
мость и выступает одним из ведущих компонен-
тов этнической консолидации FIарода.

Изменения в сфере духовной куJIьтуры кос-
нулись также мифологической традиции хан-
тов. Знание мифологии у осtIовной массы лю-
дей существует сейчас лишь в самых общих
чертах и со значительными пробелами. Мифо-
логические тексты утрачивают целостность и
распадаются на отдельные сюжеты, которые
продолжают бытовать в виде самостоятельных
сказок (Зенько, 199З. С. 10В). Кроме того, час-
тая конфронтация с нефтяниками нашла от-
ражение в появлении новых версий из цикла
рассказов о конце света, о возникнове}Iии на-
родов (Кережи, 1997. С.81).

Исследования показали, что до сих пор до-
вольно хорошо сохранились обряды погре-
бального и родиJ{ьного циклов. Однако и они
IJидоизменились под влиянием русстtой и ссl-
ветской традиций. Часто сама могила являет-
ся иллIострацией синкретизма в представлени-
ях хантов о загробном мире или простого сме-
шения традиций. На кладбищах можно уви-
деть традиционную хаrIтыйскую домовину с
отверстием для общения с у]\{ершим и поло-
}кенньiми сtsерху предметап,Iи быта, необходи-
N,IыN,Iи, по представл енияIчI xa}IToB, по койному
в его загробной жизни. При этоN{ домовина
может бьтть увенчена восьIчlиконечным крес-
том. Порой, наоборот, она может быть устрое-
на по русскому образцу, украшена памятником,
венками и цветами или даже обелиском со
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звездой, но на нее по традиции положены пред-
меты быта или рога принесенного в жертву
оленя (Balzer, 1980. Р. 181-182 и др.).

До iих пор шродолжают бытовать жертво-
приношения верхним духам и духам-покрови-
телям поселков, <<кормления>> лесных и водных
духов. Сохраняются шаманские ооряды кам-
лания, гадания и лечения (Pentikainen, 1996,

р. 168-173;Kerezsi, 1996. р. 184-19в), Однако
под влиянием современности меняется круг
шаманских духов-fiомощников, появляются
новые образы, например, врачи, которые опе-

рируют бЬльного вЪлучае необходимости (Ке-

режи, 1997. С.81).

Фольклор также продолжает играть важ-
ную роль в жизни хантов, хотя и он претерпе-
вает значительные структурные изменения.
Несколько снизилась роль песенной и танце-
вальной культуры, особенно в молодежной
среде, и возросла роль прозаических фор,
фольклора: сказок, исторических преданий,
быличек (Зенько, 1993. С. 109; Лукина, 1990).
Таким образом, несмотря на все сложности
экономического и социального развития, раз-
личные элементы традиционной культуры
хантов продолжают бытовать, видоизменяясь
и приспосабливаясь к новым условиям суще-
ствования,
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ТОПОНИМИЧЕСКАЯ КАРТИНА ТЕРРИТОРИИ ПРОЖИВАНИЯ ХАНТОВ

Ханты - одни из древних аборигенов севе-
ра 3ападной Слбири - расселены по бассей-
нам притоков Оби и Иртыша, а также по са-
мой Оби в ее нижнем и среднем течении. Это
равнинная часть Западной Сибири, в основном
расположенная в зоне тайги, Леса пересечены
множеством рек, вокруг которых простирают-
ся обширные болота и заболоченные местнос-
ти с бесчисленным количеством озер,

Отдельные районы проживания и диалек-
ты хантов могут быть обозначены по названи-
ям рек, вдоль берегов которых раскиданы их
поселения. Хантыйские диалекты, имеющие
междусобой столь значительные различия, что
между их носителями не всегда возможно вза-
имопонимание, традиционно делятся на три
большие группы: северную, южную и восточ-
ную.

К северной группе относят диалекты, рас-
положенные между устьем Оби и поселком
Шеркалы: облорский, сыгвинский (ляпинс-
кий), диалект села Мужи, диалект по реке
Сыня, шурышкарский, казымский, шеркальс-
кий.

Южная диалектная область тянется на юг
от Шеркалов до устья Иртыша и захватывает
районы нижнего течения Иртыша. Эту груп-
пу образуют прежде всего иртышский, кондин-
ский и демьяЕский диалпекты, которые можно
считать уже исчезнувшими, однако к ней от-
носятся и обладаIощие признаками перехода
к северной группе низямский и кеушкинский
диалекты*.

Восточная диаJIектная груIша располагает-
ся на восток от устья Иртыша по притокаI4 сред-
него течения Оби, Сюда относятся са-пымский
(имеющий переходные южнохантыйские чер-
ты), сурryтский (тромъеганский, юганский, ма-
лоюганский, гммский), ваховский, васюгаttский,
вартовский диадекты (см. Хайду, 1985. С. 45).

По мнению Н.И. Терешкина, следует гово-
рить не о трех, а о двух диzLдектных массивах: о
запацных, или собственно хантыйскIж, диfuтек-

* Е. Вертеш предлагает выделить низямский, ке-
ушtсинский, а также шеркальский и атлымский ди-
алекты в самостоятельную групГIу переходных ди-
алектов с северо- и южнохантьтйскими чертами
(vиrtеs, 1985. С, 1В; 1990. С.460-462)

тах (их представитеJIи называют себя ханты) и
о восточных, или кантыкских, диалектах (эта
этни\Iескztя группа называет себя кантьry). При
этом западная ветвь - все северные и южные
диалекты (говорьт), которые группируются в
наречия: усmъ-обское (прежде называвшееся
обдорским диалектом), прuобское (с шурыш-
карским, казымским и среднеобским говорами)
и прuuрmьLluское (в него входили усть-иртыш-
ский, кондинский и демьянский говоры); в во-
сточной ветви хантыйских диаJIектов представ-
лены: сwzаmское наречие (с аганскими, тромъ-
еганскими, пимскими и юганскими говорами;
в другом варианте классификации автор выде-
ляет в качестве отдельной диалектной едини-
цы агано -юганский говор ), в ах - в асюz анско е на-
речие (с говорами ваховских, васюганских и
александровских хантов) и салъ lлtcшoe наречие
(иначе - салымский говор, вхомщий в состав
сарzуmскоzо наречия, См. Терешкин, 1966. С.
З19-З20, 338-341; 1981. С. 3-4).

Хантыйская топонимия заслуживает само-
го пристального внимания как важнейший
памятник языка, истории и культуры ее созда-
телей. Между тем в местах современного про-
живания хантов их тоtIонимические системы
tIодвергаются разрушению и бесследно исче-
зают. Это происходит особенно быстро в ус-
ловиях бурного промышленного освоения За-
падной Сибири. С большим притоком нового,
пришлого населения усиливаются процессы
лингвоэтнической ассимиляции коренных
жите.пей, утрачивающих возможность тради-
ционного ведения хозяйства и отходящих от
традиционного образа жизни, связанногос ры-
боловством, охотой, оленеводствомt, собира-
тельством.

Хантыйские топонимы с самого начала рус-
ско-хантыйского взаимодействия, история
которого насчитывает несколько веков, под-
вергались переработке на русской почве и в
таком адаптироваtiном виде закреп./Iя"[ись в
официальном употреблении, попадая ts раз-
личные русские источники, начиная с <rКниги
Большому Чертежу> 1627 r., на географичес-
кие_карты и в административные справочни-
ки. Новьте города и поселки газовиков и нефтя-
ников, возникшие в наше время, также неред-
ко получают названия, в основе которых ле-
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ОЧЕРКИ ИСТОРИИ ТРАДИЦИОFIFIОГО ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАI-IИЯ ХАНТОВ

жит хантьтftский топоним: адаптированный
фонетически или подвергшийся калькирова-
нию - переводу на русский язык.

Современное состояние хантыйской топони
мии в ее живом употреблении и функциониро-
вании из)u.Jено крайне недостаточно. Пожа-цrй,
только два региона можно считать обследован-
ными в тогIонимическом отношении: это бас-
сейн реки Васюган плюс частично бассейн реки
Югаi (Капинина, 1956-195В) и бассеftн реки
Казым (автор этих строк, 1987-2001).

Однако обширный материап по топонимии
ханты имеется в словарях хантыйского языка -
например, у К.Ф Карьялайнена (КТ 194В) и
С. Патканова (Patk. 1900-1901), в исследова-
ниях по хантыйскому языку и фолъклору, на
различных картах и в целом ряде раоот геогра-
фического, статистического, этнографическо-
го и др. характера, посвященных описанию
Западной Сиблрии ее населения. В этих источ-
никах, относящIд(ся к разному времени (ХИI -ХХ вв.), есть топонимия и таких территорий,
где ныне ханты уже обрусели (например, ниж-
нее течение Иртыша и его притоков Конды и
fiемьянки).

Первое обобщающее исследование по хан-
тыйской топонимии принадлежит Л.И, Кали-
ниной*. Значительный вклад в из)rчение это-
го материала сделан немецкой исследователь-
ницей Роземарие Радомски**. Ее диссертация
и словарь представляют огромный свод извле-
ченных из всех доступньж источников и все-
сторонне проанализированных хантыйских
географических названий.

За основу настоящей статьи взята работа Р.
Радомски <.Ostjakische OTtsnamen> (далее -
Radomski. 1969). Кроме того, привлекаются
наши собственные материалы и сведения из
некоторых других источников (см, список ис-
пользованной литерат}ры).Щель статьи - по-
казать специфику структуры и особенности се-
мантики хантыйских топонимов и, таким о6-
разом, представить топонимию ханты как цен-
ньтй источник языковой и этнокультурной ин-
формации.

Иллюстративный материал приводится,
вслед за Р. Радомски, как правило, в финно-
угорской фонематической транскрипции с не-

* См,: КалининаЛ.И. Хантыйскиетопонимы За-
падной Сибири. fiис. канд. филол. наук. Томск,
1962.

** Radomski R.Ostjakische Оrtsпаmеп. Disserta-
tion zur Erlangung des Doktorgrades dеr Phiiosophis-
chen Fасultдt der Cristian-Alhechts-Universitдt zu
Kiel, Kiel, 1969; Radomski R. Оrtsпаmеп des ostjakis-
сhеп W'ohngebietes. Zusammengestellt und bearbeitet
von R.R. // Агs Ob-Ugrica, Band 11. Mbnchen, Соп-
gregatio Ob-Ugrica, 1994.

которыми отклонениями от нее в зависимости
от источника материа7Iа, в том числе и с приме-
нением русской графики. В качестве примеров,
которые мы приводим со ссылкой на первона-
чальный источник, иногда используются адап-
тированные русским языком хантыйские назва-
нияи их русские параллели, однако вопросы
хаrrтыйско - русского языкового взаимодействия
в данном сл)л{ае не рассматриваются.

Названия хантыйских диа7Iектов даются в
традиционных обозначениях, принятых в
DEWOS и используемых Р. Радомски.

Структура. и семантика
хантыйских топонимов

По своей структуре хантыйские топонимы
анаIIогиIIны топонимам других языItов агглю-
тинативно-суффиксального типа, для которых
характерны сложные (составные) географичес-
кие названия, состоящие из двух, трех, реже
четырех, II'Iти, шести компонентов:

. двухкомпонентные: Тrj. Ifutjiуал <.Рыбная
река> (КТ 381)***; Kaz. Nацk-раj
<.Лиственничный остров> (ffмитриева); Irt.
(Kr.) Tor-pulat <,Озерная деревня> :
Буренские (КТ 1085);

. трехкомпонентные: Yj. Rit-kаtац-mаlац <Во-
доворот с домом старика>> (КТ 8'10); Kaz.
Wрп-iаr-sэjаtп <.Большой сырой (т.е. него-
релый) ручей (Rмитриева); Irt. (Ts.) Реrец-
idt-taj <.Конец мыса с лесным дl,хом,> (КТ
724);

. четырехкомпонеFIтные: Vj. Orf -ёбцёац-jчу-
peld <rХолмдерева с смолистой спиной (до-
словно: смола-спина-дерево-холм)> (КТ
3 6) ; Kaz. Мd lt ац - wp ri -j эуаtп - k р r/ <. Изба бор а
карасьей старищы> (fiмитриева); Irt. (Ts.)
Rер -о tац -хiл ta-p ula t <,Хантыйская деревня
у края высокого берегa> (КТ 807);

. пrIтикомпонентные: Кш.. Jеwац-лtэrалпdпti-
aj-jdrall <.К ок).невому озеру идущая мапень-
KaJ{ река> (fiмитриева);

. шестикомпонентные Kaz Мэj,jрý-j iцlti-аj -
jбlал-,lэr<rОзеро маленькой реки, где ездят
по свадебной дороге> (fiмитриева).
В качестве последнего компонента в топо-

ниме, как правило, выступает выполняющий
роль имени-классификатора (детерминатива)
географический термин, указывающий на вид
называемого объекта.

*u* Примеры из словарей К.Карьялайнена - И.
ТЬйвонена (КТ) и Х. Паасонена (Paas) приводятся,
как и у Р, Радомски, в упрощенной (фонематичес-
кой) транскрипции, разработанной В. Штейницем.
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топоFIимичвсItАя ItАртинд тЕрритории про}ItивАния хАнl-о R

.Щетерминативы

В хантыйской топонимии наиболее употре-
бительны следующие детерминативы:

1. Река, ручей

.V Vj. jэуал, Тц. jiуац,NL jбуал, Kaz. .jdlал,
ОЪd. iOхац (КТ 1zl8), J8. jаъчл (Paasonen,
1926. S, зз).
напр. V lQlar-joyaц <<Река ворона> (КТ
300); TTj. Оrt-.idуац <.Река богатыря> (КТ
84);Jg WQлt-jацчл <,Лесная река> (Paasonen,
1926. S. 278); Kaz, IGrýi-jdуал <.Сорожья
(сорога - вид рыбы) река> (f,митриева -
ср. Radomski, 1994. Р. 145).
В русской адаптации употребляется в фор-

мах еган, еган, юган.
По Л.И.Калининой, названия на -еган со-

ставляют три замкнутых ареалпа: 1) северо-за-
пад Западн оfr, Сибири (притоки Нижней Оби) ;

2) бассеftнtI рек Казым, Назым и Лямин; З)
бассейны рек Аган, Вах, выше Ваха несколько
притоков Оби до Васюгана, на Васюгане они
встречаются единицами (Калинина, 1962 6. С.
1З. Ср, Radomski, 1969. Р. 1З).

Топонимы Васюган, Юган и ряд других на
-юган представляют собой русифицированные
варианты хантыйских названий.
.Yj jjyj, VК jlrj,Iтt, jetra, Коý, (также) jiya
Ni. .jеJа, Kaz. (фо_пькл.) jili <<маленькая

река>>, <.ручей, приток> (КТ 1а6); Irt. jeya
(Paasonen, 1926. S. 3З), ITt.7ega (Patk. 450),
Sair, jeцa (Терешкин, 19В1. С. 76).
напр. Yj. We]iц-jjlj <,О.пенья речка> (КТ
27 3), Irt. J е чё ц -j eg а <, Окунев ая речка> ( Patk.
450), DN Р5stац,jе7а <,Речка с протокой>
(кт 741).
На картах встречается в форме -ега (район

Иртьтша), -игай, -игый (6ассейн Васюгана, на-
чиная от устья Нюрольки), кроме того - впе-
реN.{ешку с -яryн - в бассейне р. Малый Юган
(от ср. течения до верховья) и в в€рховье р, Бол.
Юган (Калинина, 19626. С. 11. Ср. Radomski,
1969. р. 14).
.V Vj. jjyd/, Mj. jjуал <,речка, ручеек> (ItT

Ш7); Jg, 1rg. jiуаt(Терешкин, 19В1. С. 76).
напр. V Мегтыг-игол <.Ельцовая (елеч -
вид рыбы) речка> (Калинина);У j. NАцLjjуа/
<.Лиственничная речка> (КТ 57В).
На картах встречается в формах -игол, -игль.
Употребителен в топо}Iимах в бассейне Ваха

и в районе устья Ваха по .певобережью Оби у
устьев рек Ку.пьюган и Покур, также по Мало-
му Югану (Radomski, 1969. Р. 15), по Л.А. ltа-
лининой - на среднем и верхнем Васюгане, в
верховьях р.Вах вперемешку с другими назва-
ниями (Ка.пинина, 19626. С. 14).

.Yj. -jay, Trj. -j;iy, Kaz. -jd6, в русской адап-
тации -ях, -яг, на севере также -ех, -ёх <.ма-
ленькая река, приток больших притоков
Оби> (DEWOS З19).
напр. Yj 1ауап-jаи <,Боровая река,> (КТ
148); Тrj. Imi-jiy <,Река женщины> (КТ 43,
142);Kaz. Ррt,jб7<,Рекас наледью> (КТ 142,
76l : flмитриева).
Встречается в составе топонип.{ов (названия

средних и малIlеньких рек) левобережья Оби в
районе Васюгана - Салыма, На правом берегу
Оби и на севере только местамЙ (Radomski,
1969. р. 16).

Имеются и параллельные названия, напри-
мер: TTj. Sallar-jdy, Sallar-jdyap. приток р,
Тромъеган (КТ В30) - Сукур-ях (fiунин-Гор-
кавич), Сукур-ягун (InteTnational... 1946-
1957).

Понароднойэтимологиитермины -jay, -jiy,
-jdy <<речка> ассоциируются с ja6 jэ7 <народ>.

На картах встречается в формах -ях, -яха,
-яц -яга. Ср.: лев.прит. Югана Лоул-ях (fly-
нин-Горкавич), Лооль-яха (Калинина), Ло-
оль-ях (Калинина, 1962а. С. 137; inteTnational,,,
1946- ] 957); на Салыпле Нивринг-яга
(International,.. \946- 1957) - вероятно,
I(iтvrа@)ц-j. <,Река с прорубьIо,> (см. Radomski,
1994, р. 266).
.VVj.YKpasal, Mj Тrj рdsл,Irt.рis, pdst,

Ni. po.ld Kaz. р б s 4, ОЬ d. pa-q1 <. протока ( б оль -

шая), рукав реки> (КТ 7Zr1).
Термин, как rrравило, употребляется в на-

званиях проток Оби (от Васюгана ло Обдорс-
ка. - Radomski, 1969. Р. 2З), в русской адапта-
ции - в форп,rах пасл, пасол, напр., на средней
Оби: Панковский пасл, ВаховскЙй пасл, Мал.
пасол, Летний пасол (international... 1946-
1957).
.V VК muyat,Kaz. mdуаt <<рукав реки (ма-

ленькая) протока> (КТ 510). В топонимии
встречаетсяредко. Ср. Radomski, 1969. Р.24,
напр. Шоур-махоm <,Заячья протока> у Куно-
вата (fi унин- Горкавrтч, 1 9 1 5. С. 42), Kaz, Liпtcr
пб7аt <, ? - протока> (по нижнему Казьшу
между р. Казым и р. обь - fiмитриева),.Yj. jayart, Kaz. jэ6аrt <<развилка, ответвле-
ние (реки, лороги)> (КТ 150). В гидрони-
МИИ : <.РуЧеЙ>.
У Р. Радомски примеров топонимов нет.

(См. Radomski, 1969, Р.24).
Ср,: Kaz. JйТаt-jэrаrf <,Разви,,rка (ручей) с

деревьями> (fiмитриева).
По Л.И. Калининой, встречается в названи-

ях притоков на Васюгане (Калинина. 19616:
2t5;1962a 142).
.Yj. sajaln,Irt. sojaп,Ni. Kaz. sэjап <<русло ру-

чья, появляющегося в половодье; ручей>(кт 820).
напр. Vj, Кор-сайм <,ý6л9lныйручей,> (Ка-
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линина, 1959. С. 119-120); Irt, Vоý-sбjdп
<.Горо.дской ручей> (Patk. 304); Kaz I(a/-
эмц-sэjалп <.Рулей конца болота> (flмитри-
ева).

.Yj, рdy, TTj, реу <<маtrенькая узкаlI река, ру-
чей.,.> (КТ 66а); Yj рсjr <<р€ч}шк2...>>
(Munkacsi, 1806. Р. 52).
напр. Yj 1tirаkац-рсiу <,Ершовьтй ручей>
(КТ 10В8), Trj. Sdyi-pep <.фязный (глинис-
тый) ручейо (КТ 664,В27).
Топонимы на -п'ох распространены на Ва-

сюгане от устья Нюрольки до верховья Васю-
гана и по Нюрольке (Калинина, 19626. С.14).
,Yj. iiy <<впадающий в озеро маленький ко-

роткий болотный ручей...> (КТ 602), лiу
<<речка> (Munkacsi, 1896. Р. 4З), н'ых <.реч-

ка, где ботают (ловят рыбу, создавая пrум на
воде. - Авm.),> (Калинина, 1959. С. 119).
напр. Yj. ЕIlёпiх <,Большой ручей>, Аj-лiу
<<маленький ручей> (Munkacsi, 1896. Р. 43).
Встречается в топонимах на Васюгане и, по

Калининой (Калинина, 19616. С,2I), на Юга-
не (Radomski, 1969, Р. 25).
,Vj. siyat <<протока меяtду двумя водоемами,
ручей, вытекающиft из озера и.пи боло-
та>(КТ 841; ср. !ерешкин, 1981. С.428)
напр. У1, АлkеI -sitrёt <,Руiей со столбом
(пнем),> (Munkacsi, 1896. Р. 41), V. Тохси-
хит <,озерный ручей (исток)> (Тяботов,
1975. с. 126).
.Yj. siw <<маленький ручей, исток между

озером или болотом и рекой>, Mj, sф <<исток

из болота или озера>> (КТ 863).
напр. Vj. I{or,si w <.6о.потный ручей> (КТ 33 1 ).
По Л.И. Капининой, детерминатив встреча-

ется и в тоlrонимах на IОгане (Ка"пинина, 19616.
с,2|4).

Есть также Sеrk. Tzz4-sар-lэl- <.Озеро ручья
духа,>(АпgаЬеп,..), хотя это слово на севере обыч-
}io не представлено (см. Radomski, 1969. Р 26).
. KaZ gzfu <.руrей>, <<проток мех{цу озерами>,

<<ручей, соедиrrятоu{рlй озеро с рекой> (зап,rств.
из коми. - fiмитриева), напр, Аqц1 хэtаq wis
<,Ручей с домо]ч1 духа>, Wqп wis <,Большой

ручей(проток)>; kйt лэr kйt wIs <.Ручей(про-
ток) между двуý4я озерами> (/{митриева).

.Irt. (Кr,) iur, <<короткий ручеr,1> (КТ 94З),
<<источник...> (Patk. 315).
напр" Тач-kеrеm-ёчtл <rИсточник упавшего
коFIя>> (Patk. З15).

.Yj jацk <<вода> (КТ 160).
C.ltoBo есть во всех хаIrтьпlсклD( дI,Iа_llектах, но в

топонимlIIl прелставле}Iо редко (Ср. Itadomski,
1969. р 27).

напр.V. Siч!л-jdцk - река Сабун (бо"шьшой
прав. приток Ваха - КТ 827), то же SаЬuл-
jogaп (Castrren, 1856. S. 111).

. V Vj.VK js, Irt. obd. js(Fil. iФ, Ni. GTk. Kaz.
as (КТ В4, DEWOS 1В4). Во всех диа.rIектах

это название Оби, кроме того - детермина,
тив у имен больших, чаще всего удаленных
рек; ,s <,6ольшая река, поток>, <.река Обь>
(Patk. aIS); также в }iазваниях проток
(fмитриева).
напр. УК l(atai-js <.fЪтарскаrl река> : I,{p-
тыш в районе Тары (КТ 85), Kaz, Nаtац,
Natag -as, abd. Nаtац, Nаtац -as : Надым (КТ
59В); Kaz. Wqпt as <.Лесная (таежная) река>>

- 1. Горная абь,2. р. Казып,t в районе низо-
вья до устья; Каsаrл а., - протока между р.
Казым и р. Обь (fiмитриева). ITt. Vапdеr-iв
<.Выдра-поток> (дословно), приток Салы-
ма (Patk, 415), : Вандрас (См. Radomski,
1969. р. 12-28.).

2. Озеро

.Тrj. иJr<,(6ольшое) озеро...>, Mj. .ldr, |Tt.tor,
DN <.в котором нет карасеЙ>, DT <,без исто-
ка>, ТЪ, [также] <<появляIощееся в rlолово-
дье>, Ni. tor,Kaz. лэс Obd. lar <<озера,,озеро,
появляющееся в поJiоводье (не карасье)>
(кт 1084).
напр. Ttj. I{йёа-,ljr <,Моховое озеро> (ItT
348); DN 1епраsац -tor <,Святое оз€ро>> (у 

"с-тока Сальiма, КТ 171), Kaz. Wаsсц-lэr<,Ути-
ное озеро> (fiмитриева).
fiетерминатив обычен в названиях озер на

севере, юге и на Тромъегане (Radomski, 1969. Р.
28), по Калининой - в нижнем и верхнем тече-
нии р. Аган, в бассейне р. Тромъеган, по р. Юган,
на территории \.{ежду р. Тромъеган и р, Пим
(Калинина,t9626, С. 16), НаВахе (lаr)инаВа-
сюгане (j аr) есть специа_trизированное значение
<<запиваемый в половолье берец озеро, образу-
Iощееся во вреN,Iя половодья>, но тер\.1ин обьiч-
но используется как определенL{е в топонимах,
так как в качестве основого слоtsа-ле,гермина-
тива выс.ry пает епtаr (Il"adomski, ] 969, Р. 2В).
'V Vj,_ emtal, <<озеро> Tal(;{ie V <."ц.яt:t, болото>,

}/j. Аlпtаr<,озеро (6o.Tr,Ttloe, бо.llотrIое)> ( КТ 51 ).
Этот озерньiй детерминатив обычен на Вахе

и Васюгане, в верховьях р. Аган, в бассейнах р.
Лямин и Пим (Radomski, 1969. Р. 29; Ка_пини-
гrа, 1 962б. С. 15- 16). К западtу от Иртьшtrа l]cTpe-
чается елинствеi{ньiй раз как назва,ние озера и
его истока: Епtаr, русск. Эндыр, Ендыр. В ка-
честве апе./Iлятива отN,IечеFI в иртышскоп,I диа-
лекте только у Патканова,. е]пtd],<<озеро> (Patk.
420). FIa севере не употреблястся.

напр. Y Siуtац-еrпlаz,<.Озеро с ручьелr> (КТ
84t); _7jrац-еtпtаr <.Яtертвснтrое озеро,> (у с.
jiарьятское - КТ 182), очевидно, то }Itе

Элле-пуго,ц-эмтор <, Бо,ltьlпое деревенское
озеро>> (Атлас).

.Vj. Тгj. ui,Каz, ирrl <.превратившееся в озе-
ро старое русло реки>> (КТ 74): русск. <<ста-

роречье>, <<стариI{а>.
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Лексема, известная во всех хантыйских ди-
алектах, как основное слово-детерминатив в
топонимах отмечена на востоке хантыйской
области (на Вахе и Васюгане - Калинина,
t9626, С.74; ср. Radomski, 1969. Р. 30), а также
на Казыме,

напр. Mal Ьkац-u1.1- зfu[дцбковое (маленькой
рыбы) озеро> (КТ 560); Kaz. Ndлусц-wqri
<.Пихтовая старица (озеро)> (ffмитриева). В
производных топонимах - напр. Тц. Оуtац-
u ri -puyalt <,Щеревня озера с перешейgбу> ( КТ
27). Ср, также в ХVII-ХVIII вв. в области
Сурryта р. Урай (Remezov, 1958. Р |23), Urф
(Cah, 18З). В русских говорах Сибири урей,
урья - заимствование из хантыйского
(RadomsН, 1969. Р.30).

.Yj. tбу, Mj. tбу., ITt. faи'Ni. /йиz <.(малень-
кое) озеро, лужа> (КТ 971).
Встречается в топоЕимах Васюгана и Ирты-

ша, на севере - до Малой Сосьвьт. На левобе-
режье Оби образует почти замкнутый ареал
вплоть до Березово (см. Radomski, 1969. Р. З1).
По Калининой, названия на -ryх есть также в
бассейнах рек Бол. Салым и Юган (Калинина,
1,9626. с, 16).

напр. Yj. Stiуаs-раIац-tdу <,Озеро с гнездом
ястреба> (КТ 829)"Irt. Мбgол-rеz1 <<Карасье
озеро> (Patk. 80), Serk. ffdlеw-tйw <.Чаечье
озеро> (АпgаЬеп,..).

.Yj. паIац, |tt. паtац <<залив (реки), водово-
рот, омут...> (КТ 556).
напр. Vj. Rit-kаЬц -mа]ац <.Водоворот с домом
старика> (КТ 810), Irt, LuIпецлпёtец <,Ляry-
шечья лужа (WasseTpfuhl)> (место по Кон-
де, где река делает поворот, : русск. Ляry-
шечий заворот - Patk. 72). См. Radomski,
1969. р.28-32.

3. Поселение

. V Vj. wаё, TTj. wiё, Тrt. иоý (Кr.) wоё, (Ts.)
roos, Ni. Kaz. wэý, Obd. lиаs <<город>, Ni. Kaz.
(также) <<русское село (с церковью)>, Кr.
(также) <<... последняя часть в названиrIх ста-
ринных укреплений> (КТ 259). Во всех ди-
;LIIeKTax употребляется и как название воз-
вышенных мест.

- названuя осmаmков zopoOKoB (zороOuф :
напр. Vj, Аj-рс)у-wаё <.Город у маленького
ручья> (6ывшее укрепление в юртах Айпо-
ловские - КТ 5); Irt. f,йt-voý <,Еловый го-

рол> (название одной бывшей остяцкой
земляной крепости, остатки которой видны.

- Patk.440),

- названuя болъuлtlх поселенuй u ценrп-
ралъных пунrcrпав в обласmu проэtсuванuя
ханmов:

напр. У Yj. SdрпаLjчу-wаё <.Березовый го-
род> : Березово (КТ 260,860), V Sаtпаr-wаё
.фрод Самара>: Самарово (кт 259);ýеrk.
Sdý-wэý дословно <.Спина-город> : Шер-
калы (Angaben...).

.Irt. (только Ts. фолькл.), Obd, iwat, Kaz,
awat <<место жилья>, Trj. eyat <rвысокиЙ бе-
рег реки, бывший остяцкий город, сегодня
место жертвоприношения>> (КТ 18); перво-
начальное значение было, очевидно, <<высо-
кий мыс с укрепленным поселением>
(DEWOS 51).

- названuя поселенuй:
напр. Kaz. I(йп-аwаt: Куноват, Xйý-awat:
Кушеват; |rl. Е]iп-бчёt-чоý <, ? -мыса город>
(название старой остяцкой земляной кре-
tIости. - Patk. 417).

- названuя мьaсов:
напр. Obd. Lацх-iwаt <,}rДblc духа> (КТ 18);
Trj. Lбkat-eyat <.Мыс глухарей> (вблизи
Сурryта, КТ 477).

.V Vj. puyal,Trj. puya,l,,ltt. puyat, ОЪd. poцal
<<деревня, юрты> (КТ 675).
Слово известно на востоке, на юге и на край-

нем севере, в области Обдорска. В другиf о6-
ластях такое место назьтвают hutt,

напр. Тrj. Siраrkец-чri-рчуал <.fiеревня ля-
ryшечьего озера> (КТ 865); Irt. (Кr.) Zоr-
рuIqt <озерная деревня> : Буренские (КТ
1085), ОЪd. WuI -оý-роlаI <,Щеревня большой
стаи рыб> : Княженские юрiы (КТ 222).

,Ni. ýerk. kurt, Kaz. k?rt <rостяцкаrl, русская
деревня, юрты (не деревня с церковью)>
(КТ а3а; Stein. Сhr. 145) : <,изба, избушка>
(ffмитриева).
Это коми заимствование распространено на

севере за искIIючением Обдорской области, где
употребляется слово poyal, puyal (Radomski,
1969. р.35).

напр. Kaz. IG,,{ýi -лэr-kрrt <, ЩеревЕя сорожь-
его озера> (Steinitz МS;fiмитриева); всред-
нем течении Полуя Ем-юган-горт <.flepeB-
ня святой реки> (International... 1946-
1957); у с. Мужи, вблизи Обдорска As-kur'
или Ь-рчуаl<.Обскаядерев}IяI> (Steinitz, 1 94 1.
S. 125). См. Radomski, 1969. Р.32-36,

4. Прочие детерминативы - географичес-
кие термины, характеризующие местность

.Irt. (Ts.) wiпtа <<мыс> (КТ 229).
Слово употребляется для обозначения лет-

них мест и старых мест жилья.
fiапр. Ts. Кr. Тоr-wiлtа<,Озерныймыс> (КТ

229, 1091).
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. Irt, iit-, Kaz, idrt <,мыс>(КТ 642). Общее
ЗнаЧенИе СЛОВа - <<НОС)>, <<ПеРеДНЯЯ ЧасТь>.
напр.Тs. Реrец-iit-tаj <,Конец мыса лесно-
го духа> (песчаный мыс у Сотниковых юрт

- КТ 724), на Оби у устья Казыма Кеу-нел
<.Каменный мьтс> (рыболовное место -
(f,унин-ГоркавиLI, 1915. С. 18)), Сумыт-нел
<.Березовый мыс> (промысловое место -
(fiунин-Горкавич, 1915. С. 1В)), ср, Kaz.
Sйпаt-idl: русск. Сомутнёл, деревня у ус-
тья Казыма (fiмиl,риева).

. Serk. uyat, Kaz. Qrdt <<перешеек между дву-
мя водоемами, путь, по которому... перетас-
кивают лодки>> (КТ 27, DEWOS 49) : русск.
<<ВОЛО{,>, < ПеРеТаСКа >.

напр. Sегk. .Д/елаf -uцat <,Перешеекженщин>
(Stein. MS); Kaz. AaI-pyat <,Перешеек вой-
ны> (по легенде - войны с ненцами -
f;митриева).
. V Vj. pAj, Тrj |Tt, рёj, Kaz paj <<холм, куча>,

V Trj ITt. (также) <<остров>, Kaz. (также) <.не-

большой лес> (КТ 654).
напр. Sttrg. Pojar,paj <,Холм (остров) героя>>

(Munkacsi. 4В), Sy. Woý,paj <.Холм с горо-
дом,> (остатки старого города - (Steinitz,
1941. S. В0), Kaz. Nацk-раj <,Лиственничныri
остров> (fiмитриева).

.ITt, роуаr <.(6олотный) остров>, Kaz. ppyar
<<остров> (КТ 670).
напр. Irt. I(uп-awet-pogor <, ? - мыса ост-

ров> (название острова на Оби в окрестно-
Ьтях Куновата - Patk. Zr17), Kaz Jрý,лс-
рQIаr<<Остров вертлявой женщины> (в про-
токе реки Казьiм - fiмитриева).

,У реlZ <<маленt,кий холм>, Yj. реli <,(6ерего-
вой) холм,> (КТ 775).
напр. Yj Оц'-Ссjцёац-jчу-реld <.Холм дере-
ва с смолистой спиной> (КТ 36).

.Kaz. siцуаtп <.6ереговой обрыв, береговая
гора, яр> (КТ В51).
напр. Kaz. А.i-lit,siцуап <.Маленький чис-
тый яр,> (Дмитриева), fйw-siцlап <.f{лин-

ный яр,> (fiмитриева).
.Itt. tir <.(поросшая лесом) возвышенность,

грива>, J g. иr << сторона, угол>>, Kaz Wй r <, лес,
поросшаJI лесом гора на береry реки или сре-
ди болота.,. (DEWOS t57,КТ 71).
напр. Kr. Sulnat-ir-puцat <<flеревня березо-
вой возвышенности> (КТ 860) - производ-
тrый топоним; Kaz. lхIаr-wйr "Сырой (т.е, не-
горевший) лес> (fiмитриева).

.Irt, jaxalп, Kaz. jэуап <,6ор,> (КТ 148),
напр. Irt. Мёлkёц-j1gаm <.Бор лесного д},хa'>
(Patk.76), Kaz. Wрл-jэуаm <,Большой бор>
(flпмтриева).

.ITt. 1ir <.лес,>, DN <<в котором есть дичь> (ItT
з27),
напр. Kt. Ifuýmал-уdr <,Лес ? места пожaрzt>>

(кт 448).

.Yj. wрлt, Irt, чпt, Kaz. wрлt <.лес, необитае-
мый лес> (КТ 55, DEWOS 1600),
напр. на верхней Оби Ves-jay-voлt <,Лес

реки (или народа) мамонта> (Munkacsi,
1896. Р 56); Irt. Vоj-(Vоё) uлf (есть и др.
варианты топонима) <,Лес города> (xo"lTM у
Щингалпинских юрт - Patk. 4t5, 467); Kaz.
Мdýац -jэl-kрrt-wрлt <,Лес деревни мозям-
ского народа> (т.е. семьи хантов по фами-
лии Лозямовы. - fiмитриева).

.Irt. Obd.p;in, Ni. Kaz.pan <.(береговой) песок>,
Ni. Kaz. Q|d. <<г[е.повятрыбусетью> (КТ705).
Слово часто встречается в названиях рыбо-

ловных мест на севере Обской области,
напр. у Облорска Пlтор-пан <.Островной пе-
сок,> (Дунин-Горкавич, 1915. С. t2);Мегдын-
пан <,Ельцовый песок> (летние юрты у Бол.
Атлыма - Патк. Ст. З0); Kaz. Мdцsац-рал
<,N4уксуновый песок> (по Оби, ниже Полно-
вата - fiмитриева).

'Vj. sc7 <.6ереговой песок, песчаный берег>
(кт в17).
Часто встречается в названиях рыболовных

мест на верхней Оби.
напр. Пуглон*сей <.f,еревенский песок> (7]у-
нин-Горкавич, 1915. С. 98).

.V Vj. kc;.1,Irt. kuj <<6олото с кочками и низ
ким лесом)> (КТ 3В3).
напр. У, Кэ/аk-kа7 <,Болото ворона> (КТ

З00), irt. Еле-kчj <,Бо,ттьшое болоiо> (в басс.
fiемьянки - Patk. 421).

'Kaz iрrап <,болото, не качающаяся болот-
ная почва, где растет голубlлка> (КТ бЗ4,
DEWOS 1078).
напр. Kaz. Mdý.l а -б рrап <, Закрытое болото >

({митриева).
'Kaz. kaf <,торфяное болотоr>, <.болото в вер_
ховьях реки> (КТ 397), <<чистое болото,
чаще без деревьев> (DEWOS 627).
напр . Kaz. Jc лп а ц - 1< а l <.Св ято е б o,rtoTo > ( { пrит -

риева); и т.д. См. Radomski, 1969, Р З6-З9.

Вследствие метонимического переноса, а
Также В сВЯЗи с ЭЛЛиПсИсоп,I ПоСЛеДi{еГо коМ-
по}lента производного топонима может возни-
кать кажущееся расхождение семантик}1 детер,
минатива и типа обозначаемого объекта: Ср.:

- в названuях населенных месm:
напр. Кr. Jeya-lry <.Речной заIIив>> : Богда-
новск (КТ 147), то же - 1еgа-lбу-рфоt <,Ще-

peBHrI речного заIIива)> (Богдановские юрты в
рйоне Конды - Patk. 44B);Kaz. Wаl,ац -sфpаtп
<,Яр с рьiболовным заrIором> - то же, что
Wаrац -sdцуаm-kрrt <,Изба яра с рыболовным
запором> (fiмитриева); Хар-соим <,Лесной ру-
чей> (деревrrя на Нижней.Оби - Атлас).

- в названuях рек:
напр. Vj. Э.плё-вэр <.Большая запруда>>, так-
же Э;шё-вэр-йыьай <<речка с большой зап-
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рудой,> (Калинина, 1959. С. 120); Obd. Еман-
машья-вар <.Святой закрытый запор> (fiy-
нин-ГоркаЁич, 1915. C.8);Vj, Сарт-коfuл <.Ме-
сто нереста п{уки> (Калинина, 1962а. С. 1 35).

В ряде сл)rчаев хантьiйские топонимы пред-
ставляют собой географические термины-
апеллятивы в самостоятельном топонимичес-
ком употреблении.

напр. Vj. jэуап ], <<рек2>1 2. <.Васюган> (КТ
148) : Эл'л'о jогъон <Большая река> (Ка-
линина, 19616: 2Iq; Jg. jаул t. <.река>, 2.
<.Юган> (Paasonen, 1926. S" ЗЗ), то же - Trj.
jdya]l (KT 148).
В области верхней Обии Васюгана отмече-

ны также такие топонимы, как:
протока Пасол (fiунин-Горкавич, 1915. С.

96), речка Пасол (ffунин-Горкавич, 1915. С. 94)

-Yj. pdsal <<протока>;
Пех, р5ruей (flунин-Горкавич, 1915. С. 9) -

Vj. роу<.ручей>;
Н'ых, ручей (Калинина, 1959. С. 120) - Vj.

ц'6р1 <<речка, где ботают>>;
Эмтор, озеро (fiунин-Горкавич, 1915. С.96)

-Yj. епtаr <.(6ольшое) озеро>.
На других территориях ср., например: ITt.

Elntar (6ольшое озеро с истоком на Обь -
Paasonen, 1926. S. !7), Etndar- очевидно, тоже
(назв. озера, протоки Обии реки на юге Бере-
зовского уезда, ниже устья Иртыша - Patk. 420),
Kaz. Рбs4 <rПротока> (название протоки реки Ка-
зым) : Хйл-лэr-рбs4 <.Протока рыбного озера>>

(fiмитриева).
Негеографические апеллятивы в самостоя*

тельном топонимическом употре б лениитакже
возможны напр. Vj, Вар <.Рыболовный запор>
(название озера - (fiунин-Горкавич, 1915. С.
96)); Vj. Койм <.Место нереста> (название
реки. - Калинина, 1961а. С. 210)), cp.Vj
Ki jiлл-jdlёл <.Нерестовая река> (Munkacsi,
1896. Р. 21) (См. Radomski, 1969. Р. 39-45).

Таким образом, детерминативы в хантыйс-
ких топонимах обозначают гидрообъекты
(река, протока, ручей, озеро) и их части, при
этом наблю даетсябольшая конкретизация для
обозначения разновидностей этих объектов,
называют типы поселений, указывают на эле-
менты рельефа и ландшафта (мътс, перешеек,
холм, остров леса, лес, песок, болото и т.п.),
также конкретизируя их. В редких случаях гео-
графические терд{ины употребляются самосто-
ятельно в функции топонима,

Атрибутивная часть топонима

Атрибутивная часть топонима является но-
сителем информации о называемом объекте и
может быть представлена одним или несколь-
кими компонентами сложного слова (словосо-

четания). Определение находится в препози-
ции. В соответствии с нормами финно-угорс-
кого словообразования опреOеленuе может быть
выра_)кено именем существительным или при-
лагательным, также типичны структуры: сущ.+
сущ., прил.* с}тц., прил.+ прил., прил.+ сущ. +
сущ. и т.д, При этом возможны как бессуфик-
сальные, так и суффиксальные формьт имен-оп-
ределений.

напр. Vj. Сег-jыгъай <.Налимья река> : в
русск. передаче Сакьпr-rтай, Сакин-игай (Ка-
линина, 1 96 1 а. С. 203); Kaz. Аэr-jэ6аrt <, Озер-
HarI развLlJIкаr> : Аэrац -j эхаrt (fi митриева).
Бессуфиксальные определения могут пере-

давать и посессивное значение;
напр. У Трrап-jоyац, Тtj. Трrаm-j|шац
<.Река богаr>, <.Божья река> : Трем-юган
(КТ 148, 7077), фомъеган; Vj. Руч-jыгъай
<.Речка русского>, <.Русская речка> (Кали-
нина, 1962а. С. 129); Kaz l(йrаk-tlllац-,+эr
<.озеро с гнездом орла> (fiмитриева).

Суффиксальное имя-определение может
иметь:

1) суффиксы обладания
-(а)ц напр. У Lолtац-jау <,Гусиная река>

(КТ 1077, ]олt - <<гусь>); Кr, Sеуtац-tоr <,Qgg-

ро с ручьемо (КТ 847, seyat - <,ручей>); Kaz.
Мйwсц -rtэr <.Извилистое озеро> (fi митриева,
пйlvi - <<извилина, поворот>).

-(а)m Очевидно, это вариант предьIдущего
суффикса, возникший в результате русской адагl-
тации. Ср. IrЬ. Vоiец-uлt <,Городской лес> (Patk.
401) иТs. Wоёаtл-uпt(КТ 262); Obd. I{еw-pаtац-
рохd] <.ffеревня с ка]\,{енным домом?,> дословно
<<камень-дом-деревня> (Angaben...) и Obd. Кеу-
хатым-погол (flунин-ГоркавилI, 1915. С. 14).

-ар (- ёр), - Ф, - эw, - ( i) wналр. Irt. (Кr. ) Payta -
jац kap-tor <,Озеро с черной водой> ( КТ 762, 682,
Jdцk - <.вода>), (Ко) Sацki-jёлkёр-tоr <,Озеро с
белой [т.е. светлой] волой> (Munkacsi, 1896. Р.
30,39); Тrj. I{ulip-pey-l,dr <.Озеро рыбного ру-
чья> (КТ З72, 665, ku] - <.рыба>); Yj. Кбуri-
ёipaw-jjyj <.Речка с обрывистым берегомо (КТ
25, ёiw (ejp) - <обрывистый бере>);Уj. OyarL
Pelliw-j!ý <.Речка с высоким берегом> (КТ 25,
реli- <<холм на береry,>)

-z напр. Kaz. Аj-ррti-sэjап <.Маленький
ручей с наJIедью> (fiмитриев а), pQt - <<напедь>
(DEWOS t234). (Ср. Radomski, 1969. Р. 142-
143).

-4.1напр. TTj. Аirаkцz-лdr <.Ерrцовое озеро>
(КТ 108В, ,tdrak - <.ерш>).

2) уменьшительный суффикс-jli (Trj.)
напр. Тц, fiу"л!Пi (приток Агана - КТ 149;от
j{ъap <.река>).

В атрибутивной части топонимов, особен-
но в микротопонимии, нередки глагольные
конструкции, образованные включением в со-
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став топонима причастий настоящего и про-
шедшего времени.

1) суффикс причастий настоящего времени
-ta (-t) напр. Grk. Рutр-sчуtd-wэý <.Город, у
которого дергаiот крапиву> (Angaben...), suyta

- прич, наст. вр. от глагола SuI- <<дертать>; V
Ирых-сылта-пай <,Остров, у которого режут
жертву> (Шатилов, 1931. С. 82), ý[il- <<разрезать
(зверя)> (КТ 892); Kaz. Тdlлiti-лэr <,Озеро, где
неводят> <.Неводное озеро>(fi митриева), tб7,1i-
<<неводить> (DEWOS |4|3); Jiцk-astti-wpri
<,Озеро (старица) (откула) носят воду> (fiмит-
риева), алt- <rносить, таскать> (DEWOS 77).

В хантыйском языке причастия настояще-
го времени по форме совпадают с инфинитлt-
вом. Буквальный перевод причастий на рус-
ский язык вызывает затруднения, поэтому
приходится прибегать к передаче смысла то-
понима, используя личные формы глагола.
Однако ср. Kaz, А э r- wcrt i - aj -j dtrац <. Маленькая
река, делаIощая озеро>> (fмитриева),

2) суффшсс причастiй пршедIIею времени -а1,
напр. Vj. Пэнтэм-урий <.Высохшее озеро

(или рукав реки)> (Калинина, 1962а. С, \З2);
Irt. (Кr.) Nirasjuу-seцkaп-tor <,Озеро, где раз-
били лirаsjа1 (струнный инструмент)> (КТ
594); Kaz. Хр-wрýаlп-ltэz"<.Озеро, у которого че-
ловек потерялся>; tiiýац,sеwаm-kа] <.Болото,
у которого Iтлели аркан> (flмитриева).

Подобные тогIонимы обычно характеризу-
Iот ситуацию, происшедшее когда-то событие,
а также действие, происходившее неоднократ-
но или повторяющееся постоянно вблизи на-
зываемого объекта.

СуществитеJIьные в функции оl]ределения,
обозначая лrодей, животных, деревья и т.д.,
N4огут иметь показатель аIисла:

1) показатель двойственного числа -kал, -уап,
,0dл

напр. У Мцliац-jоуал <,Река двух женщин>
(КТ 576); Irt. (Кr.) Маууал-wiё,sоjаm <.flByx
земель мехсевой ручей> (КТ 360); Kaz. f,рjап-
урrtаm-sэjаtп <.РучеЙ, у которого спали двое
мужчин> (fiмитриева).

2) показатель мно}кественного числа -at
напр, Irt. (DN) Niчrепаt-litац-tоr <.Озе-

ро, где умерли дети> (КТ 654, 936); Serk. Ruýat-
]1 ц 7| << Щеревня русских> (Steinitz, 1 95 0. S. 1 55);
Kaz Aj - wэj аt-,lэ,{ýi -sэj ап <.Маленький ручей,
у которого стоят звери (: лоси)> (fiмитриева),
,цэл{ýi - .щиaJIсктнэя форма причастия наст.вр.
,lэПti. (Сп,l. Radomski, 1969. Р. 136--1zl6).

Семантика определений

Топонимия любого языка и любого регио-
на несет информацию о физико-географичес-
кой и экологической характеристике террито-
рии, о занятиях, хозяйстве, материальной и

духовной культуре местного населения. Хан-
тыйские географические названия подтверж-
дают универсальность этих семантических по-
казателей.

В атрибутивной части хантьiйских топони-
мов встречаются следующие се\4антические
т}Iпы:

I. Характеристика животного мира

1. Рыбы

. V Vj. ku 1, Trj. ku л, Kaz. 7йл <,рьтба,> ( КТ 3В0).
напр. Vj, Кулунг-jагъ <.Р6lýная река,> (Ка-
линина, 1961а. С. 192);'Гrj. I{u.l-jашdл <<то

же> : Куль-ёган (у села Покур, большой
лев. приток Оби в районе Сургута - КТ
3_81); Kaz. Хйлац-jdlа4 ото жео (КТ 380),
Kaz. Х йл-лэr <,Рыбное озеро,> (fi митриева)..V Vj. Mj. Obd, sart, Trj. sirt,Itt. sort, Ка2.
sэz,/ <.щука> (ItT В75). Esox lucius,
напр. Vj, Сартанг-jаь <,Шучья река> (Кали-
нина, 1961а. С. 197), Sаrtац-jау, Sаrtац-jау-
joyap= Certala(KT 876, 141);Trj. Sirtaц-uri-
рltYал <,fiеревня шryчьего озера> (на Агане -КТ 876) ; irt . S бrtал - tбr <, Шучье озеро>> ( Patk.
З!6), Kaz. Sэrtац-,lэr <<то же> (f,митриева).

'Yj_ jQy, Ttj. jiy,ITt. Kaz. jew .,окунь> 1КТ
134). Регса fl uvjatiIis.
напр. Vj. Jыгъ-jыгъай <.Окуневая речка>
(Калиi-тина, 1961а. С. 196); ITt. Jечец-jеgа
<,Окуневая река> (Patk. 4501: Kaz., 1еwdц -лэL
<,окуневое озеро> (Angaben...; fiмитриева),.Yj. jiray,Ttj. Мrdу,lуt. tira <(ерш> (КТ 134).
Асеriпа сеrпus.
напр. Yj. 1irаkац-роу <.Ершовьтй рччей>
(КТ 1088); Irt. (Кr.) TAra-puyat <.Ершовая
деревня> : Туртасские юрты (КТ 10В8).

.Ni. бirka,Kaz. idr]<i <.ерш> (ItT 636). Асеriпа
сегпuS.
напр. ýerk. Nа*а -jоlал<,Ершовая река, (на
Малой Сосьве - Angaben,..); Kaz. Nirkсц
иэr <,Ершовое озеро> (f;митриева)..Vj Mj Тrj say <наJIим> (КТ 8З5). Lotalota,
? Gadus lota.
напр. Vj. Сэгъ-jыгъай <,На.пимья речка>
(Калинина, 1962а, С. 131 ); Tr1. Sаkац-jауа1l-
рчYал <,fiеревня налимьеЙ реки> : Ермаков-
ские юрты на Тремъюгане (КТ В44),

"Kaz., раплб <(налим>> (КТ 710). Lota lota, ?
Gadus lota,
н?пр. Ралпс-wрri <,НалI,Iп4ья старица>
(fiпrитриева).

.Yj. kQri,Irt. ]<iп, Kaz, ]rirа <.стер.пядь> (КТ
1l2 1 ). Acipenser ruthenus.
напр. Vj. К'оринг-вэр <.Стерляжий запор>
(река, - Калинина, t962a. С. 1З9); Irt. IGrе-
рбsер или -рбst <,Стерляжья протокаr> (ру-
кав Конды. - Patk. 56).
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.Irt. Obd. soу, Ni. sul <<осетр> (КТ 831).
Асiрепsеr sturio, ? Acipenser Ьаеri.
напр. Serk, Sul-uyat-kurt <,Щеревня осетро-
вого перешейка> (АпgаЬеп...); на Севере
Сох-велте-пугор <.Остров, где добывают
осетра> (рыболовное место. - fiунин-Гор-
кавич, 1915. С. 30).

.У iуrац, УК ёуаmац, Тц. iуаrла <.язь> (КТ
25). Leuciscus idus.
напр. V Агрнанг-еган <.Язевая река>
(International... 1946- 1957); на Агане Агрн-
еган (Капинина).

. У tп Р ytay, Ni. tп е w taц <.чебак>, ВаrЬus baTbus
(: Cyprinus ЬагЬus); У j mQуtаk<.елец сибир-
ский мегдьiм>, Leuciscus leuciscus
baicalensis (: Cyprinus leuciscus); Тrj.
lndytay <<маленькая белая рыба>; Sеrk.
пеуtац, Kaz, пewtj <<язь>, Leuciscus idus (:
Сурriпus rutilus); ýеrk, также <.чебак> (КТ
515-516; DEWOS 917-918; Radomski,
1969. р. 55).
напр. на Агане Мохтик-яун <,Река белой
рыбы> (Калинина); Мегдын-пан <.Чебачий
(язевый) rrесок> (летние юрты у с, Бол. Ат-
лым - (Патканов, 1911. Ст. 30)); Kaz,
МеWti-юr <.Язевое озеро> ({митриева); и т.д.
См. Radomski, 1969. Р. 51-57.

2. Птицы

.VVj. kdrak,Irt, kdrak,Kaz. kйrаk<.орел> (КТ
424). Aquila ? ossifraga.
напр. У l(6rау-раlац,еtпtаr <.Озеро с гнез-
дом орла> (КТ а2а); Кт. I(бrkа-рdу-tоr
<.Озеро ? детеныша орла> (КТ 424); Kaz.
I( йrаk -siцgап <. Орлиный яр> (ff митриева).

,Trj. kбtац, Kaz. gdtaI] <.лебедь> (КТ 362).
Cygnus соlоr.
напр. Ttj. I{dtац-tiрац-l,dr <.Озеро с гнез-
дом лебедяо (КТ 362); Kaz. Wеt-уdtац-.lэr
<.озеро пяти лебедей> (ffмитриева).

. V Vi. kэ!аk, Ттj. kо!ацk, Ni, уulux, Kaz. yptax
<<ворон> (КТ 300). Саrчus сотах.
напр. V Кэ|ау-jоуац <<Рекаворонаr>: I(alyk-
jчgал (КТ 300), Колик-еган (Калинина); на
Назыме Хулух-юган-курт (Щунин-Горка-
вич) <.fiеревня вороновой реки>; Kaz. Хq!ах-
tiylaц-wpri <Старица с гнездом ворона>
({митриева)

.TTj. wdras <.ястре6,> (КТ 239). Astur, ?
Accipiter.
напр. на Агане Варс-урей-гý/гол <.ffеревня
озера ястреба> (fiунин-Горкавич).

.Vj.Mj.Trj !dk,Itt, ]uk, Kaz. /йk <<глухарь>
(КТ 474). Теtrао urоgаllus.
напр. Vj. Луь-йыьай <.Глухариная речка>>
(Калинина, 1959, С. 1t5); TTj. |,dkat-eyat
<.Мыс глухарей> (высокий мыс у Сургута
- КТ 477);Тrt. Luk-jega <.ГлухаринаrI река>

(Patk. 72); Kaz { йk-kаtлап-sdцуаtп <.Яр, у
которого поймали глухаря>>, или <.Яр пой-
манного глухаря> (fiмитриева).

.Yj. wёsау, Irt. wisa, Kaz. wasi <.утка> (КТ
249). Anas.
напр. Vj. Вэск-йыгъай <.ftцgaоречка,> (Ка-
линина. 1962а: 129) ; Kaz. Wрл-wаsац-АэI
<.Большое утиное озеро> (ffмитриева).

.Yi._!!nt_,}rДj. лолt,lrt. tuлt, Kaz. лрлt <rусь,>
(КТ 1077). Anser.
н?пр. Yj. LoлtaO-jay <,Гусиная река> (КТ
t077); Itt. Тuлt-tбr <.Гусиное озеро> (Patk.
434);Каz.Арлt-wаsсц-wрri<,ГусинаrI-утиная
старица> (Щмитриева); и т.д. См. Radomski,
1969. р. 57-61.

3. Пушные звери

.Ni._ Kaz. wбуsаr <<лиса> (КТ 215). Canis
vulpes._
напр. _Serk, Wdуsаr-sэjаtп <Лисий ручей>
(АпgаЬеп...); Kaz. Wdlsаr-лэr<,Лисье Йеро>
(у озера находится звероферма. - flмитри-
ева).

.VVj. wok"i,Trj. woki <,лиса> (КТ 212). Canis
vulpes.
напр. V_ Воги-ях <.Лисья река> (прав, при-
ток Оби напротив усiья Салыма.
International... 1 94 6- 1 957 ( Калинина, 1 96 1 6.
с.213).

.YYj. пay,Trj. mйу <.6оберо (КТ 502). Castor
fibeT.
напр. Vj. Мах-аллам-jыьай <.Речка, где ле-
жап бобер> (Калинина, 1959. С. 114), точ-
нее, <.Речка лежавшего бобра>.

'Kaz. jiцLwэj <.6обер>, букв. <водяной зверь>
(кт 204, DEWOS 1563).
напр. Kaz. JiцLwэj-jdхаtl <.Бобровая река>: русск, Бобровка ({митриева).

.VVj. iбyas,l|dj. бdуаs,Каz. iбуаs <.соболь,>
(КТ 607). Mustella zibellina.
напр. на Агане Негус-яун <.Соболиная
река> (Капинина).

.Yj. tбyar,Irt. ёiwаr,Ni. Kaz. ýэwdt<,заяцо (КТ
980,928). Lepus.
напр. Vj. Тогьранг-jыгъай <.Заячья речка>(: русск. Тогрун-игай - (Капинина, 1961а.
С. 205); Кт._ Сiwаr-рчуаt <,3аячья дер9вня>>: (русск.) Sаurочskiе (КТ 928); Веr, Sэи,аr-
пdTаt-роlаr<.Остров заячьей протоки,> (де-
ревня * ргу от Куновата, - Angaben...).

'\i, лiцki, Kaz. лацki <.белка>-(КТ 1067).
Sciurus.
напр. Suгg. Lenki-pasel <.Беличья протока>
(назв. ручья - (Munkacsi, 1896. Р, 63)); Веr.
Lацki-wэý <.Беличий город> (место на Оби
у села Мужи - (Steinitz,1941r S. 124)):
Лангивожские (fiунин-Горкавич), Лангивояс;
и др. См, Radomski, 1969. Р. 61-64.
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4. Крупные звери

.Vj. Irt. iy, ix, (Кастрен) jig, jiz <<медведь>
(КТ 22, DEWOS 27). Ursus.

К. Карьялайнен считает это слово старей-
шим остяцким названием медведя
(KaTjalainen, 7927. Р. 10). На востоке и на
юге это нормальное, не табуированное сло-
во (Radomski, 1969. Р. 65).
напр. <<Jigwaja-teuch,To есть Медвежье озе-
ро> называют сургутские остяки озеро в
истоке р.Юган в Барабинской степи
(Castren, 1В56. Р 86). Компонент - wajacp. с
Vart.Likr. Mj. wajay, TrjJg. wipx,ITt. woja
<<зверь>> (КТ 204-205, DEWOS 1562), -
teuchcp, с Vj. Vаft. Likr. Тrj. tбy,Trj.Mj. tdу,
Jg. tdw,lr1. fulц<<небольшое озеро> (КТ 971,
DEWOS 1а06); Vj. Игъ-погълым-сайм
<.Речка, которую медведь топтал> (Калини-
на, 1959. С. 115). См. Radomski, 1969. Р. 65.

.Vj.Trj. idу<,пgсь,> (КТ 602). Сеrчus аlсеr.
напр. Vj. Нёх-пель-йыгъай <.Речка лосино-
го уха> (Калинина, 1959. С,714), Нёх-п'о-
нох-п'ох <.Ручей лосивой морды> (Кали-
нина,1959. С. 114).
Вообще и лося, и медведя ханты называют

табуированно: просто <<зверь> (ср. выше; см. КТ
204-205), что также находит отра:кение в то-
понимии. Ср., например, на Казыме: Wэj-уэtац-
w pri <rСт арица с берлогой >, буквально << с домом
зверя>, т.е. медведя; Wрл-wэjаt-,,tэIýi-sэjап
<.Большой ручей, у которого стоят звери>, т.е.
лоси (fiмитриева), Ср. Radomski, 1969, Р 48-51.

. В эJу же группу включаем У Yj Tveli, Тrj.
wАлi, Kaz Wйлi <<о лень> (ликий или домаш-
ний), Vj. также: семейное имя (КТ 272-27З;
DEWOS 1583).
напр. Yj. Wеliц,jjуj <.Оленья речка> (КТ
273); Вели-путол <.Оленья деревня>> : Оле-
ньи (Шатилов, 19З1. С. 106, 165); Велимс-
кие (ffунин-Горкавич); Тrj. Вели-лор <.Оле-
нье озеро> (International... 1946-1 957); Kaz.
Wй.,tl-ýаlrац -aj -jdуац <.Ма-rrенькая река с оле-
rъшц пасбшлем> (flп,п,Iтриева). См. Radomski,
1969. р, м-67.

5. ,Щомашние животные

.lrt, tAw, Kaz, лэw <<лошадь> (КТ 104З).
напр. Irt. Тiw-kеrап-izzrл <,Ручей упавшего
коня> (Patk. З15); Kaz. Аэw-,l,эt-<.Лошади-
ное озеро> (у озера есть камень, похожий
на лошадь. - fiмитриева).

.Yj. ilпр,Каz. апр <.собака> (КТ 48).
нагlр. Vj. Эпшьпг-сайм <.Собачий р)ruей> (Ка-
линин4 I962a. С. 139); Kaz. hпр-wрёёi-wрri
<.Озеро (старица), где пропаJIа (умерла) со-
бака,> ({митриева). См. Radomski, 1969. Р бВ.

6. Прочие (мелкие) животные

.TTj. sdparki <<ляryшка> (КТ В65).
напр. TTj Siраrkац-чr!-рчуа,l <fiеревня ля-
ryшечьего озера> (лве леревни по Тремъю-
гану - КТ 865).

.ITt. lчIлец <<ляryшка> (КТ 4SЗ).
напр. Irt. L u I лец -mёtец <.Лягуrrrечий поворот
(реки)> : Лягушечий заворот (Patk. 72).

. Kaz паwаr'-л€ <,ляryшка"(КТ 565),
напр. Kaz Nаwаr|лс-wрri <.Лягушечья ста-
рица> (fiмитриева).

.Yj. kgtцj, Irt. рiýl]ij, Kaz. хdýца <.муравей>
(кт 352).
напр. Vj. Котни-н'ых <Муравьиньй ручей>
(Калинина,1962а, С. 130); Irt. Хаýцii-tеч
<. Муравьиное озеро > ( Patk. 427 ) ; Kaz. Х dýц а -
j эlап <.Муравьиный борr> (fi митриева).
См. Radomski, 1969. Р. 68. Ср. ниже разделV <,Жители> (1. Семейные и родовые име-
на и прозвища),

II. Характеристика растительного мира

1. Лес, виды деревьев

. V Vj. wрл t, TTj. wdлt, Irt. uл t, Kaz, wQлt <<лес,
глухой лес, урман) (КТ 55).
напр. Jg. Wрлt-jаwл <.Лесная река>
(Paasonen, 1926. S. 278); Кr. Ts. [Jп]wiлtа
<,Лесной мыс> : Урманские (юрты) (КТ 55,
229); Kaz. Wрлtац-id,r <."Т]gсной мыс>
(fiмитриева).

,Yi kdlmа <.кедровый лес> (КТ З7З).
напр. Vj. Калм-алынг-jыгъай <.Речка конца

кедровника> (Калинина, 1962а. С. 133),
. Ni. Kaz. лэуаr-jйу <<к€др), букв. <.rцццковое

дерево> (КТ 373). CedeT. Pinus сеmЫа?
Pinus sibirica Маjоr.
напр. Kaz Nэуаr-jйх-раj-юr <.Озеро с кед-
ровым островом> (fiмитриева).
. У У j. j ауdm, Тr} j iуап, Кэz. j цап <.сосновыЙ

бор>, Kaz. <.покрытый оленьим мохом> (КТ 14S).
напр. Vj. 1ауаlп-jау <.Боровая.река> (у юрт
Тейкина), 1 ауа п j а у-р uya1 <.fi ерев ня боров ой
реки>: Тейковы на Васюгане (КТ \48);Kaz,
Jэуап -j бхац <.Боровая река> (fi митриева).

.Yj. оцёау,Ттj. dlлёауКаz. wрлýi, Obd. олs.l<.со-
бgп,> (КТ 55). Pinus silvestris,
напр. на Пуре Ончих-еган <.Сосновая река>
(fi унин- Ъркавич ) ; Kaz. Wрл ýсц -sэ.j алп <,(,g -
сновьтй ручей> (fi митриева),

.Yj, kpl, Itt. 6ut, Kaz trp,t <<ель> (КТ З66).
Pinus abies, Picea.
напр. Yj, IQlац-jiу-рчуаI <.ffеревня еловой

реки> : Кадылька, Кадыльские юрты на Ва-
сюгане (КТ 370); Trt. Xut-voý <.Еловый город>

- остатки городка (крепости) у бьтвших Кол-
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пуховских юрт (Patk. 440), русское название
восходит к хант. I(ort-puyalt <.Еловая деревня>
(ср. Кол-fIукЬл - остяцкая волость ХVII в.)>
|Tt. Xut-puxaf. См. Radomski, 1994. Р. 157-15В.
.Yj. id]ki, Ttj. бi,tацk!,Iтt. бdtla, Kaz. idлхi

<<fIихта> (КТ 651). Abies alba.
напр. TTj. Ndлацkец-jdtrdц <.Пихтовая река>>
(КТ 651); Kaz Ndлlец wqri <,Пихтовая ста-
Рица> (fiмитриева).

.У лdцk, Mj. Irt. ОЪd. лiцk, Kaz. лацk <<ли-

ственница> (КТ 578). Larix sibirica.
напр. на Агане Нанг-еган <.ЛиственниlIнаrI
река> (Калинина); на Покуре Нанг-йигль
<.Лиственничная речка> (International...
1946-1957); на севере Лабытнанги <.Семь
лиственниц>> (селение у Обдорска. - Ат-
лас), Лабытнангские, юрты (Патканов,
1911. Ст. З6).

.Yj. jiyal <.6ерезовый лес>(КТ 153).
напр. Yj Jiyа]-jаи <.Река березового леса>

- JiуаI-jау-jоуал (КТ 153).
.V Vj. sc)ylnat, Mj. sayпat,Irt. stiпat, Kaz

sйпаt <.6ереза> (Vj. только в сложных сло-
вах) (КТ 860). Betula.
напр. Vj. Сугпштгыrг-fuгъай <.Березовая реч-
ка> (Ка_ilинина, 1959. С. 113),Jg, Сутrчrутен-
лr <.БерезоваlI река> (Ка,rинина); к- Silnat-
иrэý<.БЪрезовьЙ город> - Березово (КТ 260,
860), ср. выше детерминатив З. <.Поселение>;
и др. См. Radomski, 1969. Р 69-73.

2. [Iрочие растения

. V Vj. ррIац, Ni, рufд, Kaz. pp,all <<крапива>,
Vj. <.для изготовления веревок и сетей> (КТ
7ВЗ). Urtica cannabina.
напр. Vj. Полнэнг-jыьай <.Крапивная реч-
ка> (Калинина, 1962а. С. 1З9); Kaz Poltp-
awat <,\раlивный мыс> (КТ 18) : Полно-
ват, село на Оби у устья Казыма (fiунин-
Горкавич и др.). Возможно, первая часть
топонима - другое слово. Ср. Radomski,
1994. Р.320. (См. fiмитриева, 1999. С. 19-
22).

.Ir'rj. kiщak <,6русника> (КТ 407).
напр. J8. I(алеk-rер-р, <.fiеревня (у) бруснич-
ной горки (6ерега)> (Munkacsi, 1896. Р. 66).

.Vj Тrj. kdё <,мох,> (КТ З48).
напр. TTj. I{iёа-лir<,Моховое озеро> (КТ 348).

,Kaz. tЙцk<.мох, высохшая водянаrI пена>, Кr.
tбцk <rвьtсушенньтй корень травы для раз-
жигания огня>, Fll. tчцk <<мох для разжига-
ния огня)> (КТ 994).
напр. Тrt. Тuцk-jеgа <.Моховая река> (назв.
многих маленьких рек в области Конды -Patk. 434); ýeTk. 7чцkац-jб7ал <<то же>
(Angaben... ) ; Kaz. Тй ц k -s drt -j бlал <. Река мо-
хового перешейка> (fiмитриева); и др. См.
Radomski, 1969. Р. 69-73.

III. Сведения о физико-географических
естественных объектах и их свойстъах

1. Указание на соседний объект
значительная часть хантыйских топонимов

содержит в определяющей части указание на
соседний объект, ориентируя таким образом
топоним на местности. При этом практически
все географические лексемы, выступающие в
функции детерминативов, моryт оказаться в
составе топонима, выполняя роль определения
(6ессуффиксального или суффиксально офор-
мленного).

- наз ванuя еuOр ообъекmо в :
.Nt. jбхал, Kaz. jdlал <<река> (КТ 14S).

напр. Ni. Еган-курт <.Речная деревня> (fiy-
нин-Горкавич); Kaz. Jбуацац-kqrt <<то же>
(АпgаЬеп.,.).

.ITt. pds, pds| Ni. pdql(pбst-)Kaz. рds4, <,про-
тока> (КТ 741).
напр. Iтt. Рбst-оц -рugоt <.Щеревня устья про-
токи>: Троицк (Patk. 196),6ывш. селение
Троица на Оби ниже устья Иртыша (pdst-
оц-рчрt); Kaz. Рбs4 kprt <,Щеревня у про-
токи>> (Щмитриева).

.Irt. (Kr.) iаrл <<короткий ручей> (КТ 943).
_чапр. Кt, Cuп-tor <<озеро ручья> (КТ 94З).

.Kaz. sэjап <.ручей, русло ручья> (КТ 320).
напр. _Веr. Соим-горт <.fiеревня (у) ручья>
(Angaben...). В топонимии Казыма при чрез-
вычайной употребительности термина
sэjап в качестве детерминанта, как атрибу-
тив он встречается в единичных случаях.
Ср.: sэjаm jpý эw,lэr <.Озеро устья дороги у
ручья> (fiмитриева).

.Yj. jar,Y. lar,Mj. ,ldr,ITt. tor,Ni. fэr, Kaz. лэr,
Obd. 1аr<.озеро>, <.сор>, V Vj. (только) <.6ý_

разующееся в половодье> (КТ 10В4).
напр. Surg. { dr-pite-puyet <.fiеревня конца
озера> (Munkacsi, 1896. Р. 51); Kr. Тоr-wiлtа
<.Мыс озера> (летнее поселение у Краснояр-
ска (: Красноярские юрты, Красный Яр) -КТ 229,1091); Kaz Аэrац-jэхаrt <.Озерная
развилка (ручей)> (fiмитриева); Obd. Zar-
Lиа., <<город (у) озера> : Шурышкарские
юрты (КТ 259).

. V Тч. ur!, Kaz. wpri <<озерo образовавшееся
из старого русла реки> (КТ 74) - русск.
<<староречье>, <<старица>.

цапр. Yj. Ur!-puyal <.fiеревня (у) озера> -Чворовые на р. Нюрелька (КТ 74} Kaz.
Wpri-aj-jdyaa <.Маленькая река (у) стари-
цы> (fiмитриева);идр. См. Radomski, 1969.
р. 76-в1.

- названuя форм релъефа:.Irt, Obd.poyar,Kaz. pplar<ocTpoB> (КТ 670).
напр. у Обдорска Poyar-poxa( <.Островная

1з5



ОЧЕРКИ ИСТОРИИ ТРАДИЦИОННОГО ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВДFIИЯ ХДНТОВ

деревня> (Angaben... ), Х d I аý -рорr - kort <Де-

ревня острова покойника,> (Angaben...); Kaz.
Рqуrац -юr <. Озеро с островом (fi митриева).

.Yj ,'pёj <.остров>>, Kaz. paj <rхолм,6угор, Ky,ra,
остров (леса)> (КТ 654-655).
напр. Vj. fIей-тшентш-н'ых <.Ручей спины
(т.е, за спиной) острова> (Калинина, 1962а.
С. 132); Kaz. Рdl-раj-аj,jdуац <Маленькая

река (у) высокого бугрa> (fiмgтриева),
.Yj. реld, У. реIз,Irt. (Каm.) pLt <,холм\_Уj.

(21л. <.пороЪший лесом на береry,> (КТ 755).
напр. Vj. Пелянг-jыьай <.Речка с холмом>>
(Ка.пинина,1962а. С. 130); Kr. Poj-pat-puцat
пДеревня (у) осинового холма> : Бойбашш-
ские юрты (КТ 660), рdt: возможно также
Itt, <.высокий> (см. ниже), но ср. Irt. (Ко.) Poj -
pat-jela ? <.Река у осинового холма> :
<Pojpalinskaj а Tj ecka> ( Рааsопеп, 1926. S. 192).

.Ni. КЪz. sфlаtп <.6ереговой обрыв, гора, яр>>,

<урманный яр> (КТ 851).
напр. Kaz. Sdцуап-jэlаm-kрrl <<ffеревня

бора на яру> (fiмитриева) и т.д.

fiля характеристики рельефа моryт исполь-
зоваться и собственно определения - прила-
гательные <<крутой>, <,высокий> и т.п; напр. Irt.

ра t, Kaz. р dl <,вьlсокий> ( КТ 7 J 7 ) Ср. В еt. Pd,l, -

иzэý <.Вьrcокий город> (Angaben... ); Kaz, Рd,l,-

раj-аj-jбуа4 <.Маленькая река (у) высокого
бугра> (fiмитриева), Kaz. Рi,,t-wйr-sэjап <,Ру-
чеЙ (у) высокого леса> (Щмитриева). Ср.
Radomski, 1969. Р. 81-85.

2. Характеристика качества земли и воды
(некоторые из этих лексем встречаются так-
же в функции детерминатива)

. Kaz. Obd. kew <<камень> (КТ 385).
напр. Kaz. Кеw-бб,ц,-kрrt <.Изба (у) камен-
ного мыса> (Щмитриева).

.Ni. Kaz. sе7 <<цggок> (КТ В18).
напр. Веr. Sеj-рчуаr<rПесчаный остров> (де-

ревня) ( Angaben... ) ; Kaz S ej -.lэr <, Песчаное
озеро> (fiмитриева).

,Уj.Ърr, |rt. yur, Kaz. 1рr <<топкое болото>,
<<лыва> (КТ 330).
напр. Yj. I{pr-siw <.Болотный ручей,> (КТ
З31), русск. Кур-сав (Калинина, 1962а, С.
198); Кr. Xur-jela <.Болотная река>, дерев-
ня: Яркинские юрты, около с. Щингала (:
Щингалы) (КТ ЗЗ1); Kaz Хqr-jбlап <.Болот-
ная река>> (flмитриева),

,TT,j. s|yj <<глина, грязь (на берегу)> (КТ В26).
напр. TTj. Say.l-pep <.Грязный ручей> (КТ
664, в27),

.Yj. iirау, Kaz. iar <.сырой> (КТ 630), в то-
понимии может бьiть : <,неГОРеЛЫЙ>
(Radomski, 1969. Р. 88).
напр. Vj. Ndray-пeyi-puyal <,Щеревня (у) сьr
рого русла> 

: Лесморовы (КТ бЗ1);Каz, Nar-

sэjаm <.Сырой (т.е. негорелый) ршейо (Щмит-
риева)..V Vj. рkац, Trj. ikа, <,6ыстрый, с сильным
течением> (КТ 15),
напр. V. Оккын-еган <.Быстрая река> (Ка-
линина); Тrj. Оген*ягун <<то же>>
(International... 1946-1957); Jg. Окон-ях <,то

же> (fiунин-Горкавич).
.Yj. mal,Kaz. пdrt <.глубокиЙ> (КТ 556).

ншр. Vj. Меш-урй <.Lryбоrаяrтроюта> (Кад4-
rптrа, 1 962а. С. 1З 1); Кш,. Мd,цлоr<Гд}бокое озе-

р,> (fiплтгриева).
.У SаIdlп, Kaz, sэrап <.мелкиЙ, неглубокиЙ>,

букв. <.су16й> (КТ 877).
напр. V Сарм-сабун <.Сухой Сабун> (верхо-
вье реки Сабун - Калинина); Kaz. Sэrалл-
I(asaп <.Сухой Казым> (1. протока реки ка_
зьтм, 2. приток р. Казьш в верховье - Дмит-
риева); и т.д. См. Radomski, 1969. Р, В5-91.

3. Величина

.V Vj.ij, Trj. Irt. Obd. 
'' 

Ni, Kaz. aj <<малень-
кий> (КТ З).
напр. Vj. Эй-jыгъай <Маленькая речка>
(Капинина ,1962а. С. 205); V Ай-колын-еган
<.Маленькая еловая.река> (Калинина); у
Сургута Aj-as, Aj-es _<.Малая Обь>
( Munkacsi, 1 В96. S. 1 5 ); Irt. Ai -i ega <,Малень-
кая река> (Patk. 4t0); Kaz. Аj-jэyап <.Ма-
ленький бор> (flмитриева); Obd. Aj-was
<.Маленький город> : Войкарские юрты
(кт 259).

,Yj. бkаm <<маленький> (КТ 24).
напр. Vj. Уккум-п'ох <.Маленький ручей>
(Калинина, 1962а. С. 131).

.VVj. аIIз,Мj,Ттj. ал.,t, Trj. также ал'л,lg. antrt
<.6ольшой> (КТ 42, 61; DEWOS 115).
напр. Vj. Илли-еган <.Большая рекa> (fly-
нин-Горкавич, 1915. С.94);V Элле-еган <.то

дgr> (Калинина); TTj. Энтль-моккун-ях
<.БолLшlая бобровая река> (Ка.пинина,
19616. С.21З); Jg. Энтль-ryр-ях <<Большая

- ? - река> (Калинина, 19616. С. 21З).
.lrt. ела <,6ольшой> (КТ 52, DEWOS 109).

напр. Еле-tбr<.Большое озеро> (озеро к юry
от НюрltоевскIш юрт в рйоне Конды - Patk.
42t); Еле-kzу <.Большое болото> (название
бол_ота в рйоне fiемьяrгки - Patk. 421).

. Ni. Sеrk. чла,Каz. r.ирл, Sy. uл <.большой> (КТ
53, DEц/OS 110),
напр. на севере Уне-посл <.Большая протока>
(протока Оби - Angaben...); Kaz. Wрл-урjаlп-
,rэr <.Большое нерестовое озеро> (fмитрие-
ва); Sy. Ун-вож-горт дословIlо <.6ольшой-го-

род-деревня> (fiунин- Горкавич).
" Obd. TvuI <,6олъшоtь> (КТ 222).

напр. Obd. Вуль-посль, протока <.Большая
протока> (Патканов, 1911. Ст.36),
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Чаще всего топонимы с компонентами

<.6ольшой>, <<маленький> состав"rrяют соотноси-
тельные ряды, характеризуя величину располо-
женных рядом объектов, например: Илли-сарт-
тор <(Большое щ)^{ье озеро>>, ДЙ-сарт-тор <.Ма-
лое щ)л{ье озеро (у Лумпокольских юрт - (Ду-
нин-Горкавич, 1915. С. 9а)); Энтль-ими-ягун
<.Большая река женщины>, Ай-ипл,I-яцrн <.Ма-
лая река женщины>> (на Тромъегане - Калини-
на; InteTnational... 1946-1957); Ун-вож-горт
<.Большая деревня (у) города>; Ай-вож-горт
<.Малая деревшI (у) города> (на Сыне. - Ду-
нин- Горкав ич) ; Wqл - л Q ц I -Iэ tац аоr <. Б ольшое
озеро с домом духа>, Аj-rtрлT-уэtац-лэr <.Малое
озеро с домом духа> (на Казыме. - flмитрие-
ва). При этом компонент <.Большой> в назва-
нии глztвного объекта может огý/скаться, напри-
мер: Колик-еган <.Река ворона>, ее приток Ай-
колик-еган <.Малая река ворон> (на Вахе. -
International.., 1 946- 1 957). Возможны соотноси-
тельные ряды из трех топонимов: Хрr-jб7а4
<.Болотная р€к2>>, ее притоки Wрл-lрr-jб6аq
<.Большая болотная река> и Аj-Uрr-jбуап <<Ма-
лая болотнаJI река> (на Казыме. - fiмитриева).

.У. wiп,Т$. wФ,I{az. wа4<.корткш1,> (КТ 225).
напр. на Агане Ван-еган <.Короткая река>
(International... 1946-1957); Kaz Wап-
пйwi <rКороткий поворот> (протоки Sэrап-
I(asaп. - fiмитриева),

.Yj.kgy,}/j. kбу <.длинный> (КТ 285).
напр. Vj. Коrъ-урий <.ffлинное старое рус-
ло реки> (Калинина, 1962а. С. 131).

.Yj, wdi{ TTj. Кг, witKaz. qr2ý <<узкиiто (КТ
252).
напр. Ttj. Wа{-jауап <,Узкая река> : Васю-
ган (КТ 252);Kr. Wа{-tоr<,Узкое озеро> (КТ
253); Kaz, Waý-wpri <rУзкаJI старица> (fl мит-
риева)..Yj. kgпаt, kрпа <.широкий> (КТ 304).
напр. Vj. Комы-jогъон <.Широкая рек?>>
(Калинина, 1961а. С. 198). См. Radomski,
1969. р. 91-95.

4. Щвет

.У j. пdуi, Ni. лdт,иа, Kaz, лбwi <.6елый> (КТ
562). В топонимии может иметь значение
<.СВеТЛыЙr>, <.ЧИСТЫЙ>.
напр. Vj. Нэгъи-jынкыв-jыгъай <.Речка с
белой водой> (Калинина, 1961а. С. 193);
Kaz. Nбwi-jiцkар-.lэr <,Озеро со светлой во-
лой> (flмитриева); Kaz Nбwi-sdцуап <,Бе-
лый яр> (на месте этого яра ныне находит-
ся город Белоярский - Щмитриева).

. Vj. Trj. !rt, рdуtа, Kaz. piti, Obd. pulz <чер-
ный> (КТ 682).
напр. на Агане Рауtа-jdуац-рчyал <.flepeB-
ня у черной реки> (КТ 682); Kaz. Piti-jiцkap-
лэr <.озеро с черной водой> (ffмитриева).

.Vj. Irt. warta <красныЙ> (КТ 244).
напр. Irt, Vёrdе-tо7 <Красное озеро>> (в райо-
не Коrцы- Patk, 457).См. Rаdоmski,'19Ъ9. Р.
96-97.

5. Расположение

Характеристика объекта по месту его рас-
положения может содержать не только указа-
ние на соседний объект (ср. выше), но и давать
представление о местонахождении называе-
мой реалии относительно других: выше или
ниже по течению реки, в верховье илиу устья,
в центре или на краю и т.д.
.V Kr. лutп,Уj. лI]II]-,Kaz. пirп<.верхний, рас-

положенный выше> (КТ 567), может обо-
ЗначаТь Также <.ЮЖный>.
напр. У j. Nuп -sаrёл -рчуаl <rВерхняя зырян-
ская де!евня> (по реке Sartar]-jaу = Черта-
ла - КТ 872)..Y Vj, .ftd7 <,промежуток>, kdtaw,TTj. kбtap,
Irt, kdtар, Kaz. kttap <.средний> ,Ti. kattbp
<<центральный пункт>(КТ 451 ),
напр. Yj. I(dt-sаrёл-рчуаt <Средняя зырян-
cкajl деревня (по Чертале - КТ 452,872);
на Агане Кутып-еган <.Средняя река> (Ка-
линина); на Казыме l(йtар-jбlап <(то же>>
(ffмитриева); Ts. Iбttар-рцаf <.Щентраль-
HalI деревня> : Сотниковские - КТ 452).
Топонимы (гидронимы) с компонентом

<<средний> моryт входить в соотносительные
ряды: <.верхний> - <<средний> - <<нижний> и
<большой> - <.мальiй>> - <.средний> (ср.
выше), - обозначая во втором случае не вели-
чину объекта, а опять-таки его местонахожде-
ние относительно <.6ольшого>> и <<маJIого>.
.V Vj. !1, ITt. -lf <lниже, нижний>, itpa <<ъlцу;g,

под чем-л.> (кТ 1 12-1 13).
напр. Vj. !-sаriп-рчуаl <Нижняя зырянскаrI
деревня> (по Чертале. - КТ 1tЗ); Ts. Wоё-
itpa-pupt <.ffеревня ниже города (под горо-
дом)> : Щингапинские юрты (КТ 260); Ит-
ях <.Нижняя река> (приток Назыма. - Ду-
нин-Горкавич (Калинина, 19616. С. 21З)).

. Serk. бwаs <<нижнее течение, низовье>
(Steinitz, 1950. S. t52),Kaz. dриаs<.область в
устье реки>, <<север> (DEWOS 29), также
<нижний (по течению)>, <<северный>
(flмитриева), Кr. iwas <,нихlний> (КТ 17,
DEWOS 29).
напр. ýеrk. Оиrаs-и.оý<.Горgд нижнего тече-
чзш>: Бер_езово (Steinitz, 1950. S. 152);Kaz.
оwаs-рс!аk-I(аsап-jdхал <.Река Казым с се-
верной стороны>> (правое, северное русло
р_еки Казым в нижнем течении : протока
Sэrап-I(аsаtп. - fiмитриева); Кr. АЙаs-jалп
<.Нижняя (по течению) почтовая станция>: Самарово (КТ 18, 166).

.У j. tбj,Trj tdj,Kaz, tij <,верхнее течение, вер-
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ховье реки> (КТ 966),
напр. Vj, Jогъон-тый-jыгъай <,Речка верши-
ны реки> (Калинина, 1962а. С. 1З2); Kaz.
I{asaп - tij -,+эr <,Озеро вершины Казып,rаr>
(f,митриева).

.Уj.-бц, Тгj. Irt. оц,Каz, эw <<устье>> (КТ 32)
нЬпр. на Агане Wa{-j iуар-оц -рчydл<,fi ерев-
ня устья узкой реки> (КТ 252); Irt. Тацit-
оц-рugоt <.[еревня устья (реки) Тацit(Ир-
тыша)о : Тренкинские юрты (на Оби -
Patk. 321); Kaz Jбуац-эw-kрrt <.f,еревня
(изба) устья реки>, недаrrеко от устья про-
токи Sэrаm-I(аsап (fi митриева).

,Yj. аlац,Irt, оtац,Каz э.ldц <<начало, конец>
(кт 11в).
напр. Vj. Jdлk-аlац-jjуj <.Речка начапа (или
конца) льда> (КТ 92); Тs. Rер-оtац-у5пtа-
pulat <rХантыйская деревня начаrlа (или котr-

ца) холма> : Репаловские, Кr. Rер-оtац =

Rep а l о vo (КТ 8 07 ) ; Kaz. Э ý, э.цац - k р r t <, Щерев -

ня конца изгороди (для охоты на лосей)>
(fiмитриева),

.V Тrj. раtз,Каz, pdti <<конеu (Trj.: до1l9ги,
Kaz.: водоема)>, <,угол залива> (ItT 763).
напр. f |. Мьг-пати-лор <.озеро конца зеп,UрI>

( IпLегпаtiопаl... 1 946 - 1 95 7 ) ; I{az. Рd t i -,ю r <,П ос
леднее озеро> (f;митриева); и др. См.
Radomski, 1969. Р. 97 -t02,

IV. Хозяйств0, транспорт

1. Рыболовство, охота

В качестве определений в топонимах, от-

ражающих основные традиционные занятия
хантов - рыболовство и охоту, встреча]отся
названия различных видов рыболовньiх и
охотничьих ловушек и присrrособлений, в ча-
стности:

. V Vj. wir,Trj. wir,Kaz. иаr<.(глухой) рыбо-
ловный запор> (КТ 2З3).
напр. V Вар-эмтор-пугол <Щеревня (у)_r_т

порного озерао ( International... 1 946- 1 957) ;

на Агане Вар-еган <.Запорная река>
(International... 1946- 1957), Вар-ёганские
(леревня. - fiунин-Горкавич), TTj Wirац,
j5уац-рчуал <<то же)> (КТ 2З3); у Березово
Варым-посл <.Запорная llpoToKa>
(АпgаЬеп... ), War,lru rt <, Запорная деревня>
(АпgаЬеп...).

.Каz.-рd,ц *небольшой рыболовныЙ запор у
берега> (flмитриева; см. DEWOS 11З_7).

напр.Каz. Рdмц,sэjап <.Ручей с рыболов-
ным запором> (fiмитриева).

.ITt. wоёап <.рыболовный запор> (ItT 261),
напр. Ts. Wоёап,рiл-рчryаt <,Щеревня (у) за-
порного песка> : Заводинские юрты, то же
Kr. Wоёап-рiл (КТ 262).

.ITt. tutп <<ловчая яма> (КТ 1000).

напр. Kr. РijtП-tчпац,tоr <.Прямое озеро с
ловчей ямой> (КТ 660, 1000); ср. DN pijte
<.прямой> (КТ 660).

.Kaz. scsi <<слопец, давящая ловушка на птиц
и мелких зверей,> (КТ В80, DEWOS 1ЗВ0).
напр. Kaz. Sсsi-jб6ап <<Слопцовая река>>
(flмитриева),

,ITt. pit <<перевес, сеть для ловли птиц>, Kr.
<<сеть дляуток>, Kaz. pl,tt<rTo же>, Trj. wisay-
piAt <<просека для утиной сети>> (КТ 780).
напр. Каm. Pi t-poyar-taw-to1 дословно
<<сеть-остров-маленькое озеро-озероr> (КТ
671); Trj. Рi,цtац-лdr<<озеро с утиной сетью>>
(КТ 781); Kaz, Рiлtац-lrа1<.Болото с утиной
сетью> ({митриева).

.Термин, обозначающий место нереста, напр.
TTj. kojalп, Kaz урjап (КТ 285), также мо-
жет выступать в роли определения:
Vj. I{djап-jdрл <.Нерестовая река>

( Munkacsi, 1 896. Р. 2 t); Kaz. Х рjап -лэr <,Нерес-
товое озеро> (flмитриева).

Причастия, образованные от глаголов, обо-
значающих процесс рыонои ловли и охоты,
тоже должны быть названы здесь:

.V. Obd. wel-,Kaz, ц5,1- <,убивать, добывать>
(кт 275).
напр. Vj. I(oljw-welaln-jjyj <,Речк4 где убили
вьцру> (КТ З70); на севере Сох-велте-tг}тор
<,остров, где добывают осетра> (рыболовное
место. - f,унин-Горкавlгt, 1915. С. 30)).

.Yj, kапё-, kалL, Kaz. kiлý- <<искать, ловить
(зверя, дичь)> (КТ 411).
напр. Vj. Кул(-)кынта-jыгъай <,Речка, где
ищут рыбу> (Ка-пинина, 1962а. С. \32);Kaz,
Х йл-kdлýаlп-sэjаlл <.Ручей, где искaди рыбу,>
(fiмитриева). См. Radomski, 1969. Р. 102-105.

2. Постройки, сооружения

.Vj. VК l|was,ITt. tipas, Kaz. ,lilpas <<амбар на
ножках, лабаз> (КТ 1081). Хантыйское слово
заимствовано из русского (DEWOS 790).
напр. V Лабаз-еган <,Река с амбаром> (прав.
приток Ваха, Калинина), оче_видно, то же
[,аwаsац-jоуа1l (КТ 470); ITt. ТаЬаsец-раj
<.Холм с амбаром> (Patk, 180); Kaz. Абраs-
эmаsti-sэjаrл <,Ручей, где стоит амбар>
(f;митриева).

. Vj. af <,крытыЙ двор для животных> (КТ 92),
в других диалеitтах также а{, d{, о{, оё, эý
<<ограда>, <<загон>, в том tIисле <<ограда, в
которой установлен лук, ограда для ловJIи
(V. Kaz. ; Trj.: дикого оленя; ]t{i.: и лося)>
(DEWOS 220-22t, КТ 92), <<засека>,

напр. Vj. А{-аlац-jjуj<.Речitа (у) начапа (или
коirца) ограды> (КТ 92);

.Kaz. Эý-элац-l<рrt <.fiеревня (у) конча огра-
ды (для охоты на лося)> (fiмитрrтева). Пос-
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ледний топоним можно было бы включить
и в тематическую группу <<охота>. См.
Radomski, 1969. Р. 105-106.

3. Хозяйственные предметы

Топонимы, имеющие в атрибутивной части
лексемы, обозначающие различные хозяйствен-
ные, бытовые предметы, орудия труда, утварь,
могли возникнуть в связи с каким-то событием
или с"т5пrайной находкой, или же по ассоциации
с внешними признаками географического
объекта, например, с его формой.

.Yj. put,Kaz рйt <<котел> (КТ 761).
нЬпр. Yj, Тблtау-рutал-j!y! <.Речка с берес-
тяным котлом>> (КТ 1005); Kaz. Рйt,
kа!<,Котел-6олото> (метафора по форме
объекта. - fiмитриева), Рйt-jdха7 <.Река

, котла> (<.Раньше кто-то потерял котел или
разбил>, - считают информанты. - fiмит-
риева).

,Yj. jijaп,TTj. ,,tijaп,Kaz. ltajaп <<топор> (КТ
1042).
напр. Vj.Jэймьпrг-jыrъай <.Речка с топором> V. Жители
(Калинина, 1962а. С. 130); Kaz Aajam-wej-
sdцхаtп <.Рукоятка топора - ярr> (метафора Представленные в определительной части
по форме объекта. - flмитриева); и др. топонимов названия жителей обозначают:
CM.Radomski, 1969. Р 128.

ный остяцкий городок, см: Соколова,1977.
С. 129-138; Radomski, 1994. S. 470-47\,477-
478; Щмитриева, 1996. С. 69-71).

.Yj. puyal, Trj. рчуа,+, Itt. pulaf <<деревня,
юрты> (КТ 675).
напр. Vj. Пуглон-пан <.flеревенский песок>
(рыболовное место. - fiунин-Горкавич,
1915. С. 98); Irt. Рчltац-jеgа <.ffеревенская
река> (Patk. 198).

.Kaz. kprt <<деревня, юрты, избаr> (КТ 434).
напр. Kaz. Тdw-kрrt-лэr<.Озеро (у) весенней
деревни (избы)>, Sйs-kprt-wpri <,Старица (у)
осенней деревни (избьi) о (fмитриева).

.Yj. kat, Trj. kit,Itt. got, Kaz. 7эt, Obd. xat
<<дом> (КТ З57).
напр. Vj. Пер-катынг-jыгъай <.Речка с до-
мом из досок> (Калинина, 1962а. С. 133);
(Yj. pert <<доска> - КТ 735); Kr. Тоц1-1оt-
jeya <,ЩеревIuI с домом духа> : Чиликанов-
ские (КТ 357, 995); Kaz. Арцl-хэtац-wis
<.Руrей с домом духа> (fiмитриева).
См. Radomski, 1969. Р. 106-108.

1. Семейные и родовые имена и прозвища,
нередко восходящие к названиям животных-
тотемов

напр. Yj. I{itsi-puxal <.Сорожья деревня> :
Ктrьсrлты (КТ 400), Sаrkч-рчуаI<.Пý,ки-муж-
чины деревня> (КТ 875), Вокей-сиtъот <<Ли-

сья речка или Чочергина речка>> (Калинина,
1962а. С. 139) (ср, wpk! <Лиса, семейное имя
вю. Айполовские, русск. Чечерrrш> - КТ 212).
Ср. выше раsдел I (характеристика живот-
ного мира), пункты 1-6,

2. Имена отдельных людей

напр. Irt, Sdlпаr-члt <rЛес (лес на возвышен-
ности) Самара> (высокий берег у устqя Ир-
тыша, от которого пол)rчило свое название
расположенное ниже селение Самарово. -Patk. 296). Самар - имя остяцкого князя.
Отсюда У Saпar-wai <.Город Самара>, Кr.
Sапаr-jаm <.ГIочтовая станция Самара> :
Самарово (КТ 859), современный город Хан-
ты-Мансийск; Vj. Каврила-jыгъай <.Речка
Гаврилы> (Калинина, 1962а. С. 139); Kaz.
Qрл aý-j d7ац <.Река Афан асия>> ([митриева).

3. Названия народов

.V Vj. jirуал-,lrt. jdrал, Kaz. jdrg <<самоед>
(<.НеНец>) (КТ 184).
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4. Транспорт, передвижение

.V Vj. /Э7< <.дорога> (КТ 472).
напр. Vj. Руч-леккынг-jыьай <.Речка с рус-
ской дорогой> (Калининц1,962а. С. 133).

.Kaz. jpý <,дорога> (КТ 192, DEWOS 314).
напр. Jбrg-jрýац-sэjап <.Ручей с ненецкой
дорогой> (fiмитриева).

.|Tt. katte -<приставать к береry> (КТ 459).
напр. Irt. IGtteda,v1лda <.Мыс, где приста-
ют> (здесъ была старая остяцкаr{ крепость,

- Patk. 58). IGtteda - причастие наст. вр.
.Kaz. kdлtа, <.пристань,> (КТ 459).

напр. Kaz. I{ilлtац-,lэl, <.Озеро с пристанью>>
(firr,шrгриева).

5. Поселения

.V Vj. ld} wаё,Тtj wiё,lтt. woý, wоё-,Каz.
Иzзj <<горощ>, <<старинное, укрепленное по-
селение>, <<городок> (КТ 259).
напр. Jg. Вачем-пас <,Городская протока>
(Патканов, 1 91 1. Ст. 55); Ко. Voý-paj <,Город-
ской холм (или остров)> (Munkacsi, 1896. Р
50, 55); Sy. Wэý раj или Wэý-Iчу <.Городской
холм> или <.Городской залив> (остатки ста-

ринного городка, название священного мес-
та и деревни - (Steinitz, 7941. S. 79) и т.д.);
Kaz. Wэý-jбха1l <.Городская река>, <,Река го-

родка> (в низовье реки находился старин-
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напр. V Ерган-еган <<НенецкаrI река> (приток
реки Сафн. - Калинина) * <.на Сабуне жи-
вут ёамоедьт> (Castr.R. 260); Irt. Joreл-pugot
<.Ненецкая деревня> : Апринские юрты
(Aprinische Jurlen) - <<там останавливаются
самоеды> (Patk. 455); Kaz. Jбrg-лэr <.Ненец-
кое озеро> - по легенде, там когда-то было
разбито ненецкое войско (flмитриева).

.Vj. Каm. sаrdл, Kaz, sdrап <<зырянин>
(<<коми>), Vj. [только как] <.gемейное имя в
Антиных юртах> (КТ 872).
напр. Kaz. Sirал -sэjап <Зырянский ручей>
({митриева).
Так как на Васюгане нет зырянского насе-

ления, с.rrедующие топонимы, вероятно, обра-
зованы от семейного имени хантов: Vj. Л -sаriп-
puyal, I{бt-s. -р., Nulп-s.?, <.Нижняя, Средняя,
Верхняя зырянскаrI деревня> : Зыряне I, II, III
(по реке Черта-па - КТ 872) (Radomski, 1969.
P.1I2; Radomski, 1994. S. 269).
.V Trj. rчtТrt. rzzl Ni. Kaz. rйý <,русский> (КТ

810).
напр. Vj Рl.ч-jыьай <.Русская речка> (Ка-
линина, 1962. С. 129), Руч-лёккынг-jыьай
<.Речка с русск.ой дорогой> (Калинина,
1962а. С. 1З3); Sеrk, ЛЛjat-kurt <<fiеревня

русских> (на Оби - (Steinitz, 1950. S. 155));
Kaz Rйý-хэf <.Русский дом> (по реке Курь-
ёх - fiмитриева).,Kaz wdlаzf <<воryл> (<.манси>) (КТ 215),
напр. Kaz. Wбуа,,{-jdrац <.Вогульская реч-
ка> : Воryлка (КТ 215).

.Vj. kdtai <<татарин, китаец> Kaz.ldtai <rТа-
тарин> (КТ 362).
напр. Vj. VК l{itai-is <.Татарская река> -
Иртыш, VК: в районе Тарьт (КТ 85, 362); Kaz.
f,ataб lпбхаt <.Протока татарина> - между
р. Казым (низовье) и р. Обь (fiмитриева).

4. Общие названия людей

.Yj. jay,Ttj. jiy,Kaz. jэ7 <<люди, народ> (КТ
141).
напр. Yj. ll-jay-joyaп <,Река нижнего наро-
да> : Юган (Yi !I-jar- прозвищеживущих
на Югане остяков - КТ 1а1); V Lar-jay-
pdsal <.Протока озерного народа> : Ларьят-
ская протока (у с. Ларьятское - КТ 1085).
Ср. выше jax <<река>>.

. V Vj. TTj. ilпi, Kaz. ilпi <<женщина, cTaparl род-
ственницао (КТ 43, DEWOS 97), также в
именах женских духов.
напр. Vj. Ими-сэв <.Ручей женщины> (Ка-
линина) 1962а. С. M1);Trj, Iпi-jiг<.Река
женщины> (КТ 43, |42); Kaz. Jdrл-iпi-,lэr
<.озеро ненецкой женщины> (fiмитриева).

.V Vj. лi, лiц-, Trj. ле л;4-, Serk. ле, пец-,Каz.
п€, п€0- (КТ 576; Steinitz, 1950. S. t49;
DEWOS 977) <.женщина>.

Ч9Lр.V ЛФkqл-jоуdлt <.Река двух женщин>
(КТ 576); Serk. Ne4at-ulat <.Мьтс женщин>>
(АпgаЬеп... ) ; Kaz' 1рý -лi -ppYar<. Остров вер_
тлявой }кенщины> (flмитриева).

' Vj . Тrj . i k i, Kaz,.z?z <.стпрцg, Ътарьiй родствен-
ник> (КТ 2З, DEWOS 34).
напр. Тrj lki-ёецаt-wi,цаtп-rtdr <.Озgро ста-
р_ика-покойника, которого убили> (КТ 9а0);
Kaz. PiIi p-iki-aj-jбzatl <,Маленькая река ста-
рика Филипа> (fi п,rитриева).

.Yj, rdf <,старик>> (КТ S09).
напр. Yj, Ri{-kаtац-лпаlац <.Водоворот с до-
мом старика> (КТ В10).

.Yj. ku, kuj-, Mj. ko, kuj-, |Tt. yoj, рuj, Kaz.
;trр <<мужчина> (КТ 279). Слово обычно вхо-
дит в состав антропонимов.
напр. Vj. ПирнаЪ-ку-йыгъай <.Речка муж-
чины скрестом> (Калинина, 1962а. С. 1З3),
Рirлёцkч-рчуаI <,Щеревня мужчины с крес-
I9M> 

: Пернянкины (по Нюрельке --КТ733); Irt. Tabet-loi-tбr <.Озеро семи муж-
чинr> (<.озеро н_а Конд€, где когда-то герои
должны были бороться> - Patk. З16); Kaz.
Х р-wрýап-,l,эr <.Озеро пропавшего челове_
ка> (flмитриева),

.ltt. iiwrеп, Kaz. iаwrсп <.ребенок> (КТ
601),
напр. DN. Л/j иzrе mаt-ldtаm -/or <.Qзgро, где
уМерли дети> (кТ 654, 9З6); Kaz. Nаwrсmаt-
kprt <,[еревня детей> : Ребятские (ffмит-
риева).

.Yj, рdу <,сын> (КТ 664).
напр. Yj. Рdу-wеrdlп-j!у! <,Речка, где родил-
ся сын> (КТ 664) : Пых-верим-игай (Ка-
линина, 1961а. С. 197) (Yj. wer- букв. <.де-
лать>);идр. См. Radomski, 1969. Р. 109-118.

5. Религия

Религиозно-мифолог1,Iческие представления
хантов также находят отражение в топонимии.
Соответствующие топонимы обозначают
объекты разной степени святости: места обще-
го поклонения наиболее почитаемым богам; се-
мейные и родовые места, связанные с духами-
предками; наконец, места обитания лесных ду-
хов - хозяев промысловых угодий. (См. ниже
карту священньж мест реки Казым, а также кар-
ту 3 и пояснения к rrей в статье Е.М. Главац-
кой на с. 85-86 этой книги).

В названиях святых мест могут встретить-
ся такие лексемы, как:.V Тrj, jilпdц, irt. Ni. Obd. jеtпац, Kaz. juпац

<<святой>, <<священный>, Irt. jепраsац <rто
же>>, производное от Тrj.7.zrл, Ni. ОЬd.lеrл,
Kaz. j сtп << з апретное r>, Kaz. также <<святыня >

(кт 170).
нlцр. Trj. Jiпац-л;r <.Святое озеро> (КТ
170); Кr. Jelnaq-tor <<то же> (КТ 1Z0); Irt.
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Jеп-рчgоl <.Священная деревня>
Tischikow'scheJurten на Салыме (Patk. 448);
Sеrk.lеп-йоý <.Священный город> : коми
Veiakar (Вежакар) <<то же> (Angaben...);
Kaz, Jыпац -ka! <,Священное болото> (ff мит-
риева) и др.

.У j!, <<жертва> (КТ 182),
напр. У 1jrац-епfаr <.Жертвенное озеро>, у
села Ларьятское (КТ 1 82); Ирьш-сылта-пай
<.остров, где режут жертву> (Шатилов,
1931. С. 82) (V si1- <(разрезать (зверя)> -
КТ 892, здесь прич. наст. вр.).

. Obd. pari, Kaz. рэr.r <.угощение д)жа-покро-
вителя бескровной жертвой> (КТ 723). Ср,
Par-awat, селение к югу от Обдорска : Па-
раватские юрты (КТ 725), Пороват (fiунин-
Горкавич), awat- <<место жилья> (см. выше
раздел <.fiетерминативы>: 3. <.Поселение>);
Kaz. рэri sэjаm <.Рrrей бескровного жерт-
воприношения>.

.У j. juцk, У luqk, Trj. мцk <.дух (покрови-
тель) >, Irt . tоц 7 <rидол>, Sog. (только) <.шай-
тан>, Ni. tuц6, Kaz л?цI, ОЬd. l бц1 <,дух-по-
кровитель> (КТ 1065); Vj, юнг <.черт> (Ка-
линина, 1959. С. 119).
напр. Vj. 1uцLj!уаI-рчуаl <.Щеревня (у) реч-
кидуха> : Шайтанские (по p.liyal-jay,KT
1066); Jg. Lung-p. <.ffеревrтя духа> (Munkacsi,
1896. Р. 32); Irt. Тоцу-уоt-рчуаt <Щеревня с
домом духа> : Чиликановские, Тоцl-хоtап-
puyat <,то же>> : Ермаковские (КТ 357, 995);
Obd, Lоцl-аиrаf<Мыс духа> (КТ 18); по На-
дыму Лонг-еган <,Река духа> : юрак. (нен.)
Хейги-яга <<то же>> (Iпtеrпаtiопаl... 1946-
1957); и др.

.Irt, (DN Кt.) mецk,Каz. псцk <.лесной дух>,
Vj. (релко) п8цk= juцk <,дух> (КТ 516).
напр. Кr. Мец kat-for <.Озеро лесных духов>
(КТ 519); Yj М!цkikац-и,ц <.Старое озеро
(старича) двух лесных духов> (КТ 517);
Kaz. Мсцk-6эt-wрri <Старища с домом лес-
ного духа> (flмитриева); и др.

. Имена отдельных богов (лухов):
напр. Vj. А]i <rимядуха-охранителя на Ва-
сюгане...>> (Каrjаlаiпеп, t922. S. 89), топоним
Yj, AIwi-toy <.Озеро AIwi,> (КТ 132); VК
I{olЪ-kar-iki <<дух в Кмтогорских юртах, он
дарит преимущественно рыбу> (КТ 378), тот
же топоним - Колтогорские (леревня на
Оби вблизи устья Ваха - fiунин-Горкавич;
Патканов, 1911. Ст. 59); IGItаý-ацki <<женс-
кий дух, который почитается в деревне
Kaltasa у Serkaly> (Каrjаlаiпеп, t922. S. 176),

uазрание той же деревни - Kaz. I{d,l,taý=kprt,
Setk. I(dttaýJ<urf : Кмтысьянские (юрты)
(Angaben...), Ка.птысьяны; и др..VVj. tрrап,Тц. tdraп,Itt. turaп,Kaz. tрrап,
Obd, tоrаm <.6оц (также) погода, буря, (хри-

стианская) икона>, Kaz. Obd. (также) <.дух-
охранительп (КТ 1015).
напр. V Торм-эмтор <.Божье озеро> (исток
реки Агрнанг-еган - International... |946-
1957); Trj, Тбrап -jdуал,У Tpratn-j оуап <.Бо-
жья река> - фемъюган (КТ 148, 1017), на
современных картах - фомъеган, Тромъё-
ган, то же - Тром-Аган; Kaz. Трrап-лэr<rБо-
жье озеро>, <.Небесное озеро>, исток реки
Надым - калька ненецкого Нум-то <<то же>
(см. Radomski. 1969:127, 182-183);идр. См.
Radomski. 1969: 1 19-128.
Следует иметь в виду, что хантыйские то-

понимы, обозначающие святые места, далеко
не всегда содержат информацию о сакрально-
сти называемого объекта, и только лишь соо6-
щения местных жителей помогают установить
это.

Зафиксированный в разное время и в самых
разных источниках хантыйский топонимичес-
кий материал свидетельствует о высокой сте-
пени еIо информативности. В своей атрибу-
тивной части, как и в детерминативах, хантый-
ские топонимы содержат важнейшие сведения
об особенностях местности, о гидрографичес-
ких и орографических объектах и их свойствах;
атрибутивы дают также характеристику мест-
ной флоры и фауны, отражают специфику за-
нятий (прежде всего - рыболовство и охоту),
хозяйственную деятельность, религиозно-ми-
фологические представления хантов; через эт-
нонимы, антропонимы и другую лексику, обо-
значающую человека, они несут информацию
о самих жителях. Являясь своего рода энцик-
лопедией жизни хантыйского народа, хантый-
ская топонимия, складывавшаяся веками,
представляет огромную ценность в историко-
культурном и лингвистическом отношении
(последнее - в различных аспектах, в том чис-
ле какматериал для изучения хантыйскойязы-
ковой картины мира, истории хантыйского
языка, лингво-этнических контактов и т.д.).

В силу действия неблагоприятных факто-
ров, приводящих к разрушению местных то-
rтонимических систем народов Севера, та ин-
формация, которую несут в себе топонимы,
безвозвратно утрачивается. В этих условиях
особенно возрастает необходимость и актуаль-
ность сбора современного полевого материа-
ла. Наиболее приемлемыми в сложившейся си-
туации являIотся региональные исследования,
где это еще возможно, и создание - на основе
полевых, письменных и картографических ис-
точников - региональных топонимических
словарей историко-этимологического характе-
ра, позволяющих представить как современное
состояние, так и историческое развитие топо-
нимии одного из коренных этносов Сибири.
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СВЯШЕННЫЕ МЕСТА ХАНТОВ РЕКИ КЛЗЫМ
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Карта составлена по материалам экспеди-
ций автора 1987-1998 гг. Один объект (NIb 25)
выявлен и обследован в 1994 г. К.Г. Карачаро-
вым. В ряде дополнительных комментариев
использованы сведения из этнографической
литературы и археологических отчетов.

На карте обозначено 93 объекта, В действи-
тельности же подобных мест, по всей вероят-
ности, значительно больше.

В отличие от классификации священных
мест по типам географических объектов (см.
cTaTbIo О.Э. БалалаевоЙ в данном сборнике),
мы выделяем на Казыме следующие категории
мест, связанных с религиозно-мифологически-
ми IIредставлениями хантов:

А - свяrьте культовьIе места (обudiтшые, родо-
вые, семейt{ые), куда прi,D(одят специа7Iьно дtr { со-
вершениrI жертвоприношений. Чаще всего в TaK].D(

местах есть Itультовые построlh<и - амбарчики.
Б - бывшие культовые места.
В - святые, почитаемые места, где остаЕав-

ливаются, совершают бескровные жертвоtIри-
ношения, оставляют какие-либо дары, если
оказываются у этих мест.

Г - не святые места, но также представля-
ющие интерес, поскольку и они имеют отно-
шение к религиозно-мифологическим пред-
ставлениям хантов, к легендам и преданиям,
что нередко отражается в самих названиях та-
ких объектов.

А 1. Тqrаm ,tэт <,Небесное озеро>, <.Божье
озеро>. : ненецк. Нум-то. Озеро не относится
непосредственно к бассейну Казып,tа (это ис-
ток реки Надым), но это важныЙ культовыЙ
объект для ненцев и хантов, связанный с пре-
быванием здесь духа-охранителя реки Казып,t
богини Вут-Ими.

В 2. Wgn jсwац лэт <,Большое окуневое озе-
ро>>. Возможно, что окунь является образом
водяного существа - Веса (<.п,rамонта>), кото-
рыI:i, как говорят, водится в этом озере.

В 3. Wэwаr wэý jбхац рй,л. paj <.Высокиl.i
бугор у реки городка Вовра> (Wэwаr - антро-
поним; по легенде, Вовры - имя старшего сына
первого ханта, переселившегося на Казьтм с
Сосьвы). Место обитаниялесныхдухов - лон-
гхов (хант. лQцх)
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В 4. Imi 1бmsаt <.Кочки женщины>, Есть ле-
генда, что кочки в этом месте образовались из
нарт, оставленных богиней Вут-Ими,

Г 5. Мблstаm jбхал <.Ненормальная (<<су-

масшедшая>) река>. Говорят, что это нехоро-
шее место - там <<кто-то пугает>>, водится не-
чистая сила.

Б 6. ;аrпаq пацk paj <,Святой лиственнич-
ный остров>. - <,Было святое место, листвен-
ничное место. Приходили туда, приезжали,
оленей забивали>,

Г 7. Sэцаt paj <.Остров (гора) покойника>.
Считают, что <<мертвые люди там вроде нахо-
дятся>>. С этолt горы когда-то Беспупый чело-
век забира_пся на Луну.

Г В. Wеsац ,л.эr <.Озеро Веса> - фантасти-
ческого водяного сYщества, <<мамонта>. Место
его обитания.

В 9,;Гаmац iki ,tэr <.Озеро святого старика>,
Вероятно, место было священным в прошлом,
сейчас оно таковым не считается.

В 10. Аэw лэr <.Озеро лошади>. У озера ле-
жит бо.пьшой камень, похожий на лоrпадь. По-
чLIтаемое место.

В 11.;аmац лэr <<Святое озеро>>, его второе
название f,бmаs sim лэг <,Озеро среди ко-
чек>. Вокруг озера находятся огромFIые кочки

- бугры. Почитаемое место, Ср. J\b4.
Г 12. Рэцу jбхац <.Река N{yxoмopa> - <.Мо-

жет, там шаман мухомор съел>. Известно, что
шаманы специально съедали мухоморы для
погружения в состояние транса перед началом
культовых действий,

Б 1З. ;вmац wqnt flбл <.Святой лесной пtыс>.
Бывшее святое место, где, rто преданию, нашли
<.Золотую бабу,> - изображение Вут-Ими.
Здесь стоял священный лабаз, богине прино-
сили жертвы и прикладьi.

Б 1а. f,ejap ýэр sйцlаm <.Яр половины ку-
лика>>. (Itогда-то этот кулик был разорван над-
вое ударом стрелы охотника). Раньше здесь
был священный лабаз. Теперь на этом месте -
деревня IОильск.

Г 15. К5гаS йwtаm s5цхаm <.Яр, где (кто-то)
высокий крикнул>. Говорят, что крикнул, мо-
жет быть, лесной великан - менгк (mацk)

В 16.;аmац ka! <.Qgятое болото,>, рядом ру-
чей;еmац kal sэjаm <,Ручей святого болота>.
Возможно, что N.{есто связано с легендой о пу-
техIествии богини Вут-Ими в верховья Казы-
Nla на озеро Нумто (ср. Соколова, 1993. С.29-
30). См. М 1.

АБ 17. Wl]t wэý <.Верхний городок>. Назва-
ние бывшей деревни Старый Юильск, раньше -
Юильский городок. Недалпеко от селения нахо-
дился священный лабаз Казымской богини
Вут-Ипли. И сейчас считается, что ее духовнаrI
сущность по-прежнемlу пребывает в этих мес-
тах, Рассказывают, что в самой деревне было

священное дерево - сосна с берёзовой верши-
ной (sйmаt tijац wpnýi), выросшая на месте, где
Вут-Ими оставила свой хорей.

Д 1В. .Jаmац хэt <.Священньiй дом>, Родо-
вое святое место Вандымовых, Лозямовых.

В 19. Pgxra! iki <.Ql2рик, обладающий ост-
ровом>, Имеется в виду бог, являющиtтсяв о6-
разе орлана-6елохвоста, и священное место, где
он обитает.

Г20. Мбýац jэх kqTt <,.IIесистая горау селе-
ния Мозямсitого народа>>. Мозямским народом
здесь именуются ханты Лозямовы. По леген-
де, эта гора осталась незатопленной во время
великого священного гIотопа (ср. J\b 22,29).

Г21. Sak sэjаm <,Ручей медвежьей кости>>.
Вероятно, название связано с культом медве-
дя: кости съеденного медведя собирают и сtц/с-
кают в воду, чтобы он (Медведь - сын небес-
ного бога) смог ожить и вернуться на небо.

Г 22. Рэmаt siцхаm <,Яр (у реки) Помут,>.
И этот казьiмский яр, как считают, остался не-
затопленным во время священного потопа (ср.
}1ь 20, 29),

А 2З. f,ar sбгt <,Чистый перешtеек>. Место в
лесу, священное место семьи Рандьтtчrовых.

В 24.Wэё paj jэхаm <.Бор горы с городком>
fолжно быть, на этой <<горе с городком>, как и
в других местах wэý paj, обитают лесные боги.

Б 25, Ai 1ir sацlаm <.Маленький чистый
яр>. Недалеко от этого места, где есть селение
(торты) с тем же названием, находится забро-
шенный лабаз, посвященный казымской боiи-
не Пупи-сяси(рйрi-ýаSi) - она же Ar 1эtац imi
(спr. Jrle 26). Рядом с лабазом сохранились
скуJIьптурньiе изображения, слеJIанньiе из
пней - это <<повар> и <<поварихаr> (Полевые ма-
териалы К.Г. Карачарова, 1994 г.1.

А 26. ЭS эл,ац kgTt <,Селение у края изгоро-
ди (для охоты на лося)>. Место пребывания
духа-охранителя реки Помут, богини Аг хэtац
imi - <<женщины с многими домами>. Она под-
руга Вут-Ими.

А 27 . ЛQцх хэtац wis <.Ручей с домом бога>.
У этого ручья стоит священный лабаз <,Стари-
ка вершины Оби> - As tij Tki, одного из наибо-
лее почитаемых божеств, покровителя обских
угров. Среди его многочисленных имен - Мir
ц,antti xq <,За миром наблюдающий (или "миросматривающий>) человек>.

Г2В. Wеsац ц,qri <,Старица Веса> - фанта-
стIIческого водяного животного, которое буд-
то бы здесь живет,

БВ 29.Waý mr]wi siцхаm <,Яр у узкого пово-
рота (реки Сорум)r>, другие названия места -
Sqтаm эw sйухаm <.Яр устья Сорума,>, Мй,t рап
slцlаm <.Яр у глубокого песка>. По легенде,
этот яр также остался }iезатопленным во вре-
мя священного потопа (ср, JS 20,22). Здесь, у
устья реки Сорум, бы_по священное место Аqц1
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1эt <fiом бога>. Бог - покровитель реки Со-
рум - хозяин Нижнего мирц Хынь-Ики (f,iri
iki), он же Sqтаm iki <Сорумский старик>. Ус-
тье Сорума - место поклонения <.Сорумскому
старику>>.

В 30. Wgtýi imi siцlаm <,Яр женщины Вут-
си>. ГIо одному из описаний, Wqtýi Imi - это
<<лесна_я богиня, хорошая, в образе женщины>>,
по другой версии - тоже <.6ог>, но в образе
птицы (<<птичка маленькая>, <<кричит, людей
пугает> и т.д.).

В 31. WqtSец wqri, или Wgtsец imi wqri
<.Старица (женщины) Вутси> (см. М 30).

В 32. Wэý paj пqrаm <.Болото с горой го-

родка>. Возможно, что и это гора Wэý paj -
место обитания лесных богов.

В З3. ;геmац sэjаm <,Святой ручей>. Впада-
ет в реку Сорум напротив болота ;еmа0 ka!
(см. М 34).t 

Бв 34.;вmаq ka|2 <.Qзgаое болото>. В боло-
те есть святой остров, туда приносили жерт-
венных оленей, Считалось, что на острове на-
ходятся семеро богов - Каlац jэ1 <<Болотный
народ>.

В З5. ;вmац kal <.Святое болото> - <<жен-

щине даже ногой наступать нельзя>.
В 36. ;сmац jбхац. <.Свя.тая река>, место на

гIравом береry реки Ехум-Ехан, Информации
об объекте нет.

В 37. SОгаs 1йtаm s5цlаm <.Яр тысячи ска-
тившIд(ся>> - по легенде, в этом месте ханты ког-
да-то отбивались от нападавших на них ненцев,
скатившихся с высокого берега. Здесь же, по
ПРеДСТаВЛеНIzIrIМ ХаНТОВ, - СВЯЩеННОе МеСТО, ГДе
находится дочь богини fu 1эtац Tmi (см. }{Ь 24).

Г38. Тgраr ýаkаr. Вторая часть топонима -
название реки, из хантыйского языка не пере-
водится. Первая часть, по мнению одного из
жителей Казыма, - слово, обозначающее
<<жертвенное покрывало на оленя>.

Г 39.Sбrlац лэr <.Сырковое озеро>. В нем
также обитает Вес (см. N9 2, 8, 28,41).

Г 40. Wэý paj <.Ъра с городком>, то же -
Wэýац ka! 1q,п, paj <<Еловый остров у болота с
городком>, т.к. рядом есть болото Wэýац kal.
<.Болото с городком>. Место древнего поселе-
ния (селище второй половины II тыс.н.э. по
В.М. Морозову. - Мор. 1987-1989). Полеген-
де в горе зарыт клад, но чтобы им завладеть,
надо принести человеческую жертву.

Г 41. Мб,л.ti wqлti лэr <.Озеро, где что-то
есть>>. В озере живет Вес (см. \Jb 2,8,28, З9).

Б 42. ЛQ\х 1эtац лэr, <.Озеро с домом бога>.
Бывшее святое место.

Б43.;ГсmаD ,\эI <<Святое озеро>. Бывшее свя-
тое место. Раньше там стоял священный лабаз.

В 44. Рбs4 зlу <.Устье протоки>> (Хуллорс-
кой протоки (f,n,t лэт рбs4) реки Казым). Свя-
щенное почитаемое место - как устье, так и

остров (Рбs4 эv/ рQхаr или Рбs4 эw paj) в реке
Казым у этого устья.

В 45. Sбраr па sйцlаm <.Яр женщины Сю-
пар>. Назван по имени лесной женщины, хо-
зяйки этой местности. Здесь, в сосновом бору,
есть священная сосна, к которой разрешается
ходить только мужчинам.

В 46,;вmац ka} <.Qз9l9е болото>. В болоте
есть святой остров, у которого останавлива-
лись и ханты, и ненцы, когда проезжали мимо.

Г47. Мацk 1эt wgri <.Старица с домом мен-
гка. Мецk - лесной великан.

Г 48. Wэý пблл tij <Мыс (букв. <(кончик
носа>) городка>, <.Городской мыс>, <Мыс с го-
родком>. На этом мысу реки Амня обнаруже-
но городище Vi-VII вв. н. э. (Морозов В.М, -Мор. 1987-1989). Некоторые ханты гOворят,
что мыс (его русское название - Каксинская
гора) святой. Когда-то это гора была выше. С
ней связаны легенды о богатырском прошлом
хантыйского народа.

В 49. Aj wenýije jэlаm <Малый бор с личи-
ком>, Wбц wenýije jэlаm <.Большой бор с ли-
чиком>. Местность названа по находившему-
ся здесь идолу wanýije iki (<.Старик с личи-
ком>), сделанному из пня.

В 50. Wenýije sйцlаm <.Яр с личиком)>,
Wcnýije kgrt <.Селение с личиком>,'Wenýije
sэjаm <.Ручей с личиком>. Все,объекты назва-
ны по бывшему в этом месте вырезанному из
пня идолу. По некоторым сведениям, таких
идолов здесь было два - мужчина и женщина
(ср. М а9).

В 51. AQI]1 wbý sэjаm <.Ручей с лицоiчI бога>
(см. J',lb 49,50).

В 52. Wэý paj jэlатt или Wэý paj sэjаm <.Ру-
чей с горой (местом) городка>, <.Ручей у горы
с городкомr>. Здесь, <.в бугорке>, живет леснаrI
девушка Wqnt ,rgl1 ewi <,fiочь лесного бога>,
она же Miý пс,.

В 53. Рэri sэjаm <.Ручей бескровного жерт-
воприношения> (см. ]\lb 54).

В 54. Рэrеsti sэjаm <.Ручей, где совершают
бескровное жертвоприношение>. Недалеко от
устья ручья стояла лиственница, был сруб,
<<преклонялись все, кто ни проезжал>.

В 55. Wcnýije sэjаm <.Ручей с личиком>. И
здесь когда-то стояло вьIрезанное из пня изобра-
жение д)Dй - хозяина угодья (см. }lb 49, 50, 51).

ДВ 56. Рiл,tац kal <.Болото с перевесом> (пе-
ревес - сеть для ловли уток), <.Перевесное бо-
лото>. В болоте есть семь святых сопок (тула
не ходят) - место обитания семи святых бо-
гов Рiлtац kal iket (<.Старики перевесного бо-
лота>). Напротив, на левом береry реки Амня,
стоял священный лабаз, у которого соверша-
ли кровавые жертвоприношения (<.оленей ре-
зали>); изображения этих богов одевали в бе-
лые халаты.
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Г57. Wqn wэj wбlа,rtаm sэjаm <.Большой
ручей, где спустили зверя> и Aj wэj wбlаzrtаm
sэjаm <.Малый ручей, где спустили зверя>.
Имеется в виду медведь, о котором нельзя ска-
зать <.убить> или <<добыть>, а говорят, что его
<<спускают> или он сам <<спускается> к охот-
никам, как когда-то медведь-сын бога Торума
спустился с неба на землю,

Г 58. [5nýi sэjаm <.Ручей медвежьего сле-
да,>, буквально <.РучеЙ узора>. Название со-
держит табуированное слово из <<медвежьего
языка>.

Г59. Рэц1 wйti |б1 <.Залив (реки Казым),
гле берут мухомор>. - <.Раньше там мухомор
брали> (см. }Ф 12).

Г60. А5lrац 19 mйwi <.Поворот (реки) че-
ловека в кольчуге>. По легенде, в этом месте
богатырь в доспехах (один из трехбратьев), что-
бы не попасть живым в руки врагов, бросился в
реку Казым и погиб (окаменел) (См. },,iЪ 65).

Б 61. Кеý лэr, или Ке,{6вц лэr <.Сорожье
озеро>. Бывшее святое место бога Кеб лэr ilri.

В 62. f,эt paj sэjаm <.Ручей с бугром, похо-
жим на дом>. Этот бугор (<.сопка>) - место
обитания лесных богов.

ГбЗ. АQцх frýл <<Нос (лесного) бога>. Рас-
сказывают, что однажды в этом месте показал-
ся лесной бог-лqgl:непочтительно отнесший-
ся к нему молодой хант увидел только его нос.

А 64. Мбýац tij ka! <.Болото вершины (реки)
Мозям>. В болоте есть священнаr{ сопка Мбýал
tIj jсmац paj, где находятся семь богов верши-
t{ы реки Мозям - Мбýац tIj jэ1 иихбабушка
МбSац tij ýaýi, покровительница мозямских
хантов, которая можетявляться в образе соба-
ки.

Г 65. Дбlrац xQ s5цlаm <Яр человека в
кольчуге>. По легенде, здесь бросился в воду,
спасаясь от врагов, и тоже окаменел второй
казымский богатырь - один из трех братьев
(См. М 60),

БВГ 66. JBm wэý <.Священный городок>,
KatTa МбSац <.Старый Мозям>, Мбýац ilri
<.Старик (реки) Мозям>. Святое N.{есто, древ-
ний городок, хозяином которого считают бога-
охранителяреки Мозям Мбýац ilri. Отсюдана-
звание реки - притока реки Мозям: Jsm wэý
jбхац <<Река священного городка> или Wэý paj
jбlап, <.Река горы с городком>. Рядом находят-
ся озера Jtmац m5rrац <.Святое озеро>, воду в
котором считают целебной, и озеро 15|an
m5лац <.озеро Яланя> - великана, который
будто бьт утонул здесь.

В 67. Nацk paj flбл <Мыс лиственничного
острова>. Святое место, где ходить нельзя.

В 68. Рqlаr ka| <.Болото с островом>. Одно
из священных мест, где охотники <<кричат мед-
ведя>, когда возвращаются с добытым зверем.

В 69. Wgn wэý sэjаm <.Большой ручей с го-

родком>. Aj wэý sэjаm <Малый ручей с город-
ком>>. Оба ручья названы по горе, где живут
лесные боги.

А 70. Wqn ka! <Большоеболото>, Священ-
ное место мозямских хантов.
_ _ 

ВГ 7 1. Miý paj <,Гора (женщин или мужчин)
Миш>, иначе Wэý paj <.Гора с городком>. Ме-
сто оOитания лесных людей, Рядом озеро Miý
paj m5.,rац <,Озеро горы (лесныхлюдеЙ) Миш>
и старица Wэý paj (названа по горе - смежно-
му объекту), где живет лесноЙ великан - менгк
(mецk).

Б 72. Wirkam sйs kgrt <Осенние юрты (у
реки) Выргим>. Бывшее святое место хантов
Ерныховых, Юхлымовых.

Б 7З. Ч/qп ,лбраs <.Большой л абазr>. Бывшее
святое место на берегу озера Nбwi jiцlr lrэr
<.озеро со светлой водойr>, которое по-русски
называют Светлое и Святое.

Г 74. Мблti wgлti лэr <.Озеро, где что-то
есть>. Говорят, что в озере живут огромные
рогатые щуки (ср, J.ib а1).

А 75. Nацk paj ;r,9r <,Озеро у лиственнично-
го острова>, также Saбi лэг. <.Озеро бабушки>.
Святое место мозямских хантов: Saýi <,Бабуш-
ка>, она же Мбýац imi <.Женщина реки Мо-
ЗяМ> - Q;pcTpa Казымской богини Вут-Ими.

Д 76. SЁц} wqri .,rэr <.Озеро у теплой стари-
цы>, иначе S5цlr лэr <.Теплое (или <<ж2р1169>)
озеро>. Выше озера также находится святое ме-
СТО, ГДе ПОКЛОНЯЮТСЯ МОЗЯIчIСКИе ХаНТЫ СВОеЙ
богине - Saýi.

А 77 . Рэtеsti лэr <.озеро, где принос ят бес-
кровную жертву>. Святое место. Хозяин озе-
ра-Аэrilri или Дэrац iki. <.Qзgрныйстарикr>,
он приравнивается к небесному богу. Еrу дu-
рят белый материал. Кроме тогЬ, в озеро опус-
кали стрелы - в дар водяному jiцk wgrt. Щру-
гое название озера - jбr+ ,\эr <.Ненецкое озе-
ро> - связывают с хантыйско-ненецкими во-
енными столкновениями в прошлом.

В 78. Aapat рбr пе ýqjlam 1бr <.Плес семи
утонувших лtенщин Пор>. По легенде, бог на-
казал Пор-нэ за зловредность - подняJI tsетер,
и они утонули в реке, перевернувшись в лодке.

В 79. Wйsац ацkа,r sэjаm <.Ручей с дыря-
вым пнем (стволом)>. На береry ручья стоит
священная лиственница с огромными дуплом
В РОСТ человека. <.Там все молятся, когда ездят
на оленях>, поклоняются богу Wйsац ацkа,,r
iki, духу этого дерева.
_ А 80.4iхц tTj paj <,Гора в вершине (реки)
Лыхн>, Святое место мозямских хантов. Туда
<<ездили шаманить>,

А 81. Nal jэ1 imi <.Женщина народа Нял>,
или Nal jэ1 ýasi ..Бабушка наро|,а Ня;l,r. Так
называют место в вершине реки NaI jэ1 jбхап
(по-видимому, адаптировано из Ndl jбх <.Мел-
KarI река> * вторичный географический тер-

145



ОЧЕРКИ ИСТОРИИ ТРАДИЦИОFII IОГО ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ XALITOB

мин jбхап <река,>), где обитает эта богиня. Ей
был поqвящен лабаз. Мозямские и тугиянские
ханты приносили ей жертвы.

В 82. МТý na paj <.Гора женщин Миш>, Рбr
пв paj <.гора женщин Поро. Место на реке
Лыхн, принадлежащее людям Миш или Пор.
Там же есть яр Рбr пс. siцlаm <,Яр женщин
Пор> и перекат Рбт пе, лэIIаm <.Перекат жен-
щин Пор>,

В В3. Wэý paj jбlац <.Река горы с городком>.
Недалеко от устья реки есть высокие сопки, где
живут лесные боги. Кроме того, по левому бе-

реry реки (где, точно не уСтановлено) находит-
ся священнаrI лиственница с изобра}кением ме-
стного духа-охранителя Nацk Wэцlар iki
(<.Старик зарубки на лиственнице,>).

Г В4. Jiцларац wqri kqrt <.Избау старицы с
кладом>. По преданию, здесь зарыт клад, но
чтобы его добыть, надо принести человеческую
жертву (См. М а0).

В 85. Nацk paj iki <.Старик лиственн}ЕIно-
го острова>>. Святое место. По одной из версий,
здесь, у старицы Nацk paj ý5ý wqri (<.Старица
за спиной лиственничного острова>), в бору
Sбltа ý5ý jэlаm (.,Бор за спиной лиственнич-
ного острова на глине>) жил богатырь, кото-
рый убил одного из братьев - мозямских бо-
гов-6огатырей (См. \js 88),

В В6. Wэýал wqri <,Старицас городком>. Ря-
дом есть возвышеttность, сопка, (.где бьiл ка-
кой-то черт>>,

А 87. ;Геmац jбIац <.Святая река>, протока
или отдельный приток реки Казым. Святое
место казымских хантов, Сюда <<раньше езди-

ли шаманить и сейчас ездят)>. Возможно, имен-
но эти места бьlли освящены Казымской бо-
гиней Вут-Ими во время ее поездки в верхо-
вье Казьтма, к озеру Нумто (Молл. 1995. С. 76;
Молд. 1999. С. 2В-30,54; Молд. 2000. С. 7-31).

В В8. f,a,l,aS пацk paj, <Лиственничный ос-
тров умершего, то же Nацk paj, Nацk paj iki.
По легенде, здесь погиб один из братьев - мо-
зямских богов-6огатырей (см. }Ф 85).

Б В9. Nацk paj <.Лиственничный остров>.
Бывшее святое место у села Полноват.

В 90. S5хал jiN <,Тальник> (<.талина>). Свя-
щенное дерево в бывшей деревне Резаны
<.большое, как в малицу одетое, обросшее>.
Возле него нельзя ничего трогать.

Г91. РПп wart(i) imi paj или Аэп wBrt(i)
iшri paj. <.Остров (6угор) женщины, делающей
нитки из яtил (6укв. - <<делающей жилы>). Ря-
дом - Рйп wеrt(i) imi paj pQIaI <,Остров у
острова (6угра) женщины...>, Рuп wert(i) imi
рбs4 <,f{р9тока женщины...>. Имеется в виду
персона}к фольклора (.,вроде бабы-яги>, <.не-
видимка-6абушка>, <.ребят ворует>). Говорят,
что эта женщина здесь жила.

Г92. Sйjа,{ kgrt iТервая часть названия вос-
ходит к коми чой йыл <<вершина горы>>, вторая

- хант. <<деревня, юрты>. Селецие уже не су-
ществует. По легенде, его основатели сrцiсти-
лись на плотах с Сосьвы во время священного
потопа.

А 93. Pistek paj <,QgTpoB рябчика>. Святое
место хантов у бывшей д. Ветляхово. <.Ездят
там, шаманят, шаманское место>. Рябчик -
образ духа-охранителя ветляховских хантов.
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Ти пология священ ных мест
l. Священньле места - элементы природного ландшафта

- феномены, связанные с водой:

озера и болота

более мелкие водные объектьt

- материковые элементы ландшаФта:

рельефно выделяющиеся высокие места

острова и мысы
борьt(ярьt) и рощи
отдельно стоящие деревья, камни

ll, Ландшафтьt с включением элементов традиционной архитекryры
( о стат ки а рхе ол о г и ч е с ко й кул ьryр ы, тр ади ци о н н ы е кул ьто в ы е п о стр о й ки )
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НеотъемлемоЙ частью традицио.нной этни-
ческой культуры является чувство кровной
связи с землей предков, глубинное знание не
только физической, но и метафизической гео-
графии родного края. Такое знание является
дЪсiоянЙем всей традиционной общины: пере-
дается по вертикаJIи (от ролителей к детям) и
по горизонтали (от дома к дому) в изустной
форме, а также приобретается личным эмпи-
рическим и духовным опытом. Именно это тра-
диционное знание придает природному ланд-
шафту, который в этнологической литературе
рассматривается чаще всего как <.физическая
среда> или <<контекст>, самостоятельную куль-
турную значимость и сощиальное измерение.

В бесписьменных культурах, не располага-
ющих никакими иными технологиями для со-
хранения своего прошлого, кроме мнемоничес-
ких, исторические знания IIередаются только
изустным путем - из поколения в поколение.
Поскольку представления об истории не бы-
вают статичными и неизменными, при пере-
даче они переосмысляются и перетолковыва-
ются таким же дискурсивным путем. С неза-
памятных времен географические места сиi\,{-

волизировали удаленные в прошлом ва)кные
события, служили напоминанием, были источ-
ником живых представлений об этих событи-
ях. Таким образом, процесс трансформирова-
ния и передачи исторических знании неотде-
лим от фольклорного <<краеведения>.

Американский антрополог Кит Бассо, в те-
чение ряда лет работавший с племенем севе-

роамериканских индейцев апачей, пришел к
выводу о том, что традиционные представле-
ния о <<своей земле> у апачей неразрывно свя-
заны с иными областями локальной культуры,
которые включают моральный кодекс, этикет
и определенную модель интерпретирования
истории племени (Basso, 1997. Р. ХV).

Существенным для понимания роли физи-
ческого ландшафта в традиционной культу-
ре является и другое заключение Бассо, от-
носящееся к носителям данных представле-
ний. По его мнению, хотя подобные представ-
ления и являются общим культурным насле-
дием, конкретное знание принадлежит от-
дельным носителям культуры, а не целой
кyльтуре, и этот факт определяет вариатив-

ный характер интерпретаций (там же. Р. XVI).
Каждая локальная этническая группа исполь-
зует окружающий ландшафт для создания ме-
стного предания. Горизонт социального лан-
дшафта одной группы, совпадffI или налага-
ясь на горизонт лругой группы, образует гра-
ницы культурного ареала.

Мировоззрение и система верований хан-
тыйского народа также имеют корни в его ис-
торической земле, Автохтонность этнической
группы или целого народа проявляется в том,
что в семейно-родовых отношениях, междучле-
нами локаJIьных групп, в космологии и тради-
циях существует так называемаlI <<среда дове-
рия> - понятие, сформулированное Энтони
Гидденсом (Rodman, 1992. Р. 56-640). Эта <<сре-

да> и является тем социа,,Iьным ландшафтом,
из которого вырастает хантыйский миф.

3адачи и формат статьи не позволяют нам
аЕализировать чрезвычайно сложную и мно-
гослойную структуру хантыйской мифологии.
Следует, однако, сказать, что космогонический
миф обских угров на одном из своих уровней,
очевидно, отражал социальную организацию
и территориальное деление, установившиеся
с древних времен. СовременнаJI модель космо-
гонических представлений хантов, схематизи-
рованная и упрощенная в целях данного изло-
жения, включает несколько генераций хантый-
ских богов (Торулtа-отца, его детей и внуков),
которые делят между собой сферы влиянияи
.ответственности по старшинству. В этой иерар-
хической структуре каждое поколение богов
соответствует определенному уровню физи-
ческого ландшафта. Например, дети верховно-
го божества являются создателями и покрови-
телями рек (р. Обии ее основных притоков), а
внуки отвечают за семейно-родовые террито-
рии. Соответствия такого рода существуют на
всех уровнях от макроэлементов ландшафта
(реки, холмы) до индивидуального камня или
дерева.

Хантыйские сиры (cup - род) для носите-
лей традиционной культуры имеют ассоциа-
ции с определенными реками. Например, Пупu
сuр (род Медведя) ассоциируется с рекой
Большой Юган, а Мах cup (род Бобра) с Ма-
лым Юганом (Steinitz, t975-1980. Bd. 3; Со-
колова, t974).

151



очЕрl{и истории трАдиционного зЕм"[ЕпользовдI-iия XAFITOB

Старший мужчина в семье, живущий на
своем родовом угодье, может быть хранителем

речного <.шайтана> (вырезанное из дерева
изображение духа-покровителя реки). Храни-
телем обычно выстуттает старейшина, в чьих
угодьях находится священный лабаз - место
обитания духа. Ныне покойный Иван Павло-
вич Каюков (л. Каiоковы, Большой Юган) яв-
лялся хранителем <.IОганского шайтана> Яун-
Ики, лабаз которого находился возле каюков-
ских юрт.

Даже в том случае, сейчас не редком, когда
исторические владельцы меняют место прояtи-
вания, они продолжают нести 0тветственность
за родовых духов-покровителей, которые од-
новременно являются покровителями родовой
территории. Например, род Тайбиных (6ас-
сеЙi реки Пим) в течение трех сотен лет оби-
тал на реке Ях-Яун. Семейная легенда говорит,
что Тайбины продали эту реку за невесту. Пра-
дед нынешнего гJtавы семьи Федора Тайбина
}кил на реке Неук-Я}rн, нижнем притоке реки
Тап-Ягун. С реitи Неук-Яун отец Федора Тай-
бина перебрался на север и осел на реке Тап-
Ягун. РЪдоЪые духи-покровители Тайбиных
остались на реке Ях-Яун. Сегодняшний глава
с€мьи Тайбиных считается их храните.[еN,I, и
один-два раза в год хранитель и члены сеп,{ьLI

совершают путешествие к священнол,Iу \,IeCTy

на Ях-Яуне - <<yxaжLIBaTb за шайтаном> (МА:
Тайбин Ф.Г., р.Пим, 1997 г.),

Река Тап-Ягун, где серlчас живут Тайбины,
в tIрошлом была территорией рола Itантеро-
вых, переехавших }Ia верховья Ай-Пима. Ро-
довые духи Кантеровых по-прежнему обrrта-
ют на историческои земле, и мужчI4ны семьи
Кантеровых, в cBoIo очередь, приглядывают за

родовьiм священныл,I NIecToM. Когда хранитель

родового свяlценного места, отец сегодняlIIне-
го главьi семейства Егора Кантерова, умер, Ei:op
<, обнови,li > деревянное изо бр а:кен ие лg нко (ме-
стного духа), вырезал из дерева новое и принял
насебя обязанности хранителя (МА: Кантеров
К.Я., р.Ай-ГIим, 1997 г.).

С отмеченной выше иерархией в распреде-
лении <.сфер влияния> связаны тралиционные
ITредставления о степени сакральности рек.
Среди особенно почитаемых, например, мож-
но назвать реку Тром-Еган: создателем ее и rrо-
кровителем, согласно мифу, является старший
сын верховriого бога.

OTHorrreIrиe хантов к l1риродному окруяtе-
нию - воде, почве, растениям и животньiм -
включает в себя сложную структуру соци-
аЛЬ}IЫХ В3аИlvlООТtIОШеНИИ СN{еРТНЫХ С 0еССМеР-
тными. людей и их шrифологических патронов.
Ландшафтные эJIементы - омут, холм, дерево
и./Iи камень, представляют сооои зем}Iои аспект
сVш{ествования этих п,iифо.шоrrтческих существ,

Ландшафт является физической связью
между сегодняшним днем хантов и их про-
шлып,{. В этом ландшафте существуют особые
места, очерченные устным преданием, и\,{еlо-
rцие особое сакральное значение, обладающие
властью над людьми, принадлежащими к тра-
диционной общине. Эти места являются свя-
щенными в самом широком смысле: они свя-
зывают традиционньiй образ жизнrl народа со
священным преданием, древнейшимLт космо-
логическими пластами хантыйской мифоло-
гииис религиозным ритуаJIом. Так, например,
в одном из вариантов сказа}Iия о потопе, запи-
санном автором на Бо.пьшом Югаrrе, говорит-
ся, что дети легендарных богатырей, живших
на этой земле до потопа, спаслись на плоту,
который приплыл к елинственной вершине,
оставшейся над поверхностью воды, известной
ныI{е под именем Барсова гора (МА: Курлом-
кин П.В., р. Большой Юган, 1996 г.), Такие ме-
ста, где мифологическое прошлое повторяет-
ся и актуаJIизируется вi{овь и вновь в рлIтуаль-
ной шрактике, приближаiот лrодей к их пллrфо-
логическим покровI,Iтеляil,{, /{слают богов дос-
тупными для молитвьi и просьбы.

Свяrценные N,ie ста явля то,гс я ч:lстью lrp т4род -

ного ландIlIафта. Трал].{циоIl ное природоrrоль-
зованI{е обских угров, естественно, связа}то с
устной тра/lициеr,i ulирокого длIаIrазона, Itуд:i
входят iчtиф ологttче ские ]тес jlI,I, б огатыtr;сltлtе
сказания, топонI,1мические предания, рассказы-
I\4е]чIораты о встречах с лункамI,I (местныпrи ду-
хами), живушIl{м}I IIа свяIце}Iных },IecTax и т.д.
<.Езди.п я вIlиз пtl реке рыбу.пов|{ть и поохотить-
ся. К ночи устал/I, в JIесу спать .IIег на сопке. А
ночью разбулил меня человеIt - одежда на нем
белая. Сказал, чтобы я на этом месте не спал, не
то что-нибудь плохое со п,lной сJц.rчится. д мес-
то это н?зыв2€тся Евутская гора,> (МА: Колсо-
мов Е.Л., р. Большой Юган, 1996 г.),

Устное ттредание, таким образом, <<констру-
ирует> ландшафт, MapкllpyeT куJIьтурно-зна-
чимые элементы данного ландшафта, описы-
вая их либо в экспJIицитной форЙе (Барсова
гора), либо имплицитно (указания на священ-
ные места в имплицитноii форме часто содер-
}катся в ланк-арlэlJ, песнях духов), дает пред-
став-IIение о том, как эти эJIементы соотносят-
ся с целым. Предание помещает свяIценные
N,{еста и ландшафты в плотную структуру куль-
турных символов, образов и поверий, нагру}кая
их сп,{ысJIамI,1, наделяя \,IногознааIностью, Свя-
щен}Iые места и ycT}Ioe предание, маркирую-
щее их, являIотся не только значI,1мыми куль-
турными символами, они конституируют эт-
ничность хантыttского народа. Разрушение
священных мест равносильно уничтожению
куJIьтуры, /{оказательством является сульба
юяtных хантов. ФорсированнаяI насиJIьствен-
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ная христианизация этои группы, <<выкорче-
вывание идолопоклонничества>, которое вы-
ражалось в осквернении священных мест и
сожжении деревянных кумиров, привела к
полной асслlмиляции коренного населения,
хотя как булто не затрагивались ни семейно-
родственные связи, ни экономические взаимо-
отношения, ни материальная культура (см.
Кулемзин, Лукина, 1992, С.99).

Научная классификация священных мест
хантов, заложенная еще Карьялайненом, не по-
.цyчила с тех пор тщ&тельной разработки. Тем
не менее гtо/iобная классификация - важный
tlнструil,lент иссJIедов;lтеля, поп,lогающий иден-
тифицировать и адекватно описать культурный
фенопtен, Автор ставил перед собой задачу вы-
строить рабочую типологию священных мест,
основываlIсь на собственных полевых матери-
аJIах, полученных в ходе исследования бассеi,т,-

нов рек Лямина, Пима, Тром-Егана, Агана,
Больtлого Югана в 1993-1998 гг., и материа-
лах исследования бассеftнареки Казым, прово-
дившегося топонлIмической экспедицией
Ура_пьского университета в 1987-1995 гг. под
руководствоrчr Т.Н. fiмитриевой. Кроме того, ис-
пользованы сведения из научно-этнографичес-
кой литературы и археологических отчетов. Со-
ставлены карты священных мест (см. карты J\b
1-З в данной статье, а также карту в статье Т.Н.
filчrитриевой),

За время работы над проектом было иден-
тифичировано 150 священных мест и опроше-
но более сорока информантов. Основным ме-
тодом сJIужило интервью, которое записыва-
лось на диктофон с разрешения интервьIоиру-
емого. Когда бы ни представилась возI4ож-
ность, N{ы стремились посетить сами священ-
ные места с согласия хранителей святилищ.
Места, которые мы посеща-/I и, бьlли локrLлизо-
ваны с помощи системы GPS, сфотографиро-
ваны и описаны, включая планы археологичес-
ких селищ,

Представленная работа, однако, не является
перечнем священных хантыйских мест с точ-
ным указанием географиLIеских координат, тем
более многие ханты до сих пор считаIот, что со-
хранение местоположения святилищ в тайне
является их лучшей защитой. Авторы проекта
обратrr.пись к этому предмеry чтобы локазать
значимость и одновременно уязвимость при-
родно-культурного ландшафта, являющегося
домоп,{ аборигенного населения Оби и, более
конкретно, что свяtценные места по-прежнему
остаIотся важной составляющей жизни корен-
ного населения народа ханты.

В статье используется термин <<священные
места>, следуя сложившейся научной тради-
ц].Iи, хотя автор считает, что в этом термине
заключена HeltoTopari неясность, llоскольку его

значение слишком зависит от разных контек-
стов, незнакомых для читательской аудитории.

ИзоморфическаrI связь коренного народа с
природным ландшафтом, обсуждавшаяся
выше, дет,ерминировала характер священных
мест, которые в основном явJUIются алемента-
ми данного лалцшафта, Таким образом, базовые
типологи\Iеские признаки в данной схепле - это
признаки рельефа, в соответствии с которыми
образованы титтологические ряды, принадле-
жащие первой категории священных мест.
Масштабьт природных феноменов и связаннаrI
с ними степень значимости колеб"lltотся от ре-
льеф_ообразуIощих элементов (крl,пrrый при-
,1,oK Оби) до микроэлементов (капсrrи), что oIT-

ределило групrIирование релиI,Llозно знаLIи-
мых ландшlафтных форпт в типо.rIогл{ческие
подгруппы.

Вторая категория священных мест охваты-
вает природные ландшафты с вмючением в
них сакральных построек. Последние пред-
ставляют собой небольшие деревян}Iые пост-
ройки, напоминающие традиционную жилую
архитектуру хантов, но значительно меньше по
размерам - жилье для вырезанных из деревzr
сакральных изображений - местных богов.
Можно предположить, что такие <.лабазы> в
прошлом маркировали ландшафтные священ-
ные места, на _что указывает традиция соору-
жения их на береry священных озер, либоЙа
почитаемых островках посреди болот, либо
при впадении ITритока в главнуIо реку и т.п.
Однако антирелигиозная политика, проводи-
Mzu{ в советский период, и безжа_постная неф-
тепромышле}Iная эксплуатация исторических
земель хантыйского народа в последние трид-
цать лет привели к тому, что коренные жители
вынужденно переносят священные лабазы на
другие места, спасая их от иFIдустриального
катка и актов вандализма со стороны новопо-
селенцев. В таких случаях предполагаемую
выше связь трудно установить.

I. К первой категории принадлежат, в пер-
вую очередь, феномень7, связаннъtе с воOой:
озера (здесь же старицы), болота, речки (здесь
также протоки и урьи), заводи, омуты, места
слияниЯ рек, перекаты и повороты. По гtред-
ставJIениям хантов, в таких местах живут бояtе-
ства, от которых зависит удача в рыбном про-
мысле и сама жизнь живущих поблизости и.пи
путешествуIощих по воде людей (степень вли-
яния того или иного божества на различные
сферы деятельности людей зависЙт, как уже
упоминацось, от ]vlecTa, занимаеN,Iого им в боже-
ственной иерархии). f,ухов задабривают дара-
ми,Oросая, например, в воду монетки или суха-
ри. Размер и характер приношения в ка}кдом от-
дельном сJýrчае имеет некоторые отJIичия и, кро-
ме того, зависит от важности резонов дарителя.
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К самым крупным природным объектам
этой группы относятся озеро u болоmа.

Так, например, в бассейне реки Казьтм на-
ходится озеро Сясu-Лор, что означает <.Озеро
бабушки>. Это священное место мозямских
хантов. Название озера связано с <.хозяйкой>
этого места М о сянz - И M1,1., иJIи <. Б абушкой >, се -

строй казымской богини Казъtлt-И.лtz.z, ffругой
топоЕим, использующийся для названия это-
го озера - Нанz-Пай-Лор <.Озеро у листвен-
ничного острова>> (.ЩмитриеваТ.Н., полевые
материалы).

Название священного,водоема может пря-
мо указывать на особьтй характер этого места,
если включаем, например, лексему йuлlъtнz/
елtынz <.святой, священный>. Таково озеро
Е.лtъtнz- MmtbtHz - <.Святое озеро>, расположен-
ное в казымском бассейне недалеко от устья
реки Елl-Вош-Ёхан, По представлениям мозям-
ских хантов, вода этого озера излечивает от
парши (там же).

Сходный топоним встречается и в_районе

реки Тром-Еган, где находится озеро ИшrпъLнz-
Лор, что также означает <.Священное озеро>.
Это озеро попfu,Iо в полосу нефтепромышлен-
ного освоения - там в настоящее время стоят
буровые вышки, что глубоко оскорбляет рели-
гиозные чувства коренного населения (МА:
Сопочин И.А., фом-Еган, 1993 г.).

В бассейнах рек Казыма, Ваха и Югана су-
ществуют священные озера, где, по предстаRле-
ниям местных жителей, живет водяной дух в
виде щуки. (На Казыме и Большом Югане рас-
сказывают об очень большой рогатой щуке.)
(Колсомов Е.Л., 1996 г.; также материалы Дмит-
риевой).

Мы поместили болота в данную подгруппу,
хотя не совсем ясно, насколько это самостоя-
тельный элемент, поскольку многие священ-
ные болота (на реках Казыме, Пиме и Боль-
шом Югане) имеют также разного рода возвы-
шенности: кочки, бугры, гряды, островки аrIи
отдельно растущие деревья. Тем не менее мы
располагаем некоторыми примерами, указыва-
ющими на то, что болота также могут иметь
особьтй статус. На реке Казым известно не-
сколько священных болот, среди которых при-
ведем в качестве примера Вон-Кал, <.Большое
болото> - место, почитаемое среди мозямских
хантов, оно связано с двумя главными мозям-
скими богами-героями. Рассказывают, что
каждый из них ходит <.в белой шапке из бело-
го меха, как снег, как лед, целый год шапку не
снимает> (материалы Т.Н. Дмитриевой). fipy-
гой пример - болото Е.мъtнz-Кал <.Святое бо-
лото> в бассейне реки Сорум. На это место за-
прещено ходить женщинам (там же).

Следующая подгруппа включает реки (ме-
стное название небольrrrих речек - урьи) и

протоки. Такого рода священные места встре-
чаются по всему культурному региону. ЕмъLнz
Ехан <,Святая река> - это протока (по лругим
сведениям старица) реки Казым, находящаlI-
ся, по сообщениям информантов, выше Казым-
ского сора, напротив устья протоки Сухой Ка-
зым. Тула и в прежние времена, и теперь <<ез-

дилии ездят шаманить> (там же).
К этой же подгруппе относится р)rчей ЕмъLнz-

Соu-пt (хант. sэjаm (каз.)- <Святой ручей>, так-
же <<пересыхающий р}тей>) - правый приток
реки Сорум в казымском бассейне (там же). Ме-
сто со сходным названием Иtл,tьtнz - С а1lлl нахо -
дится в бассейне реки Тром-Еган в районе д.
Юбилейный (л. фом-Аган). На руссiий язык
местные жители переводят этот топоним как
<,Святой овраг> (МА: Сопочин И.А., 1994 г.).

В юганском бассейне к священным местам
причисляют <.Золотую речку> - приток Ма-
лого Югана. Местные жители,проходя эту реч-
ку на лодке в первый раз после зимы, обяза-
тельно бросают туда деньги (мелкие монеты).
Женщинам запрещено ступать на берег этой
реки (Кельмина Т.М., Малый Юган, 1998 г.).
Такое же табу связано с другим священным ру-
чьем в верховьях Малого Югана, который на-
з ывают И tuttnHz - Икz.z, <. ( Ручей ) Старика Стару-
хи>, куда также запрещено ходйть женщинам
(МА: Каймысов В.М., пос. Уryт. Тюменская о6-
ласть, 1996 г.).

В бассейне реки Пим находится священная
река ВаръLнz-Яун <.Запорная река>. Согласно
rтредставлениям пимских хантов, на этой реке
запрет, поскольку <<там живет злой черт>. В
связи с табу на речке нельзя не только жить,
но и даже останавливаться на ночевку, иначе
<.обязательно что-нибудь плохое случится>,
Если туда приезжают охотиться не местные
ханты, они делают приклад - вешают отрезы
материала Еа деревьях у речного берега (МА:
Кантеров К.Я., 1997 г.).

Один из священных водоемов в бассейне
реки Аган называется Лунzк-Урuй, <r[ухов
урий> - это ручей, протекающий вблизи озе-
ра Сыс-Лор. Топонимическая легенда, связан-
HarI с этим священным местом, рассказывает:
<Богиня-лягушка по Агану прошла... видит -
река не течет, вся высохла.". По течению вниз
она (отправилась). На самом деле эти злые,
духи (может, добрые были) реку Аган перего-
родили. Узнала она, кто перегородил, разорва-
ла эту перегородку, конечно, или котцы там
бьт,ли... Ну, они рыбу ловили хорошо, наверное.
И разогнала всех. Которые прыгали в озеро,
КРИЧаТ: <.Сыс!, сыс!, сысI>. Д (те) которые по-
прыгали в урий: <.Лунк-итI> - Божественный
урий> (МА: Сопочина В.А., фом-Еган, 1993 г.).

К подгруппе, включающей более мелIсuе
воOньrc элеменmы, относятся заводи, омутыl
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водовороты, места слияния рек (устья при-
токов), повороты и перекаты.

Щелый ряд подобных феноменов известен в
бассейне реки Казым. Например, заводь Еtуtъtнz -

Лав, <rQ,в,ященная заводь>> - в протоке Сухой
Казым выше устья рек4 Мозям. Здесь молились
водяному божеству Иuнzк-ворm (материалы
Т.Н, [митриевой). По основному р)aслу руслу
Казыма, напротив (ниже) устья реки Атым-
Ехан, находится <.Плёсо семи утонувших жен-
щин Пор> (Лаrьtm- Пор - Нэ - Шойлъtм-Хор). Об
этом месте существует следующее сказание:
<.Ку"шик слцел на гнезде. Мимо проплывzulи семь
Пор-нэ в лодке. Одна Пор-нэ выскочила. Кулик
улетел. Она увидела IuITb яици все растоптала.
Кулик cTa_rr бога просить, чтобьт ее наказал. Тот
ветер IтоднrIл, и семь Пор-нэ закрутило в лодке,
и они утонули>. Когда женщины проезжают это
место, они бросают в воду кольца и деньги (там
же). Рядом с плесом был водоворот (сейчас его

уже нет, так как русло перерыли), известный
под названием <.Перекат женщин Пор> (Пор,
Нэ - Лохрьtлt). Рассказывают, что водоворот <.6ыл

очень большой: вода крутит, как котел кипит>.
На этом месте женIцины также бросали в воду
различные приношения (там же).

В верховьях реки Ма_rrый Юган выше Ачи-
мовских юрт также находится священный во-
доворот, который связан с мифологическим
предЬнием о ТонDор-Ик7l, главном божестве
реки. В этот водоворот (или омут), по местным
представлениям, проезжаJI мимо, следует бро-
сать сухарики. <<Если сухарика не бросишь, бог
этот ТонOор-Иtсu - ему не понравится - может
наказать> (МА: Колсомов Е,Л., 1994 г.).

Здесь же, на Малом Югане, известно еще
одно священное место из рассматриваемой
подгруппы - поворот Лор-Воях-Лунzк, <rГата,

ра (6укв. озерный зверь) - дух>, <<где ранили
iагару>. Информанты объясняют, что <<это

была не птица, а воин, которого назывzulи га-
гарой>. Легенда говорит: <.Боги между собой
воева-IIи на том месте, где крутой поворот. Один
от другого нырнет, а оттуда с болота выныри-
вает подышать. А второй бог уток-крохалей
высылает наверх, чтобы отдышаться> (6оц по
разъяснению информанта, дышал с помощью
этих уток) (там же).

Ниже Старого Югана возле д. Немчиново
находится еще одно священное место - <<силь-

ный круговорот Ларым-Похты,>. На этом мес-
те проезжающие бросают монеты, По словам
информантов, <<когда ветер слабый, а волны
большие - тогда (там) опасно>. <.Раньше рас-
сказыв;uIи, там даже катера останавливало. Ос-
тановит и не отtý/скает никуда> (там же).

На Большом Югане ниже д. Тайлакова
(юрты Кькалевы) находится священный омут,
которому посвящено бытующее предание.

<.Люди появились, стали ездить по Югану. А
жена (местного бога), видимо, злая была. Лю-
дям сталамаlпIить, задерживать. Потом напря-
мом плесе, когда высыхает, мелко совсем, бере-
га почти что каменньте. Муж разозлился и пнул
(ее). Ниже там глубокий омут. ЕСли налюдей не
хочешь смотреть - живи в глубоком омуте>
(фрагмент) (Курломкин П.В., 1996 г.).

Подобные священные места встречаются и
в бассейне реки Тром-Еган. В низовьях реки,
на родовых землях Сопочиных в <.Урье Ляryш-
ки> (или <.Старице Лягушки>) Сапъtркuн-
Урuй, находится священный омут. По преда-
нию, когда Ляryшка гневалась, вода в омуте
<<кипела, бурлила, и падали деревья>. Лягуш-
ка считалась духом-покровителем рода Сопо-
чиных (МА: Сопочина В,А., 1993 г.).

ffанные фольклора позволяют предполо-
жить, что священные речки в данной парадиг-
ме ассоциировались с божествами мужского
рода, в то время как водовороты или омуты -
с женскими божествами.

Ко второй группе относятся священные ме-
ста, представляющие собой маmерuковъrc
элеменmыланOuлафmс. Это прежде всего воз-
вышенности: кочки, бугры, сопки, гряды и
горы, образующие первую подгруппу. Ко вто-
рой подгруппе относятся острова и мысы. Сле-
дующую подгруппу образуют лесные сообще-
ства: небольшие лескЙ (6оры, яры) и рощи
(прежде всего березовые). По всему культур-
ному ареалу распространены и почитаются на-
равне с более крупными ландшафтными эле-
ментами отдельные священные деревья (иног-
да необьтчной формы, иногда редко встречаю-
щиеся в данной экосистеме) и камни, останав-
ливающие внимание размером или формой.
Священные деревья и камни входят в подгруп-
пу первой категории.

Современный рельеф среднеобской низ-
менности представляет собой в основном о6-
ширные междуречья и узкие речные долины.
Возвышенности в бассейне Оби встречаются
сравнительно редко. Единичность и домини-
рующий над местностью характер таких, обра-
зований, видимо, и обуславливал сакрализа-
цию подобных форм рельефа. Практически все
релъефно въtOеляюu4uеся высокuе месmа о6-
ладают сакральным статусом и, соответствен-
но, ритуально-мифологическим значением.

На реках Юган, фом-Еган и Пим примени-
тельно к священным возвышенностям упот-
ребляется название коm-мъlх (хант. <<дом-зем-
лgr>). Коm-лtъtх - обиталище бога. На верши-
ну кот-мыха приносят приклады. Брать с этой
возвышенности обычно ничего нельзя. Быту-
ет целый жанр устных рассказов-меморатов о
том, как был наказан человек, преступивший
такое табу, например, обломавший ветки на
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дереве, которое растет на священнои горе: в
результате у него отсыхает рука, он умирает и
т.д. (МА: Курлопtкина Е.П,, Каюков Л.Д., р.
Большой Юган, 1995 г.).

IJa реке фом-Еган, например, выше устья
притока Ай-фом- Еган FIаходится общехантый-
ское священное место - гора Торулl-Яун-Коm,
Мъrc, Сюда приносят приклады и жертвы пе-

ред начfuтом сезонньiх промыслов и спорiцичес-
ки по другим поводам не только местные, но и
хаI{ты }Iз других районов. На вершине этой горы
растет высокая, отдельно стоящаJI сосна, на ко-
торую обычно вешают материал. Местные хан-
ты говорят, что гора с сосною - это не что иное,
как доL,{ с печной трубой. Женщинам ходить на
вершину заrrрещается. По обычаю сюда приез-
жают молодожены со всего тромъеганского рай-
она - мо.rIиться и принести приклад перед на-
чаtrом септейной жизни: в этом сл)л{ае мужчина
поднимается на вершину, а жена ждет в лодке у
берега (МА: Сопочин И,А,, 199zl г.).

<,Хозяином> кот-мыха может быть не то.пь-
ко речное божество, но и родовые лункI.{ (духи-
покровите-ци рола). Так, на реке IIим на родо-
вых угодьях Кантеровьш находится священный
Очеmвуm-МцmъLх,Коm- Mbtx. Это священное
место рода Кантеровых, где <<живет> JIунк -
покровите,пь рода. Хtенщины рода Itантеровых
берут с этого места дерево себе на кук.rtы (лич-
ные духи-покровители) (МА: Кантеров К,Я.,
t997 г.). Эта культурная метафора (спи:ток с
}кивого дерева, растущего на родовой земле,
превращается в личного пожизненного духа-
покровителя) также пок&зывлет, как коренные
жители утверждают сеOя в кормяrцеN4 JIанд-
шафте, свою с нип.{ связь и право землепользо-
ваi{}Iя.

Коm-лшtх,как правило, имеет хранителя. Это,
ItaK мы уже упомина.ци выше, старший мужчи-
на в роду, на земJIrIх которого находится свяш{ен-
ное место. Храните:lь и]ч{еет традициоrтные обя-
заннссти: например, срезает дерево женщинам
своего рода на куклы, принимает и приводит к
свяп{енному месту паломников из лругих рай-
онов. Рассказывают, что раньше зимой храни-
тель священного места расчиш{а[ дорогу к кот-
мыху от снега, чтобьт гости могли пройтlт туда
без задержки (Tal"l же).

Свяu{енные места этого типа растrростране-
ны также в Iоганском бассейне. Например, на
Малом Югане на охотничьих угодьях рода Ас-
мановых находLlтся ПъLpеtuэнz- Itom- МъLx - ро-
довое свяlценное место здешней семьи (N{A:
Асмаrтов П.С., р. Ма-ц. IОган, 199В г.).

На реке }{ёryс-Ях (юганский бассейн) Tart-
же известны несколько священных возвыIIIен-
ностей, среди которых, например, Колum-Нэ-
Itоm-Мьш <.Itот-лrых Еловой женlцины>>, куда
приезж;IIот с IтрикладаN,Iи мест}Iые хаilты с Нё-

ryс-Яха, а женщины здешних семей берут дере-
во себе на куклы (МА: Колсомов Е.Л., iЭЭа i.1.

flругой пример - Яун-Куmэп-Коm-Мых
<, Кот- мых середины Юганаr>, которьпi }IаходI,Iт -
ся, как свилетельствует из названия, IIа реке
(Большой) Юган (МА: Кl,рломки}I П,В., 1996
г.). Здесь же, на Большолс К)гане, в низOвьях,
находилось общехантыйское священн()е N{ес-
то, о KoTopoivl упоминает еще А.А. /{1zнин-Гор-
кавич - <rЕzуmская Zopa>> (вариант: Эвц,пtсlсая
zopa). Сюда приезжали ханты Llз разl{ых palio-
нов, приносили приклады L1 устраивали tlup
(кровавое жертвопринопrеltие) (r{унин- lbpKa-
вич, 1910, С. 150). В 70-хгг. этасвяtценнаягора
попала в полосу про\,{ышJIенпо-нефтя}Iого ос-
воения и, по сообщениям информантов, была
почти что сровнена с землей. Одrтако в ]vlecT-
ной устной традиции до cplx пор бы.гуiот расска-
зы (в rKaHpe <.ясеti>), связанI]ь]е с этим местом
(МА: Колсомов Е.JI., 1994 г.).

Целый ряд священных возвышеншостей из-
вестен Еа реке Казым. Напритчtер, на правом
прLIToKe реки Нялэк-ХойmъL-Ехаro стоит сопка,
ОЧеРТаНИЯМИ СВОИМИ НаПОП,IИНаЮЩаЯ LIYlv{

(<<высокаrI гOра, как чум бы.па>). Рассказыва-
IoT, что эта сопка - место обитания лесных бо-
гов, По-хантыйски это N{ecTo называется Xorn-
IIай-Соuлt <.Ручей с сопкой, похожей на дом>>
(материа_пы Т.Н. fiмитриевой),

Епде один пример из казымского бассей-
на - Ил,ш-Хомсаm, что означает <.Кочrtи жен-
щины>>. Это священное место находится FIa

ручье Хомсаm-Ай-Ёхан. Название священно-
го места связано с именем г.павной богини, по-
кровительн}Iцы казымских хантов Касуtп-
Илш (lакже Вуm-И_л,tu, Касулl-ЪLй-Илtu). Со-
гласно легенде, <<кочки - это нарты, оставлен-
ные Казымской Женщиной во время ее кочев-
ки с вершины Казыма, от озера Нумто, к ус-
тью реки Вош-Ехан. Когда ханты едут мимо
этих кочек, останавливаются, молятся, пьют
BlIHo, остав.rlяют в дар богине мо}Iеты, кусоч-
ки ткани> (там же).

В с.педуrощую подгруппу священных мест
входят такие элементы рельефа,.как острова
и мысы. Например, священнылi остров, обра-
зованный Хуллорской протокой при впаденI{и
ее в реку Казым, - Посл-Ов-lТохьLр (вариант:
Пасл-Ов-Пай), что означает <,Остров в устье
гlротоки>. Этот остров находится rlод заrrре-
том: <(ни один хант ногоi,i не стуIIал>>. ГIроез-
жая мrlмо острова, обязательно останав./Iива-
ются напротив него, едят и lтьют (тапr же).

fiругой казымскиr"т пример - это священ-
ный остров на левом берегу реки Помут в бо-
лоте Пильтьтнг-Кал под }Iазванием Пoxpbtttz-
Икu (<,Старик, обладающий островомr>). Топо-
HIIM связан с именем священной птицы: До-
xpbtHz- Икu -- это орлат:-6е.похвост (тапл же).
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В.М. Iýлемзин расска:}ывает, что васюган-
ские ханты почитали мыс Пяй-Илtz,z <.Старуш-
ка>, вдающиftёя в озеро ýх-Эмтор, и прино-
сили на этом мысе жертвы (Кулемзин, 1984. С.
50-51). Священное lтредание о происхожде-
нии этого мыса, очевидно, является частью
древнего космогонического мифа. <.Одна се-
мья, во главе которой была старуха, решила
спуститься вниз по Обпипопасть на Васюгап.
Говорят, Васюган оЕи не нашли, а поrтаJIи на
Нюрольку и стfuти подниматься по реке Тух-
сиге, KoToparl впадает в Нюрольку, а вытекает
из озера Тух-Эмтор. Начался голод. А тогда
был обычай: если Еечего убить, надо дать дар.
На одном мысу на Тух-сиге старуха принесла
в дар одного своего сына, убила и оставила в
лесу под кедром, Подарила его мысу> (Кулем-
зин, Лукина, 1973. С.24-25).

Священные мысы встречаются также и на
Казыме. Например, священный мыс на правом
береry протоки Сухой Казым, вышеустья реки
Мозям. Называется Нанzк-Пай-Нёл <.Мыс у
лиственfiичного острова>. Между устьем реки
Мозям и этим мысом ходить fiе разрешается
(материалы Т.Н. ffмитриевой).

Слелующую подцруппу составляют священ-
ньте боръt ("ръф uролцu. Отдельные рощи, как
цравило, березовые, пишет В.М. Кулемзин, счи-
таJIись покровителями поселениiт' и на терри-
тории рощи надо было соблюдать определен-
ные правила поведениrI. В таких рощах нахо-
дились спещиальные места-IIокровители от-
дельЕых семей (Кулемзин, 1984. С. 111).

По сообщениям исследователей rтрошлого
века, в таких местах часто можно было увидеть
деревянItые изображения духов-покровителей
или личины, вырезанные на деревьях (Каст-
рен, 1860. Т.6, ч.2. С. 186; Карьядайнен, 1995.
С. 94). Эти личины подвергались массовому
уничтожению во время насильственного на-
сал)кдения православия в начале XVIII в. и по-
том, уже в нынешнем столетии, в тридцатых
годах в ходе атеистической кампании; также в
последние два десятилетия в процессе про-
мышленного освоения региона постоянно про-
исходят акты вандализма.

Священные боры известны в бассейне реки
Казым: одно из таких мест - Сёпьry-Нэ-Санz-
хъtлtt <rяр женщины Сёпыр> находится на ле-
вом берегу реки Казым ниже устья Хуллорс-
кой протоки. По местным поверьям, здесь оби-
тает лесная женщина (<.лесная KaKarI-To>, <<как

леший> и т.д.). Одна нога у этого существа че-
ловеческаrI, другая - лосиная (варианты: обе
ноги лосиные, одна лосиная, другая - медве-
жья). В одном из вариантов фольклорного
сюжета, связанного с лесной женщиной, гово-
рится о том, как лесная женщина встретилась
с охотником. Она rrросит его взять ее в жены,

обещает удачу на охоте и предлагает сундук с
одеждой, но он отказывается. Тогда она пред-
сказывает ему несчастье, которое сбывается
(материалы Т,Н. fl митриевой).
_ Предание о лесных людях - жанр, широко
бытовавший в культурном ареале обскиi уг-
ров, он типолоIически перекликается с ненец-
кой устной традицией, рассказывающей о Сz-
жlцmя. Можно предположить, что эти тради-
ции принадлежат и древним пластам фольк-
лора, отразившим историческую реальность
встречи пришлого племени с аборигенной
культурой в период формирования угорской
общности (Балалаева, Плужников, рукопись).

flругой священный бор нахgдится в бассей-
не реки Тром-Еган у озера Чурлuнкu-Лор
(<.Озеро кедра>). В этом озере живет женское
оожество, оогиня-покровительница этого озе-
ра. {ерево, ко-горое здесь называют кедром (на
самом деле pinus sibiTica - сосна сибирская),
по представлениям хантов, женского рода. На
береry этого озера на земле семьи Покачевых
стоит кедрач (келровый бор), считающийся
священным. Заходить в этот лес не разреша-
ется даже членам семьи Покачевых, и обойти
его можно только с определенной стороны
(МА: Сопочина В,А., 199З г.).

На реке Мосум-Яун (:Назым), по сообще-
нию информантов, расположен священный
лес, lце запрещено охотиться. Пимские ханты
рассказывают, что у леса стоит <{каменный
шайтан> Мосум - Орm- Иlсu (МЬ Кантеров К.Я.,
1996 г.).

Некоторые оmOельна сmояu4uе 0еревья так-
же считаются священными. Наряау с больши-
ми, необьrчной формы камнrIми они являются
<<видимыми образами духов-хозяев>. В собран-
HbIx нами материалах встречаются священные
деревья разных пород, но чаще всего - это со-
сна и лиственница. В мифологической песне,
относящейся к жанру ланzк-арьlх (<<песня
духа>) и исполняемой от имени главного ге-
роя песни, лиса, рассказывается, что хитрый
лис спасался от преследующего его верхом на
коне В окu - Турун - Ко - Икu - Кей - Ту рцн - Ко - Икu
(Старик с песцовым голосом, Старик с лись-
им голосом). Устав от IIогони, лис обращается
за помощью к верховному богу (<.Большому
Торуму, отцу моему, молюсь, о помощи rrро-
шу>). Торум внимает просьбе и приводит лиса
к лиственнице, на стволе которой <<сто дупел
и сто наростов>, и там между ее корней лис пре-
вращается в <<главного лунка со ртом-отверсти-
ем и глубокими глазницами>>. Стех пор <<люди,
живущие не дольше сосновых шишек, много
чашек с едой ставят (ему) в ряд, целые горы
бархата, сукна и шерсти (ему) дарят> (NiA:
Курломкин П.В., 1997 г.). Эта топонимическаJ{
легендамаркирует обской плес, известный под
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названием Ур-Воz-Икu или Ур-Воm-Ях, Инте-
ресно, что здесь лиственница примечательно-
го вида выступает как <<место силы>>, где бог
ответил на молитву, в результате произошло
чудесное превращение.

Примеров из рассматриваемого ряда изве-
стно довольно много. Так, в верхнем течении
Мапого Югана между вершиной реки и ттри-
током Колкучинь-Ягун, возле болота, <<стоит

дерево - без сучков, а на макушке у него ши-
шечка>. Это священная ель, которую называ-
ют hнOор-Икu-Вай, что означает <,Палка бога
Тондор-Ики> (МА: Колсомов Е.Л., 1994 г.).

На реке Пим также есть священное место
Нянzкuнz - Урuй, ассоциирующееся со священ-
ным деревом. Нянzкu по-хантыйски означает
<<лиственница>. Местные ханты говорят об
этом дереве так: <<летом иголки растут, а зимой
выпадают. Такого дерева нигде по Пиму боль-
ше нет> (МА: Тайбин Ф,Г., 1996 г.).

В районе реки Казым также существует ряд
примеров почитаемых священных деревьев. На
левом берегу реки Вош-Пай-Ехан находится
священная лиственница с вырезанным на ее
стволе изображением бога Н aHzK - В oHzxb tп - Илсu
(<.Старик зарубки на лиственнице>). Рассказы-
вают, что это дерево стоит у дороги. Когда там
раньше проезжали на оленях, то останавлива-
лись и молились. <.Этот боц _ расска3ыВаЮт ИН-

форманты, - помогает хорошо стрелять на охо-
те> (материалы Т.Н. ffмитриевой),

fiругой пример - священное дерево, сто-
ящее в ныне не существующей деревне Реза-
ны на правом берегу реки Оби: Сахъut:Юж,
<<тальник>, <.6ольшое дерево, как в малицу оде-
тое, обросшrее>. Возле этого дерева нельзя ни-
чего трогать (там же).

Культ камней широко распространен на
приполярном Севере и практически по всей
Сибири и считается одной из древнейших ре-
лигиозных форr.

Щелый ряд примеров почитания камней
встречается в юганском бассейне.

В верхней части Малого Югана есть священ-
ный камень, лежащий у берега и своей формой
напоминающий голову медведя. Этот камень
местные жI4тели мажут рыбьим жиром, зада6-
ривая "ч/нка. Рассказывают, что <<лолова папu
(медвеля) - наверху, а сам он (лунк) в одФкде
под водой> (МА: Колсомов Е.Л., 1994 г.).

fiругой известньтй священньтй камень ле-
жит на середине реки возле деревни Кинями-
на - это божество Кон-Пал-Икzz. Камень этот
очень большой, метра полтора в поперечнике,
и может нанести серьезный ущерб проезжаю-
щим мимо лодкам: <<если кто не знает, может
мотором стукнуться, или еще что-нибудь про-
изойдет>. Камень виден над поверхностью
воды только в середине лета, когда уровень

воды сильно понижается. ПроезжаrI мимо, ме-
стные приносят приклад - бросают в воду мо-
неты (там же).

На реке Большой Юган ниже д. Тайлакова
TaKjKe находится священный камень, с которым
связано мифологическое предание: <.Там тоже
Jý/нки - Имеэнz-Икu - муж с женой, Едут на
обласке. Подъезжать стfu]Iи к себе, а тут нагря-
нули на них войной. Ничего у них не было. {е-
лать нечего, они в водунырнули с обласа,Исеtт-
час там камень лежит тоже, похожий на чело-
вечью спину> (МА: Курломкин П.В.,,1996 г.).

С этим <<каменным шайтаном> связана еще
одна история, условно принадлежащая к жанру
оыличек: <,JIюди за продуктами поехали - ездят
каждое лето. Сrгускаются - поднимаются. Осе-
нью поднимаются, на это священное место при-
едут. Вместе едут: что-нибудь с лодками случит-
ся, да что. Так несколько лодок, несколько семей
вместе рядом lлдут. Туда'приехаJIи, значит, надо
<<поры ворда>. Помолиться надо. А один говорит:
<.Так что вы это молитесь? Это же камень!> Взя.п
топорик, постукаrl по спине этому камню. Ну и
все ему прошло. Все помолились, а он хоть бы
что. Отказа-rrся, в общем. А юрты там недадеко,
Кыкалевы. Приеха-пи ночью, легли спать, тот но-
чью чдь не скон[Iался. Шамана наIIIJIи потом,
ITошаманили: <.Ты по камню стукаJI - он тебе не
рад. Если бы я строгий бы был, ты бы эту ночь не
шроснулся> (тшл же).

Сакральньтй статус священного объекта ре-
актуализуется, таким образом, черeз бытую-
щие фольклорные формы, истории, утвержда-
ющие объект в его значении.

Пимские ханты из рода Кантеровых расска-
зывади, что в верховьях у истоков рек Пима и
Казыма находится священный камень, иI\4ею-
щий форму четырехугольного стола. <.Казым-
Ими оставила его для Пимских, Тром-Аганских
людей, которые не моryтдо самого ее местадой-
ти. Чтобы люди могли там материал оставить
или оленя зарезать>. Священный камень назы-
вается Каmuуt- Имu- Пэсан <.Стол Казым-Ими>
(МА: Кантеров К.Я., 1996 г.).

Следует сказать, что довольно часто свя-
щенные места представляют собой многоком-
понентную нерасщепляемую структуру, состо-
яп{ую из нескольких природных элементов.

Например, озеро Иu"мъLнz-Лор <.Священное
озеро> на реке фом-Еган, где находится свя-
щенный остров Кав-Вэс <.Камень-дыра> (МА;
Сопочин И.А., 1995 г.).

В районе Казыма, на левом береry реки Со-
рум, находится болото Емъtнz-Кал (<.Священ-
ное болото>). В болоте существует и священ-
ньтй остров, куда приносят жертвенных оле-
ней, Считалось, что там живут семь богов -Каланz-Ех <.Болотный народ> (материалы Т.Н.
flмитриевой).
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Сакральный статус могла иметь и самая
вершина реки,.также представляющая собой
комплекс природно-ландшафтных элементов.
Например,.в казымском бассейне в верховьях
реки Нял-Ех-Ехан, по представлениям мозям-
ских и тугиянских хантов, обитает боtиня Нял-
Ех-И.л,tu <.Женщина народа Нял>. Она - хра-
нительница этих мест, Информанты говорят,
что лес в верховьях реки - <<под ее руко-
водством>. <.В летнее время она и по рыбе по-
могает> (там же),

Имеются сведения о том, что ивершинареки
Лямин счита,IIась заповедным священным мес-
том, где нельзя было ни жить, ни охотиться.
(МА: Песикова-Сопочина А.С., 1994 г.). В на-
стоящее время вершина Лямина заселена.

В бассейне реки Тром-Еган священной счи-
тается вершина реки Воять-Е,ган. Там находит-
ся глубокий урман и кедровник (МА: Сопочин
И.А., 1994 г.).

Хантыйская исследовательница традици-
онной культуры А.С. Песикова считает, что
основной функцией этих заповедных террито-
рий было воспроизводство промысловых жи-
вотных. Поэтому с глубокой древности эти тер:

ритории считалисъ запретными, здесь нельзя
было тревожить ни зверей, ни растения (МА:
Песикова-Сопочина А.С., 1994 г.). В связи с
вынужденными миграциями коренного насе-
ления северного берега Оби, вызванными под-
ступающим промышленным освоением терри-
тории дальше на север, существовавшая сис-
тема традиционных <<заповедников>, где дей-
ствоваIIи запреты на всякие виды хозяйствен-
ной деятельности и проживание, рассыпается.

II. Вторая из обозначенныхранее основных
категорий объединяет ланцпафты с вкJIючени-
ем элементов традиционной архитектуры. К
этой категории относятся священные места,
включаюпIие остатки археологической культу-
ры и традиционные культовые постройки, как,
например,,священные амбары, лабазы и избуш-
ки. Религиозная практика в таких местах пре-
дусматривает как приношение прикладов
(напр., деньги, куски ткани), так и жертвопри-
ношения животных (напр., оленей).

Священные места, представляющие собой
часть окружающего ландшафта с остатками ар-
хеологической культуры, чаще всего встреча-
ются на береговых возвышенностях. Топони-
мы таких мест содержат термин Вош-пай, что
означает <<холм городка>, <<место городка>. В
на5пrной литературе этот термин интерпрети-
р)aют как холм, возвышенность с остатком ста-
рого селения, земляной крепости или городи-
ще (fiмитриева, 1995. С.62-64),

К названной субкатегории относится свя-
щенное место в верховьях Малого Югана, пред-
ставляющее собой искусственный насыпанный

островок посреди болота. На острове до сих пор
видны остатки древнего поселениrI, окруженно-
го траншеей. Местные ханты называют это ме-
сто Вош-Ворm-Пай. Владельцы охотничьих уго-
дий,на которых находится священное место,
рассказывают, что здесь <.6ыла крепость из вы-
соких бревен. Бревна затаскивали наверх для
обороны. Бревна отIý/скаJIи. Песок натаскива-
ли, чтобы остров образовался посреди болота>.
По преданию, жили здесь Арых-ях - <<песен-
ный народ>. <,Люди были - метра три ростом.
Что бьlло странного - у них не-6ьтло irупов>.
Предание сохранило имена двух великанов -Немыл и Торух (МА: Каймысов В.М., 1996 г.).
Очевидно, что в прошлом в юганском бассейне
существова]т цикл преданий, связанных с эти-
ми двумя великанами: в частности, автор зафик-
сировал топонимическую легенду, связан}ý/ю с
названием речного поворота в средней части
Большого Югана, <.Голова великана>>. В леген-
де говорится, что богатырь Тонья призва-п к себе
на помощь великана Немыла, а тот испугался,
не захотел срzuкаться за Тонью, за что и попла-
тился головой (МА: Курломкин П.В., 1997 г.).
Надо сказать, что названный поворот, марки-
рованный преданием, можно рассматривать как
исторически значимое место, но к категории
священных мест оно, как показа-п опрос мест-
ных жителей, не принадлежит.

Типологически сходные со священным ос-
тровом Воtл-Ворm-Пай места встречаются на
реке Казым. Примером является лесной ост-
ров, расположенный на восточном берегу озе-
ра Хул-Лор и на южном береry озера Курык-
Тыхлынг-Лор. Называется это место также
Воtл- Пай (варианты названия: В оtлъLнz- Кал-
Хол-Пай, ВошъLнz-Пай), - <.Гора/остров с го-
родком>. По местной легенде, в этой горе был
ЗаРЫТ Клад: <,Говорят, что над Вош-ПаЙ огонек
горел, обозначал, что клад зарыт. Сказка такая:
хозяева этого клада там (внизу) охраняют его.
Чтобы показали этот клад, надо человека в
жертву принести. Вот они и просят>. В 1956 г.
З.П.Соколовой был обнаружен на этом месте
археологический памятник .- древнее городи-
ще. Последующие археологические обследова-
ния (Морозов В.М. 1987-1989) дают возмож-
ность предположительно датировать этот па-
мятник как селище II тыс. н.э. (материалы Т,Н.
ffмитриевой).

Т.Н. fiмитриева отмечает, что, по представ-
лениям казымских хантов, Воtл-Пай может и
не быть местом прежнего жилья людей илиих
предков-6огатырей. Поросшая лесом грива
или бугор также считается местом <<городка>
или <,из65rшки> уже уломинавшихся выше лес-
ных людей, которых называют Мувъtнz-Ёх,что
означает <.обладающий землей i{арод)> (fiмит-
риева, 1995. С. 64).
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Следующую субкатегорию конституируют
рельефы с включенными в них сакральными
постройками традиционной архитектуры,
предназначенными для житья почитаемых
здесь духов, Обследованные автором священ-
ные постройки были прямоугольными бревен-
чатыми срубными амбарчиками с двускатной
крышей. Нашу информанты, упоминаJI о сак-
ральных строениях, употребляли название
<лопас> (из русского <.лабаз>). В то же время
на Югане авторусообщили, что жильемдJuI од-
ного из здешних лунков (<.Ста соболей ста-
рик>) служит <<полокан> - односкатное кар-
касное сооружение (МА: Щынганинов Н.Г., р.
Большой Юган., 1996 г,). Постройки такого
типа устанавливались тutкже на краю хантый-
ских поселений, но собранные нами материа-
лы позволяют предположить, что весьма час-
то священные постройки маркируют природ-
но-ландшафтные священные места.

Мы уже говорили о том, что деревянные пер-
сонификации духов-покровителей традицион-
но имеют своих хранителей. В обязанности хра-
нителя входит среди прочих провожать к свя-
щенному лабазу гостей, желающих принести
гrриклад или жертву (МА: Кантеров К.Я., 1997
г.). Ухол за <.шаЙтанами> также включает в себя,
например, шIитье для них'новой одежды. Оби-
татели священного жилья моryт иметь антро-
поморфный образ, либо, как, Еапример, flа
Большом Югане, существовать в виде деревян-
ного копья с железным наконечником или вы-
резанной из дерева фигуры лошади (Малый
Юган) и т.д. (Кулемзин, 1984. С.110; МА: Кол-
сомов Е. 1994 г.).

flеревянные сакраJIъные постройки можно
найти в очерченном нами культурном ареале.
Например, в бассейне Казыма в устье реки
Елstъtнz-Ехан (<.Священная река>) стоит свя-
щенный лабаз <<на ножках> (свайньтй амбар),
к которому местные ханты приносят прикла-
ды. Называется это место ОвъLс-Елуtъtнz-Ехан-
Ое <Нижнее устье священной реки> (матери-
алы Т.Н. ffйитриевой).

На Пиме уже уrrоминавrrlиеся выше хозяева
л U2

стоиоища lаиоиньD( рассказывают, что священ-
ный лабаз, выстроеrшьй д.rirl JIунков-покровите-
лей их род4 находится на устье речки Ай-Хо-
mъtнz-Туран <.Лебежья шея>>, где она впадает в
озеро. В этом лабазе <<жив)д муж с женой Ас-Той-
Хо-Ими-Ики> (МА: Тйбин Ф.Г, 1996 г.).

В верхней части Большого Югана находит-
ся <.избушкаr> Вонm-ВанmьtнZ, священное мес-
то Номен-ики. Полное название этого места

- Торьtлt- Кур - Пур - В еmлым - В анmъmz (<,f дg
ступала нога Торума>). В топонимическом
мифе говорится, что Торум решил посмотреть,
как живется созданным им людям, и ступил од-
ной ногой на землю, отчего лесистая берего-

BarI возвышенпость имеет волнистую форму.
Когда нога Торума ступила на это место, там
забил ручей, на который запрещеfiо смотреть
людям: наказанье за ослушание - слепота
(МА: Колсомов Е.Л., 1994 г.).

Приведем еще два примера, где сакральные
постройки являются элементом крупных при-
родных священных комплексов.

Один такой комплекс, находящийся на Ка-
зыме, известен под Еазванием Пtлъmъtнz-Кал
<.Болото с перевесами>. В этом болоте есть
<<высокие сопки, вроде чумов, семь сопок), где,
по преданию, обитают семь богов, зовущихся
Пuлъmъmz - Кал - Ех или Пuлъmъtнz- Кал- Иrcеm
(<<мужчины>> или <<деды> болотd с пЬРевеса-
ми>). Этим семи богам поклонялись амнинс-
кие хаЕты. На само священное место ходить
было нельзя. Жертвы rrриносили на левом бе-
регу реки Амни в бору Хар-iiхым, где для бо-
гов был выстроен лабаз (мЫтериалы Т.Н. Щмит-
риевой).

Rругой пример - озеро Ларлымкино (Боль-
шой Юган). По преданию, над озероIчI воевали
между собой боги-богатыри. Ларлымкинский
богбылранен, но он взлетел вверх и превратил-
ся в цроNI, сr ал Чу в - Илаl Олени, <<два быка>, при-
надлежавшие Чув -ulaц во BpeMrI сра}кениrI ушли
под воду, где стоят и поныне. Проезжать по се-
редине озера на лодке запрещено, можно объе-
хать его, держась берега. Местные жители рас-
сказывают, что и теперь, когда рыбаки ставят
сети, то сети застревают -,цепляются за оле-
ньи рога, На береry озера в лесу выстроено три
священных лабаза,. Чу в - Иtсu (также Э фm- Ий),
Аmъш-Икu (или Пахъtm-Илаl) и flочери Мъm-
AHtш(MA: Курломкин П.В., 1997 г.)

В результате проведенного исследования
проаЕализировано 150 священных мест, явля-
ющихся неотъемлемой частью традициоЕно-
го зЕаниrI и релИгиозного мировоззрения ко-
ренного_народа. Некоторые из них представ-
ляют сооои различные урочища, другие - де-
ревянные строения, tsозведенные современны-
ми хантами, встречаются остатки сооружений,
созданных предками сегодняшнего коренного
населения. Значимость этих мест определяет-
сяих положением в более широком, <<сконст-

руированном> местной культурой природно-
социальном лаrцшафте. Таким образом, уЕич-
тожение ландшафта влечет за собой неизбеж-
ную гибель священных мест, разрушение ко-
торых, в свою очередь, ведет к исчезновению
автохтонной культуры хантов.

Предлагаемая к-пассификацшI является ин-
струментом как для лифференцированного оп-
ределения священньш мест народаханты преж-
де всего в целях их охраны и сбережения,таки
длlI сравнительного'анаJIиза сходЕых феноме-
нов в охотничьих и собирательских культурах
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Спбири, Сравнительный анализ подобньж фе-
номеIIов мог бы бросить свет на скрытые меха-
низмы развития культуры восточных )цров, что
важно не только специалистам, но и самим но-
сителям кульчры, озабоченным ее сохранени-
ем и дальнейшим развитием.

Можно предположить, что в то время как
хантыйская ycTHalI традиция формирует кон-
цепцию окружающего ландшафта, она одно-
временно моделирует представлеЕия хантов о
самих себе. fiанная модель демонстрирует, как
два основных ресурса этнокультурной симво-
лики- язык и земля - опосредуются людьми
для установления норм социального поведе-
ния и нравственных ценностей, укрепляющих
эти нормы, Пренебречь этой сложной взаимо-
связью означает на деле лишить народ его
культурной ниши, окружающего мира, скон-
струированного во временной и простран-
ственной перспективе, формирующей нацио-
нальное самосознание и социальную актив-
ность.

Важность сохранения природных священ-
ных мест осознается в настоящее время на меж-
дународном уровне, что отра:}илось в дискус-
сии, развернутой ЮНЕСКО подапной пробле-
матике. В документах международного симпо-
зиума ЮНЕСКО, открывшего дискуссию, при-
знается значимость природных священных мест

длrI coxpaнeн}ul культурЕого и биологлтческого
разнообразиr[ на земле, что явлrIется неотъем-
лемой частью <<растущего за последние двад-
цать лет международного признаниrI того, что
прежде знали как <.фолькпорное знание> и что
теперь ооычно называют <<традиционное эколо-
гическое знание> коренного народа, и исполь-
зование (знания) как инструмента в управле-
нии природными ресурсами и сбалансирован-
ным развитием> (Материалы международного
семинара ЮНЕСКО, 1998 г.)

Очевидно, что поставленная ЮНЕСКО за-
дача охраны и природных священных мест вле-
чет за собой среди прочих вогIросы их иденти-
фикации и определения границ. Решение этих
вопросов зависит от полноты эмпирического
материала и его наиболее оправданной типо-
логизации. В этом контексте создание подоб-
ной типологии является не только теоретичес-
кой, но и прикладной задачей, выполнение ко-
торой становится неотъемлемой частью этой
самобытной культуры.

Социальная жизнь общества - это не толь-
ко выживание. КультурнаrI экология включаетzuв сеоя, прежде всего, сложные взаимоотноше-
ния человека с окружающей средой. Мораль-
ные аспекты взаимоотношений хантыйского
народа с землей являются жизненно ваrкными
длrI сохранения этой культуры.
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Карmа 1. Свяtценнъrc месmа восmоцньtх ханmов
Карmы сосmавленьL О.Э. Балалаевой по .htаmерuсulаtrt эrcспеOuцuй авmора в 1993-1998 zz.

Река Большой Юzан
1. ИпъLm-Лянzrcен-Коm-Мъtх;2. МурmъLх-Эвуm; З. Вонm-Ванmьt?rz;4. Соm-Нёхус-Икu; 5, Торуtw-Дйвu

(Эвu); 6. Тhйлаковскuй лабаз;7. АЙ-Яун-Икu-Коm-Мъtх; 8. Чув-Икu;9. Яун-Куmэп-Коm-Мъtх; 10. Лав-
Э ву m- Коm- МъLх ; 1 1 . Я въш - Икu ( : Яун - Икu? ) ; 1 2. Чц в - Икu - Кон- П ал.

Река Нёzус-Ях
13. Рэк-НъLн-Пухэm-Эвуm; 14. Каm-Сойюн-Паmэ; 15. Полэн-Иеm-Коm-МьLх; 16. Нялэнzкu-Икu-Коm-

Мъш ; 1 7. Колum- Нэ - Коm- МъLх,
река Малъtй Юzан
18. Коленzrcum-Коm-Мъш; 19. Кор-Каm;20. ПъLреtаэнz-Коm-Мъtх;21 . Тай-Вонmэр-Кос-Вонmэр-Коран-

Кон-Икu (:Эвуm-Икu);22. ЛапъLm-Пахъlm-Иrcu (:ЛапъLm-Эвуm-Икu);23. Вош-Ворm-Пай;24. 3олоmая
речка; 25. Названuе неuзвесmно; 26. Аmъtлl-Пахъtm,Иrcu ъutu Аmъuи-Икu (ПахъLm-Икu); 27. Кон-Пах-Икu
(:Кон-Пал,Икu); 28. АЙ-Нuнzкен; 29. Эвуm; 30. Коm-Мъш; 31. Лав-Имu-Днzкu-Сан; 32. Юлъхэm,Эвуm-
Коm - МъLх (Юm - Э вуm - Коm - Mbtx ) ; 33. Коm, Мъш ; 3 4. Кон, П ш - Икu.

реrcа Большой Юzан
35. Яун-Йорm-Эвуm;З6. Эвуmская (Евуmска"я, <,Ецmска-п,>) zopa;37. Сос-Торулl-онmэп-Икu;38. По-

вьLр-Икu.
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Карmа 2. Бассейн рекu Трол,tъеzан (Тролl-Еzан),
Река AzaH
1. Дzан-Эвуm-Илtu-Икu; 2. Наэванuе наввесmно; 3. Названuе наввесmно; 4. Иuмьtнz-Лор; 5. Сыс-

Лор; 6. Названuе неuзвесm?rо.
Река TpoM-EzaH
7. Торулt-Яун-Коm-Мьк_;8. ОвьLр-Кол;9, Ил,tu-Яун,Коm-Мъtх; 10. Вокu-Рап-Явун; 11 . ЛяmmъL-Яун;

12. Торц.лt-Яцн-Эвуm; 13. Ишлцьtнz-Лор;14. Торул,l-Яун-Эвуm;15. Иuлцъtнz-Саuл,t.

163



ОЧЕРКИ ИСТОРИИ ТРАДИЦИОННОГО ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ ХДНТОВ

i)
\\l_ \

бl

о1.\

{ )]
"\;\,
.) !{

/-^ u i,
"":/,"/-"il о

6ýl 
"t

t "" \ оti
,\i,
.дв \
\:

Карmа 3. Бассейнырек llulrtu JIялluн.
Реrcа Пuм
1. Сорmъшl;2. Юrтпун-Пtlлм-Коm-М?tх;3, Оч,Въtр-Тух-Коm-Мъtх;4, Нум-Урu-Коm-МъLх;

5. Коm-Мъtх;6. Вонm-Лор;7, Ъtрлuн-Яун-Коm,Мъtх;8. РапъLнz-Лор-ИuлrtъLнz-Коm,Мъш;9. Ляр-
лоtuнскuй Коm-Мъtх; 10. Ях-Яун; 11. Ай-Юхлун-Яун-Эвуm; 12. Пuм-Нянzкu-Морu-Крrп-Мъtх;
1 3. Дс - Той - Ях - Илш, Иrcu (Дс -Той - Хо - Имu- Икu).

рекалямuн
14. Названuе неuзвесmно; 15. Названuе неuзвесmно; 16. Лемынz-Эвуm-Илtu-Иrcu (:ЛемъLнz-

Эвуm-Икu-Коm-Мъш).
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ЭКОНОМИКА И ТРАДИЦИОННОЕ ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЕ ВОСТОЧНЫХ ХАНТОВ

В статье предлагается оrrисаЕие современ-
ных моделей традиционЕого землепользова-
ния }I экономики локальных групп восточных
хантов.

Целью данной работы является определе-
ние возможно большего числа конвергенций
между сходными практиками землепользова-
ния нескольких хантыйских семей, прожива-
ющих в схожих микрорегионах, с тем чтобы
выделить определенные модели традиционно-
го землепользования, связанные с различны-
ми региональными экологиtIескими комплек-
самЙ. Данный подход хорошо разработан в ан-
тропологической науке, однако в Западной
Сибири исследования такого рода единичны.
ПриЙером западных исследований моделей
традиционfiого землепользования в охотничь-
их собирательских культурах является недав-
няя рабЬта, проведенная в целях обоснования
сулебного искао земельных притязаниJIх груп-
пы аборигенIIого населения.

Подобные работы опираются на ранЕюю ис-
следовательскую традицию, ItoToparl фокуси-
роваJIа вЕимание на историческом характере
охотничьих территорий канадских таежных
аборигенов (Sрёсk, igt5: Р. 289-305; Sр_есЩ,

Еisёlеу 1939: Р. 269-280; Hallowell, 1949;
Leacock, 1954; Rogers, 1963.). Указанная тра-
диция врацIается вокруг ряда вопросов, регу-
лярно повторяющихся в исследованиях с
1930-1940 гг., значение которых возросло с

увеличением интереса к охотЕичьим собира-
тельским обществам. К данным вопросам от-
Itосятся IIрирода номадизма и его связь с экс-
плуатацией сезонных природных ресурсов,
наиболее распространенные формы владения
землей срёди охотников и собирателей, связь
между аборигенными религпiми (культовой
практикой и системой верований) и традици-
онным знанием, на котором основана практи-
ка землеттользования (Jochim 1976;
Winterhalder, Smith 1981; Ingold, & others 1988;
Kelly, 1996.). Антропология культуры, суще-
ствующаlI на Западе как единаrI научная дис-
циплина, в советской науке традиционно рас-
падаrrась на целый ряд дисциплин. Например,
материальная культура изучаласъ этнографи-
ей, которая rrринадлежа;Iа к наукам историчес-
ким. СиЪтемы верован ий бьтли поделены меж-

ду этнографией и фольклористикой в боасов-
ской модели. Социальная организация была
также епархией этнографов. Традиционное
землепользование часто становилось синони-
мом замкнутых систем жизнедеятельности,
особенно когда это касалось тех отраслей, ко-
торые были до некоторой степени инкорпори-
рованы в национальную экономику, - такие,
как торговля ItуIпниной, рыбная ловля и оле-
IIеводство. Однако ддя того чтобы описывать
специфические культурно детерминирован-
ные средства, при помощи которых локальные
групIты коренного населения взаимодейству-
ют между собой и с окружающим ихландшаф-
том, требуется установить связь между всеми
названными выше измерениJIми.

Зачастую люди, формирующие политику
экономического развития регионов, делают до-
пущения, основанные на неаккуратных обо6-
щениях в отношении моделей землеrтользова-
нпя. !,ля Западной Сибири такая практика
стала особенно разрушительной с 1970-х, ког-
да началась промышленная добыча нефти, ко-
тор:ш сегодня достигла масштабов, которые
можно проиллюстрировать следующими ста-
тистическими выкJIадками: 80% всей россий-
ской нефти добывается в этом регионе и здесь
же происходит более 3 тыс. разрывов трубо-
провода в год.

Ъм не менее коренное население, хотя и со-
ставляющее в округе меньшинствоl продолжа-

ет населrIть больrrryю часть территории округа.
Коренньте жители, проживающие на своих
охотничьих угодьях, 3;lrlвлrlют права на исполь-
зование возобновляемьж природньш ресурсов,
что составляJIо основу их экономики в течеЕие
многих веков. Сегодня основной проблемой ко-
ренного населениrI явJuIется адаптация тради-
ционного сезонЕого образа хсизни, основанно-
го на природ}rых ресурсах, к последствиrIм по-
литики промышленного освоения, сформиро-
ванной национаJIьЕым и регионаJIьным урбани-
стиlIеским большинством, Хорошо разработан-
ные модели традиционного землепользования
и экономики необходимы не толъко для эффек-
тивного анаJIиза влияния промышленного ос-
воениJI на культурIIо-природную среду, но и для
адекватного арryментирования IIроектов по со-
хранению экологии и культуры.
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очЕрки истории трАдиtlионного зЕмлЕпользовАния хАнтов

f;анные по практике природопользования и
домашней экономики восточных хантов, пред-
ставленные в статье, были собраны авторами в
течение пяти полевых сезонов, начиная с марта
1992 г,* Особенно подробно материалы по до-
машней экономике были собраны в двух семь-
ях, одна из которых является семьеи оленево-
дов, живущих на северной стороне Оби, а дру-
гая - семья таежных охотников, чьи земли ле-
жат на южной стороне этой реки. Наши инфор-
MaHTb,I ТакЖе ПриниМали )rчастие в составлении
карт масштабом 1:200000, помогаjI нанести на
карты границы своих территорий и разлиtIные
места хозяйственной деятельности, пользуясь
штриховками и символами. На северной сторо-
не р. Обь исследованиябьlлипроведены в рай-
онах р. верхнего Лямина, среднего Пима и чер-
хнего фом-Егана. На южной стороне - в бас-
сейне р. Большой Юган - авторы работали в
верховьях Б, Югана и верхней части М. Югана.

Нашей задачей было поместить современ-
ные данные в историческую перспективу с тем,
чтобы можно было рассматривать крупномас-
штабные и долговременные процессы на ло-
кальном уровне. Мы также хотели бы знать,
как эти модели изменяются с течением време-
ни под влиянием внешних факторов, таких,
например, как постоянные волны новопосе-
ленцев, изменения в структуре торговых и про-
изводственных отношений с российскими
предприят иями, изменения государственной
гIолитики и давление нефтяного освоения.
Полагаем, что коррелирование указанных из-
менений с регионапьными экосистемами мо-
жет разъяснить локальные влияния регионалiIь-
ной и национальной политик. Мы ц9деемся
также прийти к пониманию того, какие суще-
ствуют стабилизирующие факторы, которые

определяют жизнестойкость этих моделей,
несмотря на неизбежные изменения, и дина-
мические факторы, которые помогают корен-
ному населению производить реконфигура-
цию своих взаимоотношений с кормящим лан-
дшафтом во времена стрессов. Исторический
аспект настоящей работы, касающийся пери-
ода до 1850 г., ограничен вторичными источ-
никами на русском и английском языках,
прежде всего теми, которые сосредотачивают
внимание на данном регионе.

Что касается периода до 7917 г., авторы ос-
новывались на трехтомном труде А.А. fiуни-
на-Горкавича, являющемся ценным источни-
ком по традиционной экономике коренного на-
селения Западной Сибири второй половины
XIX в. В 1890 г. fiунин-Горкавич был назначен
заведующим Самаровским лесничеством То-
больской губернии. Поскольку он отлично за-
рекомендовал себя на этом посту, Министер-
ство земледелия и государственных имуществ
отправило его в 1898 г. с инспекцией в райо-
ны, которые в советский период были объеди-
нены в Ханты-Мансийский автономный окруц
для изучения неисследованных лесных бо-
гатств региона. В результате инспекционных
поездок в течение десяти лет в регионапьные
центры, деревни и родовые поселения появил-
ся компендиум, составленный из наблюдений,
измерений и собранной автором статистики,
которые бьтли объединены в трех томах под о6-
щим названием <.Тобольский Север> (1904-
1911 гг.). За неоспоримый вклад в исследова-
ние северных земель А.А. fiунин-Горкавич бьrп
избран членом Русского географического о6-
щества и членом-корреспондентом Музея ан-
тропологии и этнографии Российской Акаде-
мии наук.

* Авторы вырa>кают благодарность Фонду flжона fl.
и Кэтрин Т. Мак-Артуров, без широкой поддержки ко-
торого эта работа не могла бы состояться.

170



э]tоно м и кА и трАдиционноЕ зЕмл I]пользовАни Е восточньIх хАн -l-ов

Западносибирская речная система Оби -
Иртыша является третьей по величине речной
системой в MI{pe по объему воды. Эта система
служит водостоком для трех территорий. На
самом отдаленном юге региона находится гор-
ная таежно-степнаrI переходная зона, водосто-
ком которой является р. Иртыш с притоками,
доходящая приблизительно до р. fiемьянки
выше Тобо.пьска. Эта зона значительно суше
центральной и северной частей. Щентральный
регион ограниtiивается двумя моренами, остав-
шимися после четвертичного оледенения, ко-
торые тянутся с востока на запад и определя-
ют мелководный бассейн среднего течения р.
Обь (примерно треть протяженности этой
реки). Третий, самый северный регион дрена-
жируется притоками нижней Обиир. Надым,
Холмистая моренная местность здесь отмеча-
ет северную границу среднеобского бассейна,
а затем территория понижается, переходя в за-
бо-цоченные земли, которые тянутся до лесо-
полосы Северного rrолярного круга. Благода-
ря этим топографическим и климатическим
различиям, индустриальное и урбанистичес-
кое развитие в Западной Сибири было огра-
ничено Iожным ярусом региона, несмотря на
то, что российская колонизация достигла цен-
тральной части уже в XVI в., а немного позже
дошла и до северной окраины. Наше исс.IIедо-
вание в основном рассматривает именно цен-
тральную часть - бассейнсредней Оби и Сур-
гутский район, в частности, поскольку это тер-
ритории, где проживает в данное время болъ-
ш}lнство хантыйского населенI4я.

Прuр оOная среOа ср еOнеобскоzо р еzuона

Среднеобской бассейн ограничен с севера
холмистой местностью, которая изгибается
лугой на юго-восток в сторону р. Вах, а с юга -
второй нижней мореной, тянущейся с востока
на запад, по северной стороне низовьев и сред-
ней части р. fiемьянки и низовьев Васrогана.
Линиисеверных и южных гряд приблизитель-
но соответствуют северным и южным админи-
стративным границам округа. Большая часть
бассейна средней Оби находится в зоне актив-
ного термокарстного развития. Период жесто-
ких,морозов зимой продолжается от 145 до 155
днеи в году со средненизкими теп,Illературами
от - 20 'С до - З5" С и максимально низким}I
до - 55' С. Морозная погода сменяется быст-
рым таяниеп,{ и довольно жарким летом со
средневысокой температурой +20' С и макси-
мальFIо высокой около +37'С. оседание почв
в результате чередующихся замерзания-тая-

ХДНТЫ СРЕДНЕЙ ОБИ

ния вод, задерживаюIлихся мерзлотным сло-
ем, достигает 2-4 м.

Тысячелетнее меандрирование Оби, кото-
parI во многих местах состевляет более кило-
метра в поперечнике I1 имеет зачастую парал-
лельные протоки по обеим сторонам в поло-
вину указанной ширины или более, привело к
образованию обширных заливI{ых JIугов, тяну-
щихся вдоль реки, текущей с востока на запад.
Заливные равнины, окаймленные низкими
песчаными холмами и высокими грядами,
вплоть до 1950 г. являлись домом уникальной
культурной формации оседльiх хантов, oTtlac-
ти окультуренных приIплым русским населе-
НИеМ, НО ПРОДОЛЖаЮЩИХ ЖИТЬ За СЧеТ КОРП,IЯ-
щего ландшафта. С конца 50-х гг. - это терри-
тории, на которых проживает большинство го-
родского населения округа, сосредоточены
транспорт и инфраструктура нефтяного осво-
ения.

На всем протяжении от Ниэкневартовска до
Ханты-Мансийска Обь на расстоянии 550 км
(по воздуху) понижается всего на 20 м. На се-
верной стороне Оби зем:rя плавно понижает-
ся от возвышенностей северной морены вокруг
озера Нумто в юго-восточном направлении,
куда текут и главные реки этого региона - Ля-
мин, Пим и Тром-Еган. За исключением не-
бо_llьrпих боров, расположенных влоль рек,
ландшафт между холмистой мореной и обской
заливной равниной состоит из озер, термокар-
стных прудов и болот. Более 50% плопдади за-
нято водой. На южной стороне Оби хо-ltмистая
местность находится на высоте 1 10 м над уров-
нем моря. Отсюда земля сrrускается также плав-
но, снижаясь менее чем на 60 м на rtротяжении
200 км между холмами и обской равниной. Бо-
лота, расположенные на возвышенности, дре-
нируются бо.пьшими речными системами, но
здесь лесов и покрытых лесом возвышенностей
значительно больше, чем на северной стороне
оби.

В обском бассейне по обеим сторонам от
оби между заливными равFIинами и холмис-
тыми возвышенностями существуют четыре
принципиальные экосистеN.{ы. Они различаIот-
ся rто главным видап,I флорьi и фауны:

1. Березово-осиновые и теп,rнохвойные леса -ассоциация, производная от кедровых лесов.
Характерные растительные виды: кедр, coc}ia,
ель, лиственница, осина, береза, шIиповник, си-
бирская рябина, жимолостi Палласа. В травя-
нокустарничковом ярусе: клюква, ли}iнея се-
верная, майник двулистный, хвощ лесtIой, еяtе-
вика, смородина, Характерные животные
виды: ондатра, полевка, белка обьiкновенная,
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заяц-6еляк, бурундук, ласка, росомаха, лиса,
северньдй олень, лось, горностай, сибирский
лесной хорек.

2. Сосновый зеленомошный лес. Типичные
растительные видьL сосна баryльник, черни-
ка, брусника, осока круглая, сфагнумовые мхи.
Типичные животные виды: полевка, ондатра,
белка обыкновенная, заяц-6еrrяк, соболь, росо-
маха, барсук, бурый медведь, волк, северный
олень, лось.

3. Верховья и низовья рек. Переходные бо-
лота. Типичные животные виды: гадюка обык-
новеннztя, северньй олень, тетерев. Тицичые
растительные виды: коричневые и зеленые
сфагнумовые мхи, осока, росянка английская,
клюква, сосна (только на грядах), баryльник,
голубика, морошка, береза пушистая, хвощ
топяной.

4, Экосистема речного бассейна. Типичные
животные виды: остромордаrI ляryшка, cepall
жаба, ондатра, лебедь, llесочЕик, чирок, гоголь,
горнаrI трясоryзк4 перевозчик. Рыба - п{ука,
окунь, ерш, lrескарь, язь, гrпотвасибирская, елец,
карась. Типичные растительные виды: ива кор-
зиночнzж, черемуха обыкновенная, смородина,
шиповник коричневый, мята луговаrI.

Именно в этом комплексе экосистем корен-
ное население в течение многих веков разви-
вало разнообразные региональные практики
землепользования.

восmочньtе ханmы

Ханты - один из самых больших из 26 так
называемых <<малых народов> ( племенные на-

ролы Сибири, общее число которь_ж чуть пре-
вышает 200 тыс, чел.) (Общий обзор культу-
ры хантов см. Левин, Потапов (1956), Кул_ем-
Эин (198а), Кулемзин, Лукина (1992), Ваlzеr
(1994), Головнев (1995), Wiget, Balalaeva
(1997)), Хантов немногим более 22тьтс.ГIоди-
алектным различиям, материальной культуре
и системам жизнеобеспечения выделrIли три
группы хантов: северные, южные и восточные.
Кормящий ландшафт восточных хантов - тай-
га с низкими холмами и болотами. фмичи-
онно они жили не в деревнrIх, а в далеко отсто-
ящих друг от друга семейных поселениях
вдоль берегов притоков Оби, на родовых охот-
ничьих территориях. Восточные ханты зани-
маются охотой, ставят ловушки на основных
промысловых животных - лису и соболя.
Рыба составляет 70% пищевого рациона хан-
тов. Оленеводство расrrространено на север от
Оби. Многие ханты двуязънны, свободно го-
ворят и читают по-русски, но языком общения
остается хантыйский. Несмотря на усилия пра-
вославной церкви, KoToparl приобрела адептов
в некоторых районах, населенных коренными

жителями, а позднее подавление всех религи-
озных форпл советским режимом, традицион-
ные верованияи ритуал до сих пор имеют до-
вольно широкое распространение.

Социальная организаIIиJI хантов основана на
родовь_ж семьях, которые образуют более круп-
ные объединениjI - роды (хант. сuр),В то вре-
мя как современнаJI модель расселения восточ-
ных хантов складывается под влиянием мигра-
ций и насильственньtх переселеЕий в пределах
границ среднеобского региона, данные нашей
полевой работы.и этнографические материаJIы
свидетельствуют, что традиционные родовые
семьи сохрашIют представления о том, что их
родословные были основаны божественными
предками, создавшими и охранrIющими речные
ландашафты, в которых живет болъшинство
рода, и это подкрепляет их право пользованиrI
шриродными ресурсами на родовых охотниl{ь-
их угодьях. Большинство хантыйских родовых
семей живут на традиционных охотничьих тер-
риториях, охраняемых семейными духами, ко-
торые считаются потомками духов - основате-
лей родословной. Согласно представлениям
наших информантов, эти родовые божества яв-
ляются семью сыновьями высшегр верховного
бога, и каждый из них одновреN{енно выстyпа-
ет патроном одЕого из главных обских прито-
ков. фадиционные ханты сохраняют iIредстав-
ление о том, что священнаrI сила была истори-
чески вложена как в окружающий их ландшафт,
так и в родословную.

Чтобы определить, сохраняется ли в хан-
тыйской традиционной экономике спосо6-
ность к адаптации, мы должны провести срав-
нительный анализ данных, собранных Дуни-
ным-Горкавичем на рубеже веков, исrтолъзуя
их в качестве исходной позиции, и современ-
ных материалов. Щунин-Горкавич дает снача-
ла очень приблизительную схему, замечаяI, что
охота представляет собой главный элемент
экономики нар. Вах и Юган, снабжающий ме-
стных хантов всем необходимым для жизни, в
то время как Еа Тром-Егане охота и рыбная
ловля существуют в более или менее равной
пропорцищ (ffунин-Горкавич, 1910. т. II. С.96):
Затем он расширяет эту схему, делая различия
между <<оседлыми остяками> и теми, которые
живут на стойбищах, которых он определяет
как <<пол)rкочевых> (термины <<оседлые> и <<ко-

чевые> были взяты им из Устава об управле-
нии инородцев 1В22 г.). fiля fiунина-Горкави-
ча имело значение IIрежде всего то, что <<осед-
лые остяки> расIIолагали лошадьми для транс-
портировки людей и грузов, тогда как остяки
лругой категории имели для этих целей оле-
ней. Классификация Дунина- Горкавича, разра-r'0отанная им для остяцкои экономики, пр€д-
ставляет собой следующее (исходя из задач
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данной работьт, авторы изменили формат при-
веденных выкладок):

В Сурryтском районе оседлые остяки жи-
вут на р. Балык и Смым, в нижних частях рр.
Вах и Юган, в нижней части р. Назым (Тоболь-
ский регион), в Березовском районе на р. Ко-
винскаrI, Вас-Пухол и Ендырь, а также на ниж-
ней части Северной Сосьвы. Остяки второй
группы живут вдоль всех остальных притоков
Обии вдоль р. Оби пиже Березова. flля остя-
ков с лошадьми главный источник жизни * это

рыбная ловля.- 
Хотя вторая группа имеет оленей только

как средство транспорта, тем не менее условия
их жизни настолько отличаются, что оfiи мо-
ryт быть разделены на четыре подгруппы:

1. Остяки, живущие ниже Березова, - ры-
бакииоленеводы, олени более чем удовлетво-
ряют их потребности в транспорте, еде, одеж-
де и жилище.

2. Остяки, живущие в бассейнах рек Пим,
Тром-Еган, Аган, Назым и Казым, - охотни-
ки, рыбаки и оленеводы, Олени в достаточной
мере удовлетворяют их потребности в транс-
порте, еде, одежде. Аборигены, принадлежа-
щие к первой и второй группам, шьют свою
одежду из оленьих шкур.

3. Остяки, живущие в бассейне р, Вах, на-

ходят себя в наиболее неблагоприятных усло-
виях. Единственный объект их охоты - белка.
Они очень бедны. Оленеводство не обеспечи-
вает им дalке средства передвихения. Одева-
ются они в оленьи шкуры, но их приходится
покупать.

4, У остяков, обитающих в бассейне р. Юган,
оленей менее, чем у ваховских, но, сравнитель-
но с последЕими, они народ богатый, Кроме
белки они промышляют соболя, оленя и лося,
Одежда их приближается к одежде лошадных
остяков (<<лошадные> остяки носили такую же
одежду, как русские крестьяне), но нередко у
fiих встречается и меховая (fiунин-Горкавич,
1910. т. II. С. 30-31).

Предметом анализа в настоящей работе яв-
ляются группы 2 и 4 по классификации fiуни-
на-Горкавича. В данном исследовании приво-
дится описание моделей землепользования и
традиционной экономики нескольких хантый-
ских семей, живущих на северной (группа 2) и
южной сторонах (группа 4) Оби. Часть собран-
ных авторами материалов нанесена на карты,
прилагающиеся к статье. Выводы нашего иссле-
дования касаются как региоЕальных моделей
современного землепользования и экономики
восточfiых хантов, так и взаимосвязи между со-
временными и историческими практиками.
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ОЛЕНЕВОДЫ СЕВЕРНОГО БЕРЕГЛ СРЕДНЕЙ ОБИ

В природном отношении средний Пим яв-
ляется переходной зоной между лесистой вер-
ховой частью и болотами низовьев реки. В пе-
реходной части узкие борьг тянутся по бере-
гам Пима и его основных притоков,

Семъя Кupluлла Канmерова с
верховьев Пuма

Нормативным rтримером оленеводческого
хозяйства восточных хантов послужила семья
Кантеровых, охотничья территория которых
расположена на верхнем Ай-Пиме в северо-
западном углу Сургутского района*. Канте-
ровская территория сегодня находится вне пе-
риметра интенсивного нефтяного освоения,
хотя динамика этого процесса такова, что в
ближайшие пять лет и эти земли могут ока-
заться под промышленным прессом. К рас-
сматриваемой здесь территории примыкают
охотничьи угодья других Кантеровых, отда-
ленных родственников наших информантов:
Иван Кантеров - с востока и Юрий Канте-
ров - с юго-востока. На западе описываемаrI
территория граничит с землею Н. Вандымо-
ва, на северо-западе - с землями А. Тайбина,
на Iого-западе - А. Кечимова. Соседи с север-
ной стороны - семья Е, Нимперова, с юга -
П. Нимперова. Нормативный статус выбран-
ной нами территории подтверждается срав-
нением с практиками землепользования се-
мей Ф. Тайбина (р. Пим) и А. Мултанова (вер-
хний Тром-Еган), ситуации которых помога-
ют также прояснить факторы, разрушающие
оленеводческую традицию.

Тuп расселенuя u землепользованuя на
среOнем Пuме в lасовеmскuй перuо0

фудu, fiунина-Горкавича позволяют выст-
роить четкую перспективу традиционной эко-
номики хантыйских семей конца прошлого
века, живших в среднем течении Пима изани-
мавшихся в основном рыбной ловлей и олене-
водством. Нужда в хороших оленьих пастби-
щах была причиной того, что родовая семья
занимала большую территорию. На этой тер-
ритории находились отстоящие друг от друга
летний и зимний дома, перевды с одного мес-
та на другое совершались поздней осенью и
весной с остановками в промежуточных лаге-
рях. Зимним жилищем часто служил чум, а не

* flанные по Кантерову полученьi во время экспеди-
ционной работы авторов на стойбище Кантеровых в июне
1995 - июле 1996 гг.

дереRянная избушка, поскольку чум обеспечи-
вал большую мобильность. fiунин-Горкавич
называет шесть семей Кантеровых, которые
жили в то время на среднем Пиме и на ниж-
нем Юклин-Егане и имели очень небольшие
оленьи стада. Этим шести семьям, по сообще-
нию fiунина-Горкавича, принадлежал в общей
сложности 51 олень (количество голов в каж
дом стаде было - 13, 10, 6,0,2,20). Указанным
семьям принадлежало, кроме того, 9 собак, 11
сетей и З невода. Хотя uифры эти кажутся не-
большими, однако кантероЪЪкий род при этом
не бедствова-л, а небольшие компЪктньiе стада
бьrпи совершенно типичныдJuI Пима (д:rя срав-
HeHI4lI: согласно Дунитry- Горкавич/, реryлярное
стадо на Тром-Егане насчитыва-rrо 25-30 оленей,
а самое большое исчисJuIлось сотней голов).

Маленький размер стада позволял закалы-
вать в год не более 2-3 оленей, иначе нару-
шалось воспроизводство. Основным пище-
вым ресурсом пимских хантов оставалась, та-
ким образом, рьтба. fiунин-Горкавич сообща-
ет, что на среднем Пиме рыбу ловили преиму-
щественно мордушками. За лето одна боль-
шаrI семья производила около 400 фунтов су-
шеной рыбьт (щуку, окуня, ерша и мохтика) и
примерно равное количество зимой на прода-
жу. fiля собственного потребления ловили в
те же сезоны от 200 до 250 фунтов мелкой
рыбы сетями и неводами. осенний yлов вы-
суттIивали, чтобы иметь запас ,rа зиЙу, зимой
рыбу ели свежей или сохраняли заморожен-
ной. Последние цифры кажутся слишком низ-
кими и, возможно, отражают меньше полови-
ны реального количества рьiбы. fiело, види-
мо, в том, что количество рыбной продукции,
заготавливаемой на продажу, было взято из
записей торговых книг, размеры домашнего
потребления можно было узнать только из ус-
тньж сообщений, которые могли быть вторич-
ной информацией. Ежегодно пимские охот-
ники добывали около 100 уток и L-2 лебедей,
обычно в районах озер, и примерно 20 штук
черных тетеревов в борах вдоль притоков. Эти
цифры приводятся flуниным-Горкавичем
также из торговых книг купцов, торговавших
с хантами. Можно предположить, что такое
же количество дичи добывалось охотниками
для домашних нужд. Собирали в этих местах
ягоды (бруснику). Кедроuых орехов здешние
ханты не собирали, поскольку в этой экосис-
теме отсутствуют кедрачи.

На промысловых животных охотились в ос-
новном в лесных районах среднего Пима. Пуш-
ных зверей добывали довольно редко. На KplTl-
ных охотились с луком и стрелами. На одном
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угодьедобывали, как правило, лисуи одну-двух
выдр. Выхухолей ловили мордушками. Росома-
хи в этих краrIх не водились, медведи встреча-
лись довольно редко - на них не охотились.
Главным объектом охоты здесь была белка. На
хороших угодьях добываJIи до 50 белок, преиму-
щественно в декабре, на худших - не более 20.
Вся добыча шуIа на продажу. Беличьи шкурки в
начале века ценились высоко, достаточно ска-
зать, что ваховские ханты, жившие дальше на
восток, расплачивались за м)rку, получаемую из
государственных складов, беличьими шкурка-
ми (fiунин-Горкавич, 1904. т. I. С.264). Пимс-
кие охотники зимой ходилина большие рассто-
яния, доходя до верховьев Пима, чтобы добыть
40-60 белок на промысловика (fiунин-Горка-
вич, 1910. т. II. С. 106).

Хотя flунин-Горкавич не бьтвал в верхней
части Пима на территории сегодняшнего
охотничьего угодья Кирилла Кантерова, од.
нако его труд чрезвычайно важен для пони-
мания современной модели расселения и зем-
лепользования коренных жителей. В конце
прошлого века семья Кантеровых жила в
практически безлесном районе среднего Пима
вдоль среднего течения Большого Юклин-
Егана. Хотя fiунин-Горкавич и не дает деталь-
ного описания зимнего путешествия охотни-
ков в верхоRья Пима, однако современная
IIрактика позволяет предположить, что и тог-
да охота шла в районе зимнего оленьего вы-
паса. fiанные позволяют считать, что на ру-
беже веков охотничьи территории в этих ме-
стах были вытянуты с севера на юг, причем
временные стоянки находились на больших
расстояниях друг от друга для того, чтобы
оленье стадо могло совершить длинный пе-
реход между средней частью и верховьями
бассейна р. Пим. Тем не менее такие долгие
rтереходы с небольшим количеством оленей
не могли быть обычным явлением. С большим
основанием можно предположитъ, что когда
flунин-Горкавич говорит о верхнем Пиме, то
он имеет в виду не самую вершину, а террито-
рии, лежащие выше населенного среднего те-
LIения этой реки. Такое допущение позволяет
отнести северную гранищу исторической зим-
ней территории Кантеровых в верхнюю часть
р. Большой Юклин-Еган. С течением време-
ни под влиянием внешних факторов времен-
ное жилье, находящееся в этом районе, пре-
вращается в постоянное. Эти места впослед-
ствии стали ядром территории отца Кирилла
Кантерова, которую Кирилл унаследовал пос-
ле его смерти.

Эта гипотеза не противоречит данным по
расселению пимских хантов, приводимым Ду-
ниным-Горкавичем. Основываясь на его переч-
не, включающем 27 родовых поселений в бас-

сейне Пима с указанием их местонахождения,
можно отказаться от предположения, что в вер-
ховьях Пима было lrостоянное население. Bie
перечисленные семьи проживали в нижнем и
среднем течении Пима и на пимских притоках
не выше 62" 20' с.ш. Возможно, что вЪрховья
Пима(и Лямина) бьтли <.ничейной> буферной
землей, разделяющей территории, населенные
хантами, и ненецкие земли, лежащие на воз-
вышенностях, где берут начало эти обские при-
токи.

Кuрuлл Канmеров u е2о земля сеzоOня

Ърритория К. Кантерова (рис. 1) составля-
ет примерно 570 тыс. га и объединяет четыре
экосистемы. Лес, в основном темнохвойный и
осиновый, растет вдоль р. Ай-Пим, несколько
гряд менее IUIтидесяти метров в ширину, порос-
ших сосново-зеленомошными лесами, тянутся
с севера на юг. В общей сложности ,."u ubrr"-
мают около 15%всей территории.45%, состав-
ляют заболоченные земли, где деревья - сосна,
листRенница и береза - растут только на коч-
ках, более половины этоЙ территории занима-
ют сфагновые болота. ОставшЙеся40% - боль-
шие неглубокие озера 6-10 м глубиной и мно-
гочисленные старицы и ручейки. Плоская то-
пография и слой вечной мерзлоты определяют
плохой дренаж воды. fiBe главные реки, проте-
кающие через эту территорию с севера на юг па-
раллельно друг друry - Ай-Пим и Большой
Юклин-Еган (Энтль-Юхлын-Яун).

фаrтицы территории К. Кантерова, зарегист-
рированной в рйошrой администрации, не со-
впадают с теми границами, которые Кирилл на-
нес на нашу карту. (Кирилrл активно участвовfu,I
в нанесении на карту масштабом 1:200 инфор-
мации по использованию природньж ресурсов
на его территории.) РасхождениlI, упомянутые
выше, очень поучительны. Юго-западный и се-
веро-восточный углы территории, отведенной
ему администрацией, ни сам Кири.пп, ни его бра-
тья никогда не использовали и, соответственно,
на них не притязади. На юго-востоке, напротив,
лежит треугольникземли, вытянувшейся до Ай-
Пима, которую Кирилл считает принадлежащей
его семье на том основании, что эта территория
исторшIески принадлеж:Lла его отцу и на ней на-
ходятся два святилища, одно из которых (Ухет-
утьгкот-мых) явrrяется священным местом его
Рода.

Сравнения исторической и настоящей мо-
делеи расселения и природопользования гово-
рят о постепенном смещении Кантеровых на
север в границах занимаемоtт" ими историчес-
кой территории, которая включает несколько
участков между Большим Юклин-Еганом, где
несколько поколений Кантеровых строили
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летние жилища, и Ай-Пимом, где также пос-
ледовательно строилось зимнее жилье.

Кирилл родился недалеко от летнего rrас-
тбища, принадлежавшего его отцу, возле озе-
ра Куталь-Яун, которое во времена его отца,
очевидно, было центром хозяйственной ак-
тивности на этой территории.Дед Кирилла в
тот же период имел летнее место к северо-во-
стоку от этого озера, могила деда находится
еще дальше на север, на сегодняшней терри-
тории Семена, младшего брата Кирилла. Отец
Кирилла, Яков Кантеров, умер в 1971 г. и, по
словам Кирилла, <<взял себе избушку>. Это оз-
начает, что Кирилл по обычаю оставил отцов-
скую избушку (ханты предпочитают не оста-
ваться в доме, принадлежавшем покойнику,
после похорон) и перебрался во временное
жилище. В 197В г. он построил себе зимнюю
избушку на р. Юклин-Еган, передвинувшись
немного дальше на север, и летний дом возле
Ай-Пима. В 1980 г, он женилсяи переехал с
женой на другое место, расположенное на не-
сколько километров выше по р. Юклин-Еган.
На этом участке бьiли богатые ягодники, но
место оказалось слишком низким и затопля-
лось после дождей. В 198З г. семья Кирилла
переехала снова еще выше по Юклин-Егану.
На новом месте боры были очень маленькие,
и олени вытоптали весь ягель, В 1992 г., оста-
ваясь в этом месте на лето, Кирилл построил
новый зимний дом на Ай-Пиме намного даль-
ше от предыдуIцего места жительства на се-
веро-восток. В 1993 г. он перевез свой летний
дом на настоящее место возле озера Коттып-
та-Той-Тлор, сохранив, однако, свое старое
жилье 1983 г. и осеннюю избушку.

Сегодняшнее летнее стойбище Кантеровых
расположено наузком перешейке не более З00 м
шириной, разделяющем два озера (рис. 2),Если
rтересечь одно из этих озер на запад от стойби-
ща, затем минут 20 идти по болоту, то выхо-
дишь к озеру Коттыпта-Той-Тлор, которого нет
на карте. Жители стойбища реryлярно ходят
этим маршрутом, поскольку названное озеро
открывает тrуть к реке Большой Юклин-Еган,
текущей на юг. Ниже по этой реке в направле-
нии лянторского шоссе расположены еще два
стойбища. Река очень рыбная. Кирилл Канте-
ров сообщил нам, что <<теперь, когда у нас есть
сети, дапеко ходить не нужно, и на каждом ру-
чье у нас стоят морды>.

Большая семья Кирилла Яковлевича Кан-
терова состоит из L2 человек, 7 взрослых и 5
детей: сам Кирилл, его жена, сын-подросток и
две маленькие дочери живут в избушке, выст-
роенной самим Кириллом, Средний брат Се-
мен с женой и маленьким сыном живут в бре-
зентовой палатке, натянутой на деревянный
каркас с дощатым полом. В палатках живут

также младший брат Илья с женой и десяти-
летним сыном и отдельно мать Кирилла и его
Qраruя. Братья вместе строят для матери из-
бушку. fiоски для строительства нашлись сле-
дующим образом. На земле соседа Вандымова
появилась незаконная (несогласованная) не-
фтяная скважина. Семья Кирилла и соседние
ханты стали протестовать. Скважина была у6-
рана, и Вандымов предложил Кириллу взять
доски.

Каждая семья Кантеровых имеет свою кух-
ню, расположенную под открытым небом пе-
ред жилищем каждого из братьев. Семьи гото-
вят себе еду отдельно. Большой рабочей пло-
щадкой, также под открытым небом, где мас-
терят различные хозяйственные предметы
(весла, обласки, рыбные ловутIтки и пр.) бра-
тья, наоборот, пользуются сообща. В совмест-
ном пользовании находится также уличная
хлебная печь, метаJIJIическая сетка для копче-
ния рьтбы и небольшая картофельная грядка.
Все жилые и хозяйственные постройки стой-
бища расположены примерно на одной линии:
сначала жилые постройки на некотором рас-
стоянии друг от друга, а замыкает этот ряд се-
мейный лабаз (на столбах), позади которого
стоит группа деревьев, к которым приносят
приклады.

Охотничья территория Кирилла Кантеро-
ва по восточно-западной оси разделена на три
части. Южная сторона, где находились сезон-
ные дома его отца, сейчас более или менее <<вос-
станавливается>, и братья не используют ее.
Щентральнzя часть включает зимнее (2), весен-
нее (З) и летнее (1) оленьи пастбища, где Ки-
рилл и Илья Кантеровы пасут большое семей-
ное стадо. Северная часть - охотничье угодье
Семена, где он в течение трех сезонов (осенью,
зимой и весной) охотится и ловит рыбу. В се-
редине летнего сезона Семен присоединяется
к братьям, и тогда они живут общим лагерем,
состоящим из четырех хозяйств, как описано
выше. В это время они образуют одну общую
tIроизводственную единицу, сообща занимаrIсь
охотой, рыболовством и оленеводством. Объе-
динение усилий стало жизненно необходи-
мым, когда Кирилл лишился одного легкого
как результат туберкулеза в тяжелой форме, и,
ocTaBarlcb главой семьи,6ыл тем не менее силь-
но ограничен в физической активности.

Олени. На сегодняшний день в оленьем
стаде семьи насчитывается около 40 голов.
Это существенный прирост по сравнению с
прошлыми годами, когда они держали на ста-
ром пастбище к югу от отцовского жилища
всего 10 оленей. Каждый брат владеет опре-
деленным количеством оленей, хотя все жи-
вотные хоцят в общем стаде. Кириллу lrри-
надлежат 10-t2 оленей. При таком количе-
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стве он может резать не более двух оленей в
год, Это единственныЙ источник мяса для
его семьи в зимнее время. Сезонная смена па-
стбищ - принциrтиальный фактор, заставля-
ющий оленеводческую семью сниматься с
места каждую весну и осень и жить в проме-
жуточных лагерях. Только у Семена нет
осеннего и весеннего места, потому что его
олени находятся в общем стаде, за которым
ухаживают Кирилл и Илья. Последние пе-
реезжают из летних домов в осенний лагерь
в сентябре, путешествуя частью на обласке,
частью на моторной лодке. Когда устанавли-
вается снежный rтокров, примерно в дека6,
ре, они перебираются из осеннего лагеря в
зимнюю избу на оленях или снегоходе. По-
здним мартом или ранним апрелем они ос-
тавляют зимнее жилище и переезжают на ве-
сеннее место также еще на оленях или сне-
гоходе. Там они остаются до начала мая, ког-
да стаивает снег, и после ледохода возвраща-
ются в летний дом, преодолевая все рассто-
яние пешком или на моторной лодке. Весь
этот сезонный круг не очень велик, самьтй
длинный rтереход из зимнего лагеря в весен-
ний составляет не более 10 км.

Содержание оленей требует некоторых мо-
дификаций ландшафта. Необходимо, напри-
мер, ограничивать передвижение оленей, ко-
Topbie могут ударяться в безудержный бег на
много километров, гонимые летом комарами
и мошкой. Зимой эта проблема уменьшается,
IIоскольку снег естественно задерживает и свя-
зывает животных. С южной стороны братья
Кантеровы строят загородь, тянущуюся меж-
ду естественными препятствиями вдоль рек.
Весенние и зимние пастбища не огорожены,
осенью олени содержатся в загородке до тех
пор, пока вода <<открыта>, т.е. не замерзла.

Охота. Летняя охота и рыбная ловля - кол-
лективные виды деятельности, и улов разде-
ляется между участвующими семьями. fiобы-
ча от промысловой охоты принадлежит охот-
нику. В юго-восточном углу территории в бо-
рах вдоль р. Ай-Пим, где охотились еще роди-
тели Кирилла, до сих пор время от времени до-
бывают лосей и белок. Заболоченные земли
вдо.rtь западной границы угодья также гtродук-
тивны, и охотятся там почти круглый год, Во
время остановки в осеннем лагере Кирилл и
Илья Кантеровы охотятся в южных пределах
территории на выдр, лиси белок. Семен охо-
тится в северной части, Лис добывают за зиму
2-З шт. практически в любом из названных сек-
торов территории. На ондатр охотятся также
повсеместно. На отведенном ему северном уча-
стке территории Семен ставит более З0 мор-
душек на ондатр, выдр, и рыбу. Ондатры жи-
вут колониями, так что ловушки на них уста-

навливаются на расстоянии не более 1 00 м друг
от друга. Летние и зимние ловушки вместе.
Семен живет на пимской стороне. Проверяя
ловушки, оЕ описывает круг, очерченный на
рисунке.

К,ry от весеннего лагеря и к западу от лет-
него стойбища находятся прудьт и заболочен-
наrI местность. Зимой здесь добывают одну-две
лисы, а поздней весной, летом и ранней осенью
бьют уток, лебедей и гагар. ýсёИ встречается
очень немного. Единственная водянаrI птица,
KoToparl не является объектом охоты и не упот-
ребляется в пищу, - это лысуха (местное назва-
ние маленькой гагары с короткими ногами и
клювом и с красными глазами). Согласно мест-
ному варианту мифа о происхождении суши,
ЭТа ПТИца, нырц/в, принесла со дна моря_океа_
на комок грязи, из которого сделаIIась земнаrI
поверхность. На глухаря охотятся выше по Ай-
Пиму в борах, которые тянутся с севера на юг в
центре территории.

Рыбная ловля. Летом Кантеровы ставят на
рыбу ловушки примерно в десяти разных мес-
тах в южном секторе, как показано на карте. В
ка;кдом месте ставится по 2-З ловушки. Зи-
мой рыбу ловят в двух озерах, .lIе}кащих к юry
от летнего стойбища, используя вар (вrэротца
из заостренных кольев, которые устанавлива-
ются в проруби в том месте, где в озеро впада-
ет ручей: рыба направляется к свеженасыще-
н_ои кислородом воде и попадает в ловушку),
Иногда для подледной зимней ловли рыбы ис-
пользуются сети. Зимой и осенью рыбу лобы-
вают в основном сетями и ловушками в боль-
ших количествах. Большую часть зимнего уло-
ва _Кирилл продает. Часть, которую оставляют
сеое, коптят и запасают.

Собирательство. Кантеровы собирают
ягодь] - бруснику и клюкву - и делают варе-
нье. Ягодники находятся примерно в б кЙ к
югу от его теперешнего летнего дома возле
того места, где было его жилье 1978 г. Если в
названном месте неурожай ягод, Кирилл пе-
реходит на другое, тоже не очень далекое. Мо-
рошки на его землях немного. Вдоль Ай.Пима
на юг до лянторского шоссе стоят бруснич-
ные боры и болота с клюквой. Семья-ёемена
собирает ягоды на болотах в своем северном
с_екторе. Грибы и черемшу Кантеровы не со-
бирают. Кирилл сообщил, что его сосед Ним-
перов, который был распорядителем религи-
озной церемонии, собирал мухоморы для ша-
манского камлания.

Тр аOuцuонная элс оно лluка

Совместно с Кириллом Кантеровым летом
1995 г. мы реконструировали схему его дохо-
дов и расходов на 1994 г. Ближайшее государ-
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ственное торговое предприятие, где хантыйс-
ким охоIникам открыт кредит, находится в
пос. Нижний Сортым в двухднях пути от кан-
теровского угодья. Кирилл ездит в Сортым два
раза в летниfr.сезон и раз в месяц зимой на сне-
гоходе оолее прямым маршрутом, что значи-
тельно сокращает время в пути. Один раз в год
он ездит в Сургут, где проходит реryлярный
медицинский осмотр в тубдиспансере. Поезд-
ка в Сургут дает ему возможность продать
шкурки, например, лисьи, на рынке за лучшую
цену, чем в сортымском магазине. Из города он
обычно привозит дешевый материал на платье
и гостинцы для детей (апельсины, консерви-
рованный компот, иногда недорогие детские
игрушки).

,ЩохоOы:
- пенсuя по uнвалuOносmu (70 mьLс. ру6, в

ллвс.) - 960 mъLс. руб.
- онOаmровьrc urкуркu (100lдm. по 4 mыс,

раб,) - 400 mыс. ру6.
- яе оOы ( 1 0 сор окакllло zp аlrtлtо BbLx Jluaaшo в

по 80 mыс. ра6,) - 800 mъrc. ру6.
- рьба (1 mоннапо 1mbLc. 500 ру6. закz) -

1 млн,500mъю.руб,
- белuчъuллкуркu (100 шm.по 1 mъLс,ру6.)

- 100 mъLс. ру6.
- лuсъu ulкgркu (2 шm., на чернол1 p?)tHчe по

150 mыс. ра6,) - 300 mыс. ру6,
- въfiра (2) - не опр,
Иmоео:4 млн.210 mъrc, рg6.
РасхоOы:
- сахар-песок (2 ],rclana по 100 mъLс. ру6.)

- 20а mъю.ру6.

- MuKa (12 ллааков по 80 mыс. ру6.) - 960
mью.руб.

- чаil (10 пакеmов по б mbLc. ру6. покапаеm-
ся в кажаую поезOку в Нuжнuй Сорmъul, около
10 поезOок в zo0) - 600 mъrc, руб,

- Maчapoъbt (3 лtеtлка по 100 mъLс. ру6,) -
300 mъrc, ру6.

- расmumелъное масло 2 яu,qurcа (по 12 бу-
mt)UIок в кажOолt, 100 mъLс. ру6. за яu4uк) - 200
mbLc. руб.

- маmерuал на оOеэюOу - 500 mъLс. ру6.
- еоmовая оOеэюOа Фаз в zo0) - 1 лlлн. ру6.
- пuuцевъlе \елuкаmесы (яблок,ttr, ко]ппоm,

печенъе) - 80 mыс. ру6.
- moвapbl uз мепlалла u пласmмассы -

500 mbLc, ру6.
- 0робь (0ля 0робовuка) - 180 mыс, ру6.
- порох (1 0 бшас rю 20 пъ ю. рф) - 200 rrью. рф.
- )еmалu 0ля снеzохоOа <rБgран> u по0-

sесно2о лоOочноао моmора - (не по сре0-
сmвалt).

Иmоео: 4 лlлн. 820 mъLс. рц6. (1994 z.)

, В госуларственных торговых предприятиях
Сурryта у хантов кредита нет. В 1994 г. была
сделана дотация на муку и чай, так что каждаjI
хантыйская семья покупала муку за50% отроз-
ничной цены и 5 маленьких коробок чаrI так}itе
за полцены, Ханты имеют государственный ме-
дицинский полис и не платят за медицинское
обслуживание в районной поликлинике, что в
случае с Кириллом особенно важно, поскольку
у него туберкулез.

Анализ расходов Кирилла ltaHTepoBa дела-
ет очевидным, что наJIичных денег, которые
он выручает от продажи рьiбы и шкур, не хва-
тает }Iи на продовольствеI{ные товары, ни на
дополнительные предметы зимней одежды.
Приобретение же дорогостоящих вещей, на-
пример, деталей для лодочного мотора }Iли
снегохода типа <.Буран>, строительных мате-
риалов при его денежных доходах практичес-
ки невозможно. fio сих пор основные н}жffы
кантеровской семьи удовлетворяIотся за счет
традиционной хозяйственной деятельности.
Существуют критерии для оценки питатель-
ной ценности потребляемых Кантеровыми
пищевых продуктов, произвеленных самой
семьей. Значительно труднее оценить коли-
чество того, что они добывают и потребляют
сами. В собирании этих данных приходится
опираться по большей части FIа память ин-
формантов, которая достаточно надежна, ког-
да мы говорим о крупных животных, напри-
мер, лосе, FIo становится менее достоверна,
когда речь идет о тех проlчIысловых }кивотных,
которых добывают в значительных количе-
ствах. Особенно трулно оценивать количе-
ственно рыбный улов. Приводимые ниже дан-
ные являются авторской реконструкциеI? се-
зонной добычи, потребляемой семьей Канте-
рова. Щифры, приводимые в графе <<денежное
выражение>>, основаны на эItвивалентных це-
нах 1994 г. подобных продуктов в гос. пр()д()-

Летнпй период Вес (кг) ,Щ,еrlе;к н ая стои ]!Iocтb
(в рчб.)

Рыба(l кг в день) 90 l млн. l80 тыс.
Утки и гагары
(60 шт. по l кг) 60 l лtлн. 200 Iыс

Лебеди и гуси
(l0 шт. по 2 кг) 20 400 ты с

с)сенllий пе

Лось (2 по l80 кг) l80 2 млн. 400 тыс
Утки и гагары

(8 по l кг) 8 l60 тыс

Рыба (по 2 кг в день) l80 2 пллн. 160 тыс
Рябчики (25 по 700 г) l8 360 ты с

Зимний\весенний период
Олени (2 по l00 кг) 200 3 млн. 200 тыс
Рыба (З,5 кг в день) бз0 6 млн. 426 тыс

Итого l тыс.
386 кг l7 млн.486 руб.
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вольственных магазинах местных поселков.
олени в хантыйском хозяйстве - это не

только мясо, но и зимняя одежда. Каждое из
двух животных, убитых за зиму, таким обра-
зом, приносит:

3uмняя лtеховая обувъ (не кажOъLй zo0) 2
парьI - 340 mью. ру6.

7uмнuе рgкавuцы (2паръLх2) 4 паръt - 80
mbLc. ру6.

Пр е 0 мепь l о бuх о 0 а (ж енскuе су.л4кu, пр. ) -
100 mbLc. ру6.

Нumкu (сOеланньtе uз жztл) - 15 тtъLс. руб.
Иmоzо: 535 mъLс. ру6.

Помимо этого олени имеют транспортное
значение, перевозя людей на длинные рассто-
янлIя зимой, включая ежемесячные поездки в
пос. Нижний Сортым, хотя денежная сто-
имость этой категории аннулируется выдачей
бесплатного бензина - альтернативного энер-
гетического ресурса для транспортировки.
11риродные ресурсы, кроме того, обеспечива-
ют коренных жителей следующими хозяй-
ственными принадлежностями:

Стоимость стройматериалов постоянно ме-
няется. Со времени смерти своего отца Кирилл
с семьей переезжал несколько раз с места на
место, в среднем каждые пять лет выстраивая
новую летнюю или зимнюю избушку. Соглас-
но этим расчетам, если дом стоит 5 млн. ру6.,
то за IIять лет его стоимость в среднем аморти-
зируется до 1 млн. в год. Также трудно произ-
вести денежную оценку и ряда других ресур-
сов. Например, хотя горожане платят за газ 11

электричество отдельно, плата за воду инкор-
порирована в общую квартирную плату. Скаль-

кулировать стоимость оленьих кормов, кото-
рые кантеровские женщины готовят, смешиваrI
истолченные рыбные отходы с травой, также
не представляется здесь возможным, Тем не
менее сложенные вместе стоимости эквиваJIен-
тов пищевых ресурсов, хозяйственных принад-
лежностей, одежды, производимых кантеров-
ской семьей на базе природных ресурсов, об-
разуют значительные суммы:

Пutцевьrc проOукmы: 1 7 млн. 486 mъtl. py6/zo0
Жuлuлце: 11 ,млн. 110 mыс. рц6./zо0
ООежО'а: 535 mьrc. руб./zоО 

"
Иmоzо: 29 млн. 1З1 mъrc. руб./zо0

Система жизнедеятельности, рассматрива-
ем;ж здесь, неявляется замкнутой. Члены кан-
теровской семьи вынуждены регулярно заку-
пать промышленную продукцию, необходи-
мую им в промысловой деятельности. Так, на-
пример, одним летом Семен со своим род-
ственником охотились на уток и подстрелили
17 штук на три семьи. Они использовали 40
снарядов, которые они сами заряжают в пат-
рон (патрон используется мноrократно). Эти
40 зарядов составляют 1/4 мешка дроби и по-
ловину банки с порохом: общая стоимость это-
го 40 тыс. ру6., примерно по 1З тыс. ру6. на се-
мью. Такого родарасходы, регулярно повторя-
ясь, существенно накапливаются за год.

Одна стратегия покрытия этих расходов -заключение экономического соглашения с ме-
стной нефтяной компанией, Считается, что
компании, уполномоченные округом 

" феде-
ральным законодательством, компенсируют
хантам потери от падения продуктивности
охотничьих угодий, в то время как земля от-
чуждается от них под нефтяное освоение.
СНеГОход <.Буран> и некоторое количество
бензина Кантеровы получили в качестве ком-
пенсации от объединения <.Сургутнефтегаз>.
В 1993 г. представители этого предприятия
подписали экономическое соглашение с ко-
ренными жителями, проживающими в бас-
сейне Пима. Кирилл заключил, что это была
компенсация за превращение пимского реги-
она в территорию интенсивной нефтедобычи.
KoHKpeTHd относительно принадлежащего
ему угодья речь не заходила. По упомянуто-
му соглашению семья Кирилла должна была
получить некоторую денежную сумму за це-
лыи год, но получили они только за два квар-
тала. Семьи, проживающие ближе к террито-
рии освоения, IIолучили в качестве компен-
сации всю сумму, названную в соглашении,
лодочные моторы, стройматериалы и продо-
вольственные товары. Семьи, проживающие
в некотором отдалении, как и Кирилл, полу-
чили только небольшие суммы наличных де-

М атериалы/предметы Кол-во ffенеяtная стоимость
(в пчб.)

Строитель ны е
материалы

кчб. м по 50 тыс. очб.
100 5 млн.

Обогрев жилья
(лрова, куб. м

по 50 тыс. руб.)
ll0 5 млн. 500 тыс

Топливо для
приготовления пищи

(лрова, куб. пл

по 50 тыс. руб.)

35 l млн.650 тыс.

хоз я й стве нны е

lредметы, изготовленны е
вручную

(6 весел, l0 мордушек)

lб 960 тыс

Облас (2),
большая лодка (1)

1 2 млн.

Питьевая вода
(4 л/день на чел.) 7 300

Оленьи корма (l/2 куб. м
на одного оленя) l8 25

,Итого
15 млн. 110 тыс. руб.
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нег, Если принять во внимание, что лодочные
моторы стоят около 7 млн. ру6. (1995 г.), а мо-
торы нового поколения с электронным зажи-
ганием имеют тенденцию портиться в течение
первого года, что снегоходы в здешних усло-
виях служат не более трех-четырех лет, что
скорость и удобство, которые они обеспечи-
вают, становятся ощутимой необходимостью

особенно в существук]щих условиях регуляр-
ной бесплатной выдачи хантам бенЪина, то
становится понятным, что экономические со-
глашения являются проводниками стратегии
нарастания экономической зависимости ко-
ренного населения, существующей даже в
случае наиболее самодостаточных, обеспечи-
вающих себя семей оленеводов.
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МДРГИНДЛИЗДI!ИЯ: ФЕДОР ТДЙБИН СО СРЕДНЕГО ПИМД

Расселенuе u uсmорuя

Нормативность модели землепользования
Кирилла Кантерова доказывается сравнитель-
ным анализом с хозяйственной практикой его
соседа, живущего в среднем течении р. Пим к
юго-востоку от кантеровских земель, Федора
Тайбина*. Тайбин сообщил нам, что его семья
жила в этом районе на северо-восток от сегод-
няшнего пос. Лянтор в течение трех сотен лет.

\eMlul ФёOора Тhйбuна

Площадь охотничьего угодья Тайбина (рис.
3) составляет примерно 288 кв. км. Территория
комIIактно расположена вокруг двух озер -
Ленит-Тлор и Ляркни-Тлор, которые дают на-
чало р. Ляркнинской. На перешейке земли
между озерами стоит летняя избушка, постро-
енная его отцом. К юry от этого места стоит
оленья загородь между бесчисленными ма-
ленькими озерками и рекой, ограничивающая
кочевье оленей на юг. На противоположной
(западной) стороне озера находится зимняя
избушка Федора. Весеннее пастбище для оле-
ней лежит на северо-западной стороне оз. Ляр-
кни-Тлор. Между весенним и зимним пастби-
щем текут несколько р)rчьев, впадающих в оз.
Ленит-Тлор: все эти р)^{ьи и озера обеспечи-
вают Федора главными запасами в зимний
период и дополнительным количеством рыбы,
попадающей в сети и ловушки в летнем секто-
ре его угодья в теплые месяцы. На ондатр здесь
охотятся с ружьем и ставят ловушки на боль-
шой заболоченной территории на южной сто-
роне оз. Ленит-Тлор.

Хотя данная модель явно тяготеет к ком-
IIактному сезонному движению вокруг озер,
эта схема страдает от возникающих в после-
днее время ограничений. Например, покры-
тые лесом возвышенности в верхней части р.
Ляркнинской были местами хорошей охоты,
а заболоченные земли между рукавами в вер-
ховьях реки служили гнездовьем для много-
численных уток, гагар и лебедей. Сегодня эта
земля разорена - там установлены нефтяные
скважины. В надежде уйти от наступающего
освоения, Тайбин планировал в 1997 г. пере*
браться на восток, на самые верховья р. Тут-
лым-Яун, где стоит густой смешанный лес,
есть ягель и где он до этого периодически до-
бывал ондатр.

* ffанные по ТЬйбину пол5rчены во время экспедицион-
ной работы авторов на стойбище Ъйбиных в июле 1996 г.

Нефmь u мар ?uн(uluз ацuя

Увеличившиеся миграции коренного насе-
ления на север двадцать лет назад, когда отец
Фелора переехал в эти места, были вызваны
начальным периодом нефтяного освоения. В
это время к северу от пос. Лянтор начаrrась глу-
0окая геологическая разведка, включающая
сооружение сейсмических линий, строитель-
ство дорог и испытание скважин. В процессе
этого бьтло разрушено два священных места.
Вдоль р. Ляркнинской через лес была прору6-
лена зимняя дорога, которая прошла как раз
через Ляркнинский Кот-Мых, место обитания
речного духа. В ходе строитедьства асфапьти-
рованного шоссе на )rчастке от пос. Лянтор до
пос. Нижний Сортым было срыто священное
место Нянгки-Моори-Кот-Мых, центр;L;Iьное
место поклонения духу-охранителю реки Пим.
Под угрозой оказалось и священное место тай-
бинского рода на Ях-Ягуне. Зимой 1994..-1995
гг. нефтяники установили скважину в трех ки-
лометрах от летней избушки Федора в середи-
не самого урожайного ягодника.

Так же как и KaHTepoBcKarI земля, террито-
рия ФедораТайбина лежит на север от пре-
жней земли его отца, котораJI ocTzlпacb на юж-
ной границе нынешнего тайбинского угOдья.
По словам Федора, эта земля всегда была до-
вольно скудной. Соболь, например, никогдане
водился в этих болотах, так что предкам Фе-
дора приходилось совершать длительные пу-
тешествия на юг и пересекать Обь, чтобы охо-
титься на соболей и лисиц на лесных возвы-
шенностях южной стороны Оби.

Жалобы Федора повторяли уже слышан-
ные нами жалобы коренных lкителей, живу-
ших на территориях нефтяного освоения. Во-
первых, хотя летняя ловля рыбы в этом райо-
не никогда не была особенно обильна, нt; с при-
ходом людей, занятых в нефтедобыче, рыбы не
стало совсем, посколъку они тоже рыбачат.
Браконьерство нефтяных рабочих - очень ча-
сто повторяющаяся жалоба. Во-вторых, лисы
совсем ушли из этого района в последние годы.
Весной и летом 1995 г. Федор добыл только 21
оцдатру, которых продал в пос. Лянтор по 7-
15 тыс. ру6. за шкурку, однако он не может кон-
курировать с импортными мехами, заполонив-
шими местные рынки. Наконец, на его угодь-
ях уже произошли два серьезных пожара, один
из которых совершенно погубил оленье паст-
Оище. Коренное население относит участив-
шиеся в последние годы пожары на счет халат-
ности нефтеработников, которые сплошь и
рядом оставляют пропитанные нефтью пова-
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ленные стволы деревьев, незакрытые сква)ки-

1bI_9 пр. Главный продовольствен.ньй ресурс
Iаиоина - неоольшое стадо оленеЙ. С тех пор
как умер его отец, количество оленей в стаде
колебалЪсь от 5 до t5 животных. В 1995 г. у
Федора было десять взросльш и три молодых
оленя. Как правило, кarкдую зиму он колет на
мясо двух животных, регулярно каждое лето
сrучаются убытки - обычно одно животное по
тем или иным причинам пропадает. Стадо
Федора находится нанижней границе стабиль-
ного развития.

В отличие от Кантеровьж, Тайбин находит-
ся в почти полной экономической зависимос-
ти от соглашения с компанией. Летом 1996 г.
Федор на встрече в пос. Лянтор с представи-

телями объединения <.Сурryтнефтегаз> вмес-
те сдругими коренными жителJIми отка:]ались
продлить экономическое соглашеfiие с этим
предприятием, Главный источник их Ееудов-
летворенности был в том, что экономические
соглашения никогда не бывают адекватной
компенсацией и никогда не выполняются до
буквы. Во время нашего приезда к нему в июне
1996 г. Тайбин сообщил, что его семья не lrо-
лучила денег, причитающихся им по согла-
шению (630 тыс. руб. на одного человека в
квартал) с 1995 г. Компания, правда, выдели-
ла ему снегоход, который, как Федору было
обещано, будет заменяться каждые пять лет, но
после двух лет работы машиfiа сломалась. Кро-
ме того, он получил бензопилу.
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ДДВЛЕНИЕ НЕФТИ: ДФДНДСИЙ МУЛТДНОВ С ВЕРХОВЬЕВ РЕКИ ТРОМ-ЕГДН

Насколько великаугроза, нависшzlll над тра-

диционным образом жизни и хозяйства, cla-
новится понятно из описания проблем, сто-
ящих перед Афанасием Мултановьтм, живу-
щим в верхней части р. Тром-Еган*. Мултано-
вы основались на их сегодняшнеи территории
17 летназад, после того как они были выселе-
ны со своей прежней земли, расположенной к
северу от г. НЪябрьска, чтобы дать дороry не-

фтяному освоению. Мултановы делят угодья
с еще пятью семьями: двумя Покачевыми и
тремя Кумтиными, Мултановы определяют
свою территорию следующим ооразом: ихуго-
дья включают верхние притоки на восточной
стороне Тром-Егана до самой вершины реки,
IIосле этого тянутся с востока на запад по воз-
вышенности, которая определяет северную
границу бассейна средней Оби. Территория,
которую они считают своей, по крайней мере
в два раза больше той, которую им определила
сурryЪская районная администраrtия (рис. 4)-

Земля, лежащая за пределами официальной
северной границы мултановской территории
и которую они используют, не закреплена ни
за кем. Исторlтческие данные позволяют пред-
положить, что эта территория, граничащая с
возвышеЕностью, была пограничной землей
между селениями хантов и лесных ненцев на
севере. Между этими группами существовали
стародавние отношения разного характера,
включая военные столкновения, похищения
невест в более ранние времена и смешанные
браки в настоящее время. Практика землеполь-
зЬвания коренных жителей, живущих в этой
зоне, до некоторой степени отличается от нор-
мативного типа, примером которого служит
семья Кантеровых. Все три группы родствен-
но связанных семей (внутри группы семей)
расселены вдоль южной границы своей терри-
тории возле главных притоков. Самая север-
ная часть угодьев используется под зимние
оленьи пастбища.

IIер е хоOная мо0 ель з емлепо лъз о в анuя

Афанасий Мултанов, старший в роду, жи-
вет со своим старшим сыном Виктором и его
семьей. Второй сын Афанасия, Олег, живет
отдельно. Избушки обоих сыновей - осеннее
жилье, Зимой, летом и весной семьи соединя-
ются и вместе следуют за оленями, останавли-

* Авторы впервые встретили Афанасия Мултанова в
марте 1992 г. на его зимнем месте. ffанные по землеполь-
зованию были полуrены от его сына Виктора в д. Рус-
скиЕские в июле 1997 г.

Barlcb в чумах, хотя Виктор планирует постро-
ить избушку на том месте, где сейчас стоит его
зимний чум. Рассматриваемый уклад жизни
значительно отличается от моделей, описан-
ных выше. Трулно объяснить тот факт, что за
семнадцать лет жизни на этой территории се-
мья имеет только осенние избушки. Обраща-
ет внимание и то, что братья Мултановы па-
сут своих оленей (вместе они владеют 70 оле-
нями) на очень большом зимнем пастбище, пе-
редвигаясь по узкой, идущей с севера на юг
тропе, образующей в плане овал, Этой схеме
следуют и их соседи, Кумтины и Покачевы, ко-
торые держат своих оленей в одном стаде. Все
время между апрелем и октябрем они прово-
дят на этом северном пастбище. Одновремен-
но с этим они охотятся на лосей и лис в'густом
бору, окружающем зимнее пастбище..Так как
через территорию всего угодья проведены зим-
ние дороги, обслуживающие геологическую
разведку, ханты построили оленью загородку,
отгородив оленьи пастбищаотдороги. Рыбньте
ловушки (морлушки) установлены у них в ру-
чьях на южной территории, где они также со-
бирают в конце лета и осенью ягоды.

Описанную модель землепользования мож-
но рассматривать как переходную форму. Надо
сказать, что сезонный перегон оленей на дли-
тельные расстояния с севера на юг лугообраз-
ной тропой и остановки в чумах напоминают
ненецкий тип оленеводства. С лругой сторо-
ны, сезонное движение вокруг центрального
озера, строительство оленьей загороди типич-
но для оленеводства восточных хантов (Кан-
теров). Можно предположить, что второе по-
коление Мултановых находится в переходном
периоде к более компактной модели природо-
пользования, практикуемой восточными хан-
тами. Такое предположение подкрепляется
уже упомянутым планом строительства дере-
вянной избушки на месте чума. Старший сын
Виктор, кроме того, сообщил, что они начали
зимний лов рыбы на озере, находящемся к югу
от его территории, что трудно совместить с пе-
реходами на 28-36 км к северу на зимнее пас-
тбище, flобыча лис, насколько можно судить,
также не занимает значительного местав их хо-
зяйстве. Это вполне объяснимо, если принять
во внимание, что они владельцы стада в 70 го-
лов, большого по меркам местного коренного
населения, так что если прибавить к этому
снабжение рыбой, то промысел Iý/шнины ста-
Еовится второстепенным элементом в их хо-
зяйстве.
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Ф аm ально е с о ? л аut енlле

Мултановы подписали экономическое согла-
шение, согласно которому нефтяники устанав-
ливают на их территории три новых куста не-
фтяных сква]кин и подводят к ним дороги. Са-
мые тяжелые последствия для мултановского
хозяйства (см. prTc. 4) булет иметь сооружение
дв),х новых кустов из указанных трех, посколь
ку их установка планируется на весенне-летних
оленьих пастбищах и летних ягодникzж, и про-
кладка двух дороц обслуживающих эти кусты,
которые протяIý/т по обеим сторонам озера. Про-
гнозируемый результат - распад новоформиру-
ющейся модели ограниченного сезонного коче-
вья вокруг оз. Кутлап-Яун-Тлор, описанной
выше. По этому соглашению Мултановы полу-
чают 840 тыс. ру6. на человека в KBapTa",I, каж-
дые четыре года новый снегоход и другие вещи
меньшей стоимости. Это уже не первое соглаше-
ние, подписанное Мултановыми. Виктор Мул-
танов был явно недоволен проектным располо-
жением кустов и неадекватными компенсацL{rI-
ми (он считает, что лRа млн, ру6. на человека и
снегоход кalкдые два года бьтли бы удовлетво-
рительным возмещением), однако он, как BbUIc-
нилось, был ознакомлен с проектом и картами
освоения и поставил под ними свою подпись.

Учитывая переходный характер мултанов-
ской модели землепользования, трудно про-
гнозировать, как эта семья будет адаптировать-
ся к реалиям нефтяного освоения. Они, напри-
мер, моryт вернуться к ненецкому типу олене-
водства - длинному круговому маршруту со
стоянками в чумах. fiругой возможныiт для
них вариант - придерживаться той смешан-
ной хантыйско-ненецкой практики землеполь-
зования, KoTopajl существует в настоящее вре-
ryя.И наконец, они могут пытаться внедрить
более компактнyю хантьiйскую iчIодель. Влrо-
оом случае им, скорее всего, придется пере-
браться значительно дальше на север, за пре-
делы их нынешней северной территориальной
границы, определенной районной администра-
цией.

fiвижение на север в настоящее время так-
же представляется проблематичным, поско.пь-
ку тром-еганские ханты отступали на север все
последние тридцать лет, уходя от промыш.7Iен-
ного освоения, и в результате вплотнyю при-
двинулись к самым северным границам свое-
го кормящего ландшафта. Возвышенности,
окаймляющие северную границу обского бас-
сейна, представляют собой другую экосисте-
му, к которой культурные модели хантыйских
олеtIеводов не приспособлены,
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Южная часть бассейна Средней Оби была
создана самой южной мореной, оставшейся
после четвертичного периода, KoToparl тянет-
ся с востока на запад к северу от р. fiемьянки и
параллельно ей, примерно совпадая с грани-
цей Ханты-Мансийского автономного округа.
Высота земли над уровнем моря равна здесь
примерно 110 м. На расстоянии от возвышен-
ностей вдоль южной границы региона до О6-
ской заливной равнины земля понижается
приIчIерно на 50 м, Некоторые реки, такие, как
Салым, Балык, Куль-Ягун, берут начало на
этой возвышенности, но больше половины тер-

ритории принадлежит бассейну р. Большой
Юган. Большой Юган тянется на 990 км от ме-
ста впадения в Обь, его приток, Малый Юган
имеет протяженность.6олее 500 км.

Бассейн Югана характеризуется среднеси-
бирским типом тайги и обнимает все четыре
экосистемы. На плохо дренирующихся возвы-
шенностях доминируют болота, сосновый .пес
rlроизрастает на песчаных холмах, Темнохвой-
ные и кедровые леса тянутся вдоль рек, залив-
ные .пуга образуют уникальную приречную
экосистему, где преобладают ива, шиповник и
высокие травы.

3емлепользов анuе на р еrcе
Большой Юzан 0о XIX в.

в человеческом масштабе Юган очень ве-
лик. fiаже сегодня требуется не менее четырех
дней, чтобы добраться на моторной лодке из
д. Уryт до озера Ларломкино, расположенного
в верховьях Б. Югана. Старые люди помнят
времена, когда из д. Тайлакова в Уryт спуска-
лись на обласках за семь дней*.

Юган почти не исследован археологами,
только в нижнем течении реки были обнару-
жены кусты памятнлIков, среди которых было
два укрепленных городка, один выше Уryта по
р, Б. Юган, другой в низовьях М. Югана.

На карте С.У. Ремезова конца ХVII в., вос-
произведенной в книге <[ревний город на
Оби: история Сурryта> (С. 119, 132), показа-
ны оба Большой и Мыtый Юганы со стойби-
щами, разбросанными на всем протяжении рек
до Оби. В 1625 г. юганский бассейн был поде-
лен на две волости - Большеюганскую и Ма-
лоюганскую. Глава хантыйской юганской о6-
щины звался Ангач Миликов, который отве-
чал за сбор ясачного налога. В общине было
128 ясачных хантов (ffревний город на Оби.

* Информачия бьiла записана от Николая Гордееви-
ча I{ыганинова в д. Тайлакова в июле 1996 г.

ОХОТНИКИ ЮГАНСКИХ ]IECOB

С. 108). В 1675 г. на Югане было три волости
(там же. С. 109).

Первоначальная норма ясака по Сургутско-
му уезду была 1 1 соболей на ясачного челове-
ка. Позже в результате жалоб остяков на тя-
жесть налога в 1610 г. эта норма снизилась до
9 соболей. Тем не менее Юган считался райо-
ном, богатым пушниной. С учетом 

.Iого, что
русские охотники, менее искусные в соболи-
ной охоте, добывапи по 120 соболей в год (там
же. С. 110), можно подсчитать, что годоваrI до-
быча соболей на Югане составляла не мень]rrе
2500 единиц. Ко времени русской колонизации
пушной промысел на Югане уже сложился как
важный и неотъемлемый элемент местной эко-
номики, поскольку коренное население по
крайней мере в течение четырех столетий на-
ходилось в торгово-ясачных отношениях с та-
тарами, чья политическаlI гегемония в регио-
не предшествовала русской.

Существуют некоторые свидетельства тому,
что изменения, происходившие на междуна-
родном пушном рынке в XVIII в., повлекли за
собой локальные последствия. Самым важным
пушным промысловым зверем становится бел-
ка. Большим ненасыщенным рынком сбыта
пушнины был в те годы Китай. Там особенно
отдавали предпочтение обским белкам за ryс-
той хороший мех и за его необычно светлый
оттенок. Юган был в тот rrериод известен как
место добьrчи беличьих шкурок, пользующих-
ся большим спросом (ffревний город на Оби.
С. 198). Еще в конце XVIII в. СургутскаJI ад-
министрация по распоряжению из Тобольска
учредила две самые крупные ярмарки, где куп-
цы могли вести торг с охотниками из числа ко-
ренных жителей. Показательно, что <<остяки
просили устроить в Юганском погосте одну
ярмарку, поскольку из волостей Большеюган-
ской, Малоюганской, Юганской, Подгородней,
Тромъеганской, Пимской, Селиярской и Са-
льтмской для вымену меж собою разнь,Iх зве-
рей на белку в ясак и иные к родственникам
для займа денег в тот же ясак съезжаютца> (там
же. С. 20В). Одна из двух крушнейших ярма-

z'
рок 0ыла деиствительно организована в с.
Юганском и происходила ежегодно в начале
июня. Таким образом, Юган стал не только
поставщиком ценной пушнины регионально-
го значения, но и центром торговых и межро-
довых контактов.

Интерес представляет упоминание об о6-
мене животными. Юганское было одним из
небольших сел, выросших на приобских лу-
гах в окружении родовых стойбищ, построен-
ных задолго до прихода казаков. Со временем

189



очЕрки истории трАдиционFIого зЕмлЕпользовАния хАн-fов

некоторые хантыйские семьи перебирались
жить в эти деревни, Хотя в XIX в, выращива-
ние пшеницы и картофеля еще не практико-
валось среди обских хантов, но, видимо, они
начали держать у себя крупньтй домашний
скот, в особенности лошадей. В этом случае
деревни со смешанным населением, располо-
женные на устьях крупных притоков Оби,
доJIжны бьlли играть роль торговых центров.
Например, в дер, Селиярово покупались не-
нецкие олени, которые затем обменивались на
корову, свинью или лошадь, Эти олени затем
могли быть опять пущены в обмен в с. Юган-
ском, а затем местный купец продавал их
юганским хантам за меха.

Ханты Большого и Малого Юганов, живу-
щие выше слияния этих двух рек, обыкновен-
но каждое лето сплавлялись вниз по течению
до обских лугов и в течение целого сезона ло-
вили и заготавливали там рыбу на зиму и на
продажу. Эта практика была распространена во
всем Среднем Приобье, начиная не позднее
второй половины XVIiI в. Юганское являлось
центром административной и миссионерской
деятельности и торговли, в том числе и летней
рыбой.

3емлеполъзованuе в XIX в.

К началу XIX в. на Югане сложилась опре-
леленная, отличная от прочих экономическаlI
модель, элементы которой сохранились и в
нынешнем столетии. Зимний сезон здесь ис-
пользовался коренными жителями для охоты,
в основном на промыслового пушного зверя, а
летом юганские ханты целыми семьями спус-
кались вниз tIо Югану до самого устья - ло-
вить рыбу. Эта моде"ць была модифицирована
под влиянием двух серьезных факторов. Во-
первых, на протяжении всего прошлого века,
особенно в середине, западносибирская тайга
подвергалась сильным лесным пожарам, унич-
тожавшим сотни тысяч гектар леса. А.А. f;y-
нин-Горкавич сообщает об огромноN{ пожаре в
конце 1840-х гг., который уничтожил все леса
на западной стороне Большого Югана, и о дру-
гом rтожаре1 случившемся в 1860-х, сryбившем
.rlес, стоявший ниже и выше места слияния
Большого и Мапого Юганов на очень бо,,rьшом
ттротяжении. Начиная с 60-х годов по}кары по-
вторялись в этих местах многократно, а в 70-х
и ВO-х гг. выгорел весь лес по обеим сторонам
р. Негус-Ях (fiунин-Горкавич, 1910. Т. II. С.
1З9-141), Вот оценка этого бедствия, данная
fi униным-Горкавичем, профессиональным
лесничим: <,В бассейне р. Югана лесов очень
мало, а спелых совсем нет, исключая опушки
р. Большого Югана, да небольших, уцелевших
от пожара колков, разбросанных близ берегов

речек, впадающих в р. Юган... леса эти ни в на-
стоящем, ни в будущем не представляют цен-
ности как лесной материалrt. В настоящее вре-
мя в них водится лишь одна белка, и то места-
ми> (там же. С. 14З).

О размерах бедствий, причиненных пожа-
рами юганским хантам, писаrI в своем дневни-
ке священник прихода д. Юганской Иван Тве-
ритинов: <.Приход же преимyщественно состо-
ит весь из инородцев-остяков, живущих по
рекам: Большому и Малому Юганам... Быт
этих инородцев в отношении промыслов дос-
тоин полного сострадания. Лет около 20-ти
назад или даже меньше у них выгорели все
леса, где были вековые деревья черного леса,
заставлявшие останавливаться ежегодно про-
бегных разного рода хороших зверей, как-то:
соболя, лисицу, белку и проч. Ньiнё же тут вы-
рос почти непроходимый березняк, который
нисколько не IIривлекателен для упомянуто-
го зверя.,. Хорошо еще, если бывает довольно
полевого оленя и лося... Тогда остяк сыт, обут
и одет, Говорю сыт, потому что он мало нужда-
ется в хлебе, когда у него есть рыба и мясо>.
(fiревний город на Оби. С. 25З),

fiуни_н-Горкавич высказал следующее суж-
дение об экономике юганских хантов, сравни-
вая ее с экономикой коренного населения,
живуrцего на северном берегу Оби: <,Jgеролов-
ный промысел для известноЙ части населения
(по рекам Ваху и Югану) составляет главное
занятие, дающее г.IIавным образом средства к
существованию; лля обtатателеI"{ рек Агана и
фом-Югана звероловный промысел по значе-
нию равносилен рыболовству...> (Дунин-Гор-
кавич, 1911. Т, III. С" 96). В то же время в тра-
диционном хозяйстве юганских хантов было
несколько особенностей, которые могли Ilри-
надлежать как современной модификации эко-
FIомической модели, так и результатам адапта-
ции коренного населения к последствиям по-
жаров прошлого столетия.

Первая из этих особенностей касалась охо-
ты. fiунин-Горкавlтч обращал особое внимание
на большое разнообразие охотничъих экономик
ча субрегиональной базе и ее масштабы (осо-
бенно в сравнении с сегодняшней практикой).

Если подвести итог звероловному прOмыс-
лу в бассейне р. Югана, то окажется, что по р. Б.
Югану зверопромышленных мест Ma_ilo и самый
дорогой зверь, соболь, отсутствует. 60% населе-
нияпромышляют зверя вне бассейна р. Б. IОга-
на (50 хозяев из 7 населенных Iц/нктов вне бас-
сейна и 17 хозяев из 2 нас. п. частью в бассейне,
частью вне бассейна р. Югана). Проп,lыслом со-
боля занимается только 50% населения (55 хоз.
в 10 riac. п.), но из этого числа 85% населения
промыrrшяет собо;rя вне бассейна р. Б. Югана
(З0 хозяев из 5 нас. п, вне бассейнаи 17 хозяев
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из 2 населенных пунктов частью в бассейне р.
Югана и частью вне его). Что касается распре-
делениrI промыслов, то они болееили менее спе-
циаJIизироваIIись населением; одна лишь бел-
ка, в большеtтили меньшей степени, промыш-
ляется всеми. Все виды звероловного промыс-
ла распределяются так:

- 20 % населенLlя промъппляюm uаulюцll-
mелъно оOну белку (21 хоз, uз 8 нас. п.)

- 16 % - белку u олеltя руuсъелt ( 18 хоз. uз 3
нас. п.)

- 16 % - белку uлося с оленем в заzороOях
(18 хоз. uз 5 нас. п.)' 

-8 % - бельуuсоболя(9хоз.uз2наю.п.)
- 40 % - соболя, лося с олене]й в заzороOях u

белку (46 хоз. uз 8 нас. п.). (Щунин-Горкавич,
1910. т, II. с, |47-t48).

Скорее всего, отсутствие в юганском бас-
сейне соболя в период, описываемый fiуни-
ным-Горкавичем, объяснялось круттномасш-
табными пожарами прошлого века. По-види-
мому, по той же причине многие юганские се-
мьи расширили пределы своих охотничьих
территорий в соседние районы р. Салыма, Ба-
лыiа и fiемьянки. Юганские ханты, и в особен-
ности те, которые жили выше слияния р. Боль-
шого и Малого Юганов, где летняя рыбная
ловля была очень скудной, в большей степени
зависели от добычи лосей и диких оленей, ко-
торые составляли пищевой заrrас на осень и
весI+/. Молодая лесная поросль, выросшая пос-
ле пожаров, привлекаJIа лосей, но ягель, основ-
ной корм для оленей, был целиком уничтожен
пожарами, так что и лоси и олеЕи в этих местzж
были только <<переходные> (мигрирующие).
ПриспосабливаrIсь к новым условиям, юганс-
кие ханты на)^{ились строить загороди между
естественными препятствиями, которые
вынуждали мигрирующие стада проходить
теми тропами, где охотники могли добывать
Еужное количество животных при помощи тя-
желых сторожевыхлуков (там же. Т. III. С. 101).

Второй особенностью являлось }л{астие до-
машних оленей в хозяйстве юганских xzlHToB
в XIX в. Как упоминалось выше, flунин-Гор-
кави1I указывал на различия, существовавшие,
с одной стороны, между ваховскими и юганс-
кими хантами, которые занимались в основном
охотой, и тром-аганскими хантами, с другой,
которые занимались в равной шропорции и
охотой, и рыболовством. Различия проявля-
лись ив отношении оленеводства. В первой ча-
сти статьи уже говорилось, что в самых север-
ных стойбищах этого района восточные хан-
ты держали в стадах по 10-15 животных, хотя
на р. Тром-Еган в верховьях встречались стада
по 50 и более оленьих голов. На северной сто-
роне Оби домашние олени постоянно исполь-
зоваIIись как транспортное средство и пище-

вой ресурс на зиму. В нартьт здесь запрягали
обычно не менее трех оленей: эту практику
местные ханты, возможно, переняли у ненцев.
flунин-Горкавич отмечает, что в отличие от
указанного типа хозяйства на Югане в сред-
нем оленей в хозяйстве держали значительно
меньше, особенно в сравнении с собаками, ко-
торых было в каждой юрте не менее десятка.
Оленеводство на Югане, по его мнению,6ыло
развито очень слабо, особенно в сравнении с
коневодством, хорошо развитым среди хантов,
живших в самьж низовьях реки у Оби, и тем
количеством собак, которых держали в юртах
средней и верхней части Югана.

По р. Большому и Ma-rroMy Юганам выше с.
Юганского в 35 населенных пунктах прожи-
вают 259 работников, входящих в состав 141
хозяйства, размещены они в 116 юртах. В пер-
вых б населенных пунктах по р. Б. Югану у 16
хозяев из числа 18 имеется З3 лошади. Из 30
населенных пунктов, расположенных в поло-
се оленеводства, только в 23 пунктах у 79 хо-
зяев (из числа 123) имеются олени в количе-
стве229 голов. Таким образом, в 7 пунктах со-
всем нет оленей и в 18 пчнктах безоленных хо-
зяев 44. В бассейне р. I6.u*r", кроме с. Юганс-
кого, рогатого скота нет. Лошадей держат толь-
ко до юрт Уготских. Выше этого пункта коне-
водство невозможно, за отсутствием по реке
Югану чистых луговых пространств: по обо-
им берегам этой реки в долине встречаются
лишь моховые болота и кочковатые согры.
Оленей здесь имеется от 1 до 5 штук на хозяи-
на. Оленные остяки встречаются только в юр-
тах Уготских, Когончиных и Каrоковых. Хотя
русские торговцы снабжают остяков самоедс-
кими оленями по ценам от 7 до 10 рублей за
важенку и от 8 до 20 рублей за быка, но эти
IIриполярные степные самоедские олени,
привыкшие у себя к летнему приволью (откры-
тое место и холодные ветры с моря), безуслов-
но непригодны для здешней лесистой местнос-
ти, где летом их приходится оберегать от кома-
ров куревом в особо устроенных длrI того при-
гонах. Естественно, что часть оленей гибнет от
непривычки, часть убегает в свои северные ме-
стности, а некоторые пристают к диким оленям.
Словом, по Югану олени не размножаются и
как средство передвижения дорого обходятся
остяку: самый способ езды на оленях своеобра-
зен: остяки ездят в собачьей нарте, запрягаrI в
нее только одного оленя, От этого по Югану до-
роги узки и проезд по ним на оленьей нарте не-
возможен (там же. Т. II: С. 144-t45).

Это соотношение между количеством оле-
ней и собак, неравномерность распределения
оленей по юртам, неспособность не только раз-
вивать, но и адаIIтировать технологию олень-
его транспорта говорит о том, что домашнее
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оленеводство было сравнительно молодой от-

раслью хозяйства в юганском бассейне. П.С.
Бахлыков в историческом очерке, посвящен*
ном юганским хантам, также пишет о том, что
многочисленные пожары сделали традицион-
ную охоту на диких оленей, которые были ос-
новным пищевым ресурсом коренного населе-
ния, почти невозможной: <.Разбежались и по-
гибли многочисленные оленьи стада. Наступи-
ло очень трудное и голодное время. Приходи-
лось ездить в отдаленные районы для добычи
мяса животных> (Бахлыков, 1996. С. 39). Это
ITоложение находит подтверждение и в исто-

рии Сургутского района: после лесных пожа-

ров 1860-х гг., бушевавших на всем севере То-
больской губернии, значение оленеводства в
хозяйстве сургутских остяков значительно
возросло. Например, по Ваху до пожароR зве-

ря вполне xвaTailo. В 40-е гг. удачливый про-
мысловик заготавJrивал ежегодно до 30 собо-
лей. Везуrий охотник за сезон добыва,r 10-30
диких оленей. Щопташних оленей тогда держа-
ли немного - лишь в транспортных целях, для
поездок за мукой илина ярмарку. После того
как в тайге отпольжали пожары, исчезли не толь-
ко леса, но и олений ягель. Как следствие - пе-

ревелись и соболь, и дикий олень: редким был
теперь и прочий зверь. На охоту теперь при-
ходилось отIIравляться в отдаленные места, а
это <<вызывало нужду> в домашних оленях
(там же. С. 260).

Очень возможно, что именно пожары, по-
лыхавшие в середине столетия в самом сердце
западносибирской тайги, заставили юганских
хантов держать доN,Iашних оленей, которые
обеспечивали транспорт, необходимьй при
да7Iьних путешествиrtх за охотIIичьей добычей,
обусловленных оскудением близлежащей
базы природных ресурсов.

К концу XIX в. юганские ханты, продолжая,
видимо, адаптироваться к новым условиям хо-
зяйствования, демонстрировали асимметрич-
ную экономическую модель. Сохранялось
унаследованное от XVIII в. значение беличь-
ей охоты. Белок хантыйские охотники прода-
вали купцу Тетюцкому: <<можно встретить за-
пасы его товаров (муку, табак, чай. и сахар),
продающихся.,. остякам за наличную белку...
Белка добывается по Большому Югану до 60
и по Малому до 10 тысяч штук, а в благопри-
ятный год остяками бассейна р. Югана добы-
вается до 100 тысяч> (fiунин-Горкавич, 1910.
т. II. с. 148).

Добыча соболя, напротив, сильно упала: у
Тетюцкого в хороший год собирается соболя с
Большого и Малого Юганадо 300 штук (с Ма-
лого Юганадвумя мелкими местными торгов-
цами вывозится ему же до 100 соболей). Кро-
ме того, в казну постуIIает вместо денежных

платежей - 100 соболей (со всей юганской тер-
ритории - речь здесь идет об административ-
ном эксперименте, направленном на восста-
новление ясачного налога в виде мехов. fiBy-
мя торговцами, приезжающими из Сургута,
вывозится около 150 соболей и демьянским
торговцам сдается около 110 соболей (там ясе.
т. II. с. 148).

Сделав необходимый подсчет, мы получи-
ли цифру 760 шкурок, сдаваемых юганскими
хантами. Эта небольшая цифра, видимо, отра-
жает все еrце неблагоприятную ситуацию с
охотничьим промыслом, когда юганские охот-
ники были вынуждены скитаться далеко от
дома в поисках добычи. Лосиная и оленья охо-
та, тем не менее, согласно {унину-IЪркавичу,
практически восстановилась в прежних объе-
мах.

Лося по Большому Югану убивают до 200,
по Малому до 80 штук, оленя до 1000 штук по
Большому Югану. Медведя, росомахи, лиси-
цы и выдры добывается немного, по 5-6 штук,
а по Малому Югану по 1 штуttе на хозяина.
Рысь обыкновенно встречается здесь в годы
обилия зайца (там же).

Только рыболовство, ка}кется, не испытало
влияния больших пожаров, в основном потому,
что, в противоположность современной прак-
тике, рыбнаrI ловлrI была для Iоганских хантов
в большой степени сезонным промыслом. [у-
нин-Горкавич относил это за счет непригодно-
сти рек Большого и Малого IОганов для разво-
да рыбы: в реке Юган водится щука, язь, окунь,
мохтик, сорога, ерш и налпим, а в ручьях попа-
дается карась. fiобываемого в реки Юган коли-
чества рыбы не хватает для прокормления мес-
тного населения. Только в низовьях реки Юга-
на, на протяжении 1L5 верст, от устья до юрт
Уготских, рыбный промысел с избытком удов-
летворяет население, так что излишняя рыба
идет на продажу в сухом виде (язь и щука). По
Ма"rому Югану в единственной рыбной речке
Мохток-Сап добывают мордами и котцами до
50 ггудов мохтика (там же. С. 145).

<.fля обеспечения себя рыбными запасами, -
продолжает Щунин-Горкавич, - юганские ос-
тяки с Большого и Малого Юганав летнее вре-
мя выезжают на Юганскую и Больпгую Обь и
даже на реку фом-Юган, где во время хоро-
шего промысла, кроме заготовки для себя су-
хой рыбы, насушивают еще по 2-3 кучума на
продажу> (там же. С. 146). Он отмечает также,
что <<есть несколько местностей, в которыхлов
удовлетворителен, поэтому остяки оттуда на
низ не ездят. К числу этих местностей принад-
лежит и незначительная речка Коим, где в не-
рестовую пору два хозяина юрт Сапоркиных
добывают сухого язя до 20 пудовr> (там же). Та-

, урово также упоминается как еще одно такое
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место. Сама тщательность, с которой fiунин-
Горкавич перечйсляет снасти и количествен-
ные результаты рыбного лова, указывает, что
в тех случаях, когда он пропускает какие-то
юрты в своем перечне, рыбы в тех местах нет
совсем. Рыбная ловля, заключает ffунин-Гор-
кавич, играет в хозяйстве юганских хантов
менее значительную роль, чем надругих реках:
<,Юганские остяки продают рыбы по 100-200
пудов, в лучшем случае - до 500 пудов. По
всему Югану добывается для пропитания до
600 пудов, а для продажи до 200 пулов> (там

же). Если разделить количество коренного на-
селения Югана, известное по переписи 1890 г.
(Бахлыков, 1996. С. 37) и составляющее 1 ты-
91_чу 81 человек (не считая ЗЗ младенцев) на
600_пулов рыбы, которые, по оценкам Дуни-
на-Горкавича, идут на пропитание, то в резуль-
тате получается 1,5 фунта рыбы на челЪвека в
год. Эта цифра,конечно, занижена, но если
да)ке умножить этот результат на 50, все равно
количество потребляемой рыбы на Югане зна-
чительно уступает количеству лосиного и оле-
ньего мяса в рационе юганских хантов.

19.з



оч Ерки и ст о рии трАдицио]lно го з Емл Еп ол ьзовАния хАнтов

ЮГАНСКИЕ ОХОТНИКИ СЕГО[НЯ:
1. КУРЛОМКИНЫ С БОЛЬШОГО ЮГАНА

Семья u расселенuе

Стойбище Курломкиных в настоящее вре-
мя расположено на высокой гряде, около 10-
12 й над уровнем воды (в середине ллета) на во-
сточной-Стороне реки Большой Юган*. Их
стойбище по направлению к вершине - пред-
последнее. Выше располагается только стой-
бище Ларломкиных. Еще в конце п_рошлого
столетия их фамилия писаrlась как <,Курлаки-
ны>, так она Й зафиксирована в записях Дуни
на-Горкавича (fiунин-Горкавич, 1910. Т. Ii.
ПрилЬжение. С. 26), Петр Васильевич, глава
семьи, рассказьiвал нам (1997 г.), что, по семей-
ному преданию, их фамилия Оыла ооразована
от прозвища <<кулакин>>, означающего <<жен-

оtи*ri с кривой ногой>, tIоскольку в роду дей-
ствительно была такая женщина.

Родовая семья Курломкиных состоит из че-
тырех хозяйств, Петр Васильевич Курломкlтн
возглавляет нуклеарную семью, в состаRе ко-

торой находятся также его жена Таисия N4и-

хайловна (девичье имя - Усанова) и их дочь
Надежда. fio недавнего времени членом этой
семьи бьlлаи старшая дочь Елена, которая в

1997 г. выш.lIа замуж за Петра Сl,рломкина с
Малого Югана. Вторая по старшинству семья
принадлежит сыну Петра Васильевича от пер-
вого брака, Антону, у которого есть жена и чет-
веро дЪтей, Глава третьей семьи - Леонтий Ка-
тor.ou, сын'ЪисиИ МихайловНы от первого бра-
ка. В эту семью входит его жена Наталья и го-

довалая дочь. f;ругой сын Петра Васильевича
от первого брака, Николай, имеет жену и дво-
их маленьких детей. Третий сын Петра Васи-
.пьевича, также от первого брака, Лазарь, не-
женат и живет с семьей Николая.

fioM Петра Васильевича отстоит от домов
Леонида и Николая примерно на пятьдесят
метров и на полтора километра от дома Анто-
*rа, Нынешнее летнее стойбище Курломкt,lньж
находится по реке Большой Юган на семь ки-
JIометров ниже прежнего летнего места этой
семьи, о KoTopoN,I fiуrrин-Горкавич пишет, что
оно расположено на правой стороне Югана, <,в

одной версте от него, на гриве опушки, парал-
лельно Югану>(там же. С. 166), Современное
курломкинское стойбище (рис. 5) состоит из
многочисленных построек разного назначения,

возведенных самими хозяевами, В 1995 г. Кур-
ломкины начали совместно строить новый дом
для Леонтия и его жены. Время было выбрано
очень удачно, поскольку весной 1996 г. Боль-
шой Юган во время большого весеннего раз-
лива затопил высокий берег и жилые дома,
поднявшись, как показывает отметка на стене,
на метр от уровня пола. Весной 1997 г. подъем
воды равнялся 1З м от среднего уровня воды в
Югане в середине лета.

Охотничьи владения Петра Васильевича
(рис. 6) тянутся примерно на 10 км к северу
от Большого Югана и продолжаются на дру-
гой стороне реки километров 40-45 на юг до
возвышенности, совпадающей с границей ок-
руга, выше реки fiемьянки. Общая площадь
его угодьев составляет примерно 166 тыс. га.
Территорию, лежащую к югу от Большого
Югана, Петр Васильевич делит с Николаем и
Леонтием и использует ее д.пя зимней охоты.
Участок размером около 2З тыс. га между р.
Койим-Лох и восточной границей Курлом-
кинских угодьев выделен Антону также для
зимней охоты. Еще один небольшой участок
rтлощадью около 19 тыс. га в юго-восточFIом
углу территории зарезервирован для бывше-
го соседа, живущего ныне в д. Угут, фаницы,
указанные Петром Васильевичем, совершен-
но идентичны границам, определенным для
него районной администрацией. Сегодняш-
ние соседи Курломкина: Ефим Колсомов - на
северо-западной стороне и Николай Горлее-
вич Щынганинов - на западе. Последний про-
живает теперь в дер. Тайлакова, но сезонно
охотится и ловит рыбу на своем участке. На
востоке курломкинские земли граничат с зем-
лей ларломкинской общины.

Трудно сказать, сколъко столетий семья
Курломкиных живет на этой земле. Петр Ва-
сильевич говорит, что эта земля принадлежа-
ла его ceN4be на протяяtении всей семейной па-
мяти (Петр Васильевич хранит в памяти ис-
торию трех поколений своей семьи).

fiунин-Горкавич описывает хозяйство се-
ь,tьи Курломкиньiх (лела Петра Васильевича),
основной природно-ресурсной базой которых
является <,чащевой лес с елью и пихтой... здесь
инородцы ю, Курламкиных добывают годом до
З0 пулов ореха. Инородцы ю. Курламкиных (2
домохозяина) промышляют исключительно
одну белку вблизиюрт и добывают осенью В00,
а весной 500 шт. Рьтбу они ловят в речках -
весной сетями, а зимой - мордами (щуку и
мохтика). Летом выезжают на устье Югана>
(там же. С. 166). Согласно описанию fiунина-
Горкавича, Курломкины владели пrIтью оленя-
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* flружеские отноrrlения авторов с семьей Курлоплки-
ных длятся в течение многих лет. о. Балzr-паева приехала

к ним в 1989 г. В 1992-1996 гг. авторы каждое лето вмес-

те приезжали на стойбище Iýрломкиных, в июле 1997 г,

они встречались с Петром ВасильевичеIчt Курломкиным
в д. Угут.
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Ptlc.5. П.В, KupлoltlxuH, Болъutой Юzан
- -, Дорожклt
щ Рабоча.я п.цощадка под открьттыпt небопt
: Картофельные грядlrlt
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Рuс. 6. Охоmнuчье yzodbe П.В. Курлолtкuна

А осенне-весенняя uзба Анmона
l Леmняляuзбаднmона
О 7uлlttяяuзбаДнmона
Q Археолоztlнескuй палtяmнuк
х Месmо, zOe бъшубum лtеOвеOъ

+ Селлейное клаOбuшp
8 ЛеmняяuзбаЛеонuOа
О Леmняяuзба Нuколая
Q ?uлtttяяuзба Нuколая
6 Быыаая uзба П,В, Курлол,lкuна
@ Леmняя uзба П,В. Курлолчtкuно
@ 7uлtняя uзба П.В. Кцрлолtкuна
д Свяш,енное Jltecmo
a Транзumнъtйлаzеръ

Яzоdнurcu
КеOровые opexu
рыбная ловля
JIuса
Тёmерев
Норка
Лось
ВыOра
Соболъ
luкuй оленъ

земляАнmона
фанuцъtрайона/окруzа
С а-лtо о пр е 0 е л еннь Ie zp а?tuць t

3елlля В.С. Коzончuна
3uмняя оленъя mропа
7u.пlняя mр акm орн ая 0 ор о z аN
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ми, десятью собаками, коней не держали, из хо-
зяйственного инвентаря имели два невода и де-
сять сетей (ffунин-Горкавич, 1910. Т. II: при-
ложение,25). Важно отметить, что Курломки-
ны не были названьi .Щуниным-Горкавичем сре-
ди семей, члены которых были вынуждены
уходить охотиться далеко за пределы своей ро-
довой территории. По классификации fiуни-
на-ГоркавЙча, ёемья Курломкиных, таким о6-

разом, ограничивалась добьтчей лося, олеfiя и
промысловой белки, охотясь на своих угодь-
яi. Хозяйство Курломкиных выглядит наибо-
лее типичfiым длrI того периода, в сравнении с
хозяйственным укладом других семей, описы-
ваемых [униным-Горкавичем. Многие из этих
семей реryлярно сплавлrIлись на летний сезон
ловить рыбу в низовья Большого Югана, пре-
одолеваrI расстояние в 800 км вниз по реке. По
рассказам стариков, записанным нами на
Большом Югане, которые застали эту прак-
тику, сIryскались вниз по реке обычно больши.
ми караванами, потому что путешествовали
вместе несколько семей, и отнимал этот гý/ть
больше недели.

Сезонная моOелъ охоmы u рыболовсmва

Курломкины ведут свое хозяйство по сезо-
нам. Они, как и другие юганские хаЕты, в от-
личие от хантов-оленеводов с северного бере-
га Оби, следуют биполярной, а не круговой
модели движения по своей территории. Их
осенне-весенЕие лагеря лежат на прямой ли-
нии, соединяющей зимЕие и летние избушки.

Поздняя Beclia - лето. Семья возвращает-
ся на летнее стойбище перед ледоходом, обыч-
но в марте месяце, поскольку в это время еще
можfiо использовать снегоходы, облегчающие
переезд с южной стороны реки, В_ марте, когда
вода еще лежит подо льдом, рыбу ловят кот-
цами в устьях мuлJIеньких речушек, текущих на
северной стороне от Б. Югана. Зимний улов
очень неравномерен: в марте 1992 г. мы наблю-
даJIи совершенно различные ситуации, в одном
сл),п{ае бьiло поййано более 400 фунтов р9lбы,
в ioM числе 20 очень больших щук, самая боль-
шая весила 12 кг, в то время как на другом ру-
чье лов оказаJIся совершенно непродуктивным.

Ловушки на собоrrя, которые устzlнавливают-
ся на позднего весеннего зверька, располагают-
ся в лесу к северу от летнего стойбища. В ншr
иногда попадаются и тетерева, идущие на суп. В
это время соседи часто навещают друг_друга,
пользуясь последней возможностью добраться
до места на <.Буранах> rrо старым оленьим Iý/-
тям. В течение сезона таjIния льда и ра:}лива
Югана между апрелем и концом июнrI семья в
основном живет на осенне-зимн?D( запасах про-
довольствиrI: это сушеное мясо лося, копqеная и

соленм рыба. Во время весеннего половодья,
когда вода стоит высоко, река несет с собою так
много сора, что ловить рыбу практически невоз-
мохно. Если разлив не очень велик, запасы мо-
ryт пополffIться добычей лося или речной дичи.

С середлны до коIща июня уровень воды на-
чинает падать, река течет медленно, весь сор осе-
дает IIадно. Суша стаrrовится проходимой, в пер-
вой половине июJIяI появJI;Iются комары и мош-
ка. Сети ставят на реке в местах впаденIffI р)л{ь-
ев, затем их опустошают и переносят на д)угое
место. Главшый продукт питания в это BpeMrI -
свежаJI рыба, хотя и в небольIIII.ж колIдIествах.
Время от времени Петр ВасилъевиtI выезжаетна
обласке охотиться на лосей и речную дичь (рок),
таща за долбленкой леску длrI поимки щуки. В
конце июJuI молодежь Курломкиных (Николй
и Елена, возможно, мJIадшая Надя) отправJI;Iют-
сявверхrrореке наоз. Ларломкино, где в это вре-
мя бывает много рыбы, разбивать рыбтrьй лагерь.
Они остаются там в течение гrяти дней - неде-
лю, занимаясь ловлей и кошIением улова. В июле
1996 г. мы бьrпи свидетеJuIми того, как они при-
везли с собой большое колшIество IuIтидесяти-
киJшIограмовьD( MeшIKoB рыбы. Когда улов раз-
делили между всеми семьями, то он составил
пять больших кадушек рыбы, ка]кдая вмести-
тельностью примерно два бушеля, На Югане, как
уже отмечалось раньшq традиционно практику-
ется летом увжать из дома на приJIичное рас-
стояние, чтобы разбить временный рыбный ла-
герь. Эта практика позвоJI;Iет сделать необходи-
мый запас рыбьт, сушеной и коrгченой (чёмых),
дJIя последней трети лета, когда рыбы в Югане
почти совсем нет, река обмелевает и запасы су-
шеного мяса также подходят к концу. Позднее
лето, таким образом, не обильный сезон, и это
нередко выIIуя{дает хантов Курломкиньгх ездить
в ближайпмй vryниципа_ьный продовольствен-
ньй магазин в д. Тайлакова. Частично авryстов-
ские трудности с ггровизией компенсирует уро-
жй с картофеьньD( Iрядок. В худrгие годы се-
мья в это BpeMrI имеет ограниllенfiый рацион, В
сентябре-октябре рьболовство еще продолжает-
ся на летний манер, но в это время основным за-
II;Iтием выступает собирание ягод и кедрового
ореха. Урожай орехов обычно зависит от деся-
тилетнIчD( цикJIов, и до cI,D( пор со времен Дуни-
на-Горказича собирание орехов явJIrIется важной
статьей дохода Курломкиньтх. В конце сентября
семья начинает готовиться к перефду в )рман в
зимнюю избушку. Подготовка включает также
несколько поездок в тайлаковский магазин.

Зима - ранняя весна. В последних числах
ноября, когда замерзает река, семья перебира-
ется в зимний дом. На пути к зимнему месту
они устраивают несколько стоянок, ночуя в па-
латках. Ближайшая из них находится около
старого зимнего места, где они жили до 1990 г.
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На каждой из стоянок они проводят пример-
но неделю, устанавливая ловушки на соболя,
охотясь на лося, белку, разные виды дичи и
иногда норку. В зимнюю избушку они прибы-
вают, таким образом, к Новому году и остают-
ся там до начала марта. Оба транзитных лаге-

ря и зимняя избушка находятся примерно в се-

редине территории, наиболее богатой промыс-
ловым зверем. Охотничьи маршруты соответ-
ствуют круговой модели, причем охотники
возвращаются в избушку через день-два.

К главным пищевым ресурсам относятся
лось и боровая дичь (тетерев). Тетеревов обыч-
но варят свежеощипанными, но основное коли-
чество лосиного мяса сушится и вялится, что-
бы запасти его на весну и раннее лето. Бе"цки
относятся к промысловым пушным зверям, но
беличье мясо также идет в пипIу вареным. На
лис и норок охотятся нереryлярно, если обна-

ружат свежий слец Соболиные ловушки рас_-
ставляют на главнои территории, ITрилегающеи
к зимней избушке. Силки на зайцев ставят пря-
мо по соседству с избушкой. Зимний лов рыбы
практикуется разнъIми способами, наиболее
часто применяемыи - подледныи лов при по-
мощи iетей. Иногда Курломкины добывают
зимнюю рыбу на оз. Ларломкино, но не реry-
лярно, В конце февраля семья возвращается на
летнее стойбище, также останавливаясь на сво-
их обычных местах в транзитных лагерях, охо-
тясь на протяжении всего пути и добирая собо-
ля из ловушек, поставленных в декабре. Семья
переходит на северную сторону Югана до того,
как река вскрывается, и начинают обживать лет-
нийдом. Сходный образ жизни и хозяйства ве-

дет Антон на своих угодьях, выделенньш ему
Петром Васильевичем. Вот некоторые цифрьi,
записанные от КурлоN{киных, иллюстрирую-
щие эту хозяйственную модель:

Добыча Курломкин П.В.
1995 год

Курломкин
Н иколай
1996 год

Курломкин
д нтон

1996 год

Соболь 40 70 20

Ло 4 l0 l0

олень 0 0 l5
Л иса 0 0 4

Белка 00 600 з0

Н орка 1

PocoNlaxa 0 0

Заяц 4

У тка 2-з 5 1-1

Рябчик много 200 l00
Косач

(,rетеuев) много 60_70 20

Глухарь 20 8

Ягоды
Кепровы й

oDex з 200 кг 6000 кг

Примеч. Прочерк означает, что информаЕты не мо-

гут вспомнить и не имеют записей количества добычи.

Трулнее всего сосчитать, какое количество
рыбьт добывается для пропитания семьи. При-
близительные оценки добычи рыбы в различ-
ные сезоны, базирующиеся на информации,
собранноЙ в конце зимы (в марте) и в течение
двух летних сезонов (в июне-июле), выглядят
следующим образом:

Весна (марm-май) 400 Kz
Леmо (uюнь-авzцсm) 500 Kz
Осенъ (сенmябръ-ноябрь) 100 Kz
3uма (0екабръ-феврLпъ) 25 Kz
Иmоео: 1025 Kz
Улов рыбы обычно делится пропорциональ-

но количеству людей в каждом из курломкин-
ских хозяйств.

,Щомаluняя экономurcа

В отличие от семьи Кантеровых, Курлом-
кины не меньше половины своего времени от-
дают добыче ттромыслового зверя и сбору ли-
коросов, предназначенных на продажу. Мы
рассмотрим эту статью хозяйства отдельно.

Имеядело с такой относительно замкнутой
системой жизнедеятельности, как и в случае с
Кантеровыми, можно рассчитать денежную
стоимость продукта, производимого семьей
Курломкиных для собственного потребления,
определив вес массы каждого пищевого про-
дукта, и приравнять его к стоимости аналогич-
ных продовольственных товаров, продаваемых
в муниципальном магазине.

Мы сделали подсчет продукции, которую
ГIетр Васильевич делит с семьей пасынка Ле-
онтия, взяв количественные показатели 1996 г,,
относительно урожайного, и вычтя оттуда 50%

рыбы, отданной семьям Антона и Николая, и
30% проловольствия, добытого в зимний пе-
риод, отданного Николаю для домашнего по-
требления, равно как и продукцию, произве-
денную на продажу:

flобыча
Курлопrкин П.В.

и Ншколаil
1 996 год

] еt (к г) Цележная
]тоимость

Л ось 6,5 1l70 2 4 мtrн

олень 0 0 0

Белка 420 70 I ,7 5

Утка 3_5 0 025

З аяц з 2 0,0]
Рябч ик 140 l00 ){
Косач 40 _50 ,7 0,125

Глчха рь lб ll 0,21 5

Я годы еньше, чем 20 Kl ]5 0.12
Рыба 500 кг 500 5 -25

общая масса продук
денежное вы р

roB питания/
ажение 2640 кг зз,485

млн.рчб

Собак кормят мелкой рыбой и остатками
со стола, так что стоимость собачьих кормов
входит в представленный расчет. Лось, поми-
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мо мяса, является также ресурсом зимней
одежды, подстилок и одеял, что довольно труд-
но учесть корректно. В среднем каждую зиму
семья производит для себя с использованием
лосиной шкуры и сухожилий следующую про-
дукцию:

3uмняя обувъ (З паръL) 600,000
7uмнuе рgкавuцъl (З пары) 150,000
Нumкu 20,000
Общей сmоuмосmью 770,000 руб
Кроме того, природная ресурсная база обес-

печивает основной объем строительных мате-
риалов (за исключением стекла, рубероида,
гвоздей) для гIостройки жилых и хозяйствен-
ных сооружений и деревянных лодок (обоих
тигIов: большойдош{атойлодки и обласка). fie-
рево также является отопительным материалом
для обогрева и rтриготовления еды. Расчеты,
приведенные ниже, основаны на потребностях
тех же двух семей - Петра Васильевича Кур-
ломкина и Леонтия Каюкова.

Так же как и в случае с Кантеровыil{и, сто-
имость строительных материалов и трудозат-
рат на строительство жилых и хозяйственных
построек (лабазов, навесов, гаражей и т.д.) дол-
жна быть подсчитана с учетом амортизации.
В случае с Курломкиными амортизационный
срок болеедолгий - не менее 8 лет. Стоимость
материалов и трудозатрат на строительство
лодок имеет пятилетний срок амортизации.
При расчете на год получаются следующие
цифры:

общая стоимость продукции, производи-
мой в хозяйстве обеих семей за год, выражает-
ся в следующих цифрах:

IIроOукmъt пumанuя 3 З "млн, 4В 5 mъLс.
оOеэюOа 770 mыс.
Жuлutце 25 лшн.660 mъLс.
Иmоzо : 59 .лlлн. 85 5 mъLс.

,Щенежная экономика. Семья Курломки-
ных вовлечена также и в денежную экономи-
ку, поскольку для покупки базовых продуктов
питания (мука, соль, сахар, чай), одежды, амv-
ниции, некоторых инструментов и машинных
частей требуются наличные деньги. Если опять
воспользоваться цифрой 70% добьlчи во взя-
тых вместе хозяйствах Петра Васильевича и
Леонтия в 1996 г., то годовая продукция, де-
нежная стоимость которой оценивается путем
умножения количества на среднюю рыночную
uену (с учетом колебаний до 20% цен на меха
в зависимости от их качества), может быть
выражена в следующих цифрах:

Сюда мо_жно прибавить нерегуJIярное про-
изводство березовых веников. В 1995 г. жен-
щины Курломкиных изготовили 200 банных
веников по 800 ру6. каждый, общей стоимос-
тью 160 тыс. ру6. Сделать такой же расчет на
1996 г. не представляется возможным, по-
скольку в этом году им за эту продукцию не
заплатили. Не зап-itатили им также ни за со-
бранный кедровый орех, ни за сушеные яI.оды,
собранные в 1995 г. В прошльiЬ годы собран-
ные ими дикоросы реализовывались через си-
стему государственной фактории, но с разва-
лом советской централизованной экономики
эта система также прекратила свое существо-
вание.

Скупка местной пушнины теперь идет прак-
тически бесконтрольно. ОтсутстЬие государ-
ственного реryлирования привело к томv, что
этот рынок контролируется теперь сурryтски-
ми частными скупщиками, которые занижают
закупочную цену. Крометого, спрос наместную
пушнину в настоящее время резко упал в связи
с появлением на рынке более дешевых имtiорт-
ных меховых изде.пий. Таким образом, потен-
циальная стоимость годовой продукции, про-
изводимой Курломкиными, моглабы в урожЬй-
ный год достигать 13 млн. ру6., но в современ-

М атериалы количество Стоимость в

ру б.

Строитель ные материалы
(куб. м. - 80 тыс. руб.)

400 З2 млн.

Отопительные материалы
(дрова, куб. м, - 60 тыс. руб.)

270 lб млн. 200 тыс

Приготовление пищи
(дрова, куб. м. - 60 тыс. руб.

70 4 млн. 200 тьтс

ХозяI)iственны й инвентарь,
лtзготовленныIi вручную

(корзlаны, рыбные ловушки)
|2 600 тыс.

Облас (l) и большая лолка (l) 3 млн.

Итого 57
млн.р ч б.

Щобыча
1996 год (средrяя

рыночнм
чена в руб.)

В денежном
rыражении за год

Соболь 70-50 тыс. 3 млн. 500 тыс.
Лиса 0 0

Белка 600-800 руб. 480 тыс,
Норка 70-80 тыс. руб. 560 тыс.

Кедровые орехи 6000 кг по 1 тыс.
500 рчб.

9 млн. руб,

М атериалы {оличество Стоимость в

руб.
Строитель ные материалы

(куб. м. - 80 тыс. рчб,) 50 4 млн.

Отопlлтель ные материалы
(дрова, куб. м. - 60 тыс. рчб. 210 6 млн.200 тыс

П рrlготовление пищи
(дрова. куб. м. 60 тыс. рr,б. 70 4 Iллн 200 Iыс

Хозяйственный инвентарь,
изготовленный вручную

(коDзины. ры бные ловчшки)
lz 600 ты с

облас (l) ll большая лодка (l 600 rы с

И того: 25 пtлн.
600 ты сруб
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ньж экономических условиях они способны ре-
ализовать только треть произведенного ими. В
1995 г,, например, денежный доход их был в о6-
щей сложности 3 млн. руб,

К доходам за реализацию гtродукции следу-
ет прибавить государственные пенсии, которые
поJýлают по возрасту и за выслуry лет Петр Ва-
сильевич и его жена Таисия Михайловна. В
1997 г. одна пенсия равнялась 370 тыс. ру6. в
месящ, - больше по сравнению с 1995-1996 гг.,
когда размер пенсии не превышал 300 тыс. ру6.
в месяц, или 3,6 млн. ру6. в год. Учет пенсион-
ных выплат увеличивает их денежный годовой
доход до 1 1 млн. ру6. в год.

Подсчет расходов семьи был сделан только
с учетом фиксированного количества пшенич-
ной муки, приобретаемой на год, хотя за одну
поездку зимой в дер. Тайлакова они приобре-
тали также несколько ящиков с растительным
маслом, сахар, соль, чай и печенье. Учитывая
размеры обеих семей (четверо взрослых, два
подроЪтка), можно сделать приблизительный
подсчет их расходов за год.

Если прибавить к итоговой сумме еще один
миллион рублей на не учтенные нами расхо-
ды, то получится, что разница между налич-
ными деньгами, генерируемыми Курломкины-
ми за год, и расходами составляет около одно-
го миллиона рублей (или около 8% от их де-

Расходы Стоимость
Мука (25 мешков по 80 тыс. рчб.) 2 млн. рчб.

Сахар (6 мешков по 100 тыс. руб.) 600 тыс. рчб.
Чай (150 пакотов по
6 тыс, руб. каждый) 900 тыс. руб.

Распrгеьное tlвшro (4 япд,uо по
lФтыс. рб. яшлж)

400 тыс. руб.

Marapobl (6 rчrcплсов по l00 тыс. рф.) б00 тыс. рчб.
материал на одеждч 700 тыс. очб.

гсrговое платье 1 млшt.

500 тыс. очб.

KapaMerb 50 тыс. рчб.
Печеье 200 тыс. очб.

овоши (щкрегнатьй) l50 тыс. рчб.
Хозяйсгвет+ый инсгрумеrпарtd из металпа

и пластмассы 500 тыс. руб.

А]чIуrflлцlя (патроьI) l'мrдт. рчб.
lап, часм дя сtеrохода и лодочною Nютор? не ясно

Итоtо: 8,6 шш. руб.

нежного дохода) положительного баланса на
дополнительные траты. Основные продукты
питания закупаются в муЕиципальном мага-
зине в ближайшей дер.Тайлакова. Примерно
четыре раза в год семья предпринимает дли-
тельное путешествие в д. Угут, где покупают
ткани (ситеч и сукно), готовую одежду, аму-
ницию и иногда овощи (репчатый лук).
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2. КДЙМЫСОВЫ С МДЛОГО ЮГАНД

Описанная выше модель природопользова-
нияи расселения в основном распространяет-
ся и на семью Каймысовых, проживающих в
верховьях реки Малый Юган. Тем не менее су-
ществуют и рztзлиtlияl, на которые указывал еще
в своем фундаментальном труде А.А. ffунин-
fЬркавич, выделяя субрегиона,тьные различия в
экономике хантов юганского бассейна.

Семъя u расселенuе

Каймысовы - большая родовая семья*.
Охотничьи угодья, рассматриваемые здесь,
кормят 12 человек. Главой этой семьи сейчас
является Василий Михайлович Каймысов, у
которого женаи трое детей. У Василия Михай-
ловича двое младших братьев, один из кото-
рых недавно N{енился, и четыре незамужних се-
стры. Незамужние сестры живут в одном доме
с MaTepblo, давFIо овдовевшей. В силу большо-
го коJIичества лобротных жилых и хозяйствен-
ных построек летнее стойбище семьи напоми-
нает небольшую деревню, Братья имеют от-
дельные дома, сестры, как уже сказано, живут
ts одноl\{ доме с матерью. Вокруг rкилых изб рас-
по.trагаIоТся N,lно гоЧИСЛ€ННIэIе хозяистВенi{ые
постройки:6аня, гаражиl лабазы и несколько
нежI,Iлых брошенных домов.

Названная семья Каймысовых получила
свою нынешнюю фамилию по названию стой-
бища и обосноваJIась на этих землях сравни-
тельно недавно, на памяти трех поколений,
Здесь, на этом стойбище, живут и собственно
Каймысовы, чьи предки жили на этих землях
с очень давних времен, поскольку фамилия
Кайьлысовы появляется уже на карте Ремезо-
ва ХVII в. О том, что ханты селились в этих
местах издавна, свидетельствуют хорошо раз-
личимые на земле следы средневековых селищ,
старые могрIлы и священные места (последние
два типа на карте, прилагающейся к данной
статье, не обозначены).

А.А. fiунин-Горкавич писаJI: <.Юрты Каймы-
совы ( Пеу- Пугол)... расположены... с левой сто-

роны Малого Югана, в бору, лес на котором мо-
лодняксосны и березы 2-3 вершковтолщиною.
Между юртами Тюмкиными и Каймысовыми
находится речка Карпол-Яryн... На материке же
по обеим сторонам речки... кедр... Lrнородцы юрт
Каймьтсовыi годом чистят FIa нем орех, Рыбу
по этой речке не промышJI;Iют. Из зверей здесь
обитают соболь, лось, олень и белка> (fiунин-
Горкавич, 1910. Т. II. С. 170).

* flанные, включеflные в эту статью, были собраны
авторами в июле 1996 г. на стойбице Каймысовых.

<.В материальfiом отношении: жители юрт
Каймысовых (6 юрт, б хозяев), лошадей не
имеют, один хозяин имеет оленя, все вместе
имеют 10 собак, четверо хозяев владеют 4 не-
водами> (Щунин-Горкавич, 1910. Т. II: Прило-
жение, С.26).

О х ottta, рьлбная ло в ля u собuр аmе лъсmв о

Обща" площадь охотничьих угодьев первых
Каймысовых составляет примерно 360 тьтс. га
(рис. 7). Как и Курломкины, Кймысовы следу-
ют бипо"llярной модели сезонных миrраций меж-
дулетним стойбищем на Малом Югане, которое
они так же, как и Курломкины, покидают в кон-
це ноября, и зимним местом, откуда они уходят
в начале марта. Братья живут в отдельных до-
мах не только на летнем стойбище, но и на зим-
нем месте каждый живет своим домом. Ловят
рыбу они преимущественно коллективЕо, а охо-
тятся в разных секторах своей территории. В от-
ношении IIромысловой охоты эти угодья можно
назвать богатыми, Мы записали от них следую-
щие цифровыеданные за 1996 г,;

Лосъ 25
Лuса З
МеOвеOь 1

Соболъ 89-90
Нарrcа 14
упкuнемноzо
Гусu 0
ОнOаmра 18-20
3аяцнеJиноzо
Теmерев несколько

Мы поручили среднему брату, Николаю
Itаймысову, вести хозяйственные записи в те-
чепие года с июня 1996 года по июнь 1997 года.
Из этих записей мы почерпнули следующие
даIrные:

Месяц Лосъ Соболь Тетерева/гуси Утки Белка

Янваоь 4 ll l тетерев

Февраь l4 2 тетеоева

Март
Алреь 27

Май 20

ИIorъ

поь
Авгусг

Сеrгбрь
Окгябрь 3 6 8 гчсей l
Нояфь I 5

fiеlсабрь 2 l0

Итою: ll 46 3 тетерева, 8 ryсей 4,| l
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Рuс. 7. Охоmнuцъе уzоdъе Кай.лlъtсовъtх

А Свяu,tенное месmо

tr Леmнее сmойбuulе
} ТранзumнъtЙ лаzерь

I ?uллttяя uзба

Яzоdнuкu
КеOрач
Лuоа
ТЬmерев
Норка
Лосъ
Н е фmяно в ]ч[ е сmор о ж0 енuе
Соболъ

ffi 3шмняярыбнаяловляl-.l*-xl

f^lt' фанuцы mеррumорuu'Д/ фанuцъt района/окруzа

П rро"uцъLзаповеОнuка
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Относительно лося, добытого в июле, Ни-
колай сделал пометку: <<для еды>, - летом на
лосей охотятсяi очень ограни!Iенно. Зимой 1 997
года бьrла также добыта рысь, что в последние
годы стало очень редким событием.

Рыба является вzDкным пищевьIм ресурсом
для семьи Каймысовых, хотя мы и не смогли
иллюстрировать этот тезис чифровыми данны-
ми. Рlrчьи, впадающие в три больших озера, яв-
ляются важнейшим источником зимней рыбо-
добычи, снабжая мохтиком, щукой и окунем,
которых ловят мордами. Есть у Каймысовых и
другие рыбные места, но там они ловят рыбу
сетями и на леску. Ягоды и грибы собирают в
основном для домашнего употребления в боль-
ших количествzlх. fio последнего времени Кай-
мысовы так же, как и Курломкины, собирапи
кедровые орехи и сдаваJIи IIочти весь урожай,
что в прошrпом должно было служить источни-
ком неплохого дохода. В настоящее время они
(как и Курломкины) в большой степени живут
за счет зимней добычи лосей, котораrI обеспе-
чивает их MrIcoM.

Однако между хозяйствованием большею-
ганской семьи Курломкиных и малоюганской
Каймысовых существует и ряд различий. На-
пример, зимняя рыбодобыча у Каймысовых
богаче, чем у Курломкиных, поскольку первые

имеют хорошие постоянные рыбные угодья.
Тем не менее, хотя каймысовская территория
очень обильна, дневник Николая свЙдетель-
ствует о том, что в летнее время охота не при-
носит существенных результатов. Восемьдесят
соболей, добытьтх всёй Семьей за год, - хOро-
ший улов, но следует )rчесть, что они добыты
на угодьях, в два раза больше по площали, не-
же_ли территория Курломкиных, и доход от
дооычи делится не между шестерыми, а меж-
л5r 12 членами семьи,

Недавно большой участок каймысовской
территории был лицензирован региональной
администрацией для продажи на нефтяном
тендере (см. рис. 7). Намеченный под про-
мышленную разработку участок испоJIьзует-
ся для охотничьего промысла и является са-
мым продуктивным, снабжающим семью мя-
сом в зимний период. Каймысовы не были
своевременно информированы об этом и, со-
ответственно, не давали своего разрешения,
в отличие от ранее упомянутых Мултановых.
Хотя они в прошлом давали согласие на гео-
логоразведочные работы и генератор электро-
энергии достался им в качестве компенсации
по соглашению, подписанному с соответству-
ющим подразделением местной нефтяной
компании.
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3. МДРГИНДЛИЗОВДННЫЙ ОХОТНИК: ПЕТР СТЕПДНОВИЧ КОГОНЧИН

Анализ экономического состояния семьи
Петра Степановича Когончина наглядно де-
монстрирует, как внешние факторы могут ото-
рвать коренных жителей от традиционного
укllада*. В 1982 г. историческиеохотничьиуго-
дья этой семьи, лежащие в верховьях и сред-
ней части р. Нёryс-Ях,6ьlлиотчуждены от сво-
их хозяев и вошли в состав государственного
юганского заповедника. Семья была переселе-
на дальше на север, где и пол)rчила новый не-
большой участок, располагающийся на северо-
западной границе заповедника. В предыдущее
десятилетие эта HoBarI территория (см. рис. 8)
страдала от регулярных промышленных выру-
бок леса, инспирируемых лесничеством, вдоль
нижнего течения р. Нёryс-Ях, теперь на север-
ной границе этого участка развернута нефте-
добыча и rтроектируется промышленное осво-
ение еще одного бллlзлежащего участка, при-
мыкающего к когончинским землям с южной
стороны.

Результатом промышленной эксплуатации
яви.rTось очевидное оскудение природно-ресур-
сной базы территории. Когончин привел сле-
д\rющие цифры:

* Мы посетили Петра Степановича Когончина в июле
1997 г.

?tлta 1996-1997 zz.
Лось 1

Соболь 10
Речная вьйра 2
Норка 0
Белкq не счumсul
Более или менее продуктивной осталась ры-

бодобьгча в зимний сезон, часть которой сеЙья
tц/скает на продаэку. Петр Степанович утверж-
дал, что в октябре-ноябре он добыл около двух
тонн мелкой рыбы, в основном окуня, в р)лье,
впадающем в р. Кулун-Яryтr (приток Б. Югана),
но эта цифра представляется немного завышен-
ной. Летом семья ловит рыбу в самом Кулун-
Яryне с помощью ceTeli, а за ш{уками и язями ез-
дят на пески (песчаные отмели) на Б. Югане, ле-
жащие в одном километре к юry от летнего стой-
бища Когончиных. ГIо ёловам Петра Степано-
вича, в 1995 г, он собрал 200 кг кедровых орехов
на прода}ку, а летом 1996 г. семья собрапа 20 д.-
сятI4IIитровых ведер ягод, из которых 4 ведра они
оставили себе на варенье и 16 велер продаJIи.
Петр Степанови1I - единственный среди Iоганс-
ких хантов, откармливающий у себя на стойби-
ще поросенка на мясо.
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Puc. 8. Охоmнuчъе уzоdъе П.С, Коzончuна

о Чеzаев
п Коzончuн
О Лейков

Е] угут

Въщубленнъtйлес
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оч Ерки истории трАдиI_1ионного зЕмлЕпользовдния хднтов

вьIводы

Основываясь на приведенных выше мате-
риалах, можно предложить ряд умозаключе-
ний, касающихся моделей традиционного зем-
лепользования, расселения и домашнего хо-
зяйства восточных хантов - оленеводов и лес-
ных охотников. Вьiводы, представленные в
заключении, делятся на дескриптивные и ис-
торические: если первые являются итогом по-
левых исследовании авторов статьи, то вторые
представляют собой результаты сравнительно-
го ана_IIиза современных данных и историчес-
кой информацией, собранной А.А. fiуниным-
Горкавичем сто лет тому назад.

Олене воOъt. f ескрuпmuвные з аключенuя

Высказанные обобщения основаны на по-
левых исследованиях авторов.

1 . Мuнuмальнъtй )опусmuмьtй размер
о лене воOческоz о у z оOъя.

/[анные показывают, что на каждого оленя
должно приходиться не менее 8,300-8,500 га
земли. Минимальный размер стада, позволя-
ющий сохранять численность животных на
одномуровне, - 12-15 оленей. Притакомко-
личестве оленевод имеет возможность колоть
одного-двух оленей в зимний сезон. Исходя
из приведенных цифр, можно подсчитать пло-
щадь минимально допустимой территории,
которая должна составлять не менее 99,6 га,
наиболее предпочтительной булет площадь в
!27,5 rа,

2. Фuзuческuе парамеmры охоmнuчъеzо
у zоOья. Харакmерuсmuкu muпuчното семей-
но-роOовоzо уzоOья:

А. Местоположение летнего стойбища, от-
даленное от главной речной артерии, располо-
женное на узком перешейке, разделяющем два
больших озера, что определяет сезонное дви-
жение о.пеньего стада вокруг этих озер.

Б. Постоянный доступ к одноN4у из основ-
ных притоков главной речной артерии.

В. Комплекс озер с впадающими в них ру-
чьями, богатыми рьiбными ресурсами, исполь-
зуемыми в зимнее время.

J, Ср авнumелъная хозяЙсmв енная знацu-
мо сmь р азлuчных эко cucllle м.

Все четыре экосистемы, существующие в
бассейне Средней Оби и субрегионах, имеют
также хозяйственное значение в традиционной
экономике, но они различаются по степени
продуктивности в оленеводческом хозяйстве:

А. Сосновый зеленомошный лес (6орьт) -
ягель (олений мох),6еличья охота, боровая
дичь в зимний период, строительные матери-
алы, сухие IIлощадки для строительства.

Б. Экосистемы речных бассейнов - рыбная
ловля во все времена года, сезонная охота на
речную дичь (гагары, утки, лебеди), добыча
ондатр, питьевая вода.

В. Кочковые болота - олений мох, ягоды,
отопительный материал, зимняя лисья и тете-
ревиная охота.

Г. Темнохвойные березово-осиновые сме-
шанные леса - добыча лосей, строительные
материалы.

Вторая и третья экосистемы гидрологичес-
ки взаимосвязаны, так что раздельное описа-
ние их возможно только чисто академически,
но они моryт раз.пичаться в смысле экологии
культуры. Следует обратить внимание также
на то обстоятельство, что именно заболочен-
ные земли генерируют tIриродные ресурсы,
имеющие товарную ценность, которые и позво-
ляют хантыйским оленеводам участвовать в
товарно-денежной экономике.

4. loMautHee хозяйсtпво.
f;енежные средства, выр)rчаемые от прода-

жи рыбы, пушнины и ягод, представляк)т, с од-
ной стороны, существенную статью дохода, но,
с другой стороны, составляют невысокий про-
цент от общего семейного дохода (12,6%) ло
сравнению с деятельностью, направленной на
обеспечение семьи продуктами питания, вы-
раженной в денежно-стоимостной форrчrе
(87,4%).

5. Расселенuе u хозяйсmвенная 0еяmелъ-
носmъ.

Родительские охотничьи угодья обычно
делятся между женатыми сыновьями - Iлава-
ми хозяйств. Нуклеарные семьи ведут раздель-
ные хозяйства, но часто объединяются для вы-
полнения определенных работ, например, ле-
том, когда приплод и полчища комаров дела-
ют уход за оленьим стадом тяжелым кругло-
суточным занятием.

Въrc оOы uсmорuческо zo хар акmер а

Сравнение современных материалов со све-
дениями, собранными А.А. Дуниным-Горкави-
чем, позволяет вывести следующие заключе-
ния, касающиеся уклада и хозяйственной дея-
тельности хантов-оленеводов в прошлом сто-
летии:

1. Размерьl селrълt практически не меня-
ются - нуклеарная семья включает, как пра-
вило, двоих родителей, двух-трех детей
(возрастная разница между которыми fuIo-
жет составлять 2-З гола), а также бабушку
или деда.
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2. ОленевоOспво - размеры оленьего ста-
да также остаются примерно на одном и том
же уровне - i5 голов, толiко в районе верхне-
го фом-Егана держали крупные стада - 50-
70 оленей.

_3. Семейно-родовое уrодье - можно пред-
IIоложить, хотя это и не установлено наверня-
ка, что охотничьи угодья в прошлом имели
большую площадь (возможно, даже в полтора
раза) и иную конфиryрацию. Таким образом,
хотя размеры оленьих стад изменялись очень
Muulo, произошли изменения в площади охот-
ничьих угодий в сторону уменьшения. Боль-
шие расстояния, которые проходят охотники,
добывая белок и отправляясь к местам зимней
рыбодобычи, определили базовую биполяр-
ную модель движения внутри эллипсообраз-
нО Вытятý/той территории. Такая схема значи-
тельно отличается от модели кругового движе-
ния внутри более компактной современной
территории. Возможно, существует взаимо-
связьмежду указанными изменениями и свер-
тыванием рынка беличьих шкурок после рево-
люции t977 г., наряду с повышением стrроса и
предложения на ондатровые меха.

4. Модели расселения и локальных мигра-
цlй. Сезонные миграции и расселение в гра-
ницах охотничьих территорий претерпели су-
щественные изменения, с тех пор как эконо-
мическая модель отошла от фиксированных
сезонных природных ресурсов, удаJIенных от
мест проживания, в сторонучаще встречаемых
ресурсов, определяющих круговое движение
внутри более компактной территории. Этот
СДВИЦ ПО-ВИДИМОМУ; ПРИВеЛ К ПРаКТИКе СТРОИ-
тельства постоянных жилых структур (четы-
рехстенных избушек) на тех местах, где семьи
прежде ставили чумы, Одновременно проис-
ходило медленное смещение семей к северной
границе своих территорий со скоростью при-
мерно 6-10 км в декаду. Семья переезжает на
новое место, что позволяет природным возо6-
новляемым ресурсам восстанавливаться,

5. Общее движение и причины его. В тече-
ние прошлого века происходило общее движе-
ние хантыйских семей вверх по рекам, в боль-
шинстве Сл)rчаев на север, так что в настоящее
время оказzL[ись заселенными верховья боль-
ших северных притоков Оби, такие, как Лямин,
Пим и Тром-Еган, где в прошлом веке люди не
селились, а только охотились. В процессе этого
движения можно выделить три основных эта-
па. Первый - до 1950-х гг. переезды одной или
двух семей с одной реки на друryю. Такого рода
миграции не оказываJIи влияния на существо-
вавIIIую модель расселения. Со второй полови-
ны 50-х гг. до конца 80-х происходил второй,
самый большой этап, когда хантыйское населе-
ние с низовьев обских притоков перебиралось

выше в серединную часть, вследствие инфра-
структурного развития, сопровождавшего ин-
дустриализацию среднеобской равнины. Про-
цесс вытеснения коренных жителей с низовьев
ооских притоков привел к резкому увеличению
населения деревень (Старый фом-Аган, Аган),
расположенных в нижнем и среднем течении
этих рек. Третья волна миграций привела к за-
селению прежде незанrIтых верховьев рек насе-
лением нижних и серединных приречньж рай-
онов, )rходяп{их с территорий интенсивной неф-
тедобычи.

6. ,Щомашнее хозяйство. На рынке Iý/шни-
ны ондатры вытеснили белок, поскольку пер-
выедобывались в больших количествах и про-
давались дешевле. В то время как широкое рас-
пространение и доступность рыболовных сна-
стей, в частности сеток, повысило эффектив-
ность рыбодобычи, промышленное загрязне-
ние речных и болотных экосистем привело к
качественному и количественному сокраще-
нию рыбных ресурсов. В результатё основным
продовольственным ресурсом для оленевод-
ческих хантыйских семей в настоящее время
становится олень.

7. Технологическая зависимость. оленево-
ды становятся все более зависимыми от меха-
нических транспортных средств, - таких, как
моторные лодки и снегоходы. В то же время
возможности получения наличных денег в о6-
мен на производимые в хантыйском хозяйстве
товары сокращаются вместе со снижением
продуктивности охотничьих угодий, вызван-
ным интенсификацией промышленного осво-
ения.

8. Темпы изменений. В последние двадцать
лет произошло больше изменений в экономи-
ке и укладе жизни коренного населения, чем
за предыдущие сто лет.

охоmнuкu ю?анскuх лесо в.
,Щ е скрuпmuвньrc въrc оOъt

Мы сделали ряд обобщений, касающихся
юганских охотников.

, /. Равмеры территорий и конфигурация.
Семейно-родовые территории коренных жите-
лей, живущих в осЕовном охотоЙ, занимают
большие площади, чем оленеводческие участ-
ки, поскольку плотность охотничьих ресурсов
значительЕо ниже, особенно промысловых
пушных зверей, Почти все охотничьи угодья,
расположенные в юганском бассейне, имеют
lтрямоугольную конфигурацию, приспосо6-
ленную к биполярному движению - модели
сезонной эксплуатации природных ресурсов,
обусловившей строительство зимних и JIетних
изоушек на противоположных концах оси миг-
раций.
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2. Фuзuческuе хар акmерuсmurсu охоfпнu-
чъuх уаpOuil:

А.-Расположение летнего стойбища }Ia вы-
соком береry главного притока лицом на юг.

Б. Большая по площади территория с боль-
шими лесными участками. ОсновнаJI часть сек-
тора зимней охоты лежит по одной стороне
главной реки.

В. Места рыбного промысла, эксплуатиру-
емые в течение дв)ж сезонов, находятся вбли-
зи жилья.

3. Сравнumельная значuмосmь разньaх
экосuсmем.

Все четыре экосистемы, существующие в
среднеобском бассейне и субрегионах, можно
разделить по степени их вклада в экономику
юганских хантов:

А. Темнохвойные березово-осиновые леса -
кедровые орехи, лось, дикий олень, соболь,6ел-
ка и медведь.

Б. Речные экосистемы - лоси, норка, рыба.
В. Сосновые зеленомошные леса - соболь,

медведь и дикие олени.
Г Кочковые болота - тетерева, зайцы, яго-

ды. Хотя второй и третий пункты близки по
значимости, однако рыба является основным
продуктом питания в течение почти всего года,
таким образом, по шкале хозяйственной зна-
чимости речнаrI экосистемастоит выше сосно-
во-зеленомошного леса.

4. Щомаtлtмя экономuка.
лесные охотники имеют больше возможно-

стей менять свою продукцию на деньги, по-
скольку исторически одним из основных сег-
ментов их экономики является промысловаrI
пушная охота (соболя) и сбор дикоросов. В
урожайные годы деньги, вырученные за лес-
ную продукцию в соединении с государствен-
ными выплатами (минимальная зарплата в
промыслово-охотничьем хозяйстве, пособия
на детей, пенсия), приносили Курломкиным
около 20 млн, ру6.в год. Однако разрушение
советской факториапьной системы лишило их
тех денежных доходов, на которые они могли
бы рассчитывать, сдаваrI кедровые орехи (око-
ло 9 млн. ру6.в год), и вынудило продавать со-
болиные шкурки по значительно заниженной
цене. В результате их годовой доход составил
71,7 4 млн. ру6.,7 ,2 млн. из которых приходит-
ся на государственные пособия, Хотя их годо-
вой денежный доход почти в три раза превы-
шает доход оленеводческой семьи Кантеровых,
в процентпом отношении денежный доход
Курломкиных равен t6,8%, что только на 4%
превышает кантеровский. Из этого следует, что
основу хозяйства Курломкиных по-прежнему
составляет опора на природно-ресурсную базу,
KoToparl и обеспечивает наибольшую часть их
дохода, 83,З %.

5. Расселенuе u хозяйсmвенная 0еяmелъ-
носlпь,

Нуклеарная семья имеет свою летнюю из-
бушку. Большая родоваrI семья, состоящаrI из
нескольких нуклеарных семей, образует не-
большое поселение. Имеются случаи разрас-
тания такого поселения, как, например, стой-
бище Каймысовых, насчитывающее более
двадцати строений; в том числе и брошенные
дома. Зачастую две семьи, отцовскzuI семья и
семья сына, проживают вместе в зимнем доме,
но, как правило, семьи стараются жить отдель-
но. Уклад жизни JIесных охотников значитель-
но отличается от оленеводов, поскольку у пер-
вых жизfiь протекает главным образом в двух
сезонных селениях плюс недолгие остановки
в транзитных лагерях.

Въrc оOы uсmорuческоlо хар акmер а

Сопоставление данных авторов статьи с ма-
териалами fiунина-Горкавича позволяет сде-
лать следующие выводы.

1 . ПлощаOu u конфuаурацuя mеррumорuй.
В прошлом веке охотничьи территории, по

всей видимости, были ненамного больше по
площади, чем сейчас. Однако это могло быть
следствием адаптации к резко сократившейся
природно-ресурсной базе кормящего ланд-
шафта после больших таежных пожаров.
Принцип строительства летних избушек по
берегам Большого и Малого Юганов, а зимних
избушек на поросших лесом гривах, окаймля-
ющих юганский бассейн, существовал и сто лет
назад. Таким образом, можно предположить,
что площади, конфиryрация и распределение
охотничьих террцторий на Югане оставались
более или менее постоянными.

2. МоOель расселенuя.
Сравнивая расположение современных

стойбищ юганских хантов с указанными на
ремезовской карте ХVII в. и более поздними,
описанными fiуниным-Горкавичем, мы уста-
новили, что число и расстановка семейных
стойбищ также остаются более или менее по-
стоянными. За последние сто лет на Большой
Юган переселилось только три новых семьи,
и одна или две семьи переехали на N{алый
Юган. Отток также малосущественен. Отъе-
хавшие семьи в основном мигрировали на
Тром-Еган, Пим. Приездие бьтли главным
образом с Балыка, Сальтма и flемьянки, В совет-
ское время была предпршrяlта попытка в 50-е гг.
стянуть все коренное население в деревнях, об-
разованных на месте некоторых стойбищ и со-
хранивших прежние названия, такие, как Ки-
нямино, Тайлаково, Таурово, однако это не
оказало существенного влияния на историчес-
кую модель расселения. fiанные церковныхпе-
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эко н о м и кА и трАди ци онно Е з Емл ЕIlол ь зовАн и Е в о сточ н ых хднто в

реписей, произведенных в XViII и XIX столе-
тиях, приведенные в книге П. Бахлыкова (Бах-
лыков, 1996: 37), свидетельствуют, что в коли-
чественном отношен}Iи коренное население
юганского бассейна сохраняло стабильность в
течение более двух сотен лет (между 946 и 1081
человек).

3. Охоmнuчuйпромъrcел.
В практике юганского традиционного при-

родопользования охота сохраняет важную до-
IуIинирующую роль. Значимость пушных про-
мысловых животных менялась соответствен-
но конъюнктурныNi изменениям на рынке
пушнины в различные исторические периоды.
Количественный показатель добычи пушнины
также колебался в зависимости от популяци-
онных циклов и экологических катастроф, та-
ких, как большие таежные пожары. Тем не ме-
нее характер местной традиционной экономи-
ки, основанной на промысловой охоте, несмот-
ря на переттады эффективности различных ее
секторов, оставался примечательно стабиль-
ным.

4. Рьбная ловля.
Радикальные изменения по сравнению с

прошлым столетием произошли именно в ры-
боловном секторе местной традиционной эко-
номики. В советский период коллективиза-
ция не меняла существенно традиционную
практику рыбодобьiчи, при которой юганские
ханты с верховьев и серединных частей реки
в летний сезон сплавлялись вниз rто реке на
обские пески заготавливать рыбу на зиму.
Коллективизация жестко закрепила эту прак-
тику, JIишив людей права на выбор, и ввела
план сдачи рыбы государству, Эта модель пре-
терпела необратимые изменения в связи с не-
фтяныiчt освоением и загрязнением речных
вод в нижнем течении Югана в районе дер.
),hl,T. Групповая рыбодобыча на нижнем Юга-
не от]иерла, и сезонные миграции хантов Вер-
хнего и Средrтего Югана закончились.

5. Исчезновенuе кальmурной формацuu
ханmов Huycцezo Юzана.

flунин-Горкавич дает подробное описание,
T1одкрепленное материалами неоднократных
интервью, которые авторы статьи брали у
юганских стариков, уникаIIьной формации ча-
стично окультуренных хантов, живших на
стойбищах в устье Больпrого Югана, ts дер.
Юганской. Эти семьи занимались, подобно
русским крестьянам, сельским хозяйством,
хотя и в более ограниченных формах, держа-
ли домашний скот (лошалей) и участвовали в
коллективной рыболобыче. Вероятно, они вы-
ступал/Iи еще и как посредники в торговых сдел-
ках и других контактах между хантами, живу-
щими на северной стороне Оби,и своими зем-
ляками. Согласно устным свидетельствам на-

ших информантов, они были единственной
группой восточных хантов, сохранявших до
начала 50-х гг. уникальный фольклорный жанр
длинЕых эпических песен, Интенсивная урба-
низация и инфраструктурное развитие обской
равнины в конце 60-х гг., связанные с нефтедо-
бычей, совершенно уничтожили эту культур-
ную формацию.

6.,Щомаulнее хозяйсmво.
Несмотря на то, что исторические свиде-

тельства подчеркивают роль юганского райо-
на как источника и поставщика ценной пуш-
нины, традиционное хозяйство юганских хан-
тов в основе своей остается замкнутой систе-
плой жизнедеятельности. fiо недавнего време-
ни, породившего экономические соглашения
с нефтяными компаниями, участие юганских
хантов в денежной экономике ограничивалось
уплатой ясачного налога и бартерными сдел-
ками, при которых продукция традиционных
промыслов обменивалась на основные продук-
ты питания, такие, как мука, сахар, чай, и на
амуницию. Даже сегодня, когда все необходи-
моедляжизни юганскиеханты черпают из кор-
мящего их ландшафта, средний годовой денеж-
ный доход семьи не превышает 76,7Yо от обще-
го дохода. Тем не менее они также приобрели
зависимость от машинных технологий с высо-
кой стоимостью эксплуатации (лодочные под-
весные моторы, снегоходы, электропилы, гене-
раторы электроэнергии).

Обtцuе вьrcоOъt

На основе приведенных обобщений можно
сформулировать следующие общие выводы.

1, [ва muпа хозяйсmв u 0ве моOелu зем-
леполъзованuя.

Основные различия, на которые указывал
А.А. f;унин-Горкавич, существуют и по сей день.
Типы хозяйства коренного населения северной
стороны и южной стороны Срелней Оби отли-
чаются друг от друга. Надо отметить, что, не-
смотря на безусловнуIо BilKHocTb оленеводчес-
кого сектора в экономике восточных хантов се-
верной стороны Оби, этот сектор заниN{ает не-
большую часть в хозяйственнойЪодели:

охотник Рыба
(кг/%)

Промысл,
звери
(кг/'Zu)

Элени (кг/'/п'
Всего
(кг/%)

Кантеров
(Севеп) )00l 57у 286ll8%, 400l25%, l586/ l00,и

Курломкин
(Юг) 500lz7y, |36l1,7з%

- 
l0o^ l8бl/100%

Даже если результаты наших подсчетов
рыбной добычи Курломкиных, идущей на про-
питание семьи, занижены в два раза, рыба все
равно составляла бы только половину всей
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массы IIищевых продуктов, идущих на семью.
Если посмотреть на количество оленей, зака-
лываемых на мясо, то невозможно утверждать,
что KaHTepoBcKarI семья живет целиком за счет
оленеводства. Вместо этого корректнее было
бы говорить о том, что на северной стороне
Оби существует смешанный,, или лиферсифи-
цированный,тип экономики, в то время как на
южной стороне преобладает охотничья эконо-
мика с рыболовным компонентом.

2. Иёmорuческая сmабuлъно сmъ/6ьrcпр о -
mа uзмененuu.

Еще двадцать лет тому назад типы земле-
пользования, домашнее хозяйство, количество
коренного населения, размеры семьи по обе-
им сторонам средней Оби казались устойчи-
выми величинами, несмотря Еа социально-по-
литические измеЕения, потрясавшие страну, и
экологические катастрофы (6ольшие пожары).
Именно в последние двадцать лет произошли
загрязнение природной среды на громадЕых
территориях, отныне лишенных природно-ре-
сурсной базы, составляющей основу замкну-
той системы жизнедеятельЕости коренного на-
селения, вытеснеЕие и насильственное пересе-
ление хантыйских семей с исторических зе-
мель (особенно на северной стороне Оби) и эк-
стенсивIIое IIромышленное освоение северного
берега средней Оби до самых границ этого бас-
сейна. Вследствие этого, во-первых, значитель-

Ео уменьшились площади семейно-родовых
угодий восточных хантов, живущих на севере,
во-вторых, можно ожидать переход от тради-
ционной биполярной модели движения внут-
ри родовой территории к более компактной
круговой модели между сезонными стоянка-
ми вокруг центральных озер.

На южной стороне Оби следует выделить
следующие изменения: полное отмирание
IIрактики сезонных переходов вниз по реке
для коллективной летней рыбодобычи и ис-
чезновение хантыйских хозяйств в устье Юга-
на. Если промышленное освоение проникнет
в юганскую тайгу, это булет означать тrотерю
охотничьих участков зимнего промысла, что
особенно разрушительно для традиционной
юганской охотничьей культуры.

3, Пуmей оmсmупленuя болъtпе не осmа-
лосъ.

Полное вовлечение территорий традицион-
ного хантыйского природопользования на се-
верной стороне Оби в промышленное освое-
ние озIIачает, что прежняя адаптивн:rя страте-
гиrI отступлениядальше насевер теряет смысл.
На южной стороЕе адаптивнаJI стратегия рас-
ширения семейных охотничьих угодий также
теряет смысл в условиях, когда юганский бас-
сейн взят в кольцо промышленного освоения.
Это означает, что восточным хантам больше
некуда отс,]|,упать.

2t0



ЭКОНОМИКА И ТРАДИЦИОННОЕ ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЕ ВОСТОЧНЫХ ХАНТОВ

ЧЕРНЫЙ СНЕГ: НЕФТЬ

С оцuопо лumuческuй конmексm р аз вumuя

Заrrадная Сибирь и Ханты-Мансийский округ,
в частности, - одна из обширнейших в мире тер-
риторий нефтяного освоения. Этот процесс Hat
ча7Iся в конце 1960-х с первы}lи открытиями не-
ф*. В то время в г. Сурryте проживаiIо менее 10
тыс. чел. (городской статус Сурryт получил толь-
ко в 1968 г.). В 70-80-х годах в западной части
региона между Ханты-Мансийском и С5,рryтом
еще продолжа[ась геологшIеская разведкa а в во
сточной части (Сургу, - Нижневартовск) уже
разворачивалась промышленнаlI нефтедобыча. К
концу 80-х практиtIески все территории Приобья,
за небоrьшим исключением (р. Казым и Юган),
были вовлечены в нефтеразработку под эгидой
Министерства энергетики и правительственной
нефтяной монополии. Западно-Сибирский реги-
он добросовестно поддерживаII расползавшуюся
советскую экономику, постав,IuIя дешевуо нефть
для внутреннего потребления и нефтедоллары от
экспорта.

Этот период также отмечен процессом мас-
сового насильственного переселения хантыйс-
ких семей с их традиционных родовых охотни-
чьих угодий (р. Аган), уничтожением ресурсной
базы коренного населения, все еще проживаю-
щего на своих исторических территориях (6ас-
сейньт р. Нижнего Пима и Тром-Егана), что в
конечном счете вынуждало хантыйские семьи
покидать свои земли. Хотя мы и не имеем rтря-
мых сведений, но lтолагаем, что массовые пере-
селения, вызванные теми же I1ричинами, на-
сильственные или добровольные, происходили
также на р. Вах и Васюган, поскольку нефтяное
освоение в этом регионе начаjIось очень рано и
ханты из этих мест в настоящее время основа-
тельно расселены по деревням.

Нефтедобыча советского периода характери-
зуется минимальным вниманием к охране окру-
жающей среды, сохранению культурного досто-
янияи мнениям коренного населения, живуще-
го на террIlтории промышленного освоения. В
то же вреNfя определенные условия, такие, как
система государственных дотаций и др., сфор-
мированные Госуларственным Копrитетом по
делам Севера и рядом родственных уrреждений
(напр., Зверопромхоз - государственнаrI моно-
полия на пушную торговлю), сJý/жили тому, что-
бьi частично смягчать сощи?1,Iьно-экономичес-
кий стресс, вызванный наступлением на тради-
ционную жизнь хантов. Кроме того, coвeTcкarl
политика в отношении национальных мень-
шинств обеспечивала ограниченное представи-
тельство хантов на различньiх ypoBнrlx законо-
лательной и исполнительной власти, хотя и не

И ВОСТОЧНЫЕ ХАНТЫ

очень эффективно, и местные сельские админи-
страции продолжают опираться на окульт}?ен-
ных представителей коренного населения, кото-
рые служат своего рола омбулсменами д.]Iя сво-
их менее искушенных соплеменников.

Региональнzш политика явJuIлась предметом
постоянного манипулирования в интересах мес-
тной нефтяной индустрии: так например, чтобы
минимизировать способность коренного населе-
ния к сопротивлению и попыткам изменить курс
освоения, были гlроведе}rы предвыборные махи-
нации с границами новообразованных районов
(Нижневартовск, 1973 г.) и сельёких советов
(Нижнесортымский, 1 990 г.). Несопцненно суще-
ствование многолетнего взаимопонимания меж-
ду верхушкой ведущей экономической отрас-тlи
регион4 администрациями рйонов, округа и сле-
дующих уровней государственного уIравления. В
середине 70-х гг., когда начинапся нефтяной бум,
фом-Аганский сельский совет, или местное уп-
равление, в оправдание наплыва временных не-
фтяных работников, резко }ъеличивших населе-
ние деревни, был разделен на Русскинской и
Ульт-Яryнский сельские советы. Это послужило
причиной дJI;I выселения мномх хантыйских се-
мей из Ульт-Ягунского района, который был
культурным очаIом всей территории (здесь было
зарегистрировано значительное количество о6-
щехантыйских святилищ), на значительно худ-
шие в промысловом отношении земли. Ульт-
Яryнский совет находится теперь в р}ъах мест-
ного нефтяного комплекса, священные места про-
фанированы, земля отравлена нефтяными поля-
ми и очистными сооружениями.

Несмотря на все вышесказанное, можно ут-
верждать, что развал Советского Союза имел
чрезвычайно тяжелые последствия для Запzц-
но-Сибирского региона, К 1989 г. промышлен-
ная нефтедобыча шла на всем протяжении от
Ханты-Мансийска до Нижневартовска. В Сур-
ryте проживало более 300 тыс. чел., связанных
так или иначе с нефтяной rтромышлен}Iостью.
В июле 1995 г. Сургут держал первенство в Тю-
менской области по размерам преступности при
всего лишь 48% раскрываемости, а западноси-
бирские нефтяные компании имели долг госу-
дарству, составляIощмft 2t трлн. ру6.* Однако
последствия этого бума оказаlIись еще более раз -

рушительными для хантов и их земли во всех
аспектах: социокультурном, экономическом и
экологическом. Во-первых, процесс приватиза-
ции rrривел куничтожению государственной мо-
нополии и рассредоточению бывших госrrредII-
риятий, ттроизводящих, очистительных и дист-
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рибутивных, в различные руки. Щобыча, в част-
ности, qказалась в руках региональных нефтя-
ных компаний, по крайней мере семь из кото-
рых сейчас работают в ХМАО. Каждая из этих
компаний имеет определенную лицензирован-
ную территорию, все они стремятся к поJýrче-
нию быстрой наживы. Эти нефтяные компании
управляются людьми, которые, выполняя те же
самые функции в бывшей советской нефтяной
монополии, одновременно занимали посты в ре-
гиона:rьньiх coвeTzж или администрации. Ъперь
они достатЬчно богаты и влиятельны, чтобьткон-
тролировать региональные, окружные_думы и
админЪстрачЙи. Практика выжимания бьтстрых
прибылей вкуIIе с кризисом внутреннего долга
гIривели к тому, что нефтетрубы и стареющее
оборудование вообще не заменяются, что неиз-
бежно приводит к потерям от снижения продук-
тивности скважин, которые оставляют более
50% нефти в земле, и разливам нефти (6олее 3
тыс. разрывов трубопровода в год), а также обус-
лавливает постоянный захват новых территорий
под освоение. Вертикальная интеграция этих
компаний и их объединение в более крупные
корпорации типа Лукойл и ЮКОС не привели
к повышению экономико-технологической эф*

фективности.

тuпы возOейсmвuя

1 . Экономuцеское возOейсmвuе

5 февраля 1992 г., несмотря на сопротивле-
ние делегатов, представлrIющих нефтяные ин-
тересы, Совет народных депутатов ХМАО ут-
вердил <.Положение о статусе родовых угодий в
Ханты-Мансийском автономном округе> (Пс-
становление о статусе родовых общин в ХМлАО),
за которым последовало постановление <.о ме-
ханизме внедрения Положения о статусе родо-
вых yгодий в Ханты-Мансийском автономном
округе> (О механизме внедрения Постановле-
ния о статусе родовых общин в ХМАО), - дек-
рет, выпущенный главой адп{инистрации ХМАО
от 27 февраля 1992 г. (Статус, 1994. С.310-31 1).
Выход этих законов привел в движение процесс
формального определения границ родовых
охотничьих угодии и выдачи правительствен-
ных актов, удостоверяющих права на пользова-
ние этими территориями семей коренных жи-
телей.

Этот процесс шел практически без rrроволо-
чек, что можно объяснить следующим образом.
Согласно статье 21 вышеупомянутых Постанов-
лений, промышленные компании, добивающи-
еся доступа к подземным ресурсам на родовых
угодьях коренных жителей, прежде чем начи-
нать разведку или добычу, должны получить
землеотвод, согласованный с семьей, владеющей

правами землепользования. Процедура согласо-
ваний значительно упрощалась и удешевлялась,
когда комIIания имела дело с индивидуальным
землевладельцем, границы территории которо-
го четко установлены: <.предоставление земель-
ных )л{астков на территории родовых угодий под
промышленные нужды... осуп{ествляется... толь-
ко с согласия владельца родового угодья, а так-
Же коренных жителей, интересы rtоторых затра-
гиваются отводом. fiля получения согласия ко-
ренных жителей на отвод земельного участка
среди них IIроводится референдум, по итогам
которого соответствующая администрация при-
нимает решение. Решение об отводе земельного
участка на территории родового угодья прини-
мается окружной администрацией после получе-
ния письменного согласия владелъца угодья на
его отвод, положительных итогов референлума
коренных жителей и государственной экологи-
ческой экспертизы> (Стаryс, 1994. С. З16).

Ст.22 того же закона требует ясного эконо-
мического соглашения, одобренного соответ-
ствующими адмиЕистративными властями,
между владельцем земли и компанией, занима-
ющейся освоением, в котором указаны сроки и
условия освоения и обеспечения полной ком-
пенсации за все потери в связи с освоением, со-
гласованный раздел доходов от освоения этой
земли, а также аренднаr{ плата за пользование
землей (Стаryс, 1994. С. 319). Два месяца clý/c-
тя президент Ельцин издалуказ <.О неотложных
мерахпо защите мест проживания и хозяйствен-
ной деятельности мzlлочисленных народов Се-
вера>, имеrощий отношение ко всему вышеиз-
ложенному и также требующий определения
территорий проживания коренных жите.пей и
согласия на землеотвод.

Ъм не менее мы зафиксировали слу{аи вы-
дачи лицензий на разведку участков, выставлен-
ных на тендер без письменного согласия и дilке
без уведомления хантыйских семей, прожива-
ющих на данных территориях, Самый свежий
пример относится к февралю 1997 г. Существу-
ют и такие примеры, когда семьи коренных жи-
телей различными способами гlринуждаJIи ста-
вить свои подписи под экономическим соглаше-
нием, попирая тем самым.их юридические пра-
ва. Первые соглашения, заключенные с отдель-
ными семьями, включали снегоходы, охотничьи
ружья, амуницию, небольпryю ренту длrI каждо-
го взрослого члена семьи в обмен на передачу
прав на землепользование геологоразведке. Обе-
щания нередко выполнялись, но только в IIер-
вый год, - это служило стимулом для продле-
ния соглашения на следующий год.

Так, например, в конце 1993 г. было состав-
лено экономическое соглашение между объеди-
нением <.Майскнефть>, работающим в д. Угут
(Сурryтского р-на), и 15 семьями, проживающи-
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ми в д. Кинямино (р. Малый Юган). foKyMeHT
бьтл подписаrr главой администрации д. Угут без
согласования с коренными жителями в наруше-
ние закона, и 45 копий бьтло разослано з;tинте-
ресованным семьям. Подпись администратора
убедила людей в том, что вопрос о землеотводе
был уже решен. Ъм не менее никто из них не
rтодшIсал первого экземпляра. Местный акти-
вист веркул копии в деревенскую администра-
цию и потребовал шересмотреть весь процесс со-
г.lтасно нормативной процедуре, при которой
первыми подписdIваются коренные жители, а за
ними административные лица. В обмен на rrра-
ва землепользования соглашение обеща,rо сле-
дующую компенсацию:

1) новые зимние и летние деревянные дома,
2) снегоходы типа <.Б5lран>, мотор, 2т бензи-

на в год;
З) 100 тыс. ру6. на чел. в квартал;
4) спецкостюмы;
5) оплату обучения в высшIем учебном заве-

дении;
6) радиотелефон и электричество;
7) доступ к Iтродуктам rlо сниженным ценам

в магазинах нефтяного предприятия.
Из всего перечисленного киняминские ханты

действr,ттельно поJý/чили <.Бlраны> и, после дол-
гих мытарств, денежное возмещение и сшецкос-
тюмы (рабочаlI одежд4 выдаваемаjI рабочим неф-
тепромыслов). fiенежные суммы, по свидетель-
ству очевидцев, бы.rпа пропиты в течение одной
зимы, вследствие чего местные охотники на про-
тяжении всего сезона были не в состояrгии вый-
ти в лес проверять ловушки. Один член общины,
управлr{вший снегоходом в состоянии zlrrкоголь-
ной интоксикации, погиб при столкновении с
автомобилем*.

Ханты, живущие в нижней части р. Тром-
Еган, заключили соглашение с объединением
IОганнефтегаз в 1991 г., которое было возобнов-
лено в 1994 г.** Согласно руководителям общи-
ны, ЮНГ более или менее выполнял обязатель-
ства по соглашению, денежная компенсация,
однако, не индексироваIIась, несмотря на возра-
стающую инф.пяцию. fiaHHoe соглашение вклю-
чает след}4ощие пункты:

1. Консультации с местными жителями отно-
сительно размещения <<кустов>.

2. fiенежные комrтенсации, равные 10 миiпа-
ма-lrьным зартrпатам рабочего предгrриятия, на од-
ного человека поквартаJьно (к примеру, в семъе
из 9 человек общая сумма составила 1,6 м.ш. ру6.),

З. Нефтяные рабочие Должны соблюдать за-
коны об охоте и рыболовстве.

4. Рабочие сrтецкостюмы дJIrI кalкдого члена
семьи.

* 
.Щанные, собранные в д.

** ffанные, собранные в д

5. ЮНГ обязался принимать lrродукцию ко-
ренных жителей в обмен на снегоходы и мото-
рЫ;

6 . Оплата обу,rения в высших учебных заве-
дениях, летнего отдыха и медицинского обслу-
живания (как правило, актуален только после-
дний гrункт).

7. Финансирование строительства в д. Юби-
лейный и пос, Ульт-Яryн детского садаи поли-
клиники_

8, Глава семьи имеет право разорвать согла-
шение в случае невыполнения его лругой сто-
роной.

9. Соглашение возобновляется каждый год.
10. Конфликты разрешаются в судебном по-

рядке.
11. fiанный параграф в документе отсут-

ствует.
12. Капитальный ремонт домов за счет ком-

пании.
t3, Скупка ягод и рьтбы по рыночной цене.

, ЮНГ организовал скупку рыбы следующим
оOразом: представитель компании приезжал ле-
том на маIттине и закупал рыбу по 1000-1500
ру6./кг. Эry цену трудно счесть реалистичной,
принимая во внимание, что стоимость хлеба -270а ру6./6атон. Весь процесс бьш совершенно
не организован. В настоящее время образована
корпорация, котораJI скупает рыбу не у индиви-
дуальных охотников, а через rтредставителей ад-
министрации.

14. Новые кусты должны быть согласованы
с населением еще на стадии плаЕирования.

Агрессивная экспансия нефтяного освоения
и громадные доходы компаний не являются
секретом, также очевидно и то, что перечислен-
ные пункты соглашения в пользу коренных жи-
телей - малозаметный расход в бюджете нефтя-
ного предприятия. Нефтяные компании, одна-
ко, стараются уклониться от выполнения своих
обязательств. В июне 1996 г. в пос. Лянтор (С}р-
ryтский р]йон) мы присутствоваIIи при встрече
x;lHToB р. Пим с представителями геологоразве-
дочного подразделения объединения Сургут-
нефтегаз, собравшихся, чтобы подписать новое
экономическое соглашеЕие. Собрание едино-
гласно отказалось подписывать новый документ,
поскольку прехнее соглашение не бьтло выпол-
нено.

2. Эколоеuческое возOейсmвuе

_ Загрязнение физической среды***. Геогра-
фичелское цоложение и климаi бассейна СрЪл-
ней Оби делают эту территорию особенно уяз-
вимой для загрязнения, главными причинами

*** {анные о климате и загрязнении среды взяты из
Уryт, июль 1996 г. Плала экологической экспертизы Всемирного Банка по
Юбилейньiй, июль 1995 г. второму реабилитационному проекту.
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которого являются устаревшие технологии и от-
сутствие контроля за соблюдением норм эксп-
луатации нефтяного оборулования. Большая
часть территории региона заболочена - это либо
приречные заливные луга, либо сфагновые бо-
лота, все остальное - среднетаежный хвойный
лес. БольшаrI часть бассейна Оби - это терри-
тория активного термокарстного развития. По
промышленным стандартам этот климат вызы-
вает повышенную коррозийность металлов
(ЭкологическаJI экспертиза. С. 50).

3агрязнение почв. В этом регионе существу-
ют два основных источника загрязнения повер-
хностных почв: ямы для задержки нефти (6ур"-
тельных жидкостей и пр. производственных по-
терь) и разорваI{ные трубопроводы. Экстрапо-
ляции из опубликованных данных позволяют
предположить существование около 3 тыс. та-
кЙх ям по всему бассейну средней Оби. Кроме
того, в некоторых субрегионах от З0 до В0% тру-
бопровода было проложено в чувствительной
среде, зачастую целыми коридорами многоряд-
ных труб ( ЭкологическаJI экспертиза. С. 50). Со-
единенное действие устаревшей технологии, не-
грамотной сборки и деструктивного вымерзания
пЪчв, обусловленного западносибирским клима-
том, приводит к тому, что в Западной Сибири
irроисходит несколько тысяч разрывов трубо-
гIровода в год. Точные данные о загрязнении по
каждой территории получить невозможно ни от
компании, ни отрайонной администрации (Эко-
логическаjI экспертиза. С. 52). фомадные учас-
тки, тем не менее зачастую превышающие по
площади 100 кв. км, находятся в состоянии эко-
логического бедствия.

3аражение вод. Поскольку нефтяное освое-
ние идет на заболоченных землях, зараженLIе вол
практически неизбежно и сразу захватывает
большие территории. В отсутствие широкоох-
ватного мо}IиториЕга данные по загрязнению
водьi собираIот только станции, расположенIые
r{епосредственно вблизи источников загрязне-
ния.

Загрязнение поверхностных вод. fiанные по
загрязнению tIоверхностных вод из Плана эко-
логической эксrrертизы МБ содержат исчерпы-
вающую информацию. Среднее содержание не-

фтяного углеводорода в обской воде ниже впа-
дения р. Васюган и Тром-Еган в 1992 г. состав-
ляло 0,38 мг/л, что более чем в 7 раз превышает
максимально допустLIмый уровень сохранения
рыбных рес),рсов. Возле г. Нефтеюганска сред-
няя концентрация в 1992 г. составляла0,79 мт/л,
что в 16 раз больше допустимой концентрации
углеводорода. Еще более высокий порядок со-
держаFILIя углеводорода были обнеружены в р.
Юган - до 7,5 мг/л. Ежегодная конIIентрация
фенола в реках этого региона составляет от 0,012
мг/л до 0,020 мг/л, что в 12-20 раз превышает

максимально допустимую концентрацию. Мак-
сймально высокиЙ уровень фенола возле Сур-
гута в 1992 г. достиг 0,07 мг/л, в 70 раз больше
максима[ьно допустимой концентрации фено-
ла в воде.

Качество воды определяется по националь-
ной иrцексной системе, в которой чистая вода
имеет индекс 1, а сильно зараженнаrI вода ин-
дексируется VI. В 1992 г. р. Обь, Вах и Большой
Юган имели индекс V (ЭкологическаяI экспер-
тизаэ С. 57-58).

В том же 1992 г. Юганнефтегаз спустил 12
млн. 504 тыс. ку6. м очищенной воды и неизвес-
тное количество неочищенных водных отходов
в поверхностные воды своей лицензированной
территории.

3аражение грунтовых вод. В бассейне Оби
существуют большие ресурсы пресных грунто-
вых вод. Хотя в нефтяном хозяйстве эти ресур-
сы используются не только в промышленных це-
лях, но и для питья, перекрестное заражение от
нефтяных скважин и поверхностных разливов
нефти превратило большинство этих подземных
резервуаров в отравленные колодцы, сделав не-
пригодными для сбора воды (Экологическая
эксгIертиза, С. 57).

Атмосферное загрязнение. Загрязнение
воздуха в регионе является серьезной пробле-
мой. Вопросы характера и объемов вьiделений
усложняются из-за MecTнbix атмосферных ус-
ловий: температурные инверсии в воздушном
слое, прилегающе]ч{ к земле, происходят в те-
чение зимн}Iх месяцев, так что выделения по-
чти IIостоянно концентрируются в снегопадах,
а затем внедряются в гидрологическую систе-
му. В результате даже в местах, явно отдаrtен-
ных от источников загрязнения, например, в
стоячей болотной воде, обнаруживаются пол-
лютанты. Поллrотанты попадают в атмосферу
ИЗ РаЗНЬlХ ИСТОЧНИКОВ, СаN4ЫМ}I ОПаСНЬiIч{И ИЗ
которых яв.IIяются всIlыlшки газа, происходя-
щие вследствие, нашрI,1мер, утечкi{, испареrтиit
tsыступившей нефти и побочных продуктов о6-
работки.

Химические выделения. fiепозиция серных
и азотных соединеttий, бензола и металлOв, вы-
деляемых в атмосферу, достигает или превыша-
ет российские стандарты, Почти З00 кг/кв. км
серы и 280 кг/кв. км азота обрушиваются Ira тай-
гу, что достигает или превышает критическую
нагрузку указанных химических продуктов в
данной экосистеме. В таких городах, как Сур-
гут, максимальное содержание этих веществ в
два-три раза превышает минимальный крити-
ческий уровень. Отравляющие вещества, попа-
дающие в атмосферу, ттроисходят из различных
источников. fiанные rтоказывают, что в 1992 г,,
например, Юганrтефтегаз выпустил в атмосфе-
ру 18З тыс. метрических тонн углеводорода, 16
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тыс. кубометров угарного газа,2 тыс. тонн час-
тичного вещества, 1 тыс. тонн зztкиси азотаи726
тонн серного ангидрида. Вдобавок к этому су-
ществуют потери от испарений, которые моryт
составлять более t2% от объема нефти, извле-
каемой на rrоверхность, существенно )rвеличи-
вающие загрязненность атмосферы. ffля бассей-
на средней Оби эти цифры могут быть в не-
сколько раз больше, rrоскольку ЮНГ - только
одна из семи крупнейших региональных нефтя-
ных компаний, работающих в обском бассейне,
и, возможно, еще не самый отъявленный отра-
витель.

Кислотные дожди и снега. Это явление су-
ществует по всему региону, даже на верхнем Ля-
мине, который очень удален от источнлIков заг-
рязнения. В HeKoTopbix местах, например, в ниж-
ней части Большого Югана кислотный уровень
снега rlостоянно ниже 5 (Экологическая экспер-
тиза. С. 52).

Возрастание локiьIьных температур. Эффект
увеличения локальных температур на 2-З" С,
связанный с постоянным горением факелов, как
следует не из)л{ен.

Раз вumuе uнфр асmруrcmурьt

Транспортные системы. Автомобильные и
железные дороги, газопровод, сейсмические ли-
ниии линии электропередачи драматически из-
менили природную среду. fiороги, проложенные
бульдозерами через тайry достигают в ширину
30 м. При строительстве дорожного полотна (бе-
тонки) через заболоченные земли в зимнее вре-
мя водные пути перекрьiвают бревнамl-т, небреж-
но засыпаrI укладку грязью и ITеском, а летом
тающие реки частично разбивают эти поJIотна,
создаваJI дамбы, которые замед.trяIот течение, на-
рушая лодочное сообщение и заиливая рыбные
угодья. Большинство таких дорог на болотистых
зем.lrях построены без кульвертов, что является
причиной мноп{х локальных разливов рек, lIод,
мывающих лес, /{обыча песка для прокладки
дорожных полотен и др. конструкций приводит
к актам вандализма в отношении хантырiских
святилищ (см. ниже).

Производственные системы. В случае, если
разведочные скважины не оправдывают себя,
нефтяники уходят, оставляя после себя карти-
ну разорения, По свидетельству очевидца, не-
фтяники оставили в болоте упавшую буровую
вышку, уничтожив, таким образом, целое охот-
ничье угодье*. Высохшая древесина - резуль-
тат вырубок леса для расчистки бурительной
площадки, часто пропитанная бензином или
дизельным топливом, в сухое жаркое лето лег-

*Инфрмаuия получена от Федора ТайбрIна на его
стойбице, июнь 1996 г.

ко воспламеняется, что приводит к страшным
лесным пожарам. Выше было сказано, что в За-
падной Сибири происходит до З тыс. разрывов
нефтепровода в год; разлившуюся нефть rlред-
приятия, как IIравило, просто выжигают, не же-
лая расходовать средства на более современные
и дорогостоящие методы. Если разлив случа-
ется в лесной местности, как правило, огонь пе-
рекидывается на лес. Буровые площадки защи-
щаются от весеннего наводнения небольшими
песчаными дамбами, которые регулярно смы-
ваются разливом, так что отравляющие веще-
ства неизбежно оказываIотся в поверхностных
водах.

ПрuроOнъtе ресурсы

Микроорганизмы. В 1992 г.6ыло обнаруже-
но, что зоопланктонные виды в Средней Оби,
которые находятся на самой нижней ступеньке
в цепи питания, страдают от отравления различ-
нои степени тяжести.

Рыба. fio недавнего времени тром-еганские
ханты употребляли в пищупечень больших щук,
в изобилии водившихся в их реке. Последние
три-четыре года они, однако, вынужденьт были
отказаться от этого продуктa поскольку стаIIи
гlопадаться Щ)rки с черной печенью (черная пе-
ченъ говорит об отравлении) и все чаrrlе-- мерт-
вая рыба**. Река Аган, по словам информанта, -<<сплошная толстаrI нефтяная пленка> * * *. Аган-
ский карась теперь часто имеет жабры, загнутые
внутрь, - результат мутаций, вызванньiх зара-
цtенной водой. Река Моховая (приток Агана) -постоянное место рыбной ловли местных жите-
лей - бьi"ша запружена снесенными бульдозером
деревьями и песком и в результате уничтожена.
По свидетельству хантов, которые раньше рабо-
тали в аганскоп,I рыбсовхозе, в конце 70-i гг.в,
когда FIачиналась нефтеразведка, они добываши
190-200 т рыбы в год, к 1980 г. добыча рьiбы
уlrала до 100 т в год. В 1995 г. они добылтl то.пь-
ко 20-30 т. Выше по реке, возле г. Покачи, хан-
тыйская семья, которая обычно добывала пол-
тонны рыбы в год, теперь добывает несколько
килограммов****.

Промысловые животные. Один охотник с
реки Большой Юган рассказывал, что он боль-
ш_е не ставит ловушки на своих угодьях, где он
обычно добыв:rл до 70-80 соболей в год, пото-
му что в лесах браконьерствуют <<геологи>, ко-

"* Информачия полrlена от Веры Сопо.ll,тной-Пока-
чевой в зимнем лагере, март 1992 г.

_*** СведенИя получены от Виктора Суровцева, д.
Юбилейный, июль 1995 г.

****flаfiные относительпо рыбодобычи в Агане пред-
ставленЫ бывшим бригадиром рьiболовецкой бриiады
Рыбсовхоза в июле 1995 г., д. Аган.
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торые извели всего соболя*. Он подозревает,
чтЬ районнаrI администрация покрывает брако-
ньеров. Ханты, живущие в средней части реки
фом-Еган, сообщают, что с начала нефтераз-
работки в последнле 5-8 лет из их краев уIIIли
круrтные пушные звери (лисы, росомахи, мед-
веди и волки).

Оленеводство. Женщина, ттроживающаrI на
территории нефтедобычи, сообщила, что ее зять
потерял все свое стадо, состоявшее из 100 оле-
ньих голов**. Олени пили зараженную воду и
не могли истrражняться. fiругой информант со-
о5rцает, что член его семьи имел стадо в З00 го-
.пов, которое в два года сократи"rtось до 40 оле-
ней***. На реке Аган нефтяники реryлярно охо-
ти.шись на домашних оленей с вертолетов. Точ-
но такая же история произошла на Больпrопt
Югане в районе д. Каюково,

Мигрирующие птицы. В районе г. Покачи
(р. Агаrr), представляющем собой территорию
экоJIогического бедстврIя, мигрирующие гуси
больше не останавливаются, так что коренные
_жители остались без основного сезонного про-
дукта IIитания.

3. Соцtло лоzuческое воз0 ейсmвuе

Перераспределение населения
Вынужденное переселение в деревню. Под

гIереселениеN4 имеется в видуухоц коренных }ки-
телей в принудительном или добровольном по-
рядке со своей земли на гiостоянное жительство
Ь деревне. Например, в 1976 г., когда был создан
Нrтжневартовский район, более 40 хантьтйских
семей (20 ролов) были переселены в д. Аган. В
качестве компенсации рыбсовхоз выделил день-
ги на постройку дешевьтх бревенчатых домов,
причем на всех переселенцев домов не хватило.
Все эти семьи имели оленерi: переезжая, они вы-
нуждены бы.пи резать всех животных на мясо.
Их дома нередко разрушали бульдозерами пря-
мо ч них на г.lIазах. На реке Аган теперь оста-
лось только три стойбища. Большинство хан-
тыйских семей бьiли насильственно переселены
в д. Агаlr, оста-iIьные уезжали сами, потому что
угодья их больше не кормили. Весь лес был вы-
рублен, дороги проложены через охотничьи тер-

ритории, реки отравлены нефтью. Компенсации
корепное населения района не полr{ило.

Щобровольное переселение в деревню.
Охотничьи угодья Константина Сопочина, ко-
торыми он владеет совп,Iестно с Валерием Сте-

* Инфорл,rаuия по.п)л]ена от
1995 г.

**Инфоршrация получена от
чевой, пrарт 1992 г.

* * * Llнформациri получена
Покачева, март 1992 г.

Ефима Колсошlова, июнь

,Веры Сопочиной-Пока-

от от Ивана Павловича

пановичем Суровцевым на реках фом-Еган и
Еryт-Еган, до такой степени перегорожены не-
фтяными <<кустами>, грунтовыми дорогами и
линиями коммуникаций, что владельцы не мо-
гут больше их использовать. Их семьи лобро-
вольно перебрались в д. Юбилейный (Старый
Тром-Аган). Максим Ефимович Покачев в мо-
лодости уехал со стойбища и остался в дер. Аган,
за ним последова-lrи его братья, Когда умерли их
родители, земля оказаjIась <,ничейной>, чем не-
медленно воспользовались нефтяники, прибрав
этот участок.

У нас нет прямых данных, }lo правомерно
предположить, что переселе}Iия обсlих типов
происходили также на реках Вах и Васюган, по-
скольку эти районы были прод,{ыш"trенFIо освое-
ны одними из первых и коренное насе.цсн1.Iе жlI-
вет там в настоящее вреL,{я в ocI{oBHo},I в дерев-
нях.

Переход со своей территории на другие уго-
дья. В эту категорию вошли сJIучаи, когда ко-
ренные жители rrеребира.пись на др\/гие незаня-
тые охотничьи угодья, HaпpLIMep, выше по реке,
или делили территорию с другой сепльей. 'Гак, в
7 км от г. Покачи четыре разлr{ч}Iые ceN{bI,I (две
се}чIьи Ты,тчиных, семьи АЙпиных и Ляковых)
вьiнужденьi проживать на одном стойбище и tIc-
пользовать одну и ту же охо,гниtIью территорI.1ю
в 57 тыс. га. Айпиrrы перееха7Iи на это место пос-
ле того, как были построены Покачи. Город бы.п
построен на их родовой зем-ше, их же самих зас-
тaвилI4 уехать, поскольку документа.IIьно дока-
зать свои права на эту исторически прI,{надле-
жавшую им землю они не могли. flаже сегодня
эта семья не имеет акта о земельной приват}Iза-
ции.

Перечисленные выше семьи отказались под-
прIсывать экономическое соглашение с объеди-
нением Мегионнефтегаз. В соглашение входL{-
ла Следующ;tя компенсация: снегоход <.Буранr>,
.подочный мотор, ма"шенький домик (<,нам он не
ну}кен>>, - объяснили хантьт) и t0 млtнимальных
зарплат на чел. в год. Однако зимой 1995 г. к ниN,I
lтриехал работник МНГ (Северокочевское, куст
1З0) и, сославшись на представителя Госкомсе-
вера в г. Нижневартовске, заявил, что если они
не тrодпишут соглашение, то булут выселеньi с
их зеN{ли. fiавление продолжалось I,I летом того
же года, когда IIриехала геологическаri партия
МНГ и разъяснила резидентам, что освоение
булет продолжено, невзираrI на их отказ, а ком-
I]енсации они не получат.

Физическое и психическое здоровье. Ста-
тис.тику заболеваемости восточных хантов HaN{
найти не удалось. Но с уверенностью можно ска-
зать, что регулярный мониторинг выявил бы
увеличение болезней, связанных с загрязнени-
ем окружающей среды, и более высокиft процент
психических расстройств, включая анемию и
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дегtрессию, а также рост насилиrI, вызвiIнного ал-
коголизмом ц нервными стрессами, особенно
среди экономически зависимых маргинализо-
ванных деревенских хантов. Также еще предсто-
ит установить связь мехсду маргинализацией,
вызвагшой навязztннымдантам образом fr(изни,
и возрастаЕием )ровня преступности, суицидов
и домашшего насилия среди коренпого населе-
ния. Устные свидетельства подтверждают эти
предположения.

По;пrмзация. Хотя нынешнее местное руко-
водство и общинные структуры имеют корни в
традиционно-историческом опыте коренного на-
селения, их появление определялось двумя ос-
новными факторами: повсеN{естным распадом
прежнего образа жизни хантов, включающим
отчуждение земли, и меняющимися течениями
современной политико-экономической сиryации
в более широких масштабах. В первые годы пе-

рестройки KiБaJlocb, что коренное население по-
л}л{ило возможность изменить траекторию свое-
го булущего путем )л.rастиrl в ретrрезеIIтативных
властньtх струкryрах, но начиная с 1993 г. эти воз-
можности у Iиx пOследовательно отбирались.

Нефтяное освоение в Западной Сибири име-
ло глубокое социополитическое воздействие на
хаIIтов. Следствием явилась, например, форма-
лизация некоторых традиционных практик, та-
ких, как условия землевладенияи землепользо-
ваниrI, путем инкорпорирования их под юриди-
ческую и исIIолнительную власти различных
уровней администрации через приватизацию и
арендfiую по.lrитику. Этот процесс политизиро-
вал коренное население, сфорrчrировав институт
аборигенньтх л}церов, включаrI так называемых
<<нациопальных представителейr>, которые выс-
тупают как посредники, распределители благ и
обществеrтrше адвокаты и дополшIют уже суще-
ствующий слой национальной бюрократии, ра-
ботающей в местных администрациях. Все это
неизбежно привеJIо к полной утрате власти тра-
диционных структур, ocHoBaHHbD( на родовой си-
стеме. Такое положение дел очевидно является
неудовлетворительным, поскольку некоторые
сегменты коренного населениJI справедливо за-
явJIяIют цретензии, что их интересы бьlли прел-
ставлены неадекватно и что соглашения между
нефтяrшшпа компаниями и груrtпа]\,Iи хантов час-
то носят слишком локальный и временный ха-

рактер. Ощущение утраты контроля привело к
нарастанию политизации хантыйского народа.

Выборы 1990 г. стали водоразделом в поли-
тическом развитии восточных хантов, которые
живут под постоянным прессом промышленно-
го развития принадлежащей им земли. Ханты
Нижневартовского района тrодверглись насто-
ящеiчry истреблению путем насильственного пе-

реселения и разрушения их среды обитания.
Тром-еганские и пимские ханты Сургутского

района, живущие к северу от О би, ока:}ались втя-
IIутыми в срa)кениеl которое оЕи проигрывают,
пытаlIсь ограничить освоение нижнего течениJI
этих рек. В это же самое время юганские ханты
находились под давлением со стороны нефтя-
flых компаний, домогавшихся дост}тIа на их ро-
довые территории. Эти наиболее страдающие
группы хантов,и сформировали сильных поли-
тических лидеров. ПринципиальнаrI проблема
лидерства заключалось в том, чтобы упрочить
весьма слабую когерентность самосознания ло-
кальных групп впротивовес хорошо разработан-
ной стратегии нефтяников, базирующейся на
иIцивидуальных арендных договорах с отдель-
ными хантыйскими семьями. Поскольку эколо-
гический, например, ущер6, наносимый освое-
flием, не может быть локализован, сведен к тер-
ритории, принадлежаrцей одной семье, то и со-
гласие на нефтеразработку не может быть дано
отдельной семьей. В этом заключалась MecTH;llI
мотивация 3акона о семейно-родовой общине,
выдвиIIутого хантыйскими делегатами, которые
были выбраны в Совет народных депутатов
ХМАО в t990 г. Однако ухудшающиеся эконо-
мические условия, особенно распад государ-
ственной системы скупки пушнины и продажи
необходимых товаров IIо сниженным ценам, воз-
ложили тяжелое бремя на коренное население,
заставляя хантов подписывать экономические
соглашIения (зачасryю мошеннические) с нефтя-
ными компаниями и, таким образом, серьезно
осла6.пяя возникшие добровольные ассоциации,
Вскоре после того выборные политические
структуры, в которых ханты начинали играть
эффективную роль, были аннулированы прези-
дентскими указами и заменены сильной испол-
нительной административной властью, которая
стала препятствовать социально-экономическо-
му и политическому развитию хантов в пользу
экспаЕсионистской политики местной нефтя-
ной промышленности. Есть данные, что в пос-
ледние несколько лет права IIа освоение хантый-
ских территорий пролаваjтись с аукциона нефтя-

ным компашлям без предварительного уведом-
ления хозяев и тем более без их согласия.

Современная политическая ситуация в стра-
не такова, что реальными источниками власти
являются ведущая региональная IIромышлен-
ность и регионfuтьнаlI администрация. Федераль-
HaJ{ власть делегировала часть своих поrшомо.птй
регионам и уже не хочет или не может обеспечи-
вать защиту интересов малочисленных групп ко-
ренного населения. Выключенные из работы ме-
стных законодательных и исполнительньгх орга-
нов на райошtом и окружном л)овнях, разочаро-
вzlнные в доброй воле и способности центраJь-
ного правительства вмешаться в ситуацию, ло-
кfu,ьные хантыйские группы возлох(или надеж-
ды на форпrrруrщиеся семейно-родовые общи-

217



ОЧЕРКИ ИСТОРИИ ТРАДИЦИОННО ГО ЗЕМЛ ЕПОЛЬЗОВДН ИЯ ХАНТОВ

ны как на инструмент, с помощью которого они
моглибы сохранить контроль над своими земJI'I-
ми и традиционным образом жизни. В настоящее
время ocHoBHalI задача и условие выживzlния этих
общин - экономическое развитие. Материалы
опросов свидетельств)rют, что именно экономи-
ческое давление вынуждает коренных жителей
отдаватъ свои угодья нефтяrтикам.

4. ВозOейсmвuе на кульmуру

Семейные охотничьи территории
Охотничьи угодья восточных хантов отлича-

ются друг от друга по размерам, в зависимости
от количества людеи и нуклеарных семеи, вхо-
дящих в состав большой родовой семьи, но в
среднем размер площади угодья колеблется от
400 до 600 кв. км. Охотничье угодье родовой се-
мьи кормит от двух до шести близкородствен-
ных Еуклеарных семей, насчитывающих в общей
сложности от шести до сорока человек. Типич-
но эти территории либо расположены по обеим
сторонамреки (притока), либо прилегают к ней,
Стойбище родовой семьи, как правило, устраи-
вается на высоком береry этой реки, что облег-
чает передвижение. На северной стороне Оби
оленеводческий компонент перекрывает охот-
ничью и рыболовную основу замкнутой систе-
мы жизнеобеспечения.

С оленями или без, хантыйские семьи, как
правило, следуют сезонному маршруту, проле-
гающему между их основным (обычно летним)
местом возле реки и удаленным от берега зим-
ним домом, останавливаrIсь на временные сто-
янки осенью и ранней весной в промежуточных
лагерях. Сезонный перегон домшrrних оленей на
новые пастбища основан на знании местной пи-
щевой и промысловой ресурсной базы. Прило-
женнzш карта (рис. 7) отражает одну из суще-
ствующих практик землепользования и состав-
лена с помощью охотников семьи Каймьiсовых,
живущей в верховьях р. Малый Юган и насчи-
тывающей тридцать человек*, Каймысовы вла-
деют большой охотничьей территорией площа-
дью более 1 тыс. 550 кв. км, западнаrI граница
которой (на карте слева) совпадает с границей
Юганского государственного заповедника.

Карта иллюстрирует хозяйственно значимые
типы флоры и фауны, собираемые на охотничь-
их угодьях. Из промысловых животных наибо-
лее важными для хозяйства хантов являются
соболь, лиса, норка, на деньги от продажи кото-
рых Iтокупаются основные продовольственные
товарыt амуниция и, в HeкoTopbix слrIаях, час-
ти для снегохода и подвесных лодочных мото-

*Сведения из архива авторов. Экспедиция 1996 г.,

июнь, ХМАО, Сургутский р-н, верховья р. Малый Юган,
стойбище Каймысовых.

ров. С продовольственной точки зрения главны-
ми IIищевыми рес}рсами в зимнее время явля-
ются лось (12 убитых лосей на территории зим-
ней охоты 1995-1996 гг.) и рьтба, которую реry-
лярно ловят в трех сообщающихся озерах. На
карту не Еаносились такие ресурсы, которые
очень редко встречаютсяили, наоборот, слиш-
ком широко распространены. Рыбу, например,
ловят практически во всех реках, особенно там,
где маленькие притоки впадают в его верхнем
течении в Малый Юган. fiля ловли рыбы ис-
пользуются сети и ловушки (морлы). Морл лля
рыбы и ондатры на этой территории более 300,
они расставлены в различных местах. На белок
также охотятся везде. То же можно сказать об
озерной и речной птице - утках, ryсях, гагарах
и лебедях. Сезонные места охоты на мигрирую-
щих водоплавающих птиц на карте не указаны.
Зимой 1995-1996 гг. Каймысовы добывали
даже медведей и рысь, но последняя считается
теперь очень редким зверем.

Карта показывает некоторые, хотя и не все,
жилые и хозяйственные постройки Каймысо-
вых. Указаны постоянные зимнее и летнее жи-
лищаи межсезонныелагеря, в которых останав-
ливаются во время весенне-осенних переездов
между сезонными домами. На карте не отмече-
ны покинутые прежние места обитания, семей-
ные могилы и археологические IIамятники: не-
которые из эмх мест существуют на каймысов-
ской территории.

На карту также нанесен участок под на:]ва-
нием <.Ледяное>, определенныЙ как перспектив-
ное месторождение, но еще не выставленный на
тендер. Участок врезается в угодья Каймысовых
таким образом, что промышленнztяI разработка
очевидно лишает семью основных ресурсов пи-
тания в зимний период - рьтбы, лосей и пушно-
го зверя. Каймысовы не были поставлены в из-
вестность о том, что эта территория намечена на
IIродажу, и, соответственно, не давали согласия,
хотя это требуется окружным законом.

Пример с Каймысовыми не единичен. Про-
блема прав пользования и территориальных гра-
ниц осложняется неясным статусом государ-
cTBeHHbD( актов на охотничь}I угодья, выданных
в 1992 г. Ханты-Мансийским автономныNt окру-
гом хантыйским семьям, регистрирующим при-
надлежавшие им земли. В 1994 г. эти акты были
объявлены недействительными окружной адми-
нистрацией, хотя мноtие ханты ttродолжают счи-
тать, что акты еще действительны и дают им ка-
кую-то защиry. Ханты, проживающие в деревнях,
также не иэбавлены от тревоги по поводу юри-
дического статуса их угодий. б марта 1995 г. гла-
ва Сурryтской рйонной администрации выIтус-
тил постановление, основанное на указе округа
(<.о статусе родовых угодий в ХМАо>, ст. 21), в
котором утверждается, что ханты, которые не

21в



ЭКОНОМИКА И ТРАДИЦИОННОЕ ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЕ ВОСТОЧНЫХ XAI-{TOB

проживают на своих родовых угодьях, не имеют
никаких праз собстве}шости на эти земли. Тhким
образом, кореiные жители, которые были на-
сильственно ,Iереселены или сами переехали в
деревни под давлением обрисованньж выше о6-
стоятельств, лишены теперь гIрав использовать
свои зе}лIIи, где они до того времени продолжали
охотиться и рыбачить, чтобы прокормить семью.
Указ вызвап такую водIry протестов, что админи-
страция притормозила его внедрение. Судьба
}каза остается неясной: с одной стороны, он не
был отменен, с другой, он не был приведен в дей-
ствие. Можно з2к,lюtlить1 что промышленное ос-
воение актуализировало заинтересованность ко*

ренных жителей в определении и заIците границ
их родовых территорий, также как и ITpaB на нео-
граниченный дост5rгr к возобновляемым ресурсам
на этих зеI!ffIях.

Р еконсmрgкцuя пр аOuцuонноil экономuкu

Сложность экономической ситуации хантов
имеет несколько источников, и каждый из них
усуryбляет зависимость коренного населения
от экономических программ нефтяных компа-
ний. Во-первых, в середине 1970-х ханты, имея
финансовую поддержку нефтяных предприя-
тий, сдвинулись в сторону использования до-
рогостоящих машинных технологий, таких, как
подвесные лодочные моторы и снегоходы, ко-
торые стали необходимостью и которые ханты
не моryт содержать без прямой или косвенной
поддержки нефтяных денег. Во-вторых, госу-
дарственные экономические структуры, от ко-
торых они материально зависели во время со-
ветского rтериода, фактически развалились,
сюда же входит основанный на государствен-
ных дотациях рынок сбыта пушнины, который
больше не может удовлетворять потребности
хантов в наличных средствах, вынуждаJI их со-
глашаться на условия нефтяных компаний. В-
третьих, в некоторых районах Западной Сиби-
ри природные ресурсы испытывают нагрузку
не только от промышленного освоения, но и от
возросшей эксплуатации их со стороны корен-
ных жителей, которые, как показано выше, вы-
нуждены часто делить свои участки с другими
семьями. Подобное положение вещей значи-
тельно снижает шансы на выживание людей,
жизнеобеспечение которых зависит от природ-
ной ресурсной базы. Так, возле г. Покачи лесп-
ромхоз вырубил лес еще 15 лет тому назад. flo
этого здешние ханты имели по 30-40 оленей
на семью. Городские браконьеры произвели та-
кие опустошения в домашних стадах, что хан-
ты больше не видели смысла держать оленей,
поскольку те уже не могли воспроизводиться
,в достаточных количествах. Оставшихся оле-
ней владельцы пустили на мясо. В настоящее

время только один человек на реке Аган содер-
жит оленей (Спиридон Николаевич Тыльчин).
Еще десять лет назад хантыйская семья на Ага-
не добывала в течение года 2-3 лосей, теперь
на всех оставшихся хантов приходится 2-3
лося в год. Городские браконьеры охотятся на
лосей с вертолетов. Таким образом, в большин-
стве районов традиционной экономики как та-
ковой больше не существует, поскольку пре-
жЕяя, частично основанная на государствен-
ных дотациях, заменена иной системой, кото-
рая в меньшей степени зависит от помощи го-
сударства, но пробавляется экономическими
соглашениями с нефтяными компаниями.

Ущер6, наносuмьtй ханmьtйской релuаuu, u
р ш]рушенuе. ее компоненmов

Социальная организация хантов основана
на родовых семьях или родословной с внутри-
кланоRьтми груIIпами, составл яющими сuр
(род). Хотя современная модель расселения
хантов сложилась под влиянием миграций и
массовых насильственных rтереселений в гра-
ницах среднеобского регион4 этнографические
материалы и данные нашей полевой работы
свидетельствуют о том, что некоторые хантый-
ские роды и сегодня претендуют на традици-
онные права пользования определенными при-
токами речных систем Оби, иногда мотивируя
это тем, что их родословнаrI была основана бо-
жественными предками, которые <<создали>
либо <.6ар2няли> речную систему, на которой
живет данный род. Большинство родовых хан-
тыйских семей живет на традициоЕных родо-
вых охотничьих территориях, охраняемых се-
меиными духами, которые считаются детьми
богов - основателей родословных. Божествен-
ные основатели родословных, I]о представле-
нием наших информантов, являются семью
сыновьями высшего божества, причем каждый
из них является покровителем одного из глав-
ных притоков Оби. Схематизируяl можно ска-

зать, что принципиальные хантыйские боже-
ства несут ответственность за события на кос-
мологическом уровне, rтоколение их детей - за
водоразделы главных притоков Оби, следую-
щее поколение отвечает за индивидуальные
родовые территории, примыкающие к этим во-
доразделам. фадиционное мировоззрение хан-
тов заключает в себе идею о том, что божествен-
ная сила была исторически вложена как в ок-
ружающий их ландшафт, так и в родословные.
Нефтяное освоение оказывает крайне негатив-
ное воздействие на религиозные воззрения и
практику хантов путем изменения или ограни-
чения доступа к культурно значимым местам,
которые могут быть как различными построй-
ками, так и компонентами природного окруже-
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ния. Воздействие путем изменения направле-
но на HeкoTopbJe типы священных мест, вкдю-
чаJI священные лабазы, амбары, местажертвоп-
риношений, а также исторические места, такие,
как археологические памятники и места погре-
бений. Типичным примером вандализма в от-
ношении хантыйских святилищ является оск-
вернение холма Тором-Кот (<<fioM небесного
бога>), расположенного в среднем течение реки
фом-Еган, Холм являлся местом реryлярных
жертвоприношений и прикладов, сюда приез-
жали не только местные жители,.но и ханты
др}тих областей. На вершине холма - священ-
ная роща, в центре которой стоит высокая бе-
реза. Под горой на берегу был разбит рыбац-
кий лагерь вахтовиков, которые ходили в эту
рощу за дровами, рубили деревья, ломали вет-
ки (по местным представлениям в священную
рощу не забредают с Iтустыми руками и уже тем
более там нельзя ничего трогать).

Воздействие другого рода касается ланд-
шафтных святилищ, маркированных космого-
нrIческим мифом, - высокие места (холмы,
сопки), берега, мысы, lтесчаные отмели, свя-
щенFIые рощи, верховья рек и места слияния
рек. Примером такого воздействия является
уничтожение священного холма Ими-Ягун
(<.Мать-река>), который находился к сеRеру от
д. Русскинские. Несмотря на публичные воз-
ражения коренного населения, этот холм сров-
няли с землей, а затем разрыли, так что на его
месте остался открытый карьер почти в кило-
метр длиной и полкилометра шириной. При-
чиной тому послужила строительная нужда. В
обском бассейне холмы зачастую сложены из
rrеска, который используется строителями для
прокладки дорожных полотен, возведения
строительных и буровых площадок как части
инфраструктуры, необходимой для расшире-
ния нефтеразработки. Очевидно, существует
угроза и для типологически сходных хантыйс-
ких святилищ в других районах.

ВывоOьt

Результатом промышленного развития в ре-
гионе является то, что после многовековой жиз-
ни в тайге общины восточных хантов оказались
Dазорены и опустошены, а культурные форма-
ции, которые сохранялись более или менее в
своем традиционном виде в течение всего пери-
ода доминирования русской империи и первых
трех десятилетий советского режима, претерпе-
ли существенные изменения. Сегодня фактичес-
ки не существует традиционных больших родо-
вых хантьтйских поселений на реках Вах, Аган,
Салым и Васюган, хотя еще двадцать лет назад
эти территории бъlли населены коренными жи-
телями, сохранrIвшими традиционный уклад и

хозяйство. ffругие речные системы, такие как
Пим и Тром-Еган, находятся под постоянным
прессом нефтяного освоения, и местные жите-
ли захвачены болезненным процессом маргина-
лизации. Только коренное население рек Лями-
на и Большого Югана затронуто пока еще в ми-
нимальной степени, но и они, проживаяI на тер-
риториях, определенных в качестве перспектив-
ньж месторождений нефти, находятся под угро-
зой этногеноцида,

ffанная карта (рис. 9) отражает, насколько
нам известно, текущую ситуацию, иллюстрируя
кумулятивный эффект по шкале, указанной
ниже:

Р азрg ш еннъ rc mер рumор uu

Состояние природной среды делает приро-
допользование и проживание невозможным.

Сuльно по сmр а0 авшuе mеррumорuu

Природопользование возможно (нереry"тяр-
ное), но наносит вред здоровью коренных жи-
телей. Большинство хантов, живущих на этих
территориях, были переселены из стойбищ в
деревни.

Террumорuu о?р анuченно2о uспользованuя

Разбросанные поселения и ограниченное
природопользование.

М ар zuн алuз о в аннь. е m еррumор uu

Семейные охотничьи территории, все еще на-
селенные, но подвергшиеся нефтяному освое-
нию. ПрироднаяI среда зараrкена, однако исrlоль-
зование природных ресурсов IIродолжается.
Коренные жители находятся в экономической
зависимости от компенсационных соглашений.

НахоOяtцuеся по0 уzрозой

IIроенозьt
Последствия самоочевидны. Имея перед гла-

зами ближайший пример - полное исчезновение
уникаьной ку"тьтурной формации хантов, живу-
щих на обской равнине, можно с уверенностью
предсказать, что следующим этапом явится не
менее быстрое исчезновение все еще жизнеспо-
собной смешаrтной оленеводческой культуры и
планируемое насц/тIление на юганскlпо общину
лесньж охотников с тем же результатом в бли-
жайшие тридцать лет после нефтяного освоения
среднего и верш{его Югана. Без решительных мер
по сохранению не только самых культ}р, но и кор-
мящего их лаrцшафта эти уникальные культур-
ные формации моryт исчезн)rть без следа.
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