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в  20И) г. в Ханты-Мансийске проходил Международный III Северный археологи
ческий конгресс. В его составе работала секция, на которой основные доклады н 
выступления были посвящены проблеме сакрального пространства культовых па- 
.мятннков Северной Евразии. По окончаннн весь.ма о.жнвленного обсуждения заведу- 
ющнй кафедрой археологии Санкт-Петербургского университета профессор Д. Г. Са
винов предло.жнл участникам секции продолжить разработку этой пробле.мы, ис
пользуя археологические .материалы своих регионов.

При расс.мотреннн культовых па.мятннков Зауралья данная пробле.ма стала ос
новной на блн.жайшне три года в работе сектора ка.менного века н археологического 
источниковедения Института истории н археологии УрО РАН. Этой теме посвяще
на данная статья.
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Методологические основания анализа
П ространство-время как всеобщее 

СВОЙСТВО мира, окружающего человека, 
начиная с античного времени рассматри
валось на всех этапах истории филосо
фии. Современный взгляд на проблему 
сложился в XX в., когда после появления 
теории относительности разрушилась кон
цепция И. Ньютона об абсолютном про
странстве и абсолютном времени. В оте
чественной науке начало новому взгляду 
на пространственно-временной контину
ум положил В. И. Вернадский.

Статья 13. И. Вернадского по данной 
проблеме вышла в 1930-е гг. и затем была 
включена в его монографию «Философ
ские мысли натуралиста» (1988). В сво
их рассуждениях и выводах автор опират- 
ся на обширную историографию вопро
са, начиная с эллинизма и до Л. Пастера, 
П. Кюри и А. Эйнштейна. Импульс к но
вой постановке проблемы В. П. Вернад
ский видел в теории относительности'.

Для раскрытия нашей темы принци
пиальное значение имеют следующие вы
воды автора. Пространство -  время не
разрывно связаны между собой и явля
ются всеобщим свойством мегамакро.мик- 
ромиров^. Пространственно-временной 
континуум имеет общие характеристики 
для живых и неживых тел: структурное 
строение, наличие осей симметрии. Ав
тор отметил и четкое их различие. Нежи

вые тела находятся в покое, их внутрен
нее состояние однородно, время обрати
мо. Для живых организмов характерно 
движение, они обладают разными состо
яниями и свойства.ми. В отличие от сим
метрии и геометризма евклидова про
странства неживых тел специфику живых 
организмов составляют кривые линии и 
поверхности, дисимметрия и резко выра
женные левизна и правизна^. Время жи
вых организмов необратимо. Автор для 
его обозначения употребляет термин 
«эволюционное время»^^. Основной вы
вод В. И. Вернадского; в состав евклидо
ва трехмерного пространства включены 
дисперсные многомерные пространства 
Римана — пространства живых организ- 
мов^.

В те же 1930-е гг. появилась разработ
ка проблемы пространства-времени при
менительно к художественному и частич
но мифологическому творчеству в рабо
тах М. М. Бахтина. В них автор обозна
чил неразрывность пространства и вре
мени в духовной сфере термином «хро
нотоп»^. В мифологии раннеземледель
ческого общества, ио мнению автора, 
хронотоп возник как отражение реаль
ных процессов на коллективно-трудовой 
основе. При рассмотрении этого тезиса 
под углом зрения идей Вернадского пер
вой специфической чертой хронотопа 
будет отражение в нем гео.метрического
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Рис. 1. Тоннель Палатки I у подножия острова Каменные палатки. 
Перекрытие фигуры в виде головы медведя до расчистки

Рис. 4. Памятник Палатки I. План святилища эпохи неолита. В южной 
стороне по центру видны остатки площадок для лица, совершавшего 
обряды. В восточной части святилища у следов костровищ ямки от 
столбов образуют линию Ю.-С.

Рис. 2. Тоннель Палатки I. Фигура у входа в тоннель после расчистки Рис. 5. Памятник Верщина I на Западной гряде острова. Фигура в виде 
рогов расположена к востоку от святилища эпохи неолита

Рис. 3. Памятник Вершина I. Святилище у рукотворной фигуры в виде 
хищной птицы. На спине фигуры выдолблена чаша

Рис. 6. Змеиные горки. Менгир отмечает направление пути к 
культовому месту
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Рис. 7. Памятник Палатки V. Культовое место у природной фигуры, 
имеющей у местного населения название «череп»

Рис. 10. Памятник Вершина I. Святилище эпохи мезолита. Объект 
почитания в виде фигуры медведя

Рис. 8. Памятник Палатки I. От объектов поселения эпохи мезолита 
прослеживается путь к востоку по направлению к мысовидному 
выступу и далее -  к северу по ложбине между двумя выступами
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Рис. 11. Памятник Вершина I. Жертвенные предметы со святилища - 
микропластины. Фигура, похожая на голову медвежонка

Р^.'''  * —А*'
Рис. 9. Памятник Вершина I. На восточном склоне возле природной 
фигуры, напоминающей медведя, дорога заворачивает на запад к 
площадке святилища

Рис. 12. Памятник Вершина I. Пятно линзы почвы с содержанием 
порошка охры в восточной части святилища
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евклидова пространства природных цик
лов и хозяйственных, а также биологи
ческих циклов риманова многомерного 
пространства в процессе движения де
ятельности социокультурных обществ. 
Эта идея весьма плодотворна для пони
мания того, почему в строительстве и 
древнем искусстве использовались как 
геометрические, так и кривые плоскости 
и линии и важное значение имела пра- 
визна и левизна.

Бахтин выделил особую значимость в 
художественных и мифологических тек
стах понятия «события» -  дискретную 
деятельность коллектива в определенном 
хронотопе. В циклическом пространстве- 
времени природных явлений и биологи
ческих циклов человека чередование со
бытий образует временной ряд, имеющий 
не линейное, а скачкообразное развитие^. 
Скачок связан со следующей специфичес
кой чертой хронотопа -  метаморфозой 
(превращение героя в медведя, птицу, ля- 
гущку; превращение черепка сосуда в 
кольчугу и пр.).

Бахтин отметил еще одну особенность 
мифологического хронотопа, инверсию, -  
перестановку времени, иначе говоря, об
ратимость времени. В мифологической 
картине мира, в обряде, в мифе инвер
сия -  это возврат к событиям прошлого. 
С инверсией связаны ритуалы обращения 
к предкам-тотемам, космологические 
мифы о происхождении мира, земли, че
ловека. Важна идея автора о различии 
хронотопов разных эпох и жанров.

В работах как В. И. Вернадского, так 
и М. М. Бахтина, несмотря на встречаю
щиеся термины «структура», «компози
ция», все же характеристика простран
ственно-временного континуума остает
ся довольно абстрактной.

Новый этап обращения к проблеме 
приходится на 1960-1970-е гг. и связан с 
разработкой теории систем. Следует от
метить, что обоснование диалектическо
го принципа взаимосвязи и взаимодей
ствия также проходило через всю исто
рию философии, начиная с античного вре
мени. Философский принцип взаимосвя
зи и взаимодействия всех дискретных яв
лений микромакромегамира стал основой 
теории систем, т. е. он может служить

методологией анализа любого явления 
окружающего мира. В ходе разработки 
теории были определены основные кате
гории системного подхода: система, эле
менты, структура.

Важнейшими свойствами систем яв
ляются целостность и относительная са
мостоятельность. Целостность означает, 
что в ней важен каждый элемент настоль
ко, что при его потере система как разви
вающийся организм прекращает суще
ствование. Относительность заключает
ся в иерархической взаимосвязи между 
системами различного уровня. Конкрет
ная система может быть элементом сис
темы более высокого уровня, в свою оче
редь, каждый ее элемент -  система более 
низкого уровня. С ам остоятельность 
сложной системы живых организмов за
ключается в ее самоорганизации и само
развитии. Временной азимут саморазви
тия сложной системы представляет со
бой ее начало -  расцвет -  угасание и пе
реход в другую систему, более высокого 
или низкого уровня^. Многократная про
верка методологии, основанной на тео
рии систем, осуществлялась в ежегодни
ках, выходивших в течение более 10 лет^.

Продолжением разработки теории си
стем стали работы по синергетике*®. Для 
уяснения специфики пространственно- 
временного континуума применительно 
к археологическим исследованиям важно 
четкое разграничение И. Пригожиным 
простых закрытых и сложных открытых 
систем. Простые системы линейны, ус
тойчивы, равновесны, время в них обра
тимо, источник движения лежит вне си
стемы. Сложные биологические и соци
альные системы объемны, неустойчивы, 
неравновесны, источник развития лежит 
внутри системы. Особое внимание автор 
обратил на стрелу времени; время слож
ных систем необратимо.

Системный подход к археологическим 
исследованиям

Возникает естественный вопрос: кор
ректно ли применять принцип системно
сти к анализу археологических памятни
ков? Ведь из системы реально существо
вавшей конкретно-исторической общно
сти прошлого исчезли такие важные эле
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менты, как люди и нормы их поведения; 
из элемента «вещная ереда» иечезли де
ревянные объекты и предметы, а из эле
мента «знаки» выпата человечеекая речь, 
язык -  первичная знаковая система. В та
ких фрагментах систем -  вещах, объек
тах, знаках и их взаиморасположении -  
исследователь имеет дело не с развиваю
щейся системой, а с отражением ее как 
бы застывщего среза, стоп-кадра. На пер
вый взгляд археолог имеет дело с нераз- 
вивающимися, замкнутыми, конечными 
системами. Их конец чаще всего выража
ется в перекрытиях остатков обряда/об- 
рядов. Так, рядом со входом в тоннель 
Палатки I население липчинской культу
ры эпохи энеолита трижды перекрывало 
землей следы жертвоприношений у под
ножия фигуры в виде головы медведя, 
сама голова была засыпана мелкими кам
нями с землей (рис. 1,2). Подобные фак
ты известны с культовых памятников эпох 
неолита, бронзы и раннего железного 
века.

Итак, археолог располагает лищь сле
дами и остатками былых развивающих
ся систем. Но при этом в пространстве 
археологических памятников, в их мес
тоположении, взаим орасполож ении  
объектов и артефактов сохраняется та
кое свойство систем, как иерархичность. 
Относительно самостоятельной систе
мой в свое время была историческая об
щность -  община. Она являлась само
стоятельной в хозяйственном отноше
нии. Но самостоятельность была отно
сительной, так как родовая группа об
щины была связана семейно-брачными 
отношениями с родовой группой общи
ны другой фратрии. В археологическом 
отношении община как система пред
ставлена эле.иенталтм: поселением, мас
терскими, некрополем и культовыми 
комплексами. С одной стороны, она была 
элементом системы более высокого по
рядка -  этносоциальной группы, с дру
гой стороны, каждый ее элемент, в том 
числе культовый комплекс, -  также сис
тема более низкого уровня.

Есть доказательства движения, разви
тия, казалось бы, застывших остатков 
древних систем -  археологических куль
тур и типовЧ . К их числу относятся фик

сации событий, событийных временных 
рядов, относительная и абсолютная хро
нология, весьма развитая в последние 
годы.

В 1970-е гг. некоторые археологи, в 
частности В. М. М ассон'2 и Г. С. Лебе
дев* увидели возможный выход из пер
вого этапа проблемной ситуации в при
менении системного подхода. Оба автора 
вскоре убедились в том, что системный 
подход оправдан лишь при наличии со
держательных концепций, отражающих 
специфику развития социальных систем, 
их элементов и структур. Такие содержа
тельные концепции для понимания куль
туры как системы были разработаны в 
1960-1980-х гг. отечественными филосо
фами. Теория предметно-практической 
д еятельн ости '^  бы ла прим енена для 
объяснения природы вещи -  одного из 
основных элементов в археологической 
практике'^. Для объяснения природы зна
ка, в том числе вторичной знаковой сис
темы, с которой имеет дело археолог (ор
намент, наскальные изображения, культо
вые предметы), содержит философский 
принцип отражения'^.

В конце XX -  начале XXI в. многие 
исследователи на основании археологи
ческих источников обратились к анали
зу проблем ду.ховной культуры. Но ме
тодологические разработки 1930-х, 1960- 
1980-х гг. для расщифровки памятников 
духовной культуры оказались невостре
бованными. Под влиянием идей К. Ле
ви-Стросса'^ системный подход в иссле
довании археологов сменился структур
ным, в котором отсутствовала идея дви
жения, развития. Теория отражения была 
заменена концепцией информации -  раз
делом теории отражения, рассчитанным 
на анализ управленческих и технико-тех
нологических систем.

Попыткой выхода из очередного этапа 
проблемной ситуации была разработка 
методов исследования. По инициативе 
омских ученых в течение более 10 лет 
ежегодно на международных семинарах 
обосновывались научные основания ме
тода интеграции'". Для исследования ду
ховных процессов ранних обществ весь
ма «работающим» оказался семиотичес
кий метод (В. И. Топоров, Ю. М. Лот-

' I См.; Каменецкий И. С , 
Маршак Б. И.. Шер Я. А. 
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источников. М., 1975.
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строй древних обществ. 
Л., 1976.
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ма признаков // Типы в 
культуре. Л., 1979. 
б  См.; Батищев Г. С. Де
ятельностная сущность как 
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Проблема человека в со
временной философии. 
М., 1969;Каган М. С. Чело
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1974;/Один Э. Г  Систем
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ятельности. М., 1978.
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'6 См.; Мегрелидзе К. Р. 
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ологии мышления. Тбили
си, 1973; Мамардашви
ли М. К. Формы и содер
жание мышления. М., 1968. 
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Структурная антрополо
гия. М., 1983.

См.: Интеграция архео
логических и этнографи
ческих исследований. 
Омск ; Ханты-Мансийск, 
2002.
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ман). Думается, что при анализе культо
вых памятников следует привлечь как 
достижения методологических разработок 
1930-х, 1960-1980-х гг., так и методы ин
теграции и семиотики.

Культовые памятники, 
их местоположение

До сих пор остается дискуссионным 
вопрос, какой памятник можно считать 
культовым. Более или менее это понят
но, когда мы имеем дело с некрополями 
или наскальными изображениями. По по
воду выделения святилищных комплексов 
есть несколько точек зрения.

Одно из наиболее распространенных 
определений несет в себе частицу «не»; 
памятник и находки с него не имеют при
знаков жилища или поселения, не похо
жи на мастерскую, разработку камня или 
руды, это не остатки сезонной стоянки 
или места разделки тущ животных.

Существует определение культовых 
мест по совокупности специфических 
признаков: местонахождение объектов и 
предметов в необычном или неудобном 
для жилья месте, сочетание необычных 
объектов с ритуальными предметами. 
К. М. Свирин к числу наиболее важных 
признаков святилища отнес предмет по
клонения, культовые сооружения и жерт
вы *9.

Есть еще один метод определения куль
товых памятников -  интеграционный: со
поставление «неопознанных» археологи
ческих объектов с культовыми памятника
ми, известными в этнографии^О. Ряд пра
вил этого метода (памятники должны быть 
близки по ландщафту, а население -  по 
формам хозяйственной деятельности и 
культурным традициям) позволяет для ана
лиза памятников Среднего и Северного 
Зауралья обратиться к этнографии манси. 
Из монографии И. Н. Гемуева и А. В. Бау- 
ло узнаем, что культовое место может быть 
в каждом доме (в углу или у стены напро
тив входа, а также на чердаке). Женские 
культовые места расположены около оп
ределенных деревьев. Существуют родо
вые святилища в кедровых рощах и на го
рах. Жертвопринощения происходят на не
которых священных мысах и берегах свя
щенных озер21. Важно отметить, что

подъем на сакральную гору возможен толь
ко в определенное время, и движение по 
сакральной тропе возглавляет хранитель 
святилища. 3. П. Соколова отмечала, что 
люди фратрий пор и мось двигались к од
ному и тому же святилищу по двум раз
ным тропам.

Думается, что все три определения 
культового места могут быть востребова
ны. В определенной степени их объеди
няет и дополняет системный подход. Куль
товый памятник — отражение элемента 
системы более высокого уровня и, как 
уже говорилось выше, отражение само
стоятельной системы.

Есть определенные закономерности в 
выборе места сооружения святилища. 
Л. С. Марсадолов выделил ряд таких за
кономерностей для степных и горных рай
онов Саяно-Алтая эпох бронзы и железа. 
К их числу автор отнес особенности го
ристого ландшафта (наличие скального 
выступа для нанесения рисунков, нали
чие удобного подхода к святилищу, опре
деленные формы горного рельефа на скло
нах, вертикальная структура взаимоотно- 
щений культовых памятников), азимуты 
святилищных комплексов на восток, а по
гребальных -  на запад, корреляцию цент
ра со значимыми астрономическими на- 
правлениями22. В условиях степи важен 
метод выбора сакрального центра при 
круговой ландщафтной панораме.

Расширим представление об этих за
кономерностях -  факторах выбора сак
рального пространства, опираясь на па
мятники лесной и степной полосы За
уралья различных эпох. Думается, что при 
иерархическом характере системы «общи
на» ведущими будут два взаимосвязан
ных фактора -  образ жизни конкретной 
общности и ландшафт  как система ок
ружающей геобиологической среды.

При б р о д я ч е м  о б р а з е  ж и з н и  
населения эпохи верхнего палеолита и на
чального этапа эпохи мезолита древней- 
щими памятниками Урала будут пещеры 
(Капова, Игнатиевская, Камень Дырова- 
тый). У кочевников лесостепи и степей 
Урала культовые места связаны с некро
полями или отдельными могилами с жер
твенниками 23

При о с е д л о м  о б р а з е  ж и з н и
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каждая община располагала освоенным 
пространством с определенными грани
цами. Для населения лесной полосы эпох 
мезолита-неолита это были берега озер 
или устьев рек, поскольку ведущей фор
мой хозяйства являлось рыболовство. 
Соответственно культовые памятники 
эпохил/езолмта располагались на остро
вах озер (Верщина I, на острове Камен
ные палатки палеоозера Романовского, 
Шайтанский шихан на острове Шайтан- 
ского озера)24. В эпоху неолита сакраль
ные холмы также обустраивались на бе
регу водоемов (Кокшаровский холм у озе
ра Юрьинского, Усть-Вагильский холм в 
устье реки Вагиль)25.

В эпоху энеолита, когда началось наи
более интенсивное заболачивание озер, 
основной формой хозяйства стала охота. 
В это время в горно-лесной полосе Урала 
обряды начали проводить на горах. К та
ким памятникам относятся святилища 
Сагра 2 и Северское, верховой тоннель 
Лунный, семь дольменов в верховьях Исе- 
ти26. В равнинной части Зауралья для со
оружения святилищ использовались ос- 
танцы2'7. По традиции культовые памят
ники в этот период продолжали возводить 
и по берегам озер (тоннель Палатки I, 
Кокшаровский и Усть-Вагильский холмы). 
Можно предположить, что, ввиду затор- 
фовывания озер на ряде водоемов в забо
лоченной части, начали строить помос
ты -  сакральные деревянные площадки^^.

Следующий фактор размещения куль
товых мест связан с тем, для системы ка
кого уровня предназначался обряд. В доме 
одной семьи для культового места отво
дилась небольшая территория в одном из 
углов. Такой факт отмечен в жилище на 
поселении Исетское Правобережное I 
эпохи неолита^^. Культовое место обна
ружено в северо-западном углу жилища 
эпохи бронзы на памятнике Палатки I. 
При строительстве этого жилища под ле
жанкой, видимо для благополучия дома, 
были оставлены жертвоприношенияЗО. 
Вполне вероятно, что такие культовые 
места существовали в каждой постройке 
эпох неолита позднего железного века, 
но они далеко не всегда сохранились или 
не всегда на них обращали внимание.

Для проведения обряда, рассчитанно

го для родовой группы общины, необхо
димо, чтобы пространство культового 
места было достаточным для участия всех 
взрослых членов общины или только муж
чин и юношей, прошедших инициацию. 
В этих случаях, в зависимости от сложив
шихся традиций, место для обряда опре
делялось за пределами поселения. На ос
трове Каменные палатки это были куль
товое место мезолитической культуры, 
боборыкинской культуры эпохи неолита, 
липчинской, елизаветинской культур эпо
хи энеолита^!, березовской культуры эпо
хи бронзы, иткульской культуры раннего 
железного века. По традиции населения 
аятской культуры эпохи энеолита культо
вое место было в некотором отдалении 
от поселения, на его ю го-восточном 
краю32, а у металлургов исетской культу
ры -  в центре металлургических площа- 
док^З. Охотники времен камня и поздне
го железного века проводили обряды у 
подножия скал с изображениями мифов.

Для лица, ведущего обряд, выбирались, 
а в некоторых случаях обустраивались ило- 
щадки, где мог поместиться только один 
человек. Это были овальной формы гли
няные площадки, окруженные рвом, -  на 
святилище аятской культуры -  поселения 
Палатки I; площадки малого размера -  на 
культовом памятнике Вершина I раннего 
железного века у фигуры птицы (рис. 3); 
святилище позднего железного века на 
Белой скале.

Следующий фактор определения мес
та для ритуалов -  ориентировка его объек
тов по странам света34. Астрономические 
ориентиры были отмечены на памятни
ках Зауралья с эпохи неолита. На святи
лище боборыкинской культуры установ
лено, что определенное значение имели 
все четыре азимута стран света (рис. 4, 
5), на аятском святилище -  направление 
С.-Ю ., входы в камеры всех открытых 
дольменов ориентированы в направлении 
3. или С.-З.

Еще один фактор -  культовые памят
ники одной археологической культуры, но 
разного назначения, могут распределять
ся один относительно другого в верти
кальном или диагональном направлени
ях. Подобная структура могла быть связа
на с представлениями о трехчастной по
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вертикали мифологической картине мира. 
Такое расположение памятников эпох 
энеолита -  бронзы -  раннего железного 
века отмечено на острове Каменные па
латки. Следы ритуалов населения всех 
трех эпох сохранились у входа в тоннель, 
расположенный на берегу палеоозера, у 
основания острова. Очевидно, вода и вход 
в тоннель соответствовали представлени
ям о Нижнем мире. Средний мир мог ас
социироваться с С.-З. площадкой остро
ва, где располагались поселения эпох эне
олита и бронзы и металлургические ком
плексы раннего железного века. Следы 
обрядов, вероятно связанные с представ
лением о Верхнем мире, производились 
на вершине Западной гряды, рядом с ча
шей природного происхождения.

Системный подход к анализу 
культовых памятников

Определив, при учете всех факторов, 
возможные места проведения ритуалов, 
рассмотрим культовое место как следы, 
«срезы» относительно самостоятельной 
системы. Начнем со следа системы кочу
ющего населения в пещере и «среза» об
рядовых действий в пределах сакральной 
горы.

Возможно, сакрализация первого эле
мента -  пути к месту основного ритуа
ла -  сложилась еще в эпоху верхнего па
леолита. Достаточно вспомнить, что путь 
от входа в Игнатиевскую пещеру до пер
вых рисунков на стенах тянется на 23 м35. 
Логика этих сакральных путей определя
ется морфологией пещер^^. На пути мо
гут встречаться всевозможные препят
ствия: ямы и крутые подъемы, трещины.

Иное дело -  сакральный путь на гору. 
Он чаще всего определен человеком, ве
дущим обряды. На сакральных горах 
Верх-Исетского гранитного массива путь 
к культовым памятникам нередко марки
рован менгирами (рис. 6). Подобные ори
ентиры встречены по дороге к святили
щам Сагра 2, Вершина I, к верховым тон
нелям Лунный и Вагановский, дольме
нам Романовский 2, у Чертова городи- 
ша. Путь на гору может быть и непрос
тым -  подъем на святилище Белая Скала 
на протяжении 10м  идет вверх по узкой 
трещине. Труднее определить путь к ос

новному ритуальному месту на равнин
ных памятниках, в том числе торфяных, 
но можно попытаться найти хотя бы вход 
к нему.

В зависимости от цели, назначения 
обряда соотношение объектов в преде
лах сакрального пространства может быть 
понято как временной ряд последователь
ности ритуалов, проводимых в процессе 
движения во время инициаций в пеще
рах. Обряд мог состояться в относитель
но замкнутом сакральном пространстве. 
В этом случае оно может иметь видимые 
(ров, ограда, выходы скал) или невиди
мые г/^анмг/ьг.

Основным элементом обряда является 
объект почитания, к которому обраще
ны все остальные ритуальные действия. 
Начиная с эпохи мезолита объектом по
читания мог быть дух предка-тотема. К 
эпохе энеолита, судя по наскальным изоб
ражениям, число почитаемых духов уве
личилось, а преклонение, возможно, со
ответствовало различному рангу духов. 
Образ духа-тотема — прародителя — мог 
быть природной фигурой из гранита (че
реп лося или коня на острове Каменные 
палатки -  рис. 7). Он мог быть представ
лен рукотворными фигурами: медведя в 
эпоху мезолита, голов медведя и лося в 
эпоху энеолита, головой хищной птицы 
в эпоху раннего железного века (см. 
рис. 3). Прочие духи (леса, охоты) имели 
антропоморфный облик, но вместо голо
вы у них были рога. Возможно, в некото
рых обрядах почитаемый объект был во
ображаемым, и его следы на святилищах 
отсутствуют.

Контакт с объектом почитания уста
навливался при помощ и принесения 
жертв^^. В зависимости от значимости 
(ранга) духа жертвы могли быть крова
выми и бескровными, обильными и еди
ничными, единовременными и периоди
ческими. Единовременными и бескров
ными были жертвоприношения при со
оружении лежанки в жилише коптяков- 
ской культуры. Единовременным и кро
вавым, по всей вероятности, было жерт
воприношение мальчика у входа в святи
лище этого же жилища. Очевидно, пери
одическими кровавыми (кости животных, 
птиц и рыб) и бескровными (подвески,
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амулеты, кусочки охры) были жертво
приношения в эпоху энеолита духам Ниж
него мира на западном мысу острова Ка
менные палатки. Там расчищены восемь 
скоплений кальцинированных косточек с 
включением предметов.

Одним из основных способов донесе
ния жертв до духа/духов был огонь и дым 
от него. На западном мысу острова Ка
менные палатки от горения сохранилась 
яма, заполненная золой и гранитной дрес
вой. При обрядах металлургов жертвен
ный огонь разводился в ритуальном гор
не̂ *. Но чаще всего от жертвенного огня 
сохранились только линзы прокаленной 
почвы.

Места приготовления ж ертвенной 
пищи представлены костровнщами и ча
шами, выдолбленными в пределах сак
рального пространства святилищ. На ос
трове Каменные палатки подобные чаши 
находятся у входа в тоннель, у фигуры 
лося и на спине фигуры хищной птицы. 
Чаши обнаружены рядом с четырьмя 
дольменами и около тоннеля Лунного.

Следующим элементом обряда и соот
ветственно культовых комплексов явля
ется охра. Охра как символ крови-жизни 
использовалась в различных вариантах. 
В виде розового и красного порошка она 
пронизывала на 20 см почву на мезоли
тическом святилище Вершина I. На нео- 
энеолитических поселениях мелкие ку
сочки охры встречаются в ямках, а также 
в тесте ритуальных сосудов. В виде па
лочки-карандаша она, очевидно,исполь
зовалась для окраски лица и тела при ри
туалах. Таким «карандашом», возможно, 
наносились наскальные рисунки. Кусоч
ки охры сопровождали погребения и жер
твоприношения.

Необходимым элементом обрядов яв
ляются предметы^'^. Чаще всего они из
готавливались специально и были риту
альными, но в обряде могли использовать
ся и утилитарные вещи (стрелы). Знаком 
отличия человека, ведущего обряд, являл
ся жезл или посох. Навершия жезлов из 
кости, дерева, камня известны из коллек
ций с Кокшаровского холма, поселения 
Евстюниха, Исетского Правобережного I, 
Палатки I и II, Шигирского и Горбунов- 
ского торфяников. Это были фигуры или

головы лося, медведя, изделия ромбичес
кой, овальной, округлой формы.

В неоэнеолитическое время вторым 
предметом ритуального назначения с уже 
перечисленных памятников бы т ут ю ж - 
ки -  предметы ромбической и овальной 
формы с поперечным желобком.

Следующий вид предметов -рит уаль
ные сосуды. В эпоху неолита к ним отно
сятся емкости, имеющие фигурные нале- 
пы, с Кокшаровского и Усть-Вагильского 
холма, сосуд с поселения И сетское 
Правобережное I. К этому же времени 
принадлежат сосуды с мифологическим 
текстом о горе, поднимающейся из лона 
вод (поселения Евстюниха и Исетское 
Правобережное I). На ритуальных сосу
дах с боборыкинского святилища с памят
ника Палатки I изображено другое пред
ставление о возникновении земли: «зо
лотой зародыш» -  источник возникнове
ния «всего сущего» опускается в струях 
вод.

Еще один вид предметов -  кусочки и 
изделия из хрусталя, цветной яшмы и хал
цедона. В эпоху верхнего палеолита хру
стальный комплекс известен с памятни
ка Большие Аллаки^О . В эпоху энеолита 
халцедоновый наконечник стрелы был по
мещен в прокал святилища Сагра 2. Хру
стальные предметы и халцедоновые на
конечники стрел найдены на памятнике 
Палатки I.

Одним из элементов святилищных 
комплексов являкпсяхранилища  ритуаль
ных предметов. В жилищах это могли быть 
постаменты в виде камней, на которых 
помещались ритуальные предметы (Исет
ское Правобережное I). В культовых ком
плексах поселений хранилищами служи
ли специальные ритуальные постройки 
(святилищ а боборыкинской и аятской 
культур на памятнике Палатки I). В по
стройке последнего, наряду с ритуальны
ми сосудами, в ямке и канавке находи
лись куски охры, а у костровища лежало 
навершие жезла.

Для осуществления обряда необходи
мы были место для лица, проводящего 
его, и площадка для остальных участни
ков ритуальных действий. Иногда соот
ветствующие места можно определить. На 
святилище боборыкинской культуры па-

3* См.: Викторова В. Д. 
Структура сакрального 
пространства святилищ...

См.: Викторова В. Д., 
Кернер В. Ф. Новации и 
традиции... С. 58,59. 
^^См.'.ПетринВ. Z Палео
литическое святилище в 
Игнатиевской пещере...
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См.: Викторова В. Д., 
Кернер В. Ф. Новации и 
традиции...
*̂2 См.: Викторова В. Д. 
Структура сакрального 
пространства святилищ... 
'•з См.: Семенов С. Л. Раз
витие техники в каменном 
веке. Л., 1968.

мятника Палатки I расчищены две глино
битные площадки почти прямоугольной 
формы красного и серо-желтого цветов 
размерами 0,8 х 0,68 и 1,2 х 0 ,4-0,6 м 
(см. рис. 4). На площадках не было нахо
док, но у северного основания второй 
площадки лежали раздавленный ритуаль
ный сосуд и утюжок. Можно предполо
жить, что площадки предназначались для 
лиц, соверщавщих ритуал.

В эпоху энеолита человек, ведущий 
обряд, по-видимому, стоял на глиняном 
помосте овальной формы, окруженном 
канавкой^^. В раннем ж елезном веке 
(исетская культура) для проведения ри
туала персонажу отводился тамбур перед 
ритуальной печью. Тамбур был огорожен 
канавкой и стоячими камнями^З. Площад
ка для участников обряда, как правило, 
не имела следов, но для понимания уров
ня проводимого обряда ее наличие необ
ходимо учитывать.

Итак, используя системный подход и 
опираясь в основном на целиком раско
панные культовые памятники верховьев 
Исети, можно сделать следующие выво
ды. Сакральное пространство культовых 
памятников, как правило, имеет грани
цы (гора, остров, холм, останец, площад
ки). В пределах этих границ могло раз
мещаться до десяти элементов: путь, 
объект поклонения, жертвы, огонь, охра, 
ритуальные предметы, хранилища пред
метов, место приготовления жертвенной 
пищи, место для лица, ведущего обряд, 
и площадка для участников обряда. На 
памятниках различных эпох и археоло
гических культур могут присутствовать 
далеко не все перечисленные элементы. 
Полагаем, что обязательно наличие че
тырех из них:объекта поклонения (как в 
материальном воплощении, так и в во
ображаемом), остатков жертв, огня и ри
туальных предметов. Желательно опре
делить место лица, проводивщего риту
ал. Эти элементы составляют ядро, вок
руг которого выстраиваются дополни
тельные элементы. Связи между элемен
тами воспроизводят структуру сакраль
ного пространства: горизонтальную, вер
тикальную, симметричную, дисиммет- 
ричную, концентрическую с центром и 
периферией.

Проверка «работы» модели
Попробуем при помощи системного 

подхода соверщить инверсию -  повернуть 
время на 9—10 тысячелетий назад. Тогда 
население эпохи мезолита освоило севе
ро-западную часть острова Каменные па
латки. На мысовидном выступе Западной 
гряды  было об устроен о  святилищ е 
(рис. 8). Полагаем, что в сакральное про
странство входил весь этот выступ.

Путь с поселения к святилищу, в со
ответствии с геометрией ландщафта, сна
чала щел на восток, потом по ложбине 
поднимался к северу. Около природной 
фигуры с выпукло-вогнутыми поверхно
стями, напоминающей медведя (рис. 9), 
дорога сворачивала к западу, вверх по 
склону до площадки размером около 
18 м2. Границу площадки с юга и севера 
составляют выходы скал, с запада -  кру
той склон, а с востока -  склон более по
логий. Объекты почитания расположе
ны по горизонтали, симметрично по от- 
нощению к центру, где почти не было на
ходок. Предположительно в центре мог
ло находиться место лица, ведущего об
ряд. В северо-западной части площадки, 
почти рядом с крутым склоном, располо
жен объект  почитания в виде гранитной 
фигуры стоящего медведя. Длина фигу
ры 42 см, высота 23 см. Она была углуб
лена в землю на 20 см и с плоской обо
ротной стороны подпиралась блоком. 
Изображение зверя выполнено в камен
ном стиле‘̂ 2̂  когда плитка, возможно пи
кетажем, рельефно обрабатывалась с од
ной стороны, обращенной к лицу, произ
водящему обряд. Фигура изображена в 
профиль, головой на юг. Четко выделена 
голова, желобком обозначена передняя 
лапа медведя (рис. 10). Объект стоит у ос
нования больщой линзы почвы розового 
цвета размером 2 х 1,1 м, пропитанной 
порощком охры. В этой линзе фигуру с 
двух сторон окружают следы бескровно
го жертвоприношения в виде микропла
стин.

В противоположной, юго-восточной, 
части  площ адки находились второй 
объект почитания в виде гранитной фи
гурки, напоминающей голову медвежон
ка (рис. 11), и еще одна фигура, рассе
ченная надвое. Оба изображения были в
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пределах охристой почвы разм ером  
2,4 X 0,5-1,1 м (рис. 12). В составе лин
зы и на поверхности южного камня зале
гали микропластины -  следы жертвопри
ношений.

Основной материал микролитическо
го инвентаря -  яшма, кремень, кремнис
тый сланец и халцедон. По определению 
Ю. Б. Серикова, среди 80 микропластин 
есть 28 сечений правильного огранения 
(очевидно, от вкладышевых орудий), а 
также четыре пластины с ретушью ути
лизации, два резца, три резчика, острие 
и скребки (рис. 12).

Итак, в данном случае мы имеем сле
дующие характеристики сакрального про
странства эпохи мезолита как отражения 
системы обряда. Святилище было поме
щено на южном острове палеоозера, в

стороне от жилого пространства. У него 
есть определенные границы -  южный 
мыс первой ступени западной гряды. При
сутствуют почти все основные элементы 
системы: путь, объекты почитания, сле
ды бескровных жертвоприношений на 
местах, пропитанных порошком охры, 
предполагаемое место персонажа, прово
дившего обряд. Структура сакрального 
пространства на первый взгляд выглядит 
как симметричная взаимосвязь элементов. 
На самом деле она дисимметрична как по 
возрасту объектов почитания, так и по 
размерам охристых линз и количеству 
микропластин, принесенных в жертву. 
Подобная структура настраивает на пред
положение, что на площадке могли совер
шаться разные и разновременные обря
ды.


