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Аннотация: в статье ранние этапы развития Урала в составе Российского 
жударства анализируются сквозь призму эволюции форм исторического про- 
транства. Выявляются причины и факторы, обусловившие ранние — опере- 
еающие эволюционный тренд — процессы регионообразования на Урале.
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The article analyses the early phases of development of the Urals as a part the 

'•ussian state by placing them into the. general line of evolving the historical spatial 
irms. Great attention is paid to causes and factors which conditioned the early -  
ven outstripping the general evolutional trend -  processes of region-formation in the 
frals.

Как в свое время Ф. Бродель, субстанциально святав время со ско- 
остью социальных изменений, обосновал понятие телторальности 
шс выражения качественной неоднородности исторического времени [2, 
, 20-21], так и анализ пространственного развития не может сводиться 
олько к определению его количественной меры (например, расширения 
1ЛИ сокращения во времени пространственного ареала какого-либо яв- 
вния). Если физическое пространство можно мыслить абстрактно, как
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чистую протяженность, то историческое пространство всегда теяес^ 
немыслимо вне социальной субстанции, которая его заполняет — а п<п̂  
му оно так же разнокачественно, как и время. Жизненная сила цивид! 
зации может проявляться в динамике пространственного расширения < 
ареала, но ступени ее прогресса всегда запечатлеваются в качественны 
трансформациях подчиняемого ею пространства.

Последовательное расширение Российского государства на восим 
совпадающее не только по времени, но и сущностно с самим его ср 
новлением, в наибольшей степени может быть отождествлено с чисты 
типом колонизации, т.е. процессом заселения и освоения вновь прис< 
единяемых земель, минимально осложненным возмущающими B03fld 
ствиями -  встречными притязаниями других государств или органи» 
ванным туземным сопротивлением такой силы, которая могла вызваз 
длительную остановку или поставить под сомнение цивилизационно 
превосходство России. В силу этого, восточный вектор российской м 
лонизации, возможно, доставляет наилучшую возможность увидет 
последовательную связь приращения государственной территории с п 
раздо более длительным по времени упорядочением и обустройством« 
отдельных частей в качестве структурно-функциональных компоненте 
развертываемой в пространстве административной и социально-экож 
мической системы —регионов.

Оговоримся лишь, что эту последовательность нельзя преувеляч! 
вать, а тем более абсолютизировать. Одной из особенностей российсюо 
истории всегда являлся известный диссонанс между детерминируемы 
свойстваьги природной среды необъятно широким, а priori «имперским 
горизонтом политического единства и органическим порядком развита 
государственной территории, при котором находящиеся в распоряженн 
власти средства коммзтикации и контроля растут лишь соразмерно агр< 
гатной связности социума. Этот диссонанс можно мыслить как извес! 
ное доминирование политики над экономикой, из чего следовала огне 
сительная конструктивистская «свобода» государства в организации 1  ̂
форсировании социально-экономических процессов -  в первую очередь,! 
на вновь присоеднияемьк землях. Этот фактор, несомненно, должен 
учитываться в общей логике периодизации пространственного развития 
востока России и, в первую очередь, Урала.

В целом история Урала в составе Российского государства (XVI- 
XX вв.) вписывается в эволюционный порядок развития социального 
пространства, который сводится к превращению колонизуемого про­
странства сначала в территорию, а затем территории -  в регион.
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^Пространство в контексте этой типологии -  это не только физиче- 
|ря протяженность (как основа существования материального и соци- 
рьного мира), но и заполняющая каждый ее фрагмент примордиальная 
Е^а, созданная силами природы и предшествующей социальной дея- 
рльности. В социальном смысле это «пространство-среда» не бескаяе- 
ренно и даже очень насыщенно, но все его качества с позиции колони- 
|В -  это пока Jшшь с трудом обозреваемая сумма предпосылок для той 
рциальной деятельности, которая обнимается понятием «освоение», 
фиведенное в начальной части Есшювсюзй летописи восторженное 
писание девственных лесов Урала, сбегающих с его склонов многочис- 

|рнных рек, поражающего воображение разнообразия животного и рас- 
рггельного мира [8, с. 44] -  это характерная модель восприятия вновь 
|юлонизуемого «пространства-среды». И в то же время во всем своем 
|ргатстве оно еще воспринимается как «пустое». Семантика термина 
|рсвоение» незримо, но жестко разделяет «пространство-среду» и по- 
даедующие ступени ею преобразования. Так, дарованные Строгановым 
1 1558 г. прикамские «места пустые» объявлялись таковыми именно по- 
рому, что «... преж деи сего на том месте пашни не пахиваны и дворы 
дли не стаивали, и в мою деи цареву и великого князя казну с того ме- 
?га пошлина никакая не бывала, и ньше не отданы никому, и в писцовых 
jie книгах и в купчих и в правежных то место не написано ни у кого» 
[6, с. 325]. «Пространство-среда» еще не имеет четких границ -  как не 
шеет фиксированных границ свободное течешге природных процессов. 
К^гактерно, что в той же жалованной грамоте 1558 г. границы будущей 
(Грогановской «вотчины» вовсе не фиксировались -  указывались лишь, 
; опорой на речные ориентиры, направления хозяйственной экспансии 
j6, с. 326].
 ̂ Территория -  это пространство, начинающее обретать границы. 

Один из крупнейших современных социальных географов, автор широ- 
ю известной концепции территориальности Р. Сэк считает территории 
не столько природными феноменами, сколько социалънъши конструк- 
пами, служащими «географическим выражением» отношений власти и 
збладания. Сэк придает территориальности преимущественно полити- 
юский скшсл, связывая формирование территорий с сознательно при- 
шмаемыми стратегиями контроля над материальными объектами, 
иодьми и их отношениями [10, с. 5]. Не отрицая всеобщей регулятив- 
10Й роли политики в процессе территориализации, укажем все же на 
ввестную ш^раниченность этой точки зрения. На «пустых» колонизуе- 
■плх пространствах свойство 1’раничности, скорее, возникает не в связи
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с политическими притязаниями, а в соответствии с эмпирически уста­
навливающимися границами деятельности -- тогда, когда освоитель 
начинает соизмерять пространственный горизонт CBOtrx инструмен­
тальных возможностей с полнотой присвоения тех или иных полезных 
свойств «пространства-среды». В этом случае первичных™ регулятора­
ми, организующими территорию и устанавливающими ее границы, ста­
новятся не столько средства политического контроля, сколько значимые 
для хозяйственной деятельности и расселения критерии близости или 
удаленности.

Границы территории приблизительны и условны настолько, насколь­
ко они обусловлены избирательностью и узостью ее первоначального 
использования, сведены к ограниченному числу социальных измере­
ний. На этой стадии эволюции потешщал «пространства-среды» еще 
неизмеримо богаче и разнообразнее, чем уже определившиеся функци­
ональные векторы развития территориачъности, и непрерьгено совер­
шаемое перемещение ресурсов из «среды» в сферу функциональности, 
по-видимому, и составляет процесс становления и бытия территории. 
По существу, территория может рассматриваться как объект огуэаничен- 
ной ресурсной эксплуатации пространства, чаще всего - простой, или 
первичной, апроприации его природных богатств. Освоение на этом эта­
пе часто сводится к оптимизации какой-то одной или от силы двух-трех 
полезных функций. По этому признаку, более или менее определившей­
ся территорией, несомненно, можно считать Сибирь конца XVI -  начале 
XVIII вв. То, что ее освоение, как и управление ее огромной террито­
рией, протянувшейся от Волги до Тихого океана, было подчинетго прак­
тически одной функции -  организации добычи пушнины и регулярного 
поступления в казну ясака, проницательно замечал еще Г.К. Котошихин 
[7, с. 84]. Для этой цели, в сущности, поддерживалась в Сибири и вся 
опорная сеть ее городов и острогов с военно-служи;н.1М населением. Все 
остальные хозяйственные и административные функции носили подсоб­
ный, а потому неразвитый характер. Это в известной степени объясняет, 
почему на фоне уже довольно далеко зашедшей (хотя и формирующей­
ся ad hoc) дифференциации управления дворцовым, а затем и государ­
ственным хозяйством Сибирь управлялась территориачьными приказа­
ми (Казанского дворца, а затем Сибирским) -  то есть, по существу, как 
отрасль. Необъятности и подвижности тогдашних границ Сибири соот­
ветствовала слабая упорядоченность ее внутреннего административного 
устройства, о чем можно судить по частым для первой половины XVn в. 
столкновениям административной юрисдикции сибирских городов
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по поводу контроля над территориями ясачных сборов [1, с. 116-117]. 
В это эпоху Урал еще никак не вычленяется из состава громадной тер­
ритории Сибири -  кроме разве того, что наиболее выразительной, хотя 
и иск.лючнтельно вспомогательной, его функцией являлось обеспечение 
русско-сибирского транзита. Хотя в представлениях того времени Урал 
не наделялся безусловными атрибутами границы между Россией и коло­
низуемой территорией Сибири и воспринимался скорее как внутренний 
сегмент последней, именно он, по естественным условиям местности, 
оказался предназначен к тому, чтобы здесь локализовались пункты кон­
троля над путями перемещения товаров и людей между Россией и Сиби­
рью. Если Сибирь можно было уподобить огромному мешку с пушными 
сокровищами, то Верхогурская таможня, несомненно, являлась сужаю­
щейся горловшюй этого мешка.

В этом можно видеть проявление не только объективных дифферен­
цирующих свойств географии Урала, но и пластичности «странству­
ющей территориальности», о которой 1шшут,Ж. Делез и Ф. Гваттари, 
подчеркивая, что сегментация пространства на территории зависит 
от «сегментации в действии, осуществляемой посредством прорывов, 
разъединений, воссоединений» [3, с. 342]. Иначе говоря, пластичный, 
подвижный характер территории определяется динамичностью и кон- 
фигуративной гибкостью той деятешности, которая лежит в основе 
возникающего свойства территориальности. Если отмечавшаяся всей 
отечественной историографией относительная легкость и незаметность 
перехода русской колонизации через Уральские горы [4, с. 22-23] остав­
ляла Урал, фактически, неразличимым в общем массиве начинавшейся 
за Волгой огромной промысловой территории Сибири, то установлен­
ный правительством особый регламент управления Сибирью как тамо­
женной территорией сообщал ему свойства границы между освоенной 
и еще только колонизуемой частями страны. Возможно, в этом следует 
видеть уже элементарную завязку нового качества пространственного 
развития -  региональности, поскольку, по общему правилу, чем боль­
ше наложений различных признаков территориальности группируется в 
кашм-либо месте, тем больше вероятность возникновения здесь более 
сложных узловых эффектов.

В соответствии с логикой общеисторического развития, превращение 
территории в регион происходит на следующем этапе освоешя, когда 
системное давление извне, а отчасти и ход эволюции самой территории, 
стимулируют возникновение в ее пределах более сложной производ­
ственной функции, которая требует уже не простого присвоения ресур­
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са, но и соединения различных природно-материальных, социальных, 
технологических и культурных факторов с целью фабрикации опреде­
ленного продукта. Эта «сборка» становится зародышем внутреннего 
системного строения, которое, прогрессируя, и превращает территорию 
в регион. Системная орга1газация разнообразных факторов производства 
и порождаемые ею эффекты регулярных социальных взаимодействий, в 
суищости, и выступают важнейшим критерием региональности как ка­
чественно нового (по сравнению с территориальностью) этапа эволю­
ции пространства. Благодаря устойчивости образующих его системных 
связей, регион как бы «кристаллизует» подвижный ареал территории, 
стабилизирует его множащимися функциональными проекциями.

Урал петровской эпохи (первая четверть XVIII в.) -  а спустя два-три 
десятилетия и Алтай -  это уже, несомненно, быстро формирующиеся 
регионы, в основе возникновения которых лежала усложняющаяся тер­
риториальная организация производственной функции, потребовавшая 
и создания особых систем управления [5; 9]. Эта активная фаза форми­
рования Уральского региона продолжается практически весь XVIII в., 
находя отражение и в расширении ареала горнозаводской промьшшен- 
ности (фактически, до современных границ индустриальной части Ура­
ла), и в динамике показателей прироста производства, и в постепенном 
закреплении соответствующей региональной идентификации -  самого 
названия «Урал». Вместе с этим возрастало органичное единство внеш­
них и внутренних регионообразующих связей; определившаяся произ­
водственная функция, ускоряя внутреннюю системную организацию 
терррггории, в то же время более прочно интегрировала ее в общую си­
стемную организацию государства.

Регион является чрезвычайно сложной формой организации про­
странства, которая вырастает или вычленяется из территории на основе 
сложноорганизованной, полифункциональной и, как правила, стацио­
нарной системы утилизации ее ресурсов. Исходный и самый широкий 
детерминационный базис складывания региона, несомненно, образуют 
естественно-природные предпосылки, располагающие к определен­
ным видам хозяйственной деятельности и определяющие такой значи­
мый критерий региональности, как ареальная однородность. Однаю) 
размеры, очертания, содержательные характеристики и -  главное -  си­
стемную связность конкретного региона, в конечном счете, формируют 
пространственно-зависимые социачьные факторы -  технологические 
схемы организации производства и коммуникаций, сопрягаемые с ними 
трудовые циклы и модели расселения, штособы хттравления и т.п.
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Представляя ранний вариант регионообразования, связанный со ста­
новлением протоиндустриального уклада, формировавшаяся в рамках 
горнозаводского Урала региональная система не могла не обнаружи­
вать достаточно сложный тип комбинирования естественно-природных 
и социально-институциональных факторов организации производства, 
что отчетливо просматривалось в особенностях ее таксономического 
построения: макроуровень (горное управление) -  мезоуровень (горньай 
округ) -  микроуровень (заводоуправление). В логике становления этой 
многоуровневой системы хорошо видно, что ее недостатки и слабости, 
обусловленные зависимостью от природно-географических условий раз­
вертывания горно-металлургического производства (отсутствие центри­
рованности; распыленный, «кустовой» характер размещения основного 
и вспомогательного производств; слабость проявления узловых эффек­
тов, способствующих диверсификации производства), удачно компен­
сировались особой сощгально-институциональной орг анизацией. Исто­
рический контекст становления последней определяла хозяйственная 
философия камерализма, в которой примат государственной пользы был 
неразрывно связан с идеалом всесторонне обеспеченной, самодостаточ­
ной и замкнутой организации хозяйства. Хотя горнозаводская система 
не охватывала всего многообразия социально-хозяйственных форм, спон­
танно зарождавших на территории (особенно на периферии), именно она, 
несомненно, представляла собой устойчивый каркас формирования реги­
она, посшльку воспроизводила прототип универсальной системы соци­
ального воспроизводства, основанной на тесном взаимодействии эконо­
мических, социальных, политических и культурных факторов.

То огромное значение, которое социально-институциональные (в 
частности, политико-управленческие) факторы играли в становлении 
Урала как региональной системы, заставляет поставить вопрос о том, 
как этот процесс соотносился с общей (по крайней мере, характерной 
для России) логикой эволюции форм исторического пространства. В 
целом, как мы выяснили, траектория развития Урала в ХУ1-ХУШ вв. 
не нарушает общей последовательности эволюции пространственных 
форм. Однако она же со всей очевидностью обнаруживает, что уни­
кальные природные богатства Урала вызывали к жизни ускоренные, по 
историческим меркам, весьма ранние и опережавшие естественный ход 
эволюции процессы регионообразования. Нам уже приходилось писать 
о том, что признаки складывания многоотраслевого регионально-хо­
зяйственного комплекса уже во второй половине XVI % отчетливо об­
наруживаются в политике С'грогановьк, стремившихся распространить
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свои иммунитетные права на соседние с Прикамьем сибирские земли [4, 
с. 22-23] Эта предполагаемая ими «достройка» своей «вотчины» (тотда 
еще в реальности -  кортомного, по сути, посессионного владения) за 
счет зауральских земель была попыткой не только расширить владения 
и сформировать защитный гаасис против враждебных нападений из-за 
Урала, но и существенно диверсифицировать структуру своего базиро­
вавшегося на соляных промыслах хозяйства доступом к разработке гор  ̂
ных богатств (включая добычу руд и выплавку металлов). Такое видение 
перспективы едва ли не в решающей степени обусловливалось беспре­
цедентной для той эпохи полнотой совмещения в руках Строгановых 
промышленной деятельности и общего управления территорией, на ю- 
торой она велась.

Формирование горнозаводской экономики Урала в период петров­
ских преобразований, по существу, следует считать уже вторым -  не в 
пример более масштабным, имевшим колоссальные и необратимые 
исторические последствия -  фазисом регионообразования. Этот форсиг 
рованный, ускоренный всей мощью абсолютистского государства и обе- 
спечргеаемый особым режимом управления процесс регионообразова^ 
ния, неся в себе черты модернизационного прорыва, резко выделял Урал 
в общем экономическом ландшафте востока России, сообщая его разви­
тию -  по этой же причине -  относительно замкнутый, образно говоря, 
«островной» характер.
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апьно-ад.шнистративное деление; районирование.

Акнотания; в статье проанализированы факторы и этапы формирования 
ураяьского региона в составе Российского государства в ХУШ—Х1Х ее. Основ­
ное впшгание уде.пено административным практикам, которые резюмирова­
лись в схемах ад.министративно-территориального устройства, и опытам на­
учного районирования.
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administrative practicies which were summarized in schemes o f the administrative- 
territorial device, and to experiences of scientific division into districts.
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