
альным судебны м  присутствием Верховного С уда СССР к расстрел)' за «изм ену Родине, со­
" «  «  _____ 20верш ение террористических актов и участие в антисоветской изменнической группе» , ни­

чем не отличалась от участи предш ественников —  Г. Ягоды , Н. Ежова и тысяч других чеки­
стов: в условиях советской политической системы  19 3 0 -4 0 -х  —  начала 50-х  гг. это явление 
бы ло неизбежны м . "
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С.В. Воробьев 
(Екатеринбург)

К ВОПРОСУ О РЕЛИГИОЗНОСТИ КОММУНИСТОВ ЕКАТЕРИНБУРГСКОЙ 
ГУБЕРНИИ В НАЧАЛЕ 1920-х гг.

В  отечественной историографии, особенно советского периода, проблехма сущ ествова­
ния религиозны х верований среди коммунистов не изучалась. Считалось само собой разу­
меющ имся, не подлежащ им сом нению , что коммунист является носителем атеистического 
мировоззрения, ем у чужды  религиозны е предрассудки. И сторики партии рассматривали эту 
проблем у, исходя из догмата о том , что идейной основой партии больш евиков являлось мате­
риалистическое учение К. М аркса. И деологи коммунистической доктрины крайне негативно 
относилась к религии, считая ее средством порабощ ения народа. Лидеры  больш евистской  
паргии также рассматривали религию  как социальный институт, противостоящ ий марксизму. 
В Л . Л енин писал по этом у поводу: «Социал-демократы не разделяю т воззрений христиан­
ской религии... в силу наш его научного, материалистического мировоззрения... и в силу на­
ш их общ их задач борьбы за свободу и счастье трудящ ихся, мы, социал-демократы  относимся  
отрицательно к христианскому учению »1. -

На современном этапе развития историографии исследователи пьпш отся по-новому
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взглянуть на проблем у «религия и коммунисты». О бращ ение к историческим свидетельствам  
показывает, что ответ на этот вопрос не является однознахты м .

Данные партийной переписи 1922 г. подгверждакгг положение советской историографии 
об отрицательном отнош ении комму! шстов к религии. В се коммунисты Екатеринбургской гу­
бернии, попавш ие в выборку наш его исследования, заявили об отсую твии у  них каких-либо 
религиозны х убеж дений. Однако достоверность этих ответов мож но поставить под сомнение, 
т.к. необходим о учитывать исторические условия, в которых проводилась перепись.

В опрос переписной анкеты об отнош ении к религии оказался одним из самы х «неудоб­
ных», часто вызывая у коммунистов удивление. Как отмечали регистраторы  «вопрос о рели­
гии вызвал отрицательное отнош ение, “[возмущ ение] ” (слово зачеркнуто —  С.В.) удивление 
[вопросом] о религии, спрашивали для чего такой вопрос в бланке “А ”»2. Такая насторож ен­
ность, а иногда и резко негативная реакция членов партии были вполне объяснимы . С одной  
стороны , этот вопрос затрагивал личную  духовную  сф еру человека, с другой стороны  —  бы­
ла хорош о известна официальная партийная позиция в отнош ении церкви и религии, которая 
реализовывалась на практике. В ходе неоднократны х чисток одной из причин исключения из 
партии больш евиков являлись именно религиозны е убеж дения лю дей. Так, по результатам  
партийной чистки 1921 г. из губернской партийной организации за религиозны е взгляды бы­
ло исклю чено 5 % коммунистов3. П оэтом у партийным органам накануне переписи приш лось 
рассылать дополнение к “Инструкции о переписи” относительно содерж ания бланка “А ”, в 
котором разъяснялось, что «п.10 отню дь не преследует полицейские меры. Искренняя вера 
(обрядовая запрещ ена соответствую щ им циркуляром Ц К) товарищ а во что-то или боязнь че­
го-то “свыш е” долж на быть изжита не наказанием, и агитпропагандистской работой»4. Н с 
мож но с уверенностью  сказать, что данное разъяснение не произвело долж ного эффекта, так 
как, во-первы х, оно не было доведено до  больш инства регистраторов, а, следовательно, и до  
опраш иваемых коммунистов. Во-вторы х, рядовые члены партии неравнодуш ны е к вопросам  
веры не разделяли обрядовую  и содержательную  стороны  религии, для них это были неразде­
лимые понятия религиозного мировоззрения, что особенно явственно проявляется у  испове­
дую щ их ислам. К том у ж е вызывает сом нение, что члены партии, по крайней мере, их боль­
ш инство, были в состоянии уловить все тонкости и нюансы религиозной политики централь­
ного партийного руководства, которая могла меняться под влиянием политической конъюнк­
туры. В связи с этим, нельзя исключать того, что какая-то часть членов партии скрыла свою  
религиозность, опасаясь исключения из се рядов.

Как показывает обращ ение к другим историческим источникам, у м ногих членов партии 
сущ ествовали элементы  религиозной веры, по крайней мере, на уровне обы денного сознания. 
И  для их сущ ествования имелись серьезны е основания. Российское общ ество начала X X  в., 
несмотря на серьезны е социальные потрясения, во многом оставалось общ еством традицион­
ным, покоивш имся на патриархальных ценностях, в том числе и морально-религиозны х. Рели­
гиозность была характерной, неотъемлемой чертой общ ественной жизни Российской империи, 
присущ ей всем социальным слоям и этносам России, ее «культурным кодом».

Учитывая данны е обстоятельства, вызывает сом нение столь бы строе и радикальное пре­
одоление религиозного мировоззрения и верований членами РК П (б) и их безусловны й пере­
ход на позиции атеизма, каким оно предстает по результатам партийной переписи 1922 г. В едь  
даж е во второй половине 1930-х гг., когда антирслиш озная пропаганда долж на была искоре­
нить из сознания советских лю дей все религиозны е верования и предрассудки, по данным пе­
реписи 1937 г., среди грамотного населения верую щ ие составляли 44 %. Среди грамотной м о­
лодеж и от 20 до  29 лет, выросш ей уж е при советской власти, верую щ ие составляли 38 %5.

И сторические реалии свидетельствую т о том, что в начале 1920-х гт. религиозны е пред­
ставления являлись частью мироощ ущ ения определенной части коммунистов. Только они
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сущ ествовали, как правило, не в явной, а скрытой форме. П оэтом у таких фактов в историче­
ских источниках удается отыскать немного, но все-таки они есть и при долж ном усердии ис­
торики способны  занолнш ъ этот пробел отечественной историографии. Уральский историк  
А  В . Лямзин отмечает: «Анализ прессы показал, что обы денная религиозность продолжала 
сохраняться не только у  крестьян, но также среди учителей, партийцев и комсомольцев»6. 
При этом , говоря о религиозности, необходим о разделять приверженность официальному ве­
роучению  православной церкви и народную  веру, массовую  религиозность, сущ ественны м  
компонентом которой были народны е суеверия. Эта составляю щ ие религиозности представ­
ляли собой  «хотя и пересекаю щ иеся, но все ж е не совпадаю щ ие явления»7.

Крестьяне, как основны е носители религиозны х представлений, к началу 1920-х гг. со­
ставляли сущ ественную  часть РКП (б), несмотря на «антакрестъянскую» по своей сути кадро­
вую политику партийного руководства при приеме в партию новы х членов. Н о партийные 
“фильтры” нс выдержали мощ ного напора крестьянской массы. Пролетарская по своей и део­
логии партия «окресгьянилась» в социальном смы сле, ее социальный состав стал отражать 
социальную  структуру российского общ ества.

П реж де всего проявления религиозности и следование религиозны м традициям наблю ­
дались в среде сельских коммунистов. Они продолжали достаточно активно отравлять рели­
гиозны е обряды , связанные с повседневной жизнью: крестили детей , венчались в церкви, от­
певали покойников8. Н е отставаш  от крестьян и коммунисты -рабочие. В от как описывал си­
туацию  в партийной ячейке Куш винского завода инструктор У ралбю ро ЦК РКП (б) Ш ебат- 
дин в мае 1923 г.: ’’Справляют старые традиционны е праздники. Есть случаи крестин среди  
коммунистов, эл ем ен т  кандидатского. Иконы в дом ах имею тся у  50 % и более... Были случаи  
церковных браков даж е ответственны х товарищ ей, скрываясь от местной организации, това­
рищи проводили это в других местах”9. П омимо отправления православных обрядов, наблю ­
дались и факты обращ ения к языческой вере, особенно среди женщ ин-коммунисток. “К ом ­
мунистки не совсем ещ е изжили предрассудки, любят поворожить на картах, бегаю т к хиро­
мантам и цыганкам, скрываясь —  добиваю тся своей цели”10.

Уральские коммунисты нерусской национальности (татары, башкиры) были ещ е в 
больш ей мере связаны путами традиционной исламской культуры. В рамках этой культуры  
на первом м есте стояла религиозная принадлежность индивида —  мусульманин, а уж е потом  
этническая —  татарин, башкир. В связи с этим партийное руководство было вы нуждено про­
водить осторож ную , взвеш енную , дифференцированную , гибкую  религиозную  политику' в 
отнош ении различных религиозны х конфессий и направлений. Анализируя уральскую пе­
риодическую  печать 1920-х гг. тот ж е А  В . Лямзин, сделал вывод о том, что ислам и сектант­
ство находились в более привилегированном полож ении, советская власть проявляла к ним 
больш ую  терпимость по сравнению  с православием11. В частности секретным циркуляром  
ЦК РК П (б) №  140 от 3 -го мая 1924 г. партийным органам на м естах предписы валось не пре­
пятствовать преподаванию  ислама мусульманской м олодеж и12. П редставить подобное благо­
склонное отнош ение со  стороны  советской влаеги (в первую  очередь партийных структур) к 
православной церкви не возмож но, для нее последняя являлась пособницей царского режима, 
одним из его идеологических столпов. Ислам в этом отнош ении был «опальной» религией  
царской России, и с этой точки зрения лояльность к исламу могла обеспечить больш евикам  
поддерж ку со стороны  мусульманского населения. Однако такое дифференцированное отно­
ш ение к религиозны м направлениям не смогли п о н т  руководители местны х партийных ор­
ганизаций, долго не веря в это и обращ аясь в выш естоящ ие инстанции с просьбой подтвер­
дить достоверность спущ енного им циркуляра.

Таким образом, мож но говорить о том. что официатьны е антирелигиозны е принципы



коммунистической партии вступали в конфликт с атавизмами религиозного мировоззрения, 
элементами народной веры, которые имелись у некоторой части ее членов. П оэтому7 говорить 
об осознанном  атеизме абсолю тно всех членов РК П (б), как свидетельствую т исторические 
факты, не представляется возможным.
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В.М. Гафурова 
(Магнитогорск)

УРАЛОБЛСОВНАРХОЗ В ГОДЫ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ: ПЕРВАЯ ПОПЫТКА
ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИИ УПРАВЛЕНИЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬЮ УРАЛА
О сенью  1917 г., с приходом к власти, больш евики столкнулись с множ еством неотлож ­

ны х проблем , связанны х преж де всего с выводом страны из тяжелейш его экономического 
кризиса, обеспечения населения продовольствием и работой. Речь ш ла о создании очень 
слож ного и точного механизма целенаправленного регулирования весьма противоречивы х и  
бы стро меняю щ ихся социально-экономических процессов в стране. Движителем этого меха­
низма выступали потребности народного хозяйства в цепом. В декабре 1917г. для управлеттия 
народным хозяйством был образован ВС Н Х , но этого было недостаточно. Для функциониро­
вания промы ш ленности необходим о бы ло создать разветвленную  систем у местны х органов 
ВС Н Х .

Первая попытка создания облсовнархозов была предпринята в годы гражданской вой­
ны. Данная система создавалась по территориальному признаку7. Х орош о зная местны е усло­
вия, будучи тесно связанными с рабочим классом и профсою зами, они были тем  необходи­
мым звеном в организации экономики, без использования которого невозм ож но бы ло восста­
новление разруш енного войной народного хозяйства.

И сключительно важное значение для организационного строительства областны х эко­
номических органов имело «П олож ение о  районны х, областны х и местны х совнархозах», 
принятое П ленумом ВС Н Х  23 декабря 1917 г.1 О но определило принципы построения дан­
ной системы : демократический способ комплектования данны х структур, вы борность руко­
водящ их органов, периодически проводимы е съезды; унификацию внутренней структуры, 
строгое определение их прав и обязанностей. Очень важным аспектом в работе О бластью  
СН Х было то что, являясь выборными, они получали директивы от периодически созы вае­
мых съездов совнархозов, то есть работа строилась с учетом региональны х условий. В  «П о­
лож ении» наш ел четкое отражение принцип двойного подчинения местны х совнархозов. 
Создавались и действовали О бластные совнархозы при С оветах рабочих и крестьянских де­
путатов —  органов, созданны х по инициативе народных масс, а с другой стороны  —  прово-
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