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отсутствия продуктов и элементарных товаров. Снижалось каче
ство жизни. Во многих областях прошли настоящие забастовки, 
о которых говорилось только в закрытых партийных документах. 
Купить было почти ничего невозможно. Все стало дефицитом, и 
все приходилось доставать через знакомых или переплачивая сверх 
меры. Дефицит уходил на черный рынок. Деньги сами по себе те
ряли смысл. Экономика возвращалась к средневековому обмену 
товарами и услугами. Теневая экономика процветала. В крупных 
учреждениях коечто распределяли через систему так называемых 
заказов. Некоторые продукты исчезли вовсе. В городах вводили та
лоны на мясо и масло. Народ устремился в Москву за продуктами»6.

График 2

Среднедушевое потребление муки и хлеба (в пересчете на муку), 
картофеля, молокопродуктов и яиц в семьях рабочих и служащих 

промышленности Свердловской области в 1969-1991 гг.
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Составлено по: Текущий архив ТОФСГССО. Динамические ряды по рабочим и 
служащим промышленности 1969–1978 гг. Табл. 7; Динамические ряды по ра
бочим и служащим промышленности 1979–1993 гг. Табл. 21 (расчеты автора).

Об обеспеченности Свердловской области продуктами питания 
в одном из секретных документов обкома КПСС от 1978 г. говори
лось следующее: «Торговля мясом в области не производится 
6 Млечин Л.М. Брежнев. СПб., 2016. С. 512.
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[выделено нами. — В. М.]. В продаже имеются [только] колбасные 
изделия, ассортимент которых ограничен. В отдельных городах 
Свердловской области торговля ими производится с перебоями 
<...> Торговля молоком и маслом во многих городах области произ
водится с перебоями, их не хватает на полный день. Практически 
отсутствует творог, крайне недостаточно молочнокислых продук
тов <...>»7.

В то же время изза несбалансированного питания значи
тельная часть населения страны страдала различными формами 
ожирения. В связи с этим 14 апреля 1982 г. председатель Совета 
министров Н.А. Тихонов объявил на совещании в ЦК КПСС, что 
«Наш народ по калорийности питается свыше нормы»8. Но данное 
утверждение опровергается опятьтаки цифрами бюджетной ста
тистики: если в 1975 г. среднедушевая энергетическая ценность 
продуктов, потребленных в семьях рабочих и служащих промыш
ленности Свердловской области составила около 3 000 ккал, то в 
1991м — всего лишь около 2 600 (см. табл. 3).

Таблица 3 

химичеСкий СоСтав и ЭнергетичеСкая ценноСть Продуктов Питания, 
ПотреБленных Семьями раБочих и Служащих Промышленных ПредПри-

ятий СвердловСкой оБлаСти в 1969–1991 гг.*, г/сут./душу

Годы Всего потреблено Энергетическая ценность по-
требленных продуктов, ккалбелков жиров углеводов

1969 107 102 521 2 932
1975 93 98 413 3 013
1980 85 102 381 2 873
1985 75 98 342 2 565
1991 74 97 361 2 606

1993** 118 168 704 4 786
* Составлено по: Текущий архив ТОФСГССО. Динамические ряды по рабочим 
и служащим промышленности 19691978 гг. Табл. 16; Динамические ряды по 
рабочим и служащим промышленности 1979–1993 гг. Табл. 22.
** Для справки.

7 ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 89. Д. 212. Л. 81–82.
8 Млечин Л.М. Указ. соч. С. 478.
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Таким образом, можно с полным основанием утверждать, что 
стагнация (или «застой», как часто именуют это явление) действи
тельно имела место уже с конца 1960х гг. При этом снижение по
требления продуктов питания происходило до начала 1990х гг., 
когда благодаря «шоковой» терапии (многократно критикуемой 
в научной и популярной литературе), тем не менее, произошел 
всплеск потребления продовольствия (см. табл. 3). 

Нашу статью мы завершим словами известного военно
го деятеля СССР, генералмайора ракетнокосмических войск 
Г.И. Казыдуба: «Видно, долго еще будут слышны ностальгиче
ские вздохи по тому времени, живет мнение, что никакого застоя 
не было, что люди трудились, жили, рожали. Всем было с покой
но, сытно и даже радостно. Что получили взамен? Нищету, кри
минал, развал всего, вплоть до государства»9.
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mamyachenkoV V.n.

...and yet It was stagnant!

The article discusses debatable questions concerning the “stagnant” 
period of the history of the USSR. It is alleged that the analysis of 
the dynamics of the level of consumption of food by the population 
makes it possible to assess the state of the economy as a whole. It is 
concluded that the stagnation of the Soviet economy in the 1970s and 
1980s took place.

Keywords: Soviet Union, Sverdlovsk Region, stagnation, food products, 
consumption

9 Казыдуб Г.И. Семь главкомов. М., 2004. С. 290.
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«ВРЕДИТЕЛИ» В ВОЕНПРОМЕ: РАЗВИТИЕ 
ВОЕННОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ СССР НА ФОНЕ 

БОРЬБЫ С «ВРЕДИТЕЛЬСТВОМ» 
В КОНЦЕ 1920-х гг.1

УДК 94(470.5)«1922/1937»

В статье представлен анализ процесса развития отечественной 
военной промышленности на фоне борьбы с «вредительством» 
в конце 1920х гг. Все попытки развить военной производство в 
Советском Союзе оказались не состоятельными, что послужило 
поводом для начала кампании по борьбе с вредительство. Однако 
те люди, которые стояли у истоков этого процесса, в итоге сами 
оказались репрессированы.

Ключевые слова: военная промышленность, заводы, военпром, 
«вредители», Павлуновский, Толоконцев

Все советские годы тема военной промышленности и история 
«борьбы с вредительством» в значительной мере были закрыты 
для исследователей. Поэтому история военпрома в целом, и роль 
«вредительства» в его развитии в частности, остались не изуче
ны историками на должном уровне. Ситуация начала меняться 
в 1990е гг., когда архивы стали доступны для широкого круга 
исследователей. В последние годы широкое распространение по
лучило издание сборников документов по различной тематике, в 
том числе и по истории военной промышленности2. Доступность 
архивных материалов с одной стороны и появление сборников 

1 Статья подготовлена в рамках гранта РФФИ № 160100308а «Кампания по 
борьбе с вредительством в военной промышленности по документам Архива 
Президента Российской Федерации».
2 Политбюро и «вредители»: Кампания по борьбе с «вредительством» на объектах 
военной промышленности. М., 2016; Советское военнопромышленное производст
во. 1918–1926. М., 2005; Становление обороннопромышленного комплекса СССР 
(1927–1937). М., 2008. Ч. 1. (1927–1932).
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документов с другой — позволяют вывести исследования по исто
рии военной промышленности на качественно иной уровень.

В 1920х гг. перед советским руководством регулярно вставал 
вопрос о причинах постоянного невыполнения промышленностью 
планов по производству военных заказов. По следственному делу 
«О контрреволюционной организации в военной промышленно
сти» 15 мая 1928 г. было арестовано множество специалистов, 
начавших свою карьеру еще в царской России. Предполагаемым 
главой организации был помощник начальника Главного воен
нопромышленного управления (ГВПУ) В.С. Михайлов (до рево
люции генералмайор). Он попал в поле зрения ОГПУ еще в 1926 г., 
когда первый заместитель председателя ОГПУ Г.Г. Ягода выска
зал свои первые подозрения на его счет. По мнению Г.Г. Ягоды 
и начальника Экономического управления ОГПУ Г.Е. Прокофьева, 
озвученному в 1928 г., «группа бывших генералов и полковников 
царской армии в составе Михайлова, Дыммана, Высочанского и 
Кургуева» основала контрреволюционную организацию в 1922 г., 
деятельность которой «была направлена к срыву обороноспособ
ности страны путем вредительства в военной промышленности и 
подготовке таким путем успеха будущей интервенции». В резуль
тате саботажной работы организации было «заторможено на не
сколько лет или сорвано совершенно производство» значительной 
части продукции военных заводов3. 

Именно деятельностью вредительской контрреволюционной ор
ганизации новый начальник ГВПУ М.Е. Урываев и заведующий во
енноморской инспекцией Наркомата рабочекрестьянской инспек
ции (НКРКИ) И.П. Павлуновский объясняли провал развертывания 
производства танков на Мотовилихинском заводе в 1928–1929 гг. 
«Вредители» военпрома при передаче на завод производство 48ли
нейных пушек из Ленинграда, поставили этот процесс так, что с од
ной стороны Мотовилихинский завод не справил с этим заданием, 
а с другой — сорвал производство 3дюймовых пушек, которые тра
диционно выпускал еще с дореволюционных времен4. Необходимо 

3 Советское военнопромышленное производство. С. 605–607; Становление обо
роннопромышленного комплекса… С. 284–292.
4 Политбюро и «вредители»… С. 75–78.
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отметить, что персона И.П. Павлуновского на этом этапе стала од
ной из центральных в процессе поиска «вредителей». Он лично 
неоднократно допрашивал предполагаемого главу «вредительской» 
организации — В.С. Михайлова5.

С И.П. Павлуновским был не согласен А.Ф. Толоконцев, ко
торый с 1926 по 1929 г. возглавлял ГВПУ. То есть, в эти годы 
он был непосредственным руководителем основных фигуран
тов дела, в том числе В.С. Михайлова. В начале февраля 1929 г. 
А.Ф. Толоконцев еще оставался главой ГВПУ. В своем обраще
нии к Сталину он ставил под сомнение, как факт вредительства, 
так и существование самой контрреволюционной организации. 
А.Ф. Толоконцев прямо указывал на то, что бывший царский ге
нерал и арестованные вместе с ним специалисты в системе ГВПУ 
не имели реальной власти, а все важнейшие решения он прини
мал сам как глава военнопромышленного управления6.

Уже к середине весны 1929 г. А.Ф. Толоконцев сменил пост 
руководителя ГВПУ на начальника Главного управления маши
ностроительной и металлообрабатывающей промышленности 
ВСНХ. Должность тоже важная, но уже не дающая такого влияния. 
Параллельно бывший глава военпрома стал менять свою позицию 
в отношении дела военных инженеров. Он больше не сомневал
ся в факте существования «вредительской» организации и роли 
В.С. Михайлова в ней, но продолжал утверждать, что «ни РКИ 
(в лице т. Павлуновского), ни другие органы (ОГПУ), обнаружив
шие вредительскую организацию, не указали фактов неправильно
го направления средств»7. Другими словами, бывший начальник 
ГВПУ не считал ущерб, нанесенный «контрреволюционерами», 
существенным. 

Однако сталинское руководство вынесло из этой ситуации 
свои решения. Уже в середине июля 1929 г. Политбюро ЦК 
ВКП(б) приняло постановление о военной промышленности. Вся 
тяжесть вины за провалы в военнопромышленном строительстве 
СССР была возложена, с одной стороны, на членов мнимой «вре

5 Там же. С. 67–70.
6 Там же. С. 15–19.
7 Становление обороннопромышленного комплекса… С. 319–320.
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дительской» организации, которая состояла из дореволюционных 
специалистов и длительное время разрушала советскую военную 
промышленность. А, с другой стороны, Политбюро считало ви
новатым руководящий состав военной промышленности и от
дельных заводов (конкретные фамилии названы не были, но по 
тексту очень хорошо видно, что эти претензии направлены и к 
А.Ф. Толоконцеву), которые были виновны «в недостаточной бди
тельности к многолетнему и явному вредительству и упущениям 
в военной промышленности» и должны были понести наказания.

Для исправления ситуации создавалась специальная комиссия 
во главе с тем же И.П. Павлуновским, которая должна была «в 
кратчайший срок произвести чистку всего личного состава воен
ной промышленности до заводов включительно». Такая чистка 
неизбежно увеличивала и без того серьезный кадровый дефицит 
в военпроме, поэтому Политбюро решило реализовать два па
раллельных мероприятия. Вопервых, Оргбюро ЦК ВКП(б) обя
зывалось «в месячный срок мобилизовать для военной промыш
ленности не менее 100 чел., преимущественно членов партии, 
опытных производственников и молодых инженеров». Вовторых, 
Высшему совету народного хозяйства следовало «рядом срочных 
и конкретных мероприятий немедленно разрешить вопрос об 
усилении технических кадров военной промышленности (путем 
переподготовки, устройства краткосрочных курсов и т. д.) и одно
временно разработать план систематической подготовки для нее 
технического персонала»8. Однако успешно решить проблему ка
дрового голода так и не удалось.

В октябре 1929 г. дело о «вредителях» в военпроме было закон
чено. Всего по нему проходил 91 человек. По мнению ОГПУ, «ор
ганизация ставила перед собой задачи — путем вредительства и 
шпионажа ослабление обороноспособности страны и содействие 
иностранным интервентам». В подавляющем большинстве это 
были выходцы из дворянского сословия и имевшие инженерную 
специальность. Решение по этому делу выносило Политбюро ЦК 
ВКП(б). Пятеро из обвиняемых (все бывшие генералы) во главе с 
В.С. Михайловым были приговорены к высшей мере — расстрелу, 
8 Там же. С. 331–337.
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все остальные — приговаривались «на разные сроки заключения в 
концентрационные лагеря»9.

Так с конца 1920х гг. борьба с «вредительством» стала одним 
из факторов развития советского военпрома. Соблазн обвинить 
в неудачах военного строительства конкретных «стрелочников» 
был столь велик, что очень быстро «вредители» стали обнаружи
ваться повсеместно. В результативной части обвинительного дела 
о вредителях в военной промышленности было сказано: «Ввиду 
того, что в процессе следствия установлен, помимо привлеченных 
к ответственности и арестованных, еще ряд лиц, входящих в к[он
тр]р[еволюционную]. Организацию в военной промышленности, 
находящихся на свободе, материалы следственного производства 
в части таковых направлены к доследованию»10.

Дело инженеров«вредителей» сильно повлияло не только на 
развитие советского военного производства. В результате актив
ной деятельности И.П. Павлуновский резко изменил свою карьер
ную судьбу. Фактически именно он вместо А.Ф. Толоконцева стал 
управлять военпромом. С июля 1931 г. И.П. Павлуновский находил
ся в должности заместителя Председателя ВСНХ (то есть, замести
тель Г.К. Орджоникидзе) по военной промышленности. В 1932 г. 
ВСНХ и его управленческие структуры были расформированы. 
Управление военпромом было сосредоточено в системе Главного 
военномобилизационного управления (ГВМУ) в рамках вновь 
созданного Наркомата тяжелой промышленности СССР под руко
водством Г.К. Орджоникидзе. Возглавил ГВМУ и стал фактически 
правой рукой наркома тяжпрома именно И.П. Павлуновский. А в 
1934 г. он стал кандидатом в члены ЦК ВКП(б). Тогда как судьба 
А.Ф. Толоконцева стала медленно, но стремится в противополож
ном направлении. В 1933 г. он с управления машиностроения и 
металлообработки перешел на должность начальника Главточмаша 
Наркомата тяжпрома, а в 1934 г. был выведен из состава кандида
тов в члены ЦК ВКП(б). Однако итог обоих оказался одинаковым: в 
1937 г. они были арестованы и впоследствии расстреляны11. 

9  Там же. С. 377.
10 Политбюро и «вредители»… С. 333.
11 Сталин и Каганович. Переписка. 1931–1936 гг. М., 2001. 747, 756.



Секция 3. СССР и Россия в контексте модернизаций...   425

Библиографический список

Политбюро и «вредители»: Кампания по борьбе с «вредительством» 
на объектах военной промышленности. М., 2016. 

Советское военнопромышленное производство. 1918–1926: сб. до
кументов М., 2005.

Становление обороннопромышленного комплекса СССР (1927–
1937): сб. документов М., 2008. Ч. 1. (1927–1932). 

Сталин и Каганович. Переписка. 1931–1936 гг. М., 2001. 

meLnIkoV n.n.

“saBoteurs” In mILItary productIon: the deVeLopment of 
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Статья посвящена проблемам становления промышленной ми
лиции Екатеринбургской губернии в 1920е гг. Рассматривается 
процесс формирования органов охраны промышленных предпри
ятий отдельно выделяя не только функции, но и спектр основных 
проблем, сопутствовавших процессу их создания. По причине 
тяжелого экономического положения на всем протяжении суще
ствования горнопромышленной милиции не удалось наладить 
снабжение ее сотрудников униформой, снаряжением и вооруже
нием, недостаток опытного кадрового состава привело к отсут
ствию дисциплины и низкому уровню эффективности.

Ключевые слова: промышленная милиция, Гражданская война, 
Екатеринбургская губерния, охрана предприятий

Добыча золота, платины и других полезных ископаемых, яв
ляющихся основой экономики любого государства, всегда была 
предметом пристального внимания властей. Главными задачами 
государственных структур являлись сохранение своей монополии 
на добычу золота и платины, а также охрана добытых полезных 
ископаемых и контроль их сбыта. Именно для выполнения этих 
функций в конце XIX — начале XX в. были сформированы раз
личные типы государственных силовых структур.

Официальное появление полицейских формирований, в зада
чи которых входила охрана порядка и безопасности на золотых 
и платиновых приисках произошло 8 мая 1900 г.1 С этого момен

1 Рукосуев Е.Ю. Горнополицейская стража на золотых и платиновых приисках 
Урала в конце XIX — начале XX в. // Проблемы истории России. Екатеринбург, 
1998. Вып. 2. С. 248.
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та начала функционировать горнополицейская стража, контроли
ровавшая районы добычи благородных металлов в Пермской и 
Оренбургской губерниях. К 1917 г. число личного состава горно
полицейской стражи достигло 150 человек2. В ходе Февральской 
революции 1917 г. вся полиция была расформирована и заменена 
народной милицией. В составе народной милиции Временного 
правительства был выделен аналог горнополицейской стра
жи — горноприисковая милиция, основные направления деятель
ности которой также сводились к охране мест добычи полезных 
ископаемых и контроле за их оборотом.

Изменения государственного строя, произошедшие после ок
тябрьских событий 1917 г., привели к полному расформированию 
старой системы охраны правопорядка. На первоначальном этапе 
советская милиция не предусматривала наличия подразделений 
специализированной направленности, а лишь ограничивалась 
«общей милицией», контролировавшей все сферы социальной 
деятельности.

В связи с тем, что территория Екатеринбургской губернии 
была занята войсками А.В. Колчака, формирование администра
тивнополитических структур на данной территории началось в 
середине лета 1919 г. Для восстановления институтов Советской 
власти на территории губернии была создана система Военно
революционных комитетов (Ревкомов), выполнявших роль вре
менных органов управления. В задачи Ревкомов входила органи
зация всех сфер жизни губернии до момента запуска деятельности 
Советов.

По инициативе Екатеринбургского ревкома 17 июля 1919 г 
была сформирована милиция, начальником которой был назначен 
Ушаков3. Штат составляли 200 сотрудников, из которых почти по
ловина ранее служила в царской полиции, или милиции правитель
ства А.В. Колчака4. Милиция была разделена на отделы: общий, 
паспортный, отдел регистрации актов гражданского состояния,  
2 Там же.
3 Шведов В.В. Формирование структур управления органов милиции на Среднем 
Урале (1919–1924 гг.) // Историкопедагогические чтения. Екатеринбург, 2004. 
Вып. 8. С. 256.
4 ГАСО. Ф. 708. Оп. 1. Д. 13. Л. 9.
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канцелярия. 31 июля 1919 г. при Военнореволюционном коми
тете Екатеринбургской губернии были выделены отделы общегу
бернской и железнодорожной милиции. Основной задачей обще
губернской милиции являлась охрана общественного порядка в 
городах и уездах, тогда как железнодорожная должна была блюсти 
революционный порядок на станциях Пермской железной дороги. 

Создание железнодорожной милиции явилось первым случа
ем формирования советских органов охраны правопорядка узкой 
направленности. Сужение спектра ответственности не только спо
собствовало применению милиции в качестве инструмента восста
новления порядка, но и могло положительно сказаться на формиро
вании кадрового ядра, обладавшего специфичным опытом. Однако, 
для контроля за выполнением всех декретов и распоряжений вла
сти требовалось внедрение политикоадминистративных органов 
во все стратегические сферы, функционирование которых было не
обходимым для дальнейшей жизнедеятельности государства.

Одной из таких сфер являлась добыча и сбыт драгоценных ме
таллов и полезных ископаемых. Процесс формирования промыш
ленной милиции был запущен в соответствии с приказом по ми
лиции Екатеринбургской губернии от 9 февраля 1920 г.5 Документ 
закреплял изменение структуры губернской милиции, в составе 
которой были созданы инспекторский, культурнопросветитель
ский отделы, отдел общей милиции, снабжения и промышлен
ной милиции. В это же время были выделены основные функции 
промышленной милиции, которые сводились к охране заводов и 
фабрик, борьбе с хищениями на предприятиях, проверке законно
сти скупки драгоценных металлов, а также пресечению незакон
ной добычи полезных ископаемых, являвшихся государственной 
монополией. В штате промышленной милиции к 1 апреля 1920 г. 
числилось 666 чел.6 Начальником промышленной милиции был 
назначен Коновалов7. Интересной особенностью является то, что 
в Екатеринбургской губернии промышленная милиция появилась 
раньше, чем ее существование было официально закреплено в 

5 Там же. Ф. Р511. Оп. 1. Д. 180. Л. 39.
6 Там же. Л. 90.
7 Там же.
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общегосударственных нормативных актах. Связано это было с 
полным отсутствием контроля в сфере добычи и сбыта драгоцен
ных металлов, а также с необходимостью расширения географии 
районов, контролируемых властью. В соответствии с приказом 
по губернской милиции от 5 марта 1920 г. № 769 и приказом от 
15 апреля 1920 г. № 12508 в пределах Верхотурского уезда нача
лось создание горной милиции. Фактически горная милиция яв
лялась частью промышленной и выполняла лишь часть функций, 
касающихся охраны платиновозолотых приисков. 

10 июня 1920 г. декретом ВЦИК было утверждено новое 
«Положение о рабочекрестьянской милиции»9. Документ осно
вывался на многочисленных нормативных актах 1919–1920 гг. и 
закреплял юридический статус милиции. В Положении указыва
лось, что милиция подчиняется органам НКВД на местах, а в ее 
составе наравне с другими подразделениями впервые официально 
выделялась промышленная милиция.

Промышленная и горная милиция, формировавшаяся в условиях 
тяжелейшего экономического положения, испытывала острый недо
статок в снаряжении, обмундировании и вооружении, а ее снабжение 
было организовано по остаточному принципу. Большая часть мили
ционеров не имела вооружения, или была вооружена устаревшими 
типами винтовок. Так, к осени 1920 г. в промышленной милиции 
Екатеринбургской губернии числилось 14 сотрудников командного 
состава, 8 канцелярских служащих, 42 старших и 529 младших ми
лиционера10. При этом на вооружении стояла 41 русская винтовка, 
33 винтовки «Бердана», один карабин, 42 винтовки «Гра» и 14 ре
вольверов системы «Наган»11. Если предположить, что все образцы 
оружия были исправны, то вооружено было лишь 22 % всех мили
ционеров губернской промышленной милиции.

Единая униформа также отсутствовала. Часто милиционеры 
использовали гражданскую одежду, смешанную с элементами 
военного снаряжения. Еще одной важной проблемой являлся де
фицит опытных кадров, даже руководящие должности занимали 
8  Там же.
9  Щеткин С.В. Милиция на южном Урале в 1921–1928 гг. Челябинск, 2002. С. 56.
10 ГАСО. Ф. Р9. Оп. 1. Д. 198. Л. 28.
11 Там же.
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лица, не знакомые с работой правоохранительных органов и об
ладающие низким уровнем образования. К тому же фактическое 
количество старших и младших милиционеров было значительно 
меньше штатного. Сравнение количественных показателей про
мышленной милиции Екатеринбургской губернии по состоянию 
на 27 октября 1920 г.12 и штатных ставок представлено в таблице:

Таблица

Район Штаточное количество  
личного состава

Фактическое количество  
личного состава
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Екатерин
бургский 1 1 1 38 388 — — 1 1 2 20 206 — —

Камыш
ловский 1 1 1 12 126 — — 1 1 1 10 112 — —

Шадрин
ский 1 1 1 5 51 — — 1 1 1 4 32 — —
Красноу
фимский 1 1 1 18 180 — — 1 1 2 4 55 — —
Верхотур
ский 1 1 1 3 24 2 18 1 1 1 1 46 1 —

Наде
ждинский 1 1 1 4 43 1 11 1 1 1 2 56 — —

Нижне 
Тагильс
кий

1 1 1 8 75 3 35 1 1 1 3 74 2 13

Алапаев
ский 1 1 1 5 52 — — 1 1 1 3 53 — —
Ирбит
ский 1 1 1 8 81 — — 1 1 — 1 34 — —

12 Там же. Л. 79.
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Спектр проблем не позволил поднять эффективность данных 
подразделений на должный уровень, и 10 февраля 1921 г.13 в соот
ветствии с приказом по милиции губернии был запущен процесс 
расформирования промышленной и горной милиции. В дополне
ние к приказу во все уездногородские управления были разослан 
«порядок упразднения промышленной милиции»14. В соответ
ствии с документом охрана промышленных предприятий переда
валась в ведение начальника губернской милиции, а весь личный 
состав расформированных подразделений включался в местные 
органы охраны правопорядка.

В марте 1921 г. открыто проявилась неспособность общеграж
данской милиции осуществлять дополнительные задачи по охра
не мест производства. И функции промышленной милиции были 
переданы вольнонаемной частной вооруженной охране, контро
лируемой заинтересованными трестами, синдикатами и прочими 
государственными учреждениями. 

К началу 1923 г. органы местного самоуправления Екатеринбургс
кой губернии пришли к осознанию необходимости отказа от услуг 
частной вооруженной охраны на объектах промышленного про
изводства. Вопервых, наличие большого количества охранных 
структур создавало проблемы с ведением документооборота, учета, 
а также не позволяло всесторонне оценивать эффективность рабо
ты. Вовторых, отсутствие прямого контроля сказалось на уровне 
коррумпированности частной охраны. Зачастую хищения драго
ценных металлов осуществлялись с прямым участием охранников. 

20 апреля 1923 г. на заседании Екатеринбургского губернского 
Исполнительного комитета было решено: «впредь и до разработ
ки и введения в жизнь ВЦИКом и СНК положения о приисковой 
промышленной охране, в пределах Екатеринбургской губернии 
учреждается горноприисковая промышленная милиция»15. Вся 
вольнонаемная вооруженная охрана, состоявшая на службе в мо
мент формирования горноприисковопромышленной милиции 
(горнопромышленная милиция), вливалась в аппарат губернской 

13 Там же. Ф. Р9. Оп. 1. Д. 396. Л. 40.
14 Там же.
15 Там же. Ф. Р511. Оп. 1 Д. 474. Л. 3.
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милиции на правах филиала последней. Функции начальника 
горнопромышленной милиции выполнял начальник милиции 
Екатеринбургской губернии. Также были выделены ставки помощ
ника начальника, начальника канцелярии, старшего делопроизво
дителя, младшего делопроизводителя и машинистки. На должность 
помощника начальника губернской горноприисковопромышлен
ной милиции был назначен П.З. Ермаков, места старшего и млад
шего делопроизводителей заняли А.Н. Столяров и В.В. Арефьева16.

В начале мая 1923 г. начальником милиции, совместно с прав
лениями горнопромышленных объединений, были установлены 
границы районов деятельности горноприисковопромышленной 
милиции. Было выделено пять округов: Невьянский, Косьвинский, 
Заозерский, НижнеТагильский, Исовский. Особое внимание об
ращалось на возможность выделения дополнительных округов в 
случае необходимости. Интересной особенностью являлось то, 
что все расходы, связанные с организацией горнопромышленной 
милиции и ее функционированием возлагались на заинтересо
ванные промышленные организации. В то же время, сотрудники 
горнопромышленной милиции являлись вооруженным органом, 
входящим в состав губмилиции и выполняющим помимо специ
альных все функции обычной милиции. Фактически создание 
новой узкоспециализированной горнопромышленной милиции 
было связано с возможностью укрепления общегубернской мили
ции и расширения районов ее охвата без материальных затрат со 
стороны государства. 

В этот же период были определены основные направления де
ятельности горнопромышленной милиции, в которые входила:

1. Охрана, как добываемых, так и уже добытых из недр земли 
богатств, в виде благородных металлов, драгоценных камней, вся
кого рода руд и т. п. от индивидуального и группового хищничества.

2. Недопущение незаконной разработки ископаемых.
3. Борьба с незаконной скупкой и продажей благородных ме

таллов и других ископаемых, являющихся монопольными про
дуктами РСФСР17.

16 Там же. Л. 10.
17 Там же.
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4. В пределах приисковых сооружений контроль всех закон
ных скупщиков Уралплатины, как в отношении их полномочий, 
так и в отношении правильности сдачи ими скупленного металла.

За раскрытие случаев скупки, продажи и незаконной добычи 
благородных металлов сотрудники горнопромышленной мили
ции получали премиальное вознаграждение на основании пра
вил, существовавших для бывшей охраны. Удовлетворение новых 
подразделений денежным довольствием, обмундированием, про
довольствием, снаряжением, конским составом и фуражом произ
водилось силами заинтересованных промышленных организаций. 
Ставки для сотрудников горнопромышленной милиции устанав
ливались начальником милиции совместно с правлением заинте
ресованных учреждений.

В мае 1923 г. начальником милиции Екатеринбургской губернии 
была подписана «Инструкция о правах и обязанностях горнопри
исковопромышленной милиции». Согласно инструкции, на гор
нопромышленную милицию возлагались дополнительные функ
ции по наблюдению за личной и имущественной безопасностью 
граждан, а также производство дознаний, связанных с нарушени
ем общественной безопасности и порядка. В случаях регистрации 
преступлений, имевших в себе признаки уголовнонаказуемых 
деяний, промышленные милиционеры должны были немедленно 
сообщить об этом органам уголовного розыска и до прибытия его 
представителей принять все необходимые меры для предупрежде
ния скрытия и уничтожения следов преступления18.

В маеиюле 1923 г. было опубликовано большое количество 
приказов и распоряжений, регулировавших деятельность гор. пром. 
милиции. Данные приказы в основной массе представляли собою 
незначительно скорректированные для применения в новых реали
ях документы, регулировавшие деятельность общей милиции. Так, 
в 27 июня 1923 г. были изданы «Правила хранения оружия и огне
стрельных припасов» и «Инструкция для чистки и смазки винтовок 
подручными средствами», 28 июня внедрены «Требования для по
ступающих на службу» и «Обязательство милиционера»19.

18 Там же. Л. 2.
19 Там же. Л. 45–45об., 17, 24, 26.
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Процесс формирования горноприисковопромышленной мили
ции, как последнего вида узкоспециализированных органов охраны 
правопорядка, характеризуется наличием большого количества до
кументации инструкционного характера. Опыт развития системы 
рабочекрестьянской красной милиции в Екатеринбургской губер
нии позволил использовать прочную документационную основу в 
целях создания горноприисковопромышленной милиции 

Осенью 1923 г. в губернии был запущен процесс инспектирова
ния округов промышленной милиции. По результатам инспекции 
был сформирован отчет, в котором указывалось, что дисциплина 
во всех округах отсутствовала, а постановка следственных меро
приятий была на низком уровне по причинам отсутствия опыта у 
руководящего состава. Общее количество сотрудников горнопри
исковопромышленной милиции составляло 131 человек, из кото
рых 42 человека несли службу в НижнеТагильском округе, и 50 
в Исовском20. Проверка профессиональной пригодности личного 
состава привела к увольнению 32 сотрудников по причинам пьян
ства, халатного отношения и «тесной связи с приискателями»21. 
Особое внимание уделялось тому, что во всех округах горнопро
мышленная милиция была вооружена оружием старого образца. 
Вооружение милиционеров составляли винтовки «Бердана», «Гра», 
«Винчестеры», которые к тому моменту были морально устаревши
ми и требовали замены 3х линейными винтовками образца 1891 г. 
Командный состав был вооружен револьверами «Бульдог», для ко
торых практически не имелось патронов. Отмечалось, что: «при 
сопровождении металла, на охрану из 4–5 человек могут напасть 
хорошо вооруженные 2–3 человека и отобрать все»22. Проблемы 
также наблюдались в снабжении милиционеров униформой, сна
ряжением, в выплатах заработных плат. «Во всех округах сводится 
к одному. Жалование получается с большими задержками почти на 
два месяца. Спецодежда получается не полностью»23. 

С апреля 1923 г. в Екатеринбургской губернии и на смежных ей 
территориях была запущена процедура районирования, направлен
20 Там же.
21 Там же.
22 Там же. Л. 36.
23 Там же.
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ная на формирование Уральской области. 9 декабря 1923 г. был со
зван Уральский областной съезд Советов, а 15 декабря исполкомы 
Екатеринбургской, Пермской, Челябинской и Тюменской губернии 
прекратили свое существование и были заменены единым Уральским 
областным исполнительным комитетом24. Вместе с территориаль
ными изменениями произошли перемены и в структуре милиции. 
Необходимость укрупнения привела к расформированию горнопри
исковопромышленной милиции, а ее личный состав и материальное 
имущество было передано в новую ведомственную милицию.

Горноприисковопромышленная милиция, просуществовавшая 
менее года, стала примером формирования административнопо
литических органов локального характера. Созданное по иници
ативе местного губисполкома подразделение, не только должно 
было стать инструментом контроля за исполнением распоряжений 
Советской власти, но и способствовать сохранению драгоценных 
металлов, являвшихся основой экономической системы. Однако, 
по причине тяжелого экономического положения губернии на всем 
протяжении существования горнопромышленной милиции не уда
лось наладить снабжение ее сотрудников униформой, снаряжением 
и вооружением, а недостаток опытного кадрового состава приве
ло к отсутствию дисциплины и низкому уровню эффективности. 
Горноприисковопромышленная милиция не являлась органом, 
способным осуществлять охрану промышленных предприятий и 
контроль за сбытом драгоценных металлов, однако опыт, приобре
тенный в процессе ее формирования, лег в основу нового структур
ного подразделения — ведомственной милиции.
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The article is devoted to the problems of the formation of the industrial 
militia of the Ekaterinburg province in the 1920s. The process of 
forming the protection bodies of industrial enterprises is considered 
separately, singling out not only the functions, but also the spectrum 
of the main problems that accompanied the process of their creation. 
Due to the difficult economic situation, throughout the existence of the 
mining and industrial militia, it was not possible to arrange the supply 
of uniforms, equipment and weapons to its employees, and the lack 
of experienced personnel led to a lack of discipline and a low level 
of efficiency.
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В статье говорится о фальсификации итогов тайного голосова
ния на ленинградской партийной конференции в 1948 г. Среди 
историков бытует мнение, что подобные практики были широко 
распространены в партийном аппарате страны, а резкая реакция 
со стороны верховной власти на нарушения в Ленинграде была 
обусловлена стремлением уничтожить «ленинградскую группу» 
руководителей. Однако эта точка зрения ничем не обоснована и 
не находит подтверждения в архивных документах. Угроза для 
сталинской системы власти заключалась в том, что «ленинград
цы» продемонстрировали способ свести на нет систему тайного 
голосования в партийных организациях, которая была введена 
Сталиным в 1937 г.

Ключевые слова: «ленинградское дело», партийно-государствен-
ная система власти, период «позднего сталинизма», управленче-
ские практики

Начиная с конца 1980х гг. в отечественной исторической нау
ке главенствует точка зрения, что «ленинградское дело» явилось 
результатом соперничества в высшем руководстве СССР двух 
групп, а именно Г.М. Маленкова и Л.П. Берии, с одной стороны, 
и так называемой «ленинградской группы», наибольшим влияни
ем среди которых обладали А.А. Жданов, Н.А. Вознесенский и 
А.А. Кузнецов, с другой. Маленков и Берия, воспользовавшиеся 
ослаблением «ленинградской группы» после смерти второго се
кретаря ЦК Жданова, под различными надуманными предлогами 
(высказывания «ленинградцев» о необходимости создания ком
партии РСФСР; проведение в Ленинграде без санкции высшего 
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руководства оптовой ярмарки всесоюзного масштаба; фальсифи
кация на Ленинградской областной партконференции результатов 
тайного голосования) добились сначала политического уничто
жения своих конкурентов, а затем, после фабрикации уголовно
го дела по обвинению в измене Родине, — физического. Общее 
руководство «ленинградским делом» осуществлял Сталин, обес
покоенный самостоятельностью «ленинградцев», стремительным 
ростом их авторитета и влияния в высшем руководстве, и, в ко
нечном счете, озабоченный укреплением личной власти.

Среди обвинений, предъявленных ленинградскому руковод
ству, была фальсификация результатов тайного голосования на 
X Ленинградской областной и VIII Ленинградской городской объе
диненной партийной конференции, состоявшейся в декабре 1948 г.  
Об этом инциденте стало известно из поступившего в ЦК ВКП(б) 
анонимного письма, автор которого назвал себя одним из чле
нов счетной комиссии. В письме говорилось, что все участво
вавшие в подсчете голосов видели, как во многих бюллетенях 
были вычеркнуты фамилии первого секретаря обкома и горкома 
П.С. Попкова, второго секретаря горкома Я.Ф. Капустина и второго 
секретаря обкома Г.Ф. Бадаева. Тем не менее, председатель счет
ной комиссии, завотделом горкома А.Я. Тихонов объявил на кон
ференции, что все они были избраны единогласно. «Неужели это с 
ведома Центрального комитета, как пытался дать нам понять тов. 
Тихонов, — возмущался член счетной комиссии. — Как это ста
ло возможным в ЛенинскоСталинской большевистской партии? 
Боясь репрессии — не подписываюсь»1.

К содержанию письма в ЦК отнеслись весьма серьезно. 
Согласно воспоминаниям работавшего на тот момент заместите
лем заведующего отделом партийных, профсоюзных и комсомоль
ских органов Ленинградского горкома ВКП(б) В.В. Садовина, в 
начале февраля 1949 г. заведующий отделом тяжелой промыш
ленности горкома Александр Яковлевич Тихонов был вызван для 
объяснений на Старую площадь к Г.М. Маленкову. Следом в ЦК 
был вызван приятель Тихонова, первый секретарь Смольнинского 
райкома ВКП(б) г. Ленинграда В.В. Никитин. Коллеги Тихонова и 
1 ЦГАИПД СПб. Ф. 24. Оп. 49. Д. 3. Л. 8.



Секция 3. СССР и Россия в контексте модернизаций...   439

Никитина для себя решили, что те были вызваны на предмет повы
шения по службе как наиболее молодые и перспективные партра
ботники. И были крайне удивлены их состоянием по возвращении 
из Москвы. «Это были совершенно другие люди, — вспоминал 
Садовин. — Всегда жизнерадостные и веселые, они стали как 
осенняя ночь мрачными, неразговорчивыми, до неузнаваемости 
изменившимися в лице, буквально поседевшими за дватри дня 
пребывания в Москве. <…> Когда они зашли ко мне, то рассказа
ли только, что Маленков оскорблял их самым непозволительным 
образом, стучал кулаками по столу, топал ногами, то есть обра
щался с ними как с особо опасными преступниками». Оказалось, 
что Тихонова вызывали к Маленкову как председателя счетной ко
миссии на конференции, а Никитина — как его лучшего друга, ко
торый должен был знать о фальсификациях при подсчете голосов2.

Членов счетной комиссии тоже вызвали для объяснений в 
ЦК, после чего их детально опрашивали в Ленинграде, устра
ивали очные ставки. Как выяснилось в ходе учиненной про
верки, сведения, содержащиеся в анонимном письме, дей
ствительно имели место. Против П.С. Попкова было подано 
четыре голоса, Г.Ф. Бадаева — два, Я.Ф. Капустина — 15, предсе
дателя Ленинградского горисполкома П.Г. Лазутина — два голо
са. Главное, что пытались установить проверяющие, — кто дал 
санкцию на подделку результатов голосования. П.С. Попков в 
Секретариате ЦК и потом на пленуме обкома и горкома отрицал 
свою осведомленность и какую бы то ни было причастность. По 
его словам, впервые об этом он услышал от самого А.Я. Тихонова, 
когда они сидели в приемной Маленкова, и был возмущен прои
зошедшим: «Как вы могли это сделать? Вы знаете, что это — пре
ступление, граничащее с провокацией?» Попков стал выяснять 
подробности, самостоятельно он это сделал или ктото на него 
воздействовал, но тот ответил, что самостоятельно, никто ему не 
подсказывал. «Я со своей стороны и пленуму говорю, и в ЦК гово
рил, что моя совесть как коммуниста совершенно чиста», — уверял 
П.С. Попков. Я.Ф. Капустин, продвигавший Тихонова по властной 
лестнице, зная о его «темных делах» в годы блокады — присвоении 
2 Садовин В.В. Испытал на себе // «Ленинградское дело». Л., 1990. С. 263–264.
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продуктовых карточек, которые затем жена Тихонова обменивала 
на различные вещи — тоже не признавал, что давал своему проте
же либо комуто еще указания о подделке протоколов голосования. 
«Я не думал, что такое холуйство со стороны Тихонова», — заявил 
он с трибуны пленума3.

Обращает на себя внимание отношение профессиональных 
историков к фальсификации результатов тайного голосования. 
Известный ленинградский историк, доктор исторических наук 
В.А. Кутузов в своих первых работах, посвященных «ленинград
скому делу», рассматривал поступление в ЦК ВКП(б) анонимного 
письма как начало политической дискредитации ленинградских 
руководителей, и отправной точкой для открытого наступления 
на «ленинградскую группу»4. В статье, опубликованной в 1987 г., 
историк дал однозначно негативную оценку действиям Тихонова: 
«Несколько лет назад А.Я. Тихонов ушел из жизни. Уже невозмож
но из первых уст узнать, что заставило его пойти на явный подлог, 
за который, кстати сказать, он жестоко поплатился. Этот бесприн
ципный поступок А.Я. Тихонова не делал ему чести»5. В вышед
шем спустя три года сборнике «Ленинградское дело» историк, 
хотя и назвал действия Тихонова нелепой авантюрой, вместе с тем 
существенно сменил оценку факта фальсификации, подставив под 
сомнение его значимость: «Но ведь это же — более чем из тысячи 
делегатов. Мизер. И так ли уж виноваты в этом сами руководи
тели?»6. В увидевшей свет 20 лет спустя статье «“Ленинградское 
дело”: мифы и реалии» В.А. Кутузов признает, что из всех предъ
явленных «ленинградцам» обвинений лишь одно имело под собой 
реальную почву — это подтасовка результатов голосования на кон
ференции. Но в оценках произошедшего его точка зрения не изме
нилась: «Напомним, что речь идет буквально о нескольких голо
сах, поданных против П.С. Попкова, Я.Ф. Капустина, Г.Ф. Бадаева 

3 ЦГАИПД СПб. Ф. 24. Оп. 49. Д. 3. Л. 9–10, 51–53, 122–124.
4 Кутузов В. «Ленинградское дело» // Диалог. 1987. № 18. Нояб. С. 15–16; Он же. 
«Ленинградское дело» // Диалог. 1987. № 19. Дек. С. 23; Он же. Так называемое 
«Ленинградское дело» // Вопросы истории КПСС. 1989. № 3. С. 55–56.
5 Кутузов В. «Ленинградское дело» // Диалог. 1987. № 18. Нояб. С. 16.
6 Демидов В., Кутузов В. Последний удар. Документальная повесть // «Ленин
градское дело». Л., 1990. С. 65–66.
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и П.Г. Лазутина». Тем более, что Тихонов всю вину взял на себя, 
«…объяснив это не столько желанием сделать приятное ленин
градским руководителям, сколько продемонстрировать в духе тех 
лет железное единство тысячи с лишним делегатов»7.

Как правило, другие профессиональные историки тоже не при
дают фальсификациям особого значения: если не игнорируют их, то 
в лучшем случае просто констатируют произошедшее8. Некоторые 
петербургские историки утверждают, что в Ленинграде ничего осо
бенного не случилось, что фальсификации итогов тайного голосо
вания при проведении выборов партийных комитетов в сталинском 
СССР были вполне обычным явлением. Так, доктор исторических 
наук А.З. Ваксер, говоря о допущенных нарушениях при подсчете 
голосов, приходит к выводу: «Это лишний раз свидетельствует, что 
антидемократические порядки, сложившиеся в партии, в полной 
мере действовали и в Ленинграде». Ему вторит другой петербург
ский историк, кандидат исторических наук А.А. Амосова: «По всей 
видимости, объявлять победу на выборах партийных функционе
ров единогласной было не такой уж редкой практикой, даже если 
она таковой не являлась»9. Позже А.А. Амосова и ее соавтор док
тор наук, американский профессор Д. Бранденбергер делают еще 
более категоричное заявление: «Отметим, что объявление резуль
татов выборов единогласными было распространенной партийной 
практикой в сталинское время, даже когда кандидаты избирались 
всего лишь подавляющим большинством голосов»10. Но можно 
ли признать эти утверждения научно аргументированными? Тем 
более, что историки не подкрепляют их ссылками на какиелибо  

7 Кутузов В.А. «Ленинградское дело»: мифы и реалии // Судьбы людей. 
«Ленинградское дело». СПб., 2009. С. 48.
8 Пихоя Р.Г. Советский Союз: История власти. 1945–1991. М., 1998. С. 65–69; 
Пыжиков А.В., Данилов А.А. Рождение сверхдержавы. 1945–1953 годы. М., 2002. 
С. 250–254; Хлевнюк О.В., Горлицкий Й. Холодный мир: Сталин и завершение 
сталинской диктатуры. М., 2011. С. 99.
9 Ваксер А.З. Ленинград послевоенный. 1945–1982 годы. СПб., 2005. С. 125; 
Амосова А.А. Преданный забвению: политическая биография Петра Попкова. 
1937–1950. СПб., 2014. С. 179.
10 Амосова А.А., Бранденбергер Д. Новейшие подходы к интерпретации 
«Ленинградского дела» конца 1940х — начала 1950х годов в российских научно
популярных изданиях // Новейшая история России. 2017. № 1 (18). С. 97.
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архивные документы либо на результаты проведенных научных 
исследований. А.А. Амосова и Д. Бранденбергер ссылаются на 
сборник «Ленинградское дело», где речь действительно идет про 
«мухлеж» с итогами голосования на ленинградской конференции, 
однако там ни слова не говорится об этой «распространенной пар
тийной практике в сталинское время»11.

Воздержимся от заявлений, что подобных прецедентов в ре
гиональных парторганизациях не было, и ленинградский случай 
был уникальным в своем роде: для любых подобных утвержде
ний необходимо иметь на руках результаты тайного голосования 
абсолютно по всем областным и краевым партийным органи
зациям СССР. Сразу отметим лишь следующее. Учитывая, что 
постоянные призывы советской пропаганды к «большевистской 
бдительности» и «большевистской принципиальности» находили 
непосредственный отклик среди коммунистов и беспартийных, и 
те активно отправляли «сигналы» о различных нарушениях и не
достатках «наверх» (чтобы убедиться в этом, достаточно открыть 
в РГАСПИ перечни вопросов, рассмотренных Секретариатом ЦК 
ВКП(б) в конце 1940х гг.), то сохранение в секрете манипуля
ций с результатами тайного голосования при «позднем Сталине» 
становилось весьма проблематичным. Тем более, круг «посвя
щенных» оказывался достаточно широким, что неизбежно по
вышало риск утечки информации. Ведь в том же Ленинграде о 
подтасовках в ходе голосования сообщил один из членов счетной 
комиссии, а мог это сделать любой из делегатов конференции, 
кто проголосовал против когото из ленинградского начальства, 
а потом при объявлении результатов узнал, что тот не получил 
ни одного голоса «против». Сам факт фальсификации, который 
автоматически квалифицировался как грубое нарушение «вну
трипартийной демократии», вполне мог представлять в то время 
гораздо более серьезную опасность для карьеры того или иного 
чиновника, пожелавшего получить «красивые цифры» на тайном 
голосовании, нежели реальные результаты пусть даже с высоким 
процентом «черных шаров». Сомнительно, чтобы цель в данном 
случае оправдывала средства.
11 Демидов В., Кутузов В. Указ. соч. С. 65.
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Результаты голосования по выборам членов обкомов (крайко
мов) партии не составляют ни государственную, ни персональную 
тайну, и, как правило, для исследователей доступны без какихли
бо ограничений (если, конечно, архивисты прилагали усилия, 
стремились к рассекречиванию документов, чего, к примеру, 
нельзя сказать о бывшем московском партархиве). Сложность за
ключается лишь в получении этих документов для научного ана
лиза, т. к. находятся они на хранении в региональных архивных 
учреждениях.

Рассмотрим итоги работы счетных комиссий по выборам ре
гиональных партийных комитетов (членов обкомов и крайкомов 
ВКП(б)) на некоторых областных и краевых партконференциях, 
проходивших в РСФСР. Выберем лишь те конференции второй 
половины 1940х гг., которые состоялись до того, как фальсифи
кация итогов тайного голосования на ленинградской конференции 
стала одним из пунктов обвинений против ленинградских руко
водителей, то есть до 1948 г. включительно. Дело в том, что мы 
не можем полностью исключить вероятность распространения 
информации о произошедшем в Ленинграде, гарантировать, что 
печальный опыт ленинградцев не стал достоянием областных и 
краевых первых секретарей. Последние, в свою очередь, имели 
возможность предпринять конкретные шаги, чтобы не допустить 
нулевое голосование и тем самым избежать какихлибо подозре
ний в свой адрес по поводу подсчета голосов. Тем более, что это 
не составляло особого труда, в отличие от сокрытия полученных 
результатов.

Прежде всего, нас интересуют результаты голосования по 
главным лицам регионального руководства: первый секретарь 
обкома (крайкома) и горкома ВКП(б), второй секретарь обкома 
(крайкома) ВКП(б), председатель облисполкома (крайисполко
ма). Рассмотрим также результаты по второму секретарю горкома 
ВКП(б) областного (краевого) центра, хотя следует признать, эта 
должность не имела столь же высокий вес в системе региональ
ной власти, как это было в Ленинграде второй половины 1940х гг.

Начнем с Дальнего Востока. На III Хабаровской краевой пар
тийной конференции, состоявшейся в апреле 1948 г., в ходе тай
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ного голосования по выборам членов крайкома ВКП(б) первый 
секретарь крайкома и горкома Р.К. Назаров получил 70 голо
сов «против», второй секретарь крайкома Т.Г. Калинников — 10, 
председатель крайисполкома Ф.А. Мамонов — 56 голосов, второй 
секретарь Хабаровского горкома ВКП(б) П.В. Решетников — 14. 
Всего в голосовании приняли участие 465 делегатов. Назаров и 
Мамонов стали абсолютными рекордсменами по числу голосов 
«против» на этой конференции. Особенно их «достижения» бро
сались в глаза на фоне показателей остальных претендентов на 
места в крайкоме, среди которых самое большое количество «чер
ных шаров» — 15, набрал главнокомандующий войсками Дальнего 
Востока, маршал Советского Союза Р.Я. Малиновский — буду
щий министр обороны СССР12.

В Сибири делегаты конференций, прошедших в марте 
1948 г., поразному оценивали руководителей «своих» регионов. 
Наиболее лояльными оказались делегаты VI Красноярской кра
евой партийной конференции. В голосовании приняли участие 
392 делегата, из которых лишь трое проголосовали против пер
вого секретаря крайкома и горкома А.Б. Аристова — будущего 
секретаря ЦК и члена Президиума ЦК КПСС, семеро – против 
второго секретаря крайкома С.М. Бутузова, восемь голосов «про
тив» получил председатель крайисполкома Е.П. Колущинский, 
и только один делегат проголосовал против второго секретаря 
Красноярского горкома ВКП(б) А.П. Глазкова. Нужно особо от
метить, что делегаты проявили лояльность ко всем кандидатам 
в члены крайкома, а не исключительно к первым лицам. Самый 
большой результат был у заведующего краевым отделом торговли 
Е.Н. Лотошникова — 26 «черных шаров», подавляющее большин
ство остальных получили одиндва голоса «против», а три десятка 
человек были избраны единогласно. Но среди этих трех десятков 
не было главных лиц края: секретарь крайкома по пропаганде и 
агитации В.Л. Черненко получил два голоса «против», секретарь 
крайкома по кадрам Н.Г. Фалалеев — пять, первый заместитель 
председателя крайисполкома М.И. Генер — 10 голосов13.

12 ГАХК. Ф. П35. Оп. 22. Д. 16. Л. 3–6.
13 Там же. Ф. П26. Оп. 20. Д. 20. Л. 354–356.
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Еще один будущий член Президиума ЦК КПСС Н.И. Беляев, 
в то время возглавлявший Алтайский крайком и Барнаульский 
горком, авторитету соседнего секретаря Аристова мог только по
завидовать. На IV Алтайской краевой партийной конференции 
из 395 делегатов его фамилию в ходе голосования вычеркну
ли 23 человека. Против второго секретаря Алтайского крайкома 
И.П. Скулкова проголосовали два делегата, против председателя 
крайисполкома А.М. Батамирова — 16, против второго секретаря 
Барнаульского горкома ВКП(б) Н.О. Игнатика — пятеро. Отметим, 
что первого секретаря значительно опередили два других се
кретаря крайкома ВКП(б): секретарь по пропаганде и агитации 
М.Д. Корабельников (30 голосов «против») и третий секретарь 
В.В. Митюшкин (36 голосов «против»). Результаты голосования 
у главных краевых начальников резко контрастировали с показа
телями у остальных кандидатов в члены крайкома, набравших по 
нескольку голосов «против» или вообще ни одного14.

Н.И. Беляев еще неплохо смотрелся на фоне своего северного со
седа, первого секретаря Новосибирского обкома и Новосибирского 
горкома М.В. Кулагина. На IV Новосибирской областной партий
ной конференции фамилию М.В. Кулагина вычеркнули 42 делега
та из 481 принявшего участие в голосовании. Второй секретарь 
обкома В.В. Косов набрал еще больше — 57 голосов «против», а 
вот председатель Новосибирского облисполкома Л.И. Соколов на
против — всего 10. Против второго секретаря Новосибирского гор
кома ВКП(б) М.Н. Никитина проголосовали 35 делегатов. Однако 
рекордсменом стал не Косов, а председатель Новосибирского го
рисполкома В.И. Благирев, которого не захотели видеть в составе 
членов обкома ВКП(б) 83 делегата конференции15.

Все отрицательные результаты у А.Б. Аристова, Н.И. Беляева 
и М.В. Кулагина меркли на фоне показателей омского секретаря 
С.С. Румянцева. 102 делегата V Омской областной партийной кон
ференции из 396 принявших участие в голосовании вычеркнули 
фамилию первого секретаря обкома и горкома ВКП(б). Румянцев 
лидировал с огромным отрывом от других кандидатов на места в об

14 ГААК. Ф. П1. Оп. 80. Д. 2. Л. 287–288.
15 ГАНО. Ф. П4. Оп. 33. Д. 1046. Л. 107–110. 
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коме партии. Кандидатура второго секретаря обкома П.П. Елисеева 
вызывала значительно больше симпатий: лишь 18 делегатов не 
захотели видеть его в новом составе обкома. Против председате
ля облисполкома Л.И. Кузика проголосовали 32 делегата. Только 
что назначенный вторым секретарем Омского горкома ВКП(б) 
Д.Ф. Ситнянский получил 11 голосов «против», но он для омичей 
был человеком совершенно новым. Поэтому обратим внимание 
на результаты, полученные другими секретарями обкома ВКП(б). 
У третьего секретаря Я.Н. Заробяна они были такими же, как и у 
второго секретаря — 18 голосов «против», у секретаря по кадрам 
С.И. Циркина они совпали с количеством голосов, поданных про
тив председателя облисполкома — 32. А секретарь по пропаганде 
и агитации П.А. Шуркин получил только семь «черных шаров»16. 
Как показало время, в ЦК партии учли итоги голосования в Омске 
и отреагировали кадровыми перестановками.

На Урале делегаты областных конференций ВКП(б), состояв
шихся в том же марте 1948 г., в ходе голосования весьма крити
чески подошли к оценке местного начальства. На VI Челябинской 
областной партконференции первый секретарь обкома и горкома 
А.А. Белобородов получил 24 голоса «против» из 563 проголосовав
ших. Его, на первый взгляд, немалые показатели стали незаметны на 
фоне результатов у остальных первых лиц области. Второй секре
тарь Челябинского обкома Ф.Н. Дадонов получил 85 голосов «про
тив», а председатель облисполкома И.В. Заикин — 131. И только ко 
второму секретарю Челябинского горкома А.В. Лескову делегаты 
были более лояльны — против него было подано лишь 12 голосов. 
Остальным секретарям обкома ВКП(б), а не только вышеупомя
нутым, уйти «чистыми» с конференции тоже не удалось: третьего 
секретаря Г.А. Бездомова из списка вычеркнули 22 делегата, секре
таря по кадрам П.И. Матвейцева — 57, секретаря по пропаганде и 
агитации А.Г. Лашина — 93 делегата. По нескольку десятков «чер
ных шаров» получили и другие руководящие работники областного 
масштаба, но ни они, ни другие претенденты на членство в обкоме 
партии превзойти председателя облисполкома не смогли17.

16 ИАОО. Ф. 17. Оп. 1. Д. 5017. Л. 151–153.
17 ОГАЧО. Ф. П288. Оп. 12. Д. 1. Л. 121–124.
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У северных соседей челябинцев — свердловчан, эти показатели 
тоже были немалыми. На VI Свердловской областной партконферен
ции, где в тайном голосовании приняли участие 647 делегатов, пер
вый секретарь обкома и горкома В.И. Недосекин получил 42 голоса 
«против», председатель облисполкома Г.С. Ситников — 57, второй 
секретарь Свердловского горкома П.А. Жуков — 34 голоса. Второго 
секретаря обкома А.П. Панина во время конференции отозвали на 
работу в ЦК ВКП(б), поэтому его кандидатура на выборах в новый со
став обкома не выдвигалась. Взамен можно привести результаты го
лосования по остальным секретарям обкома: против третьего секре
таря обкома И.С. Цыганова проголосовали 25 делегатов, секре таря 
по пропаганде и агитации И.С. Пустовалова — восемь, секретаря  
по кадрам Н.М. Кокосова — 102 делегата. Последний стал рекор
дсменом: у его ближайшего «преследователя» — заведующего 
организационноинструкторским отделом Свердловского обкома 
ВКП(б) П.Е. Бармасова было 63 голоса «против»18.

В голосовании на III Молотовской областной партийной конфе
ренции приняли участие 649 делегатов. Фамилию первого секретаря 
обкома и горкома ВКП(б) К.М. Хмелевского вычеркнули 34 делега
та, против второго секретаря обкома П.Ф. Пигалёва было подано 
6 голосов, против председателя облисполкома К.Г. Пысина — 16, 
второй секретарь Молотовского горкома П.А. Лошкарёв получил 
23 голоса. Цифры показывают, что молотовская партноменклатура 
куда лояльнее относилась к своему начальству, нежели свердлов
ская и челябинская. Больше всех голосов «против» набрал проку
рор Молотовской области Д.Н. Куляпин — его фамилию вычеркну
ли 54 делегата19.

Благожелательно была настроена ростовская партноменклатура 
по отношению к главным лицам области. IV Ростовская областная 
партийная конференция прошла за несколько месяцев до оконча
ния войны, в январе 1945 г. В тайном голосовании приняли участие  
456 делегатов, из них только семеро проголосовали против пер
вого секретаря обкома и горкома ВКП(б) П.И. Александрюка, 
на два голоса больше получил второй секретарь обкома ВКП(б) 

18 ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 44. Д. 1. Л. 58–59.
19 ПермГАСПИ. Ф. 105. Оп. 14. Д. 4. Л. 185–186.
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О.С. Шпаков. Против председателя облисполкома И.П. Кипаренко 
проголосовали 12 делегатов, а второй секретарь Ростовского гор
кома ВКП(б) П.Н. Пастушенко получил лишь три голоса «про
тив». Итоги голосования по первым лицам области не вызывают 
особых подозрений, так как своими низкими цифрами они не вы
делялись на общем фоне. Только шесть претендентов на места в 
обкоме партии набрали более десятка голосов «против», а многие 
вообще не получили ни одного, поэтому показатель председателя 
Ростовского облисполкома И.П. Кипаренко можно даже рассма
тривать как достаточно высокий20.

Совершенно иная картина складывалась у их северовосточ
ных соседей. В тайном голосовании на VI Сталинградской об
ластной партийной конференции, состоявшейся тремя годами 
позднее, в марте 1948 г., приняли участие 438 делегатов с правом 
решающего голоса. Против первого секретаря обкома и горкома 
ВКП(б) В.Т. Прохватилова проголосовали 46 делегатов — это был 
второй результат по итогам голосования. Самое же большое ко
личество голосов «против» оказалось у председателя облиспол
кома Я.В. Ларина — 104 делегата вычеркнули его фамилию из 
бюллетеней. Второй секретарь Сталинградского горкома ВКП(б) 
А.А. Вдовин получил 27 голосов. Второго секретаря обкома пар
тии сменили во время конференции: на эту должность из Москвы 
был командирован И.Т. Гришин — бывший слушатель Высшей 
партийной школы при ЦК партии, ранее занимавший руководящие 
посты в Новосибирске. Поэтому рассмотрим результаты голосова
ния по остальным секретарям обкома ВКП(б), хорошо знакомым 
сталинградской номенклатуре. Третий секретарь М.И. Сухов по
лучил 36 голосов «против», секретарь по пропаганде и агитации 
М.А. Водолагин — 16, секретарь по кадрам М.Н. Сомова — 32. 
Все действовавшие руководители Сталинградской области вошли 
в десятку самых непопулярных кандидатов в члены обкома пар
тии (всего кандидатов было 75 человек). Притом, что 46 кандида
тов не набрали более десяти голосов «против», а еще 16 — не по
лучили ни одного (в их числе были И.В. Сталин, А.А. Жданов и 

20 ЦДНИРО. Ф. Р9. Оп. 1. Д. 547. Л. 270–271.
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Г.М. Маленков)21. Иначе говоря, свое руководство сталинградский 
управленческий корпус оценивал весьма критически.

IX Куйбышевская областная партийная конференция проходи
ла почти одновременно со сталинградской. В тайном голосовании 
на конференции приняли участие 610 делегатов. Против первого 
секретаря обкома и горкома ВКП(б) А.М. Пузанова проголосовал 
21 делегат, против второго секретаря обкома Ф.Р. Козлова — 33, 
председатель облисполкома А.П. Бочкарёв получил лишь четы
ре голоса «против». Фамилию второго секретаря Куйбышевского 
горкома Л.Н. Ефремова из бюллетеней для голосования вычер
кнули восемь делегатов. Данные по остальным секретарям обко
ма ВКП(б) весьма разнились между собой. Если третий секретарь 
Г.А. Малёхоньков получил чуть не самый высокий результат на 
конференции — 54 голоса «против», то у секретаря по пропаган
де и агитации А.Я. Буровиной было 24, а у секретаря по кадрам 
Г.Ф. Худобина — всего лишь пять. Следует сказать, что делегаты 
не проявили лояльности к областному руководству: большинство, 
а именно более полусотни кандидатов либо не получили ни одно
го, либо — от одного до пяти голосов «против», а тех, у кого этот 
показатель был выше, насчитывалось всего 18 человек. В числе 
этих 18ти оказались все указанные выше областные начальники, 
за исключением секретаря обкома по кадрам22.

В том же марте 1948 г. состоялась IX Горьковская областная пар
тийная конференция, где в тайном голосовании приняли участие 
422 делегата. Первый секретарь обкома и горкома С.Я. Киреев, 
второй секретарь обкома В.В. Тихомиров и председатель облис
полкома Н.В. Жильцов набрали одинаковое количество голо
сов «против» — по 20. Второй секретарь Горьковского горкома 
ВКП(б) А.Н. Курятников получил значительно больше — 41 го
лос. Но не ему, а третьему секретарю обкома А.П. Смолину дове
лось набрать самое большое количество голосов «против» — его 
фамилию вычеркнули 76 делегатов. Секретарь обкома по кадрам 
А.Д. Проскурин получил только 12 голосов (секретаря обкома 
по пропаганде и агитации на конференции сменили на другого). 

21 ЦДНИВО. Ф. 113. Оп. 25. Д. 1. Л. 99–105.
22 СОГАСПИ. Ф. 656. Оп. 13. Д. 154. Л. 1–6.
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Эти цифры выглядели достаточно внушительными на фоне обще
го благосклонного отношения делегатов к кандидатам. Главным 
горьковским начальникам — первому, второму и третьему секре
тарям обкома ВКП(б), второму секретарю горкома и председа
телю облисполкома — довелось собрать наибольшее количество 
голосов «против»23.

Таким образом, для анализа мы отобрали достаточно крупные 
региональные партийные организации РСФСР и не выявили ни 
одного результата тайного голосования, подобного тому, что был 
получен на X Ленинградской областной и VIII Ленинградской го
родской объединенной партийной конференции касательно пер
вых лиц областного руководства. Повторим: вполне возможно, что 
ленинградский инцидент не был уникальным, и гдето на терри
тории СССР подобное вполне могло иметь место. Тем не менее, 
проведенное исследование показывает отсутствие какихлибо ос
нований для утверждений, что «…объявление результатов выбо
ров единогласными было распространенной партийной практикой 
в сталинское время, даже когда кандидаты избирались всего лишь 
подавляющим большинством голосов». Нет никаких оснований 
рассматривать фальсификации на ленинградской конференции как 
вполне обыденный случай и типичный пример тому, что «…анти
демократические порядки, сложившиеся в партии, в полной мере 
действовали и в Ленинграде». Ученые делают столь однозначные, 
категоричные заявления о «распространенных партийных практи
ках», «антидемократических порядках», не располагая при этом 
ни одним доказательством, что подобное имело место гдето за 
пределами Ленинграда. Симпатии к погибшим в ходе «ленинград
ского дела» руководителям и стремление продемонстрировать не
гативные стороны действовавшей в то время системы власти не 
дает профессиональным историкам права прибегать к домыслам 
и фальсификациям. На то, чтобы сочинить миф, достаточно не
скольких минут. Чтобы разоблачить этот миф, требуются немалые 
усилия на сбор доказательной базы.

Систему тайного голосования для выборов партийных ко
митетов и делегатов на вышестоящие партийные конференции 
23 ГОПАНО. Ф. Р3. Оп. 1. Д. 6491. Л. 234–237.
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