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И.В. Побережникое 
(Екатеринбург)

РОЛЬ ДИФФУЗИИ В ПРОЦЕССЕ МОДЕРНИЗАЦИИ: ТЕОРЕТИКО
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ*

К числу важнейших механизмов социальных изменений принадлежит диффузия, то есть 
распространение инноваций, в том числе их импорт в определенное общество извне. Именно 
способность обществ заимствовать технологии, практики, институты, культурные модели вы
ступает в качестве предпосылки ускорения социального прогресса и повышения их адагпивьы> 
ресурсов в процессе приспособления к новым реатиям. Процесс диффузии получает дополни
тельные импульсы благодаря совершенствованию транспорта и средств коммуникации, облег
чающих интерсо1 щетальные контакты и взаимодействия внутри обществ.

Роль диффузии в истории трудно переоценить —  именно в форме диффузии происхо
дило распространение производительных технологий из первоначально немногочисленных 
регионов-«очагов» по всему миру в период «неолитической революции»; трансляция пись
менности, алфавитов, мировых религий сопровождала становление и развитие цивитизаций в

* Статья подготовлена при содействии РП-1Ф (проект № 04- 01 831 ПъГУ).
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период «городской» и «осевой» революций (терминология Ш. И то)1. Распросф анение техно
логии. организационных моделей, культурно-идеиных ценностей в значительной степени ус
корило процессы модернизации во всем мире в X V I-X X  вв. Весьма распространенная в Ев
ропе модель абсолютистско-полицейского государства яшшлась упрощ енной версией попу
лярной в Германии X VII-XVIII вв. утопии так называемого полицейского государства, И з
вестно, как широко растекались в XVIII в., переступая государственные границы, идеи Про
свещения в Европе и в Новом Свете, какое значительное влияние они оказывали на политиче
ские и социокультурные процессы2. Индустриализация, развернувшаяся первоначально в Ве
ликобритании во второй половине XVIII в., также осуществлялась во многом в результате 
диффузии, а не независимого развития в рамках отдельных сообщ еств3. В условиях совре
менного «информационного» общества колоссальный рост уровня диффузии способствует  
превращению земного шара в своего рода, по выражению М. Маклюэна, «глобальную дерев
ню».

Экзогенные аспекты невозможно обойти при обсуждении вопросов модернизации,'тс, 
есть перехода от традиционного к индустриальному, модерному общ есгву. Конкретно
исторические исследования свидетельствуют о значимости внешних влияний, импорта тех
нологий и инсгитуционагьных моделей в национатьно-страновых контекстах процессов мо
дернизации. Общепризнанна существенная роль диффузии, импорта институтов, в частности, 
в ходе петровской модернизации в России, мэйдзийской —  в Японии. Оба случая в высшей 
степени интересны как исторические примеры преднамеренных, очевидных и систематиче
ских процессов копирования и избирательного включения в национальный контекст инсти
туциональных практик и идей, заимствованных за рубежом.

Методология диффузионизма. Диффузионизм возник в конце X IX  в. как реакция на 
эволюционизм, противопоставив абстрактно-всеобъемлющим концепциям последнего а н а1из 
конкретно-исторических проблем. Основой диффузионизма послужила идея культурно до
минирующих центров. Целью диффузионизма было «картирование» пространственного рас
пространения культур/отдельных культурных элементов, реконструкция цеьпров, районов их 
происхождения и маршрутов трансляции. *

В рамках школы диффузионизма сложилось несколько течений, наиболее важными из 
которых являлись историко-географическое направление (Э. Норденшельд, Р. Хайне- 
Гельдерн, К. Биркет-Смит; ставили в качестве своей задачи восстановление временной после
довательности культурного развита! на основе изучения распросфанения культур); учение о 
культурных кругах или культурно-историческая школа (Ф. Гребнер, В . Ш мидт, В . Копперс; 
учение преемственно связано с антропогеографической теорией Ф. Ратцеля и с «культурно
морфологической» теорией Л. Фробениуса; развивалось преимущественно применительно к 
истории первобытного общества; предполагалось наличие нескольких изначальных культур
ных кругов; развитие объяснялось как следствие перемещения целых культурных комплексов 
или смещения отдельных элементов культур одного культурного 1ф уга с элементами друго
го); теория культурных ареалов (К. Уислер, Э. Сепир, К. Кребер; сторонники данного тече
ния исходили из наличия тесной взаимосвязи между' географической средой и развитием 
культуры); гелиолитическая школа (Г. Эллиот-Смит, У. Перри, У. Риверс; выводили культур
ное развитие из Древнего Египта)4. Г. Эллисп-Смит (гелиолитическая школа) ввел в теоргпо 
социальных изменений понятие доминирующ их центоов культуры. Таким цегпром для него 
являлся Древний Египет. П о мнению Смита, необычное стечение обстоятельств привело к 
колоссальному рывку в культурном развитии Египта около 3000 лет до  н.э., когда имели ме
сто сф ем ительное совершенствование агрикультуры, обработки металлов, производства ору
дий ф у д а , создание более эффективной политической системы. Впоследствии культурные 
инновации распространились из Египта по всему Средиземноморью и всему' миру. Смит счи
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тал, таким образом, что изобретательность древних египтян стала «причиной» социальных 
сдвигов во всех частях земного шара. Конечно, подобные представления устарели. Однако 
принцип, заложенный в их основе, —  представление о контактах и диффузии как механизмах 
социальных сдвигов - — может быть плодотворно использован и сегодня.

Понятие «диффузия» широко используется в современных социологических теориях, 
применяемых при изучении социальных изменений. При этом диффузия интерпретируется 
как процесс, посредствОхМ которого инновации или культурные элементы распространяются 
от одного общества к другом}7 или от одной социальной группы к другой внутри одного об
щества5. Социальные изменения чаще всего вызываются инновациями следующ их трех ти
пов: 1) новые технологии (автомобиль, например, революционизировал городской ландшафт 
и характер жизни горожан; по мнению У.Ф. Огберна, изобретение стартера, облегчившее и 
упростившее управление автомобилем, напрямую способствовало эмансипации женщин, по
зволив им войти в деловой мир и трансформировав их роль в рамках семейных отношений); 
2) культурные новшества (новые верования, ценности, идеологические конструкции; так, но 
мнению Р. Нисбета, идея прогресса стимулировала стремительные технологические транс
формации в Западной Европе на протяжении ХУ П -ХУ Ш  вв.); 3) новые форхМЫ социальной 
структуры (например, бюрократическая организация в свое время явилась новым типом со
циальной структуры, призванной справляться со сложными административными задачами, 
спровоцированными обществом modernity).

В  качестве «факторов» диффузии называются путешествия, миграции, торговля, войны. 
Установлена обратная зависимость между развитием обществ и расстоянием от них до «вы
соких центров» цивилизации. Чем более удалены от таких центров общества, чем более они 
изолированы, тем более велика для них вероятность замедленного и маргинального развития. 
Признается, что сама возможность заимствований ускоряет общественный прогресс. В свою  
очередь, развитие транспорта и коммуникаций существенно расширяет возможности контак
тов и заимствований между обществами.

Процессы диффузии отличаются значительным разнообразием. Д .Ш о н  выделил две 
модели диффузии: цешр-периферийная и пролиферации (разхмножения) центров6. Модель 
«центр-периферия» (один источник инноваций и множество реципиентов) предполагает, что 
распространение нововведения осуществляется и контролируется из одного центра. В этом 
случае эффективность процесса диффузии зависит от энергии и ресурсов центра, от е ю  уме
ния создавать и контролировать обратные связи.

Данная модель представлена в двух вариантах: 1) модель магнита (например, в XIX в. в 
университеты Германии приезжали студенты из разных частей мира, затем, возвращаясь в 
свои страны, способствовали распространению там усвоенных ими знаний); 2) модель «сред
невекового барда», который, путешествуя, дехмонстрирует и внедряет нововведения.

М одель размножения (пролиферации) центров (реципиенты сами становятся инновато
рами) по-прежнему отводит главную роль центру, но при этом предполагается децентрализа
ция процесса управления диффузией. На местах создаются локальные центры, которые само
стоятельно распространяют нововведения, учитывая местную специфику. Так, римская ар
мия, занимая новые территории и подчиняя .местное население, распространяла римский об
раз жизни. Согласно данной модели, по хмнению Д. Ш она, происходило распространение хри
стианства, индустриаш зма, колониатизма и коммунизма.

В  монографии «Диффузия инноваций» (Нью-Йорк, 1983) Эверетт М. Роджерс разрабо
тал теоретическую модель изучения диффузии. Решающими моментами в процессе диф 7» у  
зии, по мнению Роджерса, являются: 1) сама инновация (которая может быть и технологиче
ским усовершенствованием, и социальным движениехМ, и новым продуктом, и какой-то при
хотью, причудой); 2) каналы. посредством которых передается, презентируется (устная ком
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муникация, реклама и т.д.); 3) время, необходим ое для подобной передачи; 4) члены социаль
ной системы, которым предстоит усвоить инновацию.

Э. Роджерс выделяет пять стадий усвоения инновации: 1) Стадия осознания (индивид 
узнает о новой идее, но еще не обладает достаточной и надежной информацией о ней); 2) 
Стадия заинтересованности (индивида у т ек а ет  новая идея, и он стремится узнать о ней по
больше); 3) Оценочная стадия (индивид оценивает применимость идеи к своему настоящем}7 
опыту и прогнозируемым ситуациям в будущ ем и принимает решение, стоит или не стоит 
подвергнуть данную идею  практическому испытанию); 4) Испытательная стадия (индивид 
использует инновацию на практике в небольшом масштабе, чтобы определить ее полезность); 
5) Стадия усвоения (индивид принимает инновацию).

Поскольку динамика усвоения инновации в значительной степени зависит от характе
ристик самой инновации, Э. Роджерс выделяет 5 характеристик инновации, которые оказы
вают наибольшее влияние на темпы ее усвоения: 1) Относительное преимущество указывает 
на степень превосходства инновации в сравнении с идеями и продуктами, которые ей пред
стоит заместить. Данная характеристика определяется такими параметрами, как эффектив
ность, стоимость, новизна, ощутимая выгода; 2) Совместимость —  степень согласованности  
инновации с принятыми ценностями, опытом, потребностями реципиента (Так, например, 
технологии контроля за рождаемостью могут показаться м нош м  обществам несовместимыми  
с существующими у них традициями, ценностями и верованиями); 3) Сложность определя
ется степенью трудностей в усвоении и использовании инновации; 4) Испытуемость —  сте
пень, в которой инновация может' быть опробована в ограниченном масштабе. Преимущест
вом для инновации считается возможность ее предварительного испытания; 5) Очевидность 
означает видимость, эффективность результата принятия инновации для окружающих.

Далее, Роджерс выделяет 3 типа принятия решений по поводу усвоения инновации: 1) 
Факультативный, когда индивидуум имеет возможность выбора относительно того, прини
мать или не принимать инновацию; 2) Коллективный, когда большинство членов сообщества 
должно убедиться в необходимости принятия инновации; 3) Авторитарный, когда решение о 
принятии инновации навязывается социальной системе «сверху». При этом Роджерс рассмат
ривает коммуникативные каналы как фактор, воздействующий на динамику принятия инно
вации. М ежличностное общение, как он считает, является более значимым по сравнению со 
средствами массовой информации при принятии ищщвидом решения об усвоении сложной  
инновации.

В  качестве идеальных типов Э. Роджерс выделяет 5 категорий участников диффузии: 1) 
Инноваторы, желающ ие испытать (применить) новые идеи. Они должны обладать такими 
качествами, как дерзость, готовность к риску, отвегсгвснноетъ за последствия своих действий; 
2) Ранние заимствователи (Early adopters), более и тер и р о в а н н ы е, по сравнению с иннова
торами, в социальную систему. Эго индивиды, стремящиеся к известности, успеху, уваже
нию: 3) Раннее большинство —  эти люди принимают новые идеи несколько ранее, нежели 
основная масса социальной системы. Они более осторожны, способствуют легиш мизации  
инноваций, хотя сами редко выступают в качестве лидеров; 4) Позднее большинство —  сле
дую т в процессе принятия инноваций за средним большинством социальной системы; для 
них принятие инноваций зачастую обусловливается социальным давлением или экономиче
ской необходимостью; 5) Увальни. Ошт с подозрением относятся к инноваторам и агентам со
циальных перемен, являясь носителями традиционных ценностей; принимают социальные 
новации последними7.

Ш ведским географом 'Г. Хегерстрандом разработана пространственная модель диффу
зии нововведений, в рамках которой на основе изучения восприятия агротехнических ново
введений в центральной Ш веции были выделены четыре стадии диффузии: первоначальная,
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которая характеризуется резким контрастом между источником нововведений и периферий
ными районами; вторая стадия, когда образуются новые быстро развивающиеся центры в 
отдаленных районах, откуда распространяются нововведения; стадия конденсации, на кото
рой происходит одинаковое распространение нововведений во всех местах, и стадия насы
щения, характеризующаяся медленным подъемом до максимума8. В  общ ем и целом диффу
зия может рассматриваться как один из важнейших механизмов социальных изменений.

Диффузия в контексте модернизации. Для понимания общ его контекста распростра
нения нововведений необходим о привлечение модернизационного подхода. В целом модер*. 
низационной парадигме присуще фокусирование исследовательского интереса на проблема
тику развития, факторов и механизмов перехода от традиционности к современности; прове
дение анализа преимущественно на страновом, национальном уровне; использование в каче
стве ключевых понятий традиция и современность, оперирование эндогенными переменны
ми, такими как социальные институты и культурные ценности; положительная о д е ж а  самого 
процесса модернизации как прогрессивного и перспективного, существенно расширяющего 
потенциал человеческих возможностей.

В  социологических теориях модернизации «классическою» периода (1 9 5 0 -1 960-х гг.) 
сам процесс перехода от традиционного к современному обществу рассматривался обыкно
венно как «вестернизация» или «европеизация» (например, С.М. Липсет, Д. Лернер, М. Леви, 
Г. Алмонд). При этом диффузионные модели, как противоречившие эволюционистской по 
своей природе теории модернизации, фактически не использовались для объяснения меха
низмов изменений в модернизирующихся обществах9. В современных вариантах теории мо
дернизации понятия модернизации и вестернизации были разведены; получили признание 
различные нуга развития, в частности: вестернизации без модернизации, модернизации без 
вестернизации, догоняющей модернизации (С. Хантингтон).

Как нам думается, в ракурсе нашего исследования целесообразно использование адал- 
тащюнно-аккультуративной модели, как в наибольшей степени соответствующей задаче ре
конструкции механизмов диффузии. В основе данной модели лежит эволюционистская гипо
теза о вариативности и приспособлении как оптимальном способе выживания и развития об
ществ. Модернизация, согласно данной модели, позволяет лучше адаптироваться, действо
вать эффективнее, удовлетворять более разнообразные потребности большего числа лю дей и 
на более высоком уровне.

Предпосылкой модернизации при этом является сосуществование различных обществ, 
создаю щ ее предпосылку для сопоставления. Отставшие в развитии общества, после сопос
тавления собственных параметров с характеристиками более развитых обществ или в резуль
тате контакта с более развитыми обществами и культурами, вынуждаются к модернизации, 
дабы не потерпстъ поражения в состязании с ушедшими вперед, не оказаться в зависимом от 
них, в конце концов, чтобы улучшить у себя качество жизни. Процесс адаптации может под
талкиваться «снизу» и осуществляться постепенно. Ускорить его способна образованная эли
та, осознавшая необходимость реформирования общества. Однако, стремление широких масс 
к модернизации может опережать модеркизационные интенции элиты или даже идти вразрез 
с ее интересами. В этом' случае формируются предпосылки для появления новой элиты, кото
рая смещ ает консерваторов и приступает к реализации реформаторского потенциала общ ест
ва. Осознание преимуществ современной модели по сравнению с традиционной происходит  
спонтанно, благодаря «демонстрационном)' эффекту» «продвинутых» обществ с их более вы
сокими стандартами жизни.

Итак, данная модель предполагает принятие образцов поведения, жизненных стилей, 
образовательных технологий более развитых культур, ведущ ее к конвергенции различных 
культур. При этом в рамках данной модели модернизация не обязательно приводит к поло-



житбльным результатам; выборочная 'гранашантация культурных элементов может вести ire 
к замене традиционных ннстшутов, но к их ухудшению, деформации, а в некоторых случаях 
—  к самым разнообразным ку льтурным и социальным аномалиям.

В рамках данной модели большое значение придается механизму диффузии, т.е. процес
су, посредством которого инновации или культурные элементы распространяются от одного 
общества к другому или от одной социальной группы к другой внутри одного общества.

Сторонники модернизационного подхода признают возможность различных путей пе
рехода от традиционного к современному общ есгву10. т.е. различные национатьно-страновые 
последовательности решения в процессе модернизации тех или иных задач, разные варианты 
соотношения традиционнатизма и инновационизма и т.д. Естественно, при разных вариантах 
перехода к современному обществу диффузия будет' играть различные роли. Это можно про
иллюстрировать, опираясь на 'типологию модернизационных процессов, предпринятую Си
рилом Блэком в работе «Динамика модернизации», впервые изданной в 1966 г.11

Целью типологии на основе выделенных С. Блэком критериев является сопоставление 
обществ в соответствии с характерными политическими проблемами, с которыми сталкива
лись модернистские лидеры в процессах аккумуляции власти и осуществления собственных 
программ, и группировка стран в типы по степени сходства в решении ими указанных про
блем. С. Блэк выделяет' «семь типов политической модернизации» среди современных ему 
обществ: 1) страны ранней самостоятельной эволюционной комплексной модернизации, от
личающиеся ярко выраженной внутренней природой вызова современности, высокой степе
нью континуитета состава территории и населения в эпоху modernity и оптиматьной адаптив-' 
ностью традиционных институтов к модернистским функциям (Великобритания и Франция); 
2) «филиалы» Великобритании и Франции в Новом Свете, для которых были характерны бо
лее поздние сроки модернизации, внутренний характер непосредственного вызова modernity, 
наличие развитых инсш тутов и не обремененной наследием прошлого подвижной социаль
ной структуры, способных адаптироваться к функциям современности, наличие обширных и 
неосвоенных пограничных регионов, где в избытке были представлены земля и другие ресур
сы, фактор иммиграции, создававший проблему ассимиляции, фундаментальные перегруп
пировки состава территорий и населения и продолжительные периоды колониальной зависи
мости на начальном этапе (СШ А, Канада, Австралия и Новая Зеландия); 3) разнородная груп
па стран Европы, в которых консолидация модернистского руководства произошла после 
Французской революции под прямым или косвенным воздействием ее импульса, но при этом  
имела место длительная внутренняя разработка модернистских идей и институтов, составив
ш их вклад фундаментальной значимости в формирование современного образа жизни, ещ е в 
предш ествующ ую эпоху были разработаны институты, способные адаптироваться к функци
ям современности, наблюдались продолжительные периоды насильственной перегруппиров
ки территорий и состава населения, трудный процесс строительства наций и социальной ин
теграции (Бельгия, Люксембург, Нидерланды, Швейцария, Германия, Италия, Испания, Да
ния, Норвегия, Швеция); 4) «филиалы» европейских обществ третьего типа в Новом Своте 
ддя которых были характерны более поздний переход к модернизации, гораздо большая зави
симость от иностранных влияний, достижение национальной независимости в неоколониали
стской форме, имевшей тенденцию увековечивать традиционалистские модели жизни, чис
ленное доминирование неевропейского населения, блокировавшее расширения эффективного 
гражданства и способствовавшее растущему расколу м ежду немногочисленными богатыми 
жителями европейского происхождения и массой относительно бедн ою  полу- или не
европейскою населения (страны Латинской Америки); 5) л'акже весьма неоднородная группа 
обществ, сумевш их отстоять независимость благодаря длительному опыт}7 централизованно- 
гс бюрократического управления, своеобразной эффективности традиционных правительств,



созданию территориальных и демографических основ своих государств в домодернизацион- 
ный период, модернизировавшихся самостоятельно и постепенно, под эш дой  собственных 
традиционалистских правительств, но под косвенным влиянием обществ более ранней мо
дернизации, сохранивших в значительной степени изначальный состав территории и населе
ния (Россия, Япония, Китай, Иран, Турция, Афганистан, Эфиопия и Таиланд); 6) бывшие ко
л о ш и  Азии и Африки, население которых сумело разработать достаточно высоко развитые 
традиционные культуры (на основе ислама индуизма и буддизма), ставшие затогом относи
тельно успешного взаимодействия с культурами современных «опекунских» обществ в про
цессе их адаптации (в целом крайне сложной и незавершенной) к модернистским функциям; 
7) ряд районов Африки к югу от Сахары, бывших колоний, не разработавших собственных 
достаточно развитых религий, систем письменности, политических институтов к тому време
ни, когда они столкнулись с вызовом современности, вынужденных в силу этого напрямую  
заимствовать от более современных обществ модернистские идеи и учреждения12.

Типологическая схема, разработанная С. Блэком, позволяет высказать некоторые сооб
ражения по поводу факторов, определяющих значимость диффузии в том или ином варианте 
модернизации. Очевидно, что общества, выступающие пионерами модернизации, не пред
расположены к заимствованиям новаций извне (первый тип). 11м приходиться в большей сте
пени полагаться на собственные ресурсы и модели. «Последователи» в этом плане оказыва
ются в более благоприятной ситуации; страны, прошедшие первые этапы модернизации ра
нее, демонстрируют им положительные и отрицательные стороны тех или иных новаций, по
зволяя, таким образом, не только воспользоваться этими новациями, но и избежать совер
шенных ранее ошибок. Существенное воздействие на режим диффузии оказывает наличие 
или отсутствие в стране ценностей и институтов, адаптируемых к потребностям modernity. 
Отсутствие подобных ценностей и институтов вынуждает общество к заимствованиям их 
(седьмой тип). Однако, не следует рассматривать данную зависимость чересчур прямолиней
но. Как свидетельствует опыт стран пятого типа, согласно схеме С. Блэка, общества, сумев
шие создать эффективную государственность на традиционалистской основе, могут в течение 
длительного времени полагаться на автохтонные образцы поведения. При этом необходимо  
иметь в виду, что даже в случае ограниченных заимствований извне, модернизирующееся  
общество, очевидно, должно постоянно прибегать к полнокровной «внутренней» диффузии.

Итак, модернизация не всегда связана с диффузией (пример —  Англия эпохи промыш
ленного переворота), но в конкретных условиях России XVIII-X1X вв. имела место в значи
тельной степени именно «диффузионная» модернизация, в связи с чем, например, в работах 
А.Б. Каменского и А.Н. Медушевского петровские преобразования характеризуются одно
временно как модернизация и европеизация. При этом мы предполагаем, что диффузия не 
всегда эквивалентна модернизации. Диффузионные процессы могут как совпадать с модер- 
низационными, обеспечивая в таком случае развитие, так и протекать в иных плоскостях. В  
последних ситуациях диффузия может не оказывать влияния на темпы модернизации (быть 
по огнош ению к ней нейгральной), а может и тормозить развитие.

Для анализа внешних «вызовов», выступавших инициирующими импульсами форми
рования «цепочек» нововведений, недостаточно использования теорий модернизащюнного 
подхода и диффузии. Последние следует дополнить концептами «селективной восприимчи
вости», «селективной инкорпорации» (определение способов, посредством которых общества 
стремятся поддерживать батане между внутренними и внешними культурными образцами) и 
«сравнительной динамики» (процесс, посредством которого реальные или потенциальные 
элиты систематически включаются в сопоставление реалий собственного общества с реалия
ми других обществ) Р. Робертсона, а также «межсопиетального подражания» (подражание, 
подстегиваемое конкуренцией между нациями-государствами) Д . Уэстни.



П о мнению Д. Уэстни, межсоциетальнсе подражание («cross-societal emulation») уж е в 
конце XIX  столетия тесно связало западные общества и обеспечивало их определенную кон
вергенцию: значительны м было подражание, подстегиваемое конкуренцией между нация
ми-государствами (особенно в военной сфере) и оправдываемое идеологиями, которые под
черкивали однонаправленность и «прогресс» исторической эволю ции»1'5.

Роланд Робертсон, опираясь на концепт «селективной восприимчивости» (ориентиро
ванный на определение способов, посредством которых общества етремятся поддерживать 
батане между внутренними и внешними культурными образцами14, разрабатывает свой кон
цепт «селективной инкорпорации», которым предлагает дополнить «межсоциетальное под
ражание» Д . Уэстни. Как считает Р. Робертсон, именно подражание и/или инкорпорации ста
ли центральными компонентами в процессах формирования и трансформации общесгв во 
всем мире. Роль указанных компонентов стала особенно очевидной после того, как сформи
ровались государства-нации, и значительно усилилась по мере роста глобализации. Подража
ние и избирательное включение —  норм а а не исключение, условие жизнеспособности и да
же выживания для наций и обществ, угверждаст Р. Робертсон. Он вводит в научный оборот  
ещ е одно понятие —  «сравнительная динамика» —  для обозначения процесса посредством  
которого реальные или потенциальные элиты систематически включаются в сопоставление 
реалий собственного общества с реалиями других обществ. И менно «сравнительная динами
ка», считает Р. Робертсон, дает преимущества отдельным сообществам, способствует их рос
ту в отдельные периода времени, превращению в общества-лидеры и образцы для копирова
ния. При этом он отмечает, что способности обществ к «сравнительной динамике» серьезно 
варьируются; так, страны, входившие в социалистический лагерь, были заметно ограничены в 
возможностях эффективных сопоставлений и избирательной инкорпорации.

Вообщ е, по мнению Р. Робертсона, систематическое, насколько это возможно, понима
ние гулей, посредством которых сравнение стало естественным аспектом строительства и 
трансформации наций-государств, является главной задачей социальных мыслителей конца 
Ж  в. Лишь выполнив эту' задач}7, считает он, мы сможем «вернуть модернизационную пер- 
спекгиву обратно» в сферу социальной науки. При этом реш ение указанной задачи требует от 
исследователей комплексного постижения того, каким образом в действительности осущ ест
вляются сравнения с так называемыми «референтными обществами» (терминология 
Р. Бендикса); каким образом внутри общества происходит конкурентная борьба и возникают 
конфликты по поводу7 того, что и до  какой степени необходим о заимствовать; каково при 
этом инетш уционатьное положение влиятелыдгх акторов; какую роль играют интеллектуалы 
и т.д.15 Указанные концепты позволяют сформулировать объяснительную схем у динамики 
межстранового конкурентного сопоставления и заимствования нововведений.

О собо следует коснуться вопроса укоренения нововведений. Признавая существенную  
роль диффузии в процессе социальных изменений, мы не склонны понимать ее буквально, 
упрощенно, как простой механический перенос каких-либо явлений в пространстве. Мы ис
ходим из того, что в процессе адаптации к новым условиям происходят сложные взаимодей
ствия (включающие обоюдны е влияния) между импортированными технологиями, институ
тами, ценностями и т.д. и той средой, которая выступает их реципиентом. Последствия диф 
фузии одного и того ж е элемента или комплекса элементов для различных территорий могул' 
быть совершенно различными (по меньшей мере, отличными).

Данный тезис хорош о иллюстрирует наблюдение М . Малиа по поводу распространения 
в Европе приш едш их на место «старого порядка» il'ancien regime —  то есть, абсолютная /мо
нархия. узаконенная социальная иерархия, монополия государственной церкви) структур 
modernity, характерных для Нового времени: «Так начав с передового атлантического Запада, 
силы демократии и индустриализма, либерализма и социализма, классицизма и романтизма
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двигались с Запада на Восток. Однако в процессе этого движения каждый из этих аспектов 
современной цивилизации преображался, а иногда и искажался, по мере проникновения в не
равномерно развитые зоны. Таким образом, внугри большой Европы существует ряд подраз
делений: англо-французский Запад, германский Центр, славянский Восток и средиземномор
ский Юг. Кроме того, существует дальний Запад —  за Атлантическим океаном, в Америке, -  
сочетающий в себе элементы всех европейских подразделений»16.

Итак, заимствование явлений не всегда сопровождается переносом его системных при
знаков, т.е. места и роли, которыми они обладают в системе культуры-донора. Более того, 
возможны случаи 'градиционалистской реакции и отторжения внешних заимствований спустя 
некоторое время после их внедрения.

Для объяснения результирующих процессов диффузии инноваций и формирования но
вого социетального контекста представляется продуктивным использование концепции пар
циальной (или частичной, фрагментированной) модернизации, в основе которой лежит идея 
обою дного влияния и взаимообусловленной трансформации импортируемых инноваций и 
эндогенных традиций. При этом сам процесс модернизации приобретает новое видение -  как 
поток социальных изменений, ведущий к шституционализации в одном и том ж е обществе 
относительно модернизированных социальных форм и менее (или не-) модернизированных 
структур17.

Следствием осуществления фрагментарной модернизации становится появление анк
лавно-конгломератного общества (его концепция успешно разрабатывается отечественными 
исследователями А.Д. Богшуровым и А .В. Виноградовым), которое характеризуется дли
тельным сосуществованием и устойчивым воспроизводством пластов разнородных моделе
образующ их элементов и основанных на них отношений; данные пласты образуют внутри 
общества анклавы, эффективность организованности которых дает возможность анклавам 
выживать в рамках обрамляющего общесгва-конгломерага1 .

Итак, диффузия является одним из механизмов, которые используются в процессе и в 
целях модернизации. Диффузия определяет векторы экзогенного развития и позволяет объяс
н и в  некоторые аспекты исторического процесса —  но, конечно, не все. Помимо внешних 
влияний, их взаимодействия с внутренними чертами и синтеза, сущ ествуют и имманентная 
логика процессов, обусловленная действием эндогенных факторов. Сами результаты диффу
зии находятся в существенной зависимости от того исторического контекста, к которым им 
приходиться адаптироваться. Общий ход развития будет успешным лишь в том случае, если 
удастся гармонизировать его эндогенные и экзогенные составляющие. Как верно отмечает 
профессор С. Дьюб, «нельзя отвергать реальность диффузии идей и инноваций как силы т 
процессе культурного развития человечества. И те, и другие переступают национальные ipa- 
ницы. Н о идеи, институты и технологии должны быть приспособлены к эндогенному этосу. 
Ни одно общество не может остаться вне влияния экзогенных факторов»19. Исторический 
контекст в состоянии кардинально видоизменить инновации, поэтому, согласно концепции 
зависимости от пути развития20, введение идентичных нормативных систем и практик в об
ществах с различными институционалышши средами может вести к совершенно разным ре
зультатам. Тем не менее, анализ внешних сторон явлений вносит определенный вклад в изу
чение многогранного мира социальных изменений в ходе истории.
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КОНЦЕПЦИИ И МЕТОДЫ ПСИХОЛОГИИ В ИСТОРИЧЕСКОМ 
ИССЛЕДОВАНИИ

На рубеж е X X -X X I вв. историографическим фактом стало значительное продвижение 
отечественных историков и обществоведов в осмыслении природы современных процессов в 
сфере методологии исторического познания1. Стало очевидным, что расш ирение предм етною  
поля исторических исследований, включающего вопросы, традиционно решаемые смежными  
науками, изменение самого «фокуса» познания, в центре которого стал находиться человек, 
создало предпосылки для кардинального обноаленкя облика исторической дисциплины. Суть 
его —  в превращении истории в интердисциплинарную науку, синтезирую щ ую  исследова
тельские результаты и технологии всех социатьных и гуманитарных дисциплин в изучении 
человека и общества прошлого". П оследние не только оказывают атияние на способы  исто
рической интерпретации, но и позволяют существенно расширить арсенал его средств, кото
рые предстаатены прежде всего научными методами. Значительные достижения в изучении  
исторических форм индивидуального и коллективного сознания, механизмов социального и


