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Гуманитарная академическая наука Урала: итоги развития

Тенденции мирового развития невозкюжно понять без учета и анали- 
за процессов региональной динамики, которые включают регионофор- 
мирование, региональное развитие, регионализацию, региональное пла
нирование и т.д. В европейсшй аналитике регион ингерпретируется как 
«территория, представляющая собой общность с географической точки 
зрения или такая территориальная общность, где есть преемственность 
и чье население разделяет определенные общие ценности и сзремится 
сохранить, развивать свою самобытность в целях стимулирования куль
турного, экономического и социального прогресса» [1, с. 42]. В данном 
определении присутствуют как естественно-историческая (обуслов
ленная наличием «территории», «географии»), так и проектировочная 
компонента, имеющая субъективную природу, реализуемая через дея
тельность людей, их поведение. Интеграция субъективной компоненты 
в кощепт «региона» представляется нам актуальной и методологически 
корректной. В более общем методологическом контексте это обусловли
вается дуализмом исторического процесса, который осуществляется как 
структурирование социальных отношений во времени и пространстве в 
результате постоянного взаимодействия предшествующей структуры и 
индивидуальной воли (деятельности) [6, с. 40-72; 24, с. 30].

Понятие «регион» статично; однако «реальный» регион формиру
ется исторически и сам является продуктом разнообразных процессов. 
Очевидно, что со временем меняется региональная структура общества, 
трансформации подвергается и структура, и географические очертания 
самих регионов.

Регионоформирование: административные практики 

Существенное влияние на процесс регионоформирования оказывает
административно-политический фактор, историческая практика терри
ториально-административного устройства края. По мере постепенного 
включения в состав Российского государства Урал вовлекался в обще
русскую систему административно-территориального деления. К концу 
XVII в. пространство Урала в административном плане распределялось 
между уездами, которые формировались исторически по мере расши
рения пределов Русского государства и поэтому имели множество ло
кальных особенностей и подчинялись раз:шчным центральным учреж
дениям; их границы не были четко определены, пространство зачастую 
не было сплошным. Северные вятские и пермские города были подве
домственны Новгородской четверти; зауральские (сибирские; в том чис
ле и зауральская часть Башкирии) — Сибирскому приказу; приураль
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ская Башкирия и Вятское Понизовье — Приказу Казанского дворца [8, 
с. 211-233; 14; 22, с. 229-233]. Таким образом, к началу XVIII столетия 
Урал не являлся целостным административным регионом. Его террито
рия была не только разделена между различными административными 
единицами, но и подчинялась ра31шм ведомствам.

По указу Пез-ра I в 1708 г. Россия была разделена на 8 губерний. 
Уральский регион оказазся разбитым между огромными Казанской и 
Сибирской губерниями. В состав Казанской губернии вошел прежний 
Уфимский уезд. Уральские уезды (зауральские, пермские, вятские) с 
городами вошли в состав Сибирской губернии с центром в Тобольске. 
К губернаторам перешло большинство функций центральных органов 
управления XVII в. — приказов, постепенно ликвидированных на про
тяжении первого десятилетия XVIII в. Новый центральный орган управ
ления —  Сенат — был не в состоянии справиться с огромной массой 
дел и финансовой отчетности, которые шли с мест, поэтому следствием 
губернской реформы стала административная децентрализация управле
ния [4, с. 63-67; 2, с. 84-89; 8, с. 214-231].

Следующим важным шагом в процессе преобразования системы 
местного управления в России после губернской реформы 1708 г. стала 
провинциальная реформа 1719-1720 гг., в ходе осуществления которой 
территория каждой губернии была разделена на провинции, которые, в 
свою очередь, делились на дистрикты. В итоге Казанская губерния была 
разведена на четыре провинции; Казанскую, Свияжскую, Пензенскую и 
Уфимскую. Уральские территории не вошли лишь в Пензенскую про
винцию; Уфимская провинция состояла целиком из уральских земель; в 
Казанскую вошли уральские города и пригородки Уржум, Малмыж, Са
рапул, Оса; в Свияжскую — Яранск, Царево-Санчурск.

Разделение «сибирских городов» на провинции, осуществить кото
рое было поручено губернатору, затянулось; при этом зауральские Вер
хотурский, Тобольский, Туринский, Пелымский уезды вошли в состав 
Тобольской провинции. «Поморские города» были выделены в самосто
ятельные провинции в составе Сибирской губернии — Соликамскую 
и Вятскую. Со временем приуральские земли (Вятская и Соликамская 
провинции; последняя в 1730-е гг, стала называться Пермской) были 
изъяты из состава огромного сибирского административно-территори
ального региона и переданы в Казанскую губернию [7, с. 106-108; 9, 
с. 25-26]; отныне естественный рубеж — Уральские горы — совпал с 
админис'гративной границей между Казанской и Сибирской губерниями. 
К концу эпохи петровских преобразований Урал по-прежнему не пред

171



Гуманитарная академическая наука Урала: итоги развития

ставлял из себя единого административного целого. Его земли в каче
стве административной периферии включались в территориальные еди
ницы, центры которых располагались за пределами региона (Тобольск, 
Казань),

Правда, в 1735 г. Кабинет министров и Сенат обсуждали, но безре
зультатно, предложение Главного командира уральских заводов В. Н. Та
тищева о создании особой уральской губернии в составе Уфимской, 
Вятской и Соликамской провинций (входивших в Казанскую губернию) 
во главе с вице-губернатором (с центром в Кунгуре). Татищев аргумен
тировал свое предложение удаленностью указанных провинций от гу
бернского центра — Казани, а также значительным ростом численности 
населения в них («а ныне оные, как видно, в населении весьма умножа
ются, и один Уфимский уезд на несколько уездов разделяется»). В слу
чае реализации проекта Татищева огромная губерния должна была объ
единить практически все Приуралье (Згуралье осталось бы в составе 
Сибирской губернии) [19, с. 146,149].

Активизация в 30-е гг. ХУШ в. освоения Южного Урала вызвала 
появление особого административного органа —  Оренбургской экспе
диции (1734 г.; с 1739 г. — Оренбургской комиссии; в 1744 г. -  Орен
бургской губернии) [7, с. 114-115; 21]. Оренбургская губерния стала 
цервой собственно уральской губернией с центром (г. Оренбург), распо
лагавшимся на Урале, хотя в ее состав, помимо уральских, входили и за
волжские земли. Начальник губернии призван был решать сложный узел 
военно-политических, административно-управленческих, хозяйствен
но-экономических проблем освоения Южного Урала и Заволжья, раснга- 
рения разнообразных связей России с Казахстаном и Средней Азией.

Перестройка местного аппарата управления после пугачёвщины при
вела к значительным изменениям в территориально-административном 
устройстве, которые были связаны с реализацией областной реформы  ̂
Екатерины II. В соответствии с «Учреждением для управления г у б ^  
ний» 1775 г. государство бьшо поделено на наместничества (губернии), 
большинство из которых объединялось в генерал-губернаторства (по 
2—3 наместничества в каждом). Территория Урала была распределем. 
между тремя наместничествами: Вятским, Пермским и Уфимским. Та
ким образом, в процессе осуществления реформы местного управле
ния Екатерины II все территориально-административные образования, 
созданные на Урале, приобрели уральский характер, и их центры были 
расположены в пределах региона. Обновленный административный 
каркас более четко соответствовал естественному делению Урала на
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Средний (Пермское наместничество) и Южный (Уфимское наместни
чество). Данное деление имело и исторический подтекст. Южный Урал 
на протяжении XVIII—XIX вв. сохранял очевидную специфику в своем 
развитии, обусловленную пот^^аничным положением, пестрым этно-со- 
словньш составом населения, географическим размещением на стьже 
Европы и Азии, оседлого и кочевого миров. К характерным особенно
стям его социальной структуры можно отнести наличие значительного 
контингента служилого населения (регулярные и иррегулярные воору
женные силы). Местный администрации приходилось выполнять функ
ции, не свойственные аппарату управления «тыловых» административ
ных единиц, — а именно обеспечения безопасности пограничной линии 
от набегов казахов, содержания в подчинении башкирского населения, 
осуищствления внешнеполитических задач. Решению подобных задач 
больше соответствовала особая система военного управления, которая и 
начала формироваться в 40-е годы XVIII в.

Следует обратить внимание на то, что новая административно-тер
риториальная сетка оказалась чувствительной и к естественной диф
ференциации Среднего Урала на предуральскую и зауральскую части 
(соответственно. Пермская и Екатеринбургская области в составе Перм
ского наместничества). В особый район (Вятское наместничество) ад- 
мишгстративно выделялась «буферная» территория, тяготевшая как к 
Уралу, так и к Поволжью (Волго-Камский или Волго-Вятский край). В 
состав Уфимского наместничества, наряду с уральскими, были включе
ны некоторые поволжские уезды и казахские земли. Областная реформа 
1780-х гг. в значительной степени содействовала административному 
оформлению Уральского региона.

Немедленно по вступлении на престол в 1796 г. император Павел I 
произвел изменения в системе областного управления, сложившей
ся при Екатерине II. Наместничества были преобразованы в губернии, 
управляемые губернаторами; изменилось их число. Таким образом, на 
Урале появились Пермская, Вятская и Оренбургская. Для Оренбургско
го края была предусмотрена должность военного губернатора (с 1796 г.). 
В XIX в. границы Оренбургского края не были постоянными. В 1865 г. 
из Оренбургской губернии была выделена самостоятельная Уфимская 
губерния. С упразднением в 1881 г. поста Оренбургского генерал-губер
натора в составе Оренбургской губернии осталось пять чисто уральских 
уездов; Оренбургский, Орский, Троицкий, Челябинский и Верхнеураль
ский. В этих 1-раницах губерния нросущесгвовала до 1917 г. Таким обра
з ы , на юге Урала процесс вычленения административного уральского
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яара затянулся до 1880-х гг. Располагаясь на пограничье «Запада» 
«Востока», Оренбуржье длительное время обеспечивало функцию к 
ординатора колонизации и освоения обширных пространств за пред 
лами собственно Уральского региона (Среднее Поволжье, Казахстан) [ 
с. 90-92; 20; 23].

Существенное влияние на процесс регионоформирования на Ур 
ле оказало складывание здесь параллельно становлению уральскс 
крупной горнометаллургической промышленности в XVIII в. систем 
местной горной администрации (Уральское горное управление). Н 
эффективность централизованного управления горнозаводской npi 
мышленностью далекого Урала со стороны Берг-коллегии заставш 
делегировать из центра управленческие функции институту, которы 
создава.лся на месте [10, с. 215—229]. С 1723 г. вновь построенный Ею 
теринбургский завод (впоследствии Екатеринбург) становится место 
размещения Обер-бергамта (затем — канцелярии Главного правлеш 
Сибирских и Казанских заводов, канцелярии Главного правления Ci 
бирских, Казанских и Оренбургских заводов).

Сфера компетенции Уральского горного управления охватывал 
предприятия, расположенные в Сибирской, Казанской, Оренбургской ly 
берниях. На протяжении второй и третьей четверти XVIII в. оно еще в 
было чисто уральским учреждением, ему подчинялись горнометаллу} 
гические хозяйства Западной и даже Восточной Сибири [10, с. 215-22* 
11, с, 30-34]. Тем не менее, уже в данный период создание территор* 
ально-отраслевой системы управления с центром в Екатеринбурге спс 
собствовало ускорению региональной консолидации Урала; обозначилс 
и центр ее — Екатеринбург, замкнувший центростремительные силь 
стягивающие Средний и Южный Урал, Приуралье и Зауралье. Местны 
институт управления проАн.ш1ленностью, автономный от губернско 
администрации и общего административно-территориального деленю 
обеспечивал проведение единой технико-технологической политики, рг 
ционализацшо размещения и взаимодействия производств.

В XIX в. продолжались реорганизации системы Уральского горног 
управления. 13 июля 1806 г. был высочайше утвержден проект управлс 
ния горными заводами Уральского хребта, приведенный в исполнение 
следующем году. Горным положением 1806 г. был установлен правово! 
статус казенных и частных горных округов Урала, складывавшихся по 
степенно на протяжении XVIII в., охвативших всю территорию регион 
и просуществовавшие до начала XX века. Оформление окружной систе 
мы содействовало субрегиональной интеграции, поскольку, как считает
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ся в литературе, округа были едиными и самодостаточными хозяйствен
но-территориальными комплексами, объединявшими металлургические 
предприятия, рудники и прииски, леса, необходимые заводам для выжи
га угля, и гидроресурсы.

Уральское горное управление сохранилось, правда, потеряв неко
торые функции, в пореформенный период как региональный орган, ко
торый осуществлял руководство казенными предприятиями, надзор за 
частными заводами, рудниками, золотодобычей на территории, лежав
шей в пределах шести губерний (Пермской, Оренбургской, Уфимской, 
Вятской, Казанской и Тобольской). Ядро горнозаводского региона со
ставляли чисто уральские территории. В ходе новой реформы 1886 г. 
вместо прежнего Уральского горного управления учреждалось Управ
ление горной частью на Урале (1886— 1892 гг.; Уральское горное управ
ление в 1893— 1918 гг.) для заведования промышленностью в Области 
Уральского хребта. Последняя была разделена на восемь округов во гла
ве с окружными инженерами [ 10, с. 224—229; 18, с. 117-118].

Регионоформирование: научная рефлексия

Индикатором динамики регионоформирования может служить выде
ление определенной территории в качестве сложившегося региона в схе
мах районирования, которое предпринималось учеными-современника
ми. Представляют интерес опыты районирования XIX в., основанные на 
учете как естественно-географических, так и социокультурных, и эконо
мических параметров. Большой вклад в развитие «райошого направле
ния» географии внес известный географ, историк, экономист К. И. Арсе
ньев (1789— 1865), который, опираясь на такие критерии как природные 
условия, состав населения, экономические показатели, пожалуй впервые 
в труде 1818-1819 it. выделил в качестве особого региона «Уральское 
пространство» [3, ч. 1, с. 19, 22-26; ч. 2, с. 157-208; 16]. Впоследствии, в 
1848 г., К. И. Арсеньев уточнил предложенную им ранее схему райони
рования, присоединив к Уральскому «пространству» Среднее Поволжье 
[4, с. 63-67].

Соратник А. И. Герцена Н. П. Огарев предлагал рассматривать район 
как реально существующую категорию, обусловленную в значительной 
мере действием социально-экономических факторов, «материальных 
сил государства». Опираясь на предложенную методологаго районирова
ния, Н. П. Огарев выделил Урал как район «горнопромышленной рудо
копной России» [ 15, с. 95-114].

На основе учета природных условий, состава и особенностей разме
щения населения, хозяйства вице-президент Русского географического

175



общества П. II. Семенов-Тян-Шанский (1827— 1914) вьщелил Приураль
скую область, включавшую Вятскую, Пермскую, Уфимскую и Орен
бургскую губернии. Существенный вклад в развитие отечественной эко
номической географии внес великий русский ученый Д.И. Менделеев. 
Выделенная им в работе 1897 г. Восточная область (в состав которой 
вошли Вятская, Казанская, Уфимская, Оренбургская, Пермская и Са
марская губернии) в значительной степени совпадала с Приуральской 
областью П. П. Семенова-Тян-Шанского. Она включила все уральские 
губернии, вошедшие в состав Приуральской области, а также поволж
ские губернии — Казанскую и Самарскую [12, с. 42^3]. Перспективу 
экономического развития Восточной области Д. И. Менделеев связывал 
с удачным сочетанием в ней богатых сырьевых запасов с удобной систе
мой коммуникаций (Волга и Кама).

Ядром Урала, по мнению Д.И. Рихтера, являлись Северна- (Пер.мская 
губерния) и Южно-Уральский (Уфимская и Оренбургская губернии) 
горнозаводские районы [17, с. 46-91]. При выделении данных районов 
ученый учитывал особенности орографии, в частности, он отмечал ре
гионоформирующее значение Уральского хребта, протянувшегося с се
вера на юг по восточной границе с Сибирью и нарушавшего равшнный 
характер Европейсюэй России. В качестве характерных особенностей 
Уральского горнозаводского района Рихтер называет: обилие лесов ря
дом с массой распахшшых степных пространстъ, что, по мнению уче
ного, указывает на существование неудобных для земледельческой куль
туры почвенных условий; огромные минеральные богатства Уральских 
гор, которые издревле, особенно со времени освоения Урала русскими, 
способствовали развитию здесь горного дела; приоритет промышленно
сти перед земледелием, что, в частности, выражается в высоком удель
ном весе фабрично-заводских рабочих в обнщй численности населения.

Итак, на протяжении XVIII—XIX вв. система административно-тер
риториального устройства Урала претерпела существенную эволюцию. 
Специфика региона как горнопромышленного и пограничного на юге с 
территориями, длительное время слабо интегрированными в состав Рос
сийского государства, обусловила особенности его устройства. Харак
терной чертой последнего являлось сосуществование общегражданской 
администрации с системой административно-хозяйственного управле
ния. До начала 1880-х в управлении Южного Урала значнгельную роль 
играла военная администрация. В целом к Koraiy периода кристаллиза
ция Уральского региона в административном плане в значительной сте
пени была осуществлена (Уральское горное управление). В то же вре
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и. в. Побережников

мя общая административная система управления (Пермская, Вятская, 
Оренбургская и Уфимская губернии) вошла в определенное соответ
ствие с делением Урала на естественные районы: Средний и Южный 
Урал, Приуралье и Зауралье. В схемах научного районирования России 
Урал выделялся в качестве особого региона или макрорегиона («Ураль
ское нространспю» К. И. Арсеньева, район «горнонромышленной ру
докопной России» Н. П. Огарева, «Приуральская» область П. П. Се- 
менова-Тян-Шанского, «Восточная» область Д.И. Менделеева). Опыт 
научного районирования свидетельствует, что ученые обнаруживали 
взаимосвяти, сходство между собственно уральскими (в современном 
пошшанин) и поволжскими территориями, которые обычно объединя
лись в единый макрорегион. При этом исследователи обращали внима
ние на сложную внутретпою структуру данного кластера, выделяя в его 
составе подрегионы (или регионы). Углубленное районирование не за
вершалось обычно на стадии выделения особого уральского «простран
ства»; внутри последнего также обнаруживались территориальные под
типы, в частности северно-уральский и южно-уральский районы.
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