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L1. Косинская, E.H. Дубовцева, И.В. Усачёва, Е.А. Юдина, 
А.А. Остроушко, М.О. Тонкушина, Н.А. Кулеш

ОХРА В ПАМЯТНИКАХ КАМЕННОГО ВЕКА 
Г АЁЖНОЙ ЗОНЫ ЗАУРАЛЬЯ И ЗАПАДНОЙ СИБИРИ

•:раясь на данные археологии, можно говорить о достаточно широком распространении с глубокой 
ости традиции использования минеральных пигментов для окрашивания различных объектов и пред- 

создания изображений. Среди красок значительную долю составляли пигменты красной части спек- 
словно объединяемые термином «охра».
сколько лет коллектив специалистов: археологов и естественников Уральского федерального универ- 

Пнститута истории и археологии УрО РАН, Института проблем освоения Севера СО РАН -  изуча- 
т • на памятниках таёжной зоны Западной Сибири и Зауралья. Акцент сделан на физико-химические 

пигментов и технологию их изготовления, что обусловило необходимость привлечения физико- 
кских методов и методов экспериментальной археологии.

'ое время полноценная публикация находок охры из археологических раскопок была не особенно 
с гранена. Сведения подавались выборочно, обычно исследователи ограничивались семантической 

:5 кой конкретных археологических контекстов. В результате сопоставлять данные разных памятни- 
•лалось непросто, а попытки обобщения таких материалов на рассматриваемой территории вообще 

^принимались. Чтобы конкретизировать представление об объекте данного исследования, требова- 
‘Г'зетить на два вопроса: что такое охра наших источников (технологический аспект); каково культур- 

нкциональное содержание этого явления.
: твета на второй вопрос пришлось собирать базу данных по фактам обнаружения охры на памятни- 

гуралья и Западной Сибири, опираясь на публикации и доступные архивные материалы. На данный
■ ?на насчитывает 117 позиций. С другой стороны, нами начато формирование коллекции археологи- 

:бразцов (более 150 с 25 памятников), а также коллекции образцов предполагаемого железосодер- 
:ырья и вмещающих слоёв (почвенные колонки) (свыше 290). Они обеспечили исходную выборку

•:ков, на которых решались поставленные задачи: изучение химического состава охры, способов её 
пения и применения, сырьевых предпочтений, привязка к вероятным источникам сырья. Важной 
>гической задачей было определение набора физико-химических методов анализа, оптимального 
шия поставленных вопросов.

:п:тавляем на суд коллег первые предварительные результаты.
: иториально-хронологические рамки нашего исследования включают Зауралье и Западную Сибирь. 

:-нных о памятниках, где встречена охра, показал, что наибольший объём информации относится 
ггникам неолита -  энеолита таёжной зоны. Выяснилось, что наиболее массово и разнообразно охра 

пена в Сургутском Приобье, Кондинской низменности, в Северном Зауралье начиная с мезолита,
Iясь также в бронзовом, раннем железном веках и даже в Средневековье (рис. 1). В подтаёжной и ле

вой зонах (Южное, отчасти -  и Среднее Зауралье, Тымско-Томско-Нарымское и Верхнее Приобье, 
?.ттышье, Тоболо-Иртышъё) упоминания охры на памятниках гораздо более редки, верхняя граница 

ии её использования, как правило, не выходит за рамки энеолита. Мы сосредоточили своё внимание 
мятниках каменного века таёжной зоны.

■ ньтурно-хронологические вариации явления. В каменном веке исследуемого региона различия по 
*м проявления и масштабам (массовости) применения охры прослеживаются не только между памят-

разных природно-ландшафтных зон, как показано выше, но и между памятниками отдельных райо- 
-зежной зоны, синхронными в пределах археологических периодов, то есть речь может идти уже о раз- 
н культурных традиций.

^гхеологические контексты. На памятниках охра встречается в виде окрашенных прослоев и линз рых- 
^аще песчаного грунта, в виде крошки и мелких кусочков в культурных отложениях, иногда в сопро- 
:нии кусков сырья (лимонита), а также на поверхности изделий. Функциональные группы объектов, 
кащих охру, можно подразделить на бытовые, культовые, объекты неясного назначения (часть из них, 
«сно, имели производственный характер), а также изделия (керамика, предметы из кости и камня).
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Рис. 1. Районы максимального распространения традиции использования охры

Наиболее распространённой группой в таёжных районах оказались бытовые объекты -  жилишь net 
Здесь выявлены следующие варианты локализации охры в жилищах и на поселениях: 

котлован: окрашенный слой заполнения;
пол: полная посыпка дна котлована (прослойка мощностью 2-20 см), посыпка привходовой част:- ш  

вокруг очага, под очагом, вдоль стен, в углах, в канавках;
нары: сплошная посыпка, пятна. На поселении Чэстыйяг на полу и на нарах жилищ прослежена с '-.тщ 

ного цвета [1, с. 297];
ямы в жилищах (в том числе столбовые): заполнение или прослойки на дне;
вокруг котлована: пятна на древней дневной поверхности под обваловкой, по внешнему краю ось^щщ 

пятна и включения (крошка) в культурном слое межжилищного пространства, во рвах и ямах.
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Рис. 2. Селище Барсова Гора П/42, объект 6. Пол котлована жилища, полностью покрытый охрой
(Фото Е.Н. Дубовцевой)

В северных районах случаи фиксации охры отмечены уже в мезолите -  жилища на поселениях Геологи
е й  кое III, Леуши III [2, с. 26, 30]. Она типична для поселений амнинского [3, с. 147-153] и еттовского [4, с. 5; 
2L: 240] культурных типов раннего неолита, быстринской [6, с. 241-242; 7, с. 58], сумпаньинской [8, с. 32; 9; 
■ t 11, с. 151-152, 159] культур и барсовогорского культурного типа [12, с. 23] среднего и позднего неолита, 

I «ГиЧьинского и волвончинского культурных типов энеолита [13, с. 59; 14, с. 47]. В эпоху металла традиция 
Ягтсает либо видоизменяется: примазки, крошка, кусочки охры и лимонита, гальки-тёрочники со следами 
Йкгы -  скорее указывают лишь на сам факт её изготовления в жилищах вплоть до кулайского времени ран- 
ягт: железного века [15; 12, с. 51].

В подтаёжном и лесостепном Зауралье, Прииртышье, в Барабинской лесостепи в материалах исследова- 
« :  нео-, энеолитических жилищ изредка упоминаются только отдельные пятна охры, в том числе у очагов, 

Ь с о  кусочки (крошка) у стен, в ямах. Изредка охрой окрашено заполнение ям, которые часто трактуются 
mti культовые [16, с. 50; 17, с. 63, 103; 18, с. 98-100, 113].

Культовые комплексы (погребения, святилища, писаницы, прочие сооружения) в тайге и лесостепи За- 
|у ^ :ь я  содержат охру вплоть до эпохи бронзы, в тайге Западной Сибири -  включая бронзовый и ранний же
лезный века, но детальный анализ погребений мы пока не проводили. Частое присутствие охры, наряду со 
стеками огня, отмечают исследователи культовых холмов -  своеобразных святилищ нео-, энеолита в Север- 
am-' Зауралье и Нижнем Приобье -  Усть-Вагильского и Чёртовой Горы [19, с. 144; 20, с. 155-156].

3 последние годы в лесной зоне открыты уникальные сооружения. Это памятник Чепкуль 21а -  поли- 
■ромный культовый комплекс неолитической козловской культуры, в котором охра была одним из важ- 
риЁших пигментов [21; 22; 23]. На многослойном и многокомпонентном памятнике Барсова Гора Н/42 в 
рСуггутском Приобье зафиксирован необычный объект 5: слой охристого песка, в плане выглядевший как 

I jp "авидная дорожка. Длина сохранившейся части около 20 м, ширина 3-4 м, толщина охристого слоя до- 
I рвжки -  до 30 см. Цвет варьировал от желтовато-красного до насыщенного тёмно-красного, почти бор- 
ж  вого, в зависимости от концентрации пигмента (рис. 3). В основании охристого слоя прослежены пять 
кг- лных ям (до 1,5 м в поперечнике) с аналогичным заполнением, а также глубокая (0,46 м) столбовая яма 

(д ы  метром 0,3 м. Единичные мелкие фрагменты керамики позволяют ориентировочно датировать этот объ-
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Рис. 3. Селище Барсова Гора 11/42, объект 5. План. Условные обозначения: 1 -  охристый слой; 
2 -  ямы в основании охристого слоя; 3 -  современные нарушения; 4 -  прочие объекты

ект неолитом -  энеолитом [24]. Недалеко от него располагался другой уникальный объект 12 (рис. 4): я 
полихромным охристым заполнением, условно обозначенным как «палитра» [25]. Судя по стратиграфн
кой ситуации, яма 12 старше объекта 5: последний частично перекрывал прослойку погребённого под^__
над объектом 4 (углублённая постройка неолита или энеолита), которым, в свою очередь, был нарушен :• т  
ямы 12. К сожалению, яма-«палитра» находок не содержала. Аналоги ей нам неизвестны.

Изделия. Чаще всего охра встречается на керамике. Установлены серийные случаи окрашивания 
шней и внутренней поверхностей сосудов, а также добавления охристой крошки в тесто [26]. Эта трал1 
выявлена в тех же районах и культурах, что и жилища с охрой (неолит -  энеолит -  ранняя бронза Сур 
кого Приобья и Кондинской низменности). К мезолиту относится значительное число костяных наконе 
ков стрел из культовой пещеры Камень Дыроватый на Среднем Урале. Часть из них покрыта гравировкач. 
закрашенными охрой [27, с. 104]. В Среднем Зауралье известны находки фрагментов берестяных изде: 
орнаментированных охрой, которые предположительно датированы началом эпохи бронзы [28, с. 45].

Приведённый перечень случаев присутствия охры в археологических памятниках не претендует на 
ноту, но даже он демонстрирует богатый информационный потенциал этого источника. Уже простой 
зор (первый уровень формализации -  упорядочение материала) выявил новые данные об ареале, формах 
пользования охры, культурно-хронологических особенностях, отражающих, вероятно, разницу традиш

Как уже упоминалось выше, на основе собранной коллекции образцов решался ряд конкретных 
росов: определение химического состава, привязка к возможным типам сырья, технология изготовлен 
охры; критерии «различения природных окрашенных грунтов, прокалов и намеренно окрашенных oxj 
отложений (подсыпок). Программа включала серии экспериментов: изготовление охры из лимонитов,
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Рис. 4. Селище Барсова Гора П/42, объект 12. Придонное заполнение (по: [25, с. 60])
• ;ловные обозначения: 1 -  плотный однородный густо-коричневый, жёлто-коричневый, желтовато-красноватый песок 

с - мысами -  заполнение объекта 4; 2 -  оподзоленный серый, коричнево-серый углистый песок -  культурный слой, следы 
m аники в объектах; 3 -  пятнистый («рваный») коричневый, красный, бледный песок -  культурный слой, перемешанный 

с материком; 4-9  -  охристое заполнение объекта 12, песок: 4 -  бежевый, серовато-бежевый; 5 -  оранжевый;
6 -  бледно-оранжевый; 7 -  кирпично-красный; 8 -  буровато-жёлтый; 9 -  бледно-оранжево-красноватый; 

j -  пятнистый красно-серо-бледно-жёлтый песок -  затёки охры и угля в материк; 11 -  границы объектов (объекта 12 
и выклинивающихся слоёв объекта 4); 12 -  места и номера забора почвенных образцов

il -ijob и прочих типов природных ожелезнений, сопоставление экспериментальных и археологических об- 
at: лов по внешнему виду, химическому составу и свойствам; окраска охрой рыхлых грунтов, деревянных 
■еструкций, использование охры в керамическом производстве и в составе композитных клеящих мате
рь* адов.

Одной из важнейших задач была отработка методики пробоподготовки и анализа различными физико- 
химическими методами, а также оценка их эффективности. Полнота и уровень точности результатов ана- 
шезов напрямую зависели от количества и характера имеющихся проб, а потому сильно различались от 
-мтоитории к территории. Наиболее представительные и надёжные выборки, включающие серию образцов 
теологического пигмента, пробы вмещающего грунта (в некоторых случаях -  всей естественной почвен- 
жгй колонки и неокрашенных участков культурных слоёв), а также образцы предполагаемого сырья, уда
лись сделать для двух территорий: урочища Барсова Гора (Сургутский район ХМАО-Югры, Тюменская об
ласть) и урочища Увыр-пай (Надымский район ЯНАО, Тюменская область). Они и послужили полигоном 

| х  * решения основных задач исследования."
Элементный состав образцов определялся методом рентгенофлуоресцентной спектроскопии [29], кото

рой позволяет проводить качественный и количественный элементный анализ твердофазных образцов и 
1 ластворов. Поскольку элементный состав не претерпевает изменений при механических и термических воз- 
■ действиях, он пригоден для сравнения образцов охристой краски с вероятным сырьём. Элементный анализ 

*с даёт ответов на вопросы о температуре и длительности термического воздействия на будущий краси
тесь, окислительном или восстановительном режимах обжига, степени измельчённости обжигаемого сы- 

I тьл и т.д. Конкретные химические соединения, в которые входят элементы, также остаются за пределами 
анализа.
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Сопоставительный анализ образцов с разных памятников Барсовой Горы выявил близкий как уу-ю Щ  
венный, так и количественный элементный состав сырья (лимонита) и охры в пределах указанного 
Относительное количество железа и кремния в проанализированных образцах соответствует показа--ШЦ 
характеризующим охру, полученную из железной руды. В связи с этим в качестве одного из вероятна l h  
риантов рудного сырья можно предположить местный лимонит, часто встречающийся на т е р р и т о р у р я  
чища.

Анализ образцов методом оптической микроскопии позволил установить, что большинство рыхг ш» 
разцов охры имеют в своём составе две части -  частицы песка и ярко окрашенную мелкодисперсную с t |  
ряде случаев мелкими частицами охры покрыты значительно более крупные частицы песка размере'.', гг Ж  
до 600 мкм (рис. 5). Кроме того, выявилась характерная окраска охристых частиц, благодаря которс ■ я щ  
ный метод оказался эффективным для обнаружения следов охры в подсыпках полов жилищ и на кера'.а»ши 
ких изделиях даже в тех случаях, когда визуально она не фиксировалась. Иногда таким методом удаётся шт 
личить охру от естественно ожелезнённых песков и глин.

Отметим, что для систематизации полученных данных, унификации результатов визуальных и v -p ad  
скопических исследований, повышения их воспроизводимости и возможности полноценного обмена at- 
ными между разными группами учёных мы использовали для оценки цветовой гаммы охры стан л а п ш и  
рованную цветовую шкалу (система Манселла).

Методом сканирующей электронной микроскопии была изучена морфология частиц охры, которь:; к а 
зались сложными наноструктурированными агрегатами. Реализованная в электронном сканирующем ш а 
роскопе функция точечного элементного анализа позволяет достоверно отличать частицы охры от пгчаш 
сей песка, угля и т.д. На микроскопическом уровне образцы археологической охры, как и охры, п о л у ч е э в  
экспериментально путём обжига лимонита, представляют собой характерные пористые агрегаты, солетзи! 
щие преимущественно соединения железа, а также кремний и небольшие примеси других элементов С в  
имеют иерархическое строение: состоят из более мелких округлых или слегка уплощённых, иногда нгдш* 
чатых, также пористых частиц размером порядка 0,3-1 мкм, а те, в свою очередь, -  из частиц от 2 0 -3 S *  
100 (иногда 200) нм. Таким образом, морфология охры может служить дополнительным подтвержден иагяИ 
антропогенного происхождения.

На материалах памятников Ет-то I и Ет-то II был отработан алгоритм определения природы п и гм е^И 
ции слоёв на песчаных типах почв (естественное ожелезнение либо окрашивание) путём привлечен::: ш н 
шеописанного «пакета» апробированных методов. Анализу подверглась серия из 50 образцов, отобран^Я 
для выявления признаков, отличающих оксидную охру антропогенного происхождения от других обг-иш 
ваний. Образцы включали пробы ожелезнённого иллювиального горизонта естественной почвенной к :лим 
ки, визуально неотличимые от образцов запесоченной охры, экспериментальные, обожжённые на к п р в  
пробы природного элювиального почвенного горизонта и ортзанда, а также образцы культурных отл яв- 
ний красновато-розового оттенка памятника Ет-то II. Для последних удалось показать, что цветность м

Рис. 5. Частицы охры на песчинках. Увеличение х5. Селище Барсова Гора П/42, объект 6. 
Проба песка из охристой прослойки пола на дне котлована жилища (Фото М.О. Тонкушинс я

464



ри лов в ряде случаев связана с природным ожелезнением. Обожжённые почвенные пробы элювия и орт- 
шэд а даже в случае содержания железа, количественно сопоставимого с аналогичными показателями для 
илесоченной охры, имеют принципиально иную морфологию. В единственном случае (образец обожжён- 
к г  почвенной элювиальной пробы) были обнаружены частицы ожелезнений, близкие по составу и морфо- 
т: 'ни к частицам охры.

Применение метода лазерного светорассеяния к образцам окрашенных природных песков, охры с памят- 
ов, а также к экспериментальным образцам показало, что, с одной стороны, по размерным показателям 
хеологические» охристые частицы близки к таковым экспериментальных образцов, которые перетира- 

жсъ в ступке в течение 45-60 минут. С другой стороны, распределение размера частиц охры оказалось от-
- ным от такового в образцах ожелезнённого песка из естественной почвенной колонки.
Отметим, что в ходе исследований были использованы и некоторые другие физико-химические методы: 
::е как термический анализ (термогравиметрия в сочетании с дифференциальной сканирующей калори-

■гтрией и масс-спектрометрией). Данный метод, так же как описанные выше, позволяет выявить особен- 
сти, сходство и различие исследуемых материалов. В частности, это относится к определению наличия 
з гвых переходов кварцевых частиц, которое может указывать на то, подвергались ли они до этого воз- 

Ж- :твию высокой температуры. В некоторых случаях полезно определение и сравнение степени гидрати- 
■бе З-Нности образцов, температуры их дегидратации и т.п. Гидратирование и дегидратация, помимо прочих 
Р и  торов, способны влиять на окраску охры.

Пак показали наши эксперименты с костровым обжигом, обжигом в муфельной печи и анализ опубли- 
нных данных, по цвету образца можно примерно судить о режиме обжига (диапазон температур, окис- 

ельная или восстановительная среда), принимая во внимание элементный состав образца, а именно те 
;енты, которые, помимо железа, могут влиять на его цвет. Ярко-красная охра получается при окисли- 
ном обжиге до температуры порядка 800-900°С; при более высоких температурах за счёт спекания 

:тнц либо при восстановительном режиме охра приобретает бурые и коричневые цвета. В составе охры 
Ззловиях восстановительной среды (засыпка углями или органическим материалом типа листьев, хвои, 

ких веток) возникает фаза твёрдых растворов на основе магнетита Fe30 4 (содержит восстановленное же- 
э). тогда как основным железосодержащим компонентом ярко-красной охры являются твёрдые раство- 
на основе гематита Fe20 3. Это подтверждают данные рентгенофазового анализа образцов, сопоставлен- 
с результатами магнитного анализа. Последний даёт возможность количественно оценить содержание 

игнетита.
Благодаря представительности выборки на территории урочища Барсова Гора удалось выявить локаль- 
: чаркёрные элементы, что повлияло на функциональную атрибуцию одного из неолитических комплек- 

упоминавшегося выше объекта 12 селища Барсова Гора 11/42, так называемые палитры [30]. Результаты
- лзов позволили говорить о том, что образцы состоят из светлого песка, облепленного мелкодисперс- 

частицами охры. Качественный элементный состав разноцветных охр оказался практически одина-
-:м. Полученные данные были сопоставлены с элементным составом образцов местного сырья (конкре- 
* лимонита), а также проб с других объектов и памятников урочища Барсова Гора. Результат послужил 
лзательством того, что для изготовления цветного заполнения всех линз объекта 12 было использовано 
л-: личное сырьё: все образцы содержали галлий (Ga), не встреченный в аналогичной концентрации ни в 
: м другом образце, включая пробы с остальных объектов селища Барсова Гора 11/42, для которых логич
ны ло бы предположить тяготение к территориально близким сырьевым источникам. Вероятно, для из- 

ления пигментов объекта 12 была использована руда, взятая буквально на одном небольшом участке, 
л - аблюдался локальный всплеск редкого химического элемента. Это, в свою очередь, позволяет предпо- 
гтть. что сырьё для всех пигментов было получено в весьма краткий (относительно времени формирова- 
IX : бъекта) временной период -  для создания комплекса ямы 12. Единство сырья при цветовом разнообра- 
51 ааполнения ямы косвенно подтвердило предположение о зависимости цветности пигмента от различий 

. :овиях термообработки, иными словами -  о возможности сознательного изготовления пигмента раз- 
лветов и оттенков.

5 ходе отработки методики комплексного анализа были проведены и другие исследования, позволившие 
ipp" :ть некоторые частные вопросы. Например: определение характера окрашивания поверхностей глиня- 

п изделий (намеренное либо случайное окрашивание от вмещающих слоёв, конкретные методы нанесе- 
я “нгмента, вероятные составы «красок»); определение характера охры (естественная либо искусственная 
е  есь) в составе глиняного теста древних керамических изделий [31; 32]; выявление наличия окрашенно- 

: я на поверхности изделий в условиях «выцветания» охристого пигмента; отработка методики выявле- 
■ :ледов термического воздействия на пигмент (по морфологии микрочастиц, методом электронной мик- 

опии). В настоящее время проводится анализ серии мезолитических костяных наконечников стрел из
- эного святилища Камень Дыроватый (коллекция Нижнетагильского музея). Мы рассматриваем и про
ем гипотезу об использовании в мезолите Зауралья охры как наполнителя композитного клея на основе
- местных растений (ель, сосна). Подобные добавки могли служить для регулирования скорости плав- 
я и застывания клея, придания составу большей пластичности на стадии изготовления изделия и боль- 
его прочности после завершения. Наконец, анализ нескольких десятков образцов археологического 
ента на указанных территориях (речь идёт о порошковидном красителе, использовавшемся для «под-

icк» полов жилищ, открытых площадок и т.д.) позволил в большинстве случаев предположить в качестве 
' лее вероятного сырья повсеместно доступный в этих местах лимонит. Экстраполировать результаты
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анализов двух небольших микрорайонов на весь регион пока ещё рано. Но не исключено, что в случае i 
личения выборки данных это может стать одной из характеристик развития традиции именно Запа 
бирского региона и, возможно, его отличием, например от Зауралья, где, по мнению исследователей, 
использовавшегося сырья мог быть куда шире (гематит, силикатная охра и т.д.).
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OCHRE IN STONE AGE MONUMENTS OF THE TAIGA ZONE 
OF THE TRANS-URALS AND WESTERN SIBERIA

Summary
In the Trans-Urals and Western Siberia, the ochre (pigments of the red part of spectrum) is often found at archae- 
a:cal sites starting from the Mesolithic until the Late Iron Age. The Neolithic sites of the taiga areas in the re- 
■i i Surgut Ob’ area, Kondinskaya plain, Northern Trans-Urals) are specially noted for extensive use of ochre and 
riety of its forms. Ochre here is presented in variety of archaeological contexts: in sanctuary and household com

es, in the form of painted objects (pottery, bone, stone) and composed materials (ceramic paste, adhesive resin), 
most common are household complexes with ochre covered floors and pits. Identified cultural and chronolog- 
reatures of the ochre use, probably, reflect the difference in traditions. The team of specialists in archaeology, 

aemistry, physics executed research program to study the chemical composition of archaeological ochre samples, 
~ re-production technology, and sources of raw materials. The focus on the functional aspect of technology study 
d application of ochre (physicochemical and experimental methods) can provide additional data for the interpreta- 

i r r  of specific archaeological situations and to clarify their semantic context, revealing the unity of sacred and pro
ve e in ancient cultures.
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