
по которому осуществлялись взаимные уступки владений, решались вопросы пользования 
минеральными ресурсами в общ их дачах. Итогом стало подписание соответствующего акта 
«об окончании спорного дела миром». Акт был утвержден Министерством юстиции 4 декаб­
ря 1856 г.28

Разрешив взаимные претензии, владельцы оказались ответчиками по иску' казны, по­
данному 29 ноября 1857 г. Стряпчий Палаты государственных имуществ обвинял кн. Голи­
цыных и кн. Бутеро-Родали в незаконном владении землями, приграниченными к Лысвен- 
скому, Бисерскому и Кусье-Александровскому заводам в количестве 1 млн дес. Основанием  
для спора приводились писцовые книги Яхонтова и Кайсарова. При рассмотрении дела учи­
тывались все несоответствия: писцовые книги составлены на Соликамский уезд, а земли ос­
париваются в Кунгурском и Пермском; иск заявлен на 1 млн дес., а на чертеже 1859 г. показа­
но «захвачено и оспорено у казны владельцами рода Строгановых 362 930 дес.». кроме того, в 
Пермской губернии было проведено Генеральное межевание и земли утверждены за владель­
цами в определенных границах. В  итоге в 1869 г. дело было признано «соверш енно бездока­
зательным со стороны казны»29.
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В.П. Микитюк 
(Екатеринбург)

ВИНОКУРЕННАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ ПЕРМСКОЙ ГУБЕРНИИ
(ВТОРАЯ ПОЛОВИНА XIX в.) ,

История винокуренной промышленносги Пермской губернии второй половшгы XIX  в. 
распадается на два периода. Первый период, захватывающий 50 и начало 60-х  гг., являлся 
заключительным отрезком действия винных откупов. Второй период, начавшийся с 1861 г.
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и завершившийся на рубеж е 1894-1895 гт. был временем существования акцизной системы. 
Деятельность винокуренных заводов после 1895 г., т.е. после установления на территории  
губернии государственной монополии, в данной статье не рассматривается.

В основу вышеприведенной периодизации положены не столько законы, регулирующие 
производство, сколько законодательные акгы, распространяющиеся на сбыт готовой продук­
ции и на область налогообложения. Подобный подход вполне правомерен, так как законы, 
регулирующие налогообложение и виноторгоатю, имели первичный характер, а промышлен­
ное законодательство —  вторичный. Как правило, крупные изменения в законодательстве, 
касающиеся торгоаш  и налогообложения, вносили очень существенные коррективы в произ­
водственную сферу и оказывали решающее атияние на развитие отрасли.

Оба периода очень существенно различались по условиям, созданным для предприни­
мательства в области винокурения и но условиям функционирования отрасли. В  период дей­
ствия откупов винокуренное производство Пермской губернии находилось в значительной 
зависимости от откупщиков, которые были мачо заинтересованных в увеличении количества 
винокуренных заводов и росте объема производства. В  ситу этого для винокуренной про­
мышленности в 30 -5 0 -е  гг. была характерна относительная стабильность, распространяю­
щаяся как на численность заводов, так и на объем производства.

В 1832 г. в губернии действовали 9 винокуренных заводов, 2  из которых (Ертарский и 
Татицкий) были казенными, остальные являлись частноатадельческими. П о количеству 
предприятий лидироват Осинский уезд (3 завода), далее следовали Красноуфимский и Ка- 
мышловский уезды (по 2 завода), в Екатеринбургском и Ирбитском уездах имелось по 1 ви­
нокуренному предприятию.

Винокуренные предприятия Пермской губернии в начале 1830-х гг. в совокупности 
могли произвести до 950 тыс. ведер хлебного вина (водки), в действительности ж е они еж е­
годно производили ог 600 до 750 тыс, ведер вина хлебного вина, из которых 80 тыс. ведер 
предназначатись для поставки в казну. Остальные 520-670  тыс. ведер поступали к откупщи­
кам, которые занимались реализацией готовой продукцией либо самостоятельно, либо через 
других торговцев1.

Сильная зависимость сбыта готовой продукции от откупщиков порождала сравнительно 
умеренный интерес к промышленному винокурению и нежелание вкладывать значительные 
средсгва в производственную сферу. Стоит также отметить, что винокурение, являвшееся 
привилегией чиновников определенного ранга и дворян, численность которых в Пермской 
губернии была сравнительна невелика, было практически недоступно для представителей 
других сословий, в том числе для купцов. Сословные ограничения были сдерживающим фак­
тором для развития винокуренной отрасли.

В  силу вышесказанного статистические показатели винокуренной промышленности к 
концу 50-х —  началу 60-х гт. изменились совсем незначительно. По-прежнему, на территории 
губернии действовали 9 винокуренных заводов (4 в Осинском, по 2 в Камышловском и Крас­
ноуфимском уездах, 1 в Ирбитском), к которым добавились 2 водочных предприятия (по 1 в 
Перми и Екатеринбурге), занимавшиеся преимущественно изготовлением настоек, наливок и 
водок крепостью ниже 40 градусов. Несмотря на то, что общий объем производства несколь­
ко вырос, в губернии по-прежнему ежегодно продавалось чуть более 760 тыс. ведер хлебног о 
вина местного производства2.

Несмотря на неблагоприятные в целом условия для винокуренного производства, в пер­
вую половину XIX в. в губернии был заложен фундамент промышленного винокурения, ко­
торый в последующ ий период стал основой для дальнейшего развития отрасли.

Недовольство откупной системой, характерное как для правительсгвенных сфер, так дтя  
производителей и потребителей, привело к активному законотворчеству в области винокуре­
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ния и виноторговли, пик которого пришелся на начало 60-х п \ В результате замены откупной 
системы на акцизную, произошли существенные изменения, причем не только в области на­
логообложения, но и в сфере производства и торговли, заключавшиеся, прежде всего, в o w e - 
не сословных преград. Благ одаря подобному подходу доступ к винокурению получили пред­
ставители ряда сословий, в том числе крестьяне, мещане и купцы.

Установление акцизной системы привело к росту численности винокуренных и водоч­
ных заводов, причем динамика роста для каждого вида предприятий была весьма различна. 
Сооружение и оборудование винокуренных заводов требовали сравнительно крупных капи­
таловложений, поэтому предприштматели не часто отваживались на строительство подобных 
предприятий, в силу чего численность винокуренных заводов росла относительно медленно. 
Если в период действия откупов в губернии было 9 винокуренных заводов, то при акцизной 
системе их максимальная численность достигла отметки в 24 предприятия.

В  период действия акцизов численность винокуренных заводов не была стабильной. 
Она подвергалась значительным колебаниям, которые имели место практически каждый год. 
Например, в 1863 г. в губернии насчитываюсь 13 винокуренных заводов, в 1865 г. их число 
сократилось до 8, спустя 7 лет в Пермской губернии действовали уж е 17 винокуренных заво­
дов. В дальнейшем количество винзаводов колебалось от 12 до 24. Исключение составил 
только 1891 г., который был неурожайным, что привело к временной остановке ряда заводов. 
В сего в 1891 г. винокурение производили 9 предприятий.

Несколько иной была ситуация с водочными заводами. Большинство предприятий этого 
типа было рассчитано на весьма скромный объем производства. В  силу того, что водочные 
заводы не требовали значительных капиталовложений, предприниматели охотно вкладывали 
средства в сооружение новых предприятий: в 60-х и начале 70-х it . в Пермской губернии на­
блюдался настоящий бум в области строительства водочных заводов. Если в заключительные 
годы действия откупов в губернии действовали всею  2 водочных завода, то в 1864 г. имелось 
уж е 25 предприятий этого профиля.

В  дальнейшем почти ежегодно происходило открытие новых заводов: в 1867 г. в губер­
нии было 43 водочных завода, в 1869 г. их ста ю  53, в 1873 г. численность водочных предпри­
ятий достигла максимальной отметки в 62 завода. Такой существенный рост количества во­
дочны х предприятий породил острую конкурентную борьбу, следствием которой стала по­
следовательная концентрация производства и закрытие маломощных заводов. П од воздейст­
вием этого процесса в Пермской губернии началось быстрое сокращение численности водоч­
ных заводов. За временной отрезок с 1873 г. по 1884 г. их количество сократилось с 62 пред­
приятий до  20.

Водочны е заводы, равно как и винокуренные, очень неравномерно распределялись по 
территории губернии. В 1884 г. в Ирбитском, Красноуфимском, Кунгурском, Соликамском, 
Ш адринском уездах имелось по одному предприятию, в Камышловском и Осинском по два, в 
Екатеринбургском —  три, Верхотурском и Пермском —  по четыре. Стоит отметить, что 
большинство водочных заводов в отличие от винокуренных размещ аю сь не в сельской мест­
ности, а в городах. Например, в 1880 г. из 20 водочных заводов 18 находились в городах, и 
только 2 были расположены в селах.

С отменой сословных ограничений в винокуренное производство начался прилив капи­
талов, преимущественно дворянских и купеческих, причем если для многих регионов России  
было характерно вытеснение дворянского винокурения купеческим, то в Пермской губернии  
этот процесс оказался более сложным. Процесс перехода дворянских винокуренных и водоч­
ных заводов в руки купечества в Пермской губернии также имел место. Например, Черга- 
скульский винокуренный завод, основанный тайным советником А.ГТ. Зубовььм, со временем 
стал собственностью купцов Злоказовых. Имелись случаи закрытия дворянских заводов под
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воздействием растущей конкуренции. Именно, по этой причине закрылись винокуренные за­
воды дворян Бергов и Клепининых. М ожно утверждать, что доминирование купечества в об ­
ласти винокурения было весьма относительным.

В Пермской губернии некоторые предприниматели целеустремленно наращивали свой 
промышленный потенциал, причем больше других в этом направлении преуспел потомст­
венный дворянин А.Ф . Поклевский-Козелл. Так, в 1884 г. из 20 водочных заводов 11 былт 
собственностью купцов, а 9 предприятий принадлежало дворянам, причем 7 из них были соб­
ственностью А.Ф. Поклевского-Козелл. Таким образом, ему принадлежало более трети во­
дочны х заводов. Лидировал А.Ф . Поклевский-Козелл и по объему производства. В 1884 г. 19 
водочных заводов (данные по одному заводу отсутствуют —  В.М)  произвели продукции на 
833 тыс. руб., причем 7 предприятий А.Ф. Поклевского-Козелл выпустили очищенного вина, 
водок, насш ек на 425 тыс. руб., т.е. более половины совокупного объема производства'3.

Ситуация в винокуренном производстве была схожей. В 1884 г. в Пермской губернии  
имелось 18 винокуренных заводов, из которых 13 принадлежали купцам, а остальные 5 явля­
лись собственностью дворян. А.Ф . Поклевский-Козелл, владевший 3 винокуренными завода­
ми, играл лидирующ ую роль и в этой области производства, гак как владел наиболее круп­
ными предприятиями, производя ежегодно более 600 тыс. ведер хлебного вина (водки).

Т аким образом, к середине 80-х гг. в области промышленного винокурения сложилась 
парадоксальная ситуация: большинство предприятий принадлежало купцам, а бал как в об ­
ласти производства, так и в области виноторговли правили дворяне Дягилевы и 
А.Ф . Поклевский-Козелл. Подобная ситуация была результатом сосредоточения большого 
количества предприятий в руках дворян: Дягилевым принадлежа™ 2 водочных и 2 виноку­
ренных завода, А.Ф. Поклевскому-Козеллу —  3 винокуренных и 7 водочных. Влияние на 
данную ситуацию оказывало и то, что на дворянских предприятиях имел место значительный 
рост объема производства.

Большинство купцов, занимавшихся винокурением, имели, как правило, по одному 
предприятию. Исключение составляли лишь чердынский купец Ф.П. Чердынцев (1 виноку­
ренный и 2 водочных завода), а также ирбигский купец М.Г. Виноградов, камышловский ку­
пец I I.A. П одсосов и екатеринбургские купцы Злоказовы, имевшие но несколько предпри­
ятий. Большинство купеческих заводов имели незначительный объем производства.

В  60-е и 70-е гт. винокуренная отрасль развивалась очень динамично, что нашло отраже­
ние не только в росте численности заводов, но и в значительном увеличении совокупного объ­
ема производства, В данный отрезок времени винокурение стало одной из ведущих 01раслей 
негорнозаводской промышленности Пермской губернии. В 1877 г. 24 винокуренных завода 
произвели продукции на 2 279 913 руб., а 35 водочных на 1 065 365 руб .4

Столь существенные успехи отрасли во многом были связаны с тем, что государство не 
только отменило все ограничения на рост объема производства, но и установило солидные 
премии за перепроизводство, за, так называемые, перекуры. В этой ситуации заводовладель­
цы стремились к максимальному увеличению выпуска готовой продукции, что отчасти дос­
тигалось сооружением новых заводов, внедрением прогрессивных технологий и новейшего 
оборудования.

Постоянный рост совокупного объема производства в конце концов привел к значи­
тельному снижению цен на готовую продукцию, и как следствие к существенному сокраще­
нию прибыли как у виноторговцев, так и у винокуренных заводчиков. Наиболее дальновид­
ные предприниматели быстро осознали пагубность бесконтрольного роста объема производ­
ства и стали принимать регулирующие меры.

Инициатором подобного регулирования выступил крупнейший производитель спирт­
ных напитков Пермской губернии А.Ф. Поклевский-Козелл, организовавший ежегодные



съ езда владельцев винокуренных и водочных заводов, которые, как правило, проходили в 
Перми или Екатеринбурге. На этих съездах заводовладельцы определяли сферы влияние и 
устанавливали для каждого завода предельные нормы объема производства.

В некоторых случаях по решению съезда ряд заводов совсем прекращал изготовление 
спиртных напитков. Так, в 1884 г. временно не действовали 3 из 18 винокуренных заводов 
(владельцы остановленных предприятий получали от коллег по бизнесу денеж ную  компенса­
цию). В отдельных случаях А.Ф. Поклевский-Козелл арендовал предприятия конкурентов и 
закрывал их. В  частности, именно так он поступил с винокуренным заводом Клепининых.

Контроль за сферой производства со стороны заводовладельцев оказался весьма эффек­
тивной мерой. За снижением объема производства последовали рост цен на готовую продук­
цию и значительное увеличение доходов крупнейших производителей спиртных напитков. В 
прессе в 1888 г. огмечалось: “За последние 5 лет винокуренные заводы понизили свою произ­
водительность в Уфимской губернии на 23 процента и Пермской на 25 процентов"5.

Стоит отмстить, что действия А.Ф. Поклевского-Козелл и его единомышленников были 
незаконными, так как российское законодательство запрещало подобны е соглашения между  
производителями. Несмотря на то, что съезды владельцев винокуренных заводов проводи­
лись практически открыто, властные структуры Пермской губернии не нашли законных по­
водов для пресечения деятельности А.Ф. Поклевского-Козелл и К°, ограничившись жалобами 
в вышестоящие инстанции.

В конце 80-х —  начале 90-х гг. винокуренная промышленность Пермской губернии 
всгупила в новую фазу своею  развития, отличительными чертами которой стали знатгигель- 
ное сокращение численности водочных заводов и появление ректификационных отделений  
на некоторых винокуренных предприятиях. Процессы сокращения численности водочн'ы> 
заводов и сооружение ректификационных цехов логически были связаны между собой, гак 
как в этот период наиболее информированные предприниматели, наслышанные о планах вве­
дения государственной монополии в винокуренном деле, приступили к модернизации своих 
предприятий. Заводовладельцам было известно, что в правительственных кругах обсуж даю т­
ся разные варианты монополии. Часть проектов предусматривала введение полной монопо­
лии, в условиях которой как производство, так и торговля спиртными напитками переходили  
в руки государства В других проектах говорилось о распространении монополии лишь на 
сферу виноторговли.

Практически все проекты предусматривали повышение качества спиртных напитков, 
прежде всего за счет улучшения очистки спирта и отказа от выпуска водок крепостью ниже 
40 градусов. П одобны е настроения в верхах заставили заводовладельцев сократить числен­
ность водочных заводов и заняться модернизацией винокуренных предприятий. Из водочных 
заводов сначала были закрыты наиболее маломощные, благодаря чему’ к 1895 г. в губернии  
осталось 12 подобных предприятий. К  начал}’ X X  в. все водочные заводы Пермской губерглг  
были закрыты.

В  конце 80-х —  начале 90-х гт. ряд предпринимателей стал уделять особое внимание 
очистке спирта и строить для этой цели специальные спиртоочистительные (ректификацион­
ные) ц ех а  Предпринимая усилия в этом направлении, заводовладельцы учитывали общ еев­
ропейские тенденции, лак как в Европе с изобретением целой группы спирточистительных 
приборов и внедрением их в производство, качество готовой продукции заметно повысилось.

Из импортных приборов в России наибольшее распространение получил французский 
аппарат Саваля, промышленное производство которого освоила московская фирма 
А.К. Дангауэра и В.В . Кайзера, развернувшая на рубеже 80-х —  90-х гг. энергичную реклам­
ную компанию. В начале 90-х гг. в уральской печати стали регулярно появляться следующ ие 
рекламные объявления: "Господам винокуренным заводчикам и складчикам сим имеем честь
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рекомендовать изготовляемые заводом нашим ректификационные аппараты системы Саваля, 
дающ ие совершенно чистый безсивушный спирт крепостью до 98 градусов, в чем имеются 
удостоверения от многих заводчиков, такие аппараты уж е поставлены нами на многих заво­
дах Пермской, Тобольской и Томской губерний, крохме многих других”6.

Внедрение ректификационных аппаратов в Пермской губернии не обош лось без скан­
дата. Одними из первых о внедрении диковинной заморской техники объявили пермские 
купцы Суслины, построившие в Перми крупный ректификационный завод. У ж е в августе 
1889 г. расторопные братья объявили: ’’Столовое вино под нохмерами 0 и 1 будет продаваться 
в Перми и Екатеринбурге из спирта, обработанного аппаратом Саваль по собственной прак­
тикуемой с основания фирмы системе, преимущество которой сравнительно с новейшими 
системами составляет отсутствие в вине запаха гари и неприятного металлического вкуса”7

Некоторое время спустя о начале ректификации с помощью аппаратов Савать объявили 
наследники купца Я.Г1. Андреева, за которыми последовали и другие заводчики. Потребители 
Пермской губернии ещ е не успели насладиться продукцией Суслиных и других ректифика­
торов как в прессе весной 1890 г. появилось объявление французской фирмы “С-аваль-сын и 
К0”, в котором утверждаю сь, что на Ураге настоящим аппаратом “Саваль” владеют только 
наследники Я .II  Андреева. П о мнению французов, остальные аппараты "Савать”, установ­
ленные на винокуренных заводах Пермской губернии, являлись подделками.

Пикантность ситуации заключатась в том, что винокуренные заводчики вполне воз­
можно и не подозревали о наличии ‘подделок” на их заводах. Впрочем, узнав о заявлении 
французов, пермские производил ели спиртного не стали спешить с посыпанием головы пеп­
лом и дезавуированием своих объявлений о ректификации спирта с помощью аппарата “Са- 
валь”. Д ето  было в том, что Андреевы установили на своем заводе аппарат “Савать”, изготов­
ленный во Франции, а остальные предприниматели удовлетворились его аналогом россий­
ского производства. По-видимому, российские производители начали производство аплана­
тов “Саваль”, не имея соответствующего разрешения французов, что и дало последним за­
конный повод объявить российские “Савали” подделками.

П осле урегулирования взаимоотношений между французами и российскими произво­
дителями количество аппаратов “Саваль” в Пермской губернии стало быстро возрастать. В  
самом начале 90-х гг. эли чудодейственные аппараты были установлены на Талицком заводе 
наследников А.Ф . Поклевского-Козелл, Черкаскульском предприятии братьев Злоказовых, 
Екатеринбургском заводе С.Ф. Чистякова, а также на небольшом винокуренном заводике, ко­
торый был собственностью Красноуфимского промышленного училища. Практически все 
эти аппараты были изготовлены фирмой А.К. Дангауэра и В .В . Кайзера, которые признали 
своим и аппарат, установленный на заводе братьев Суслиных. Исключение из общ его ряда 
составил лишь Белянковский завод купцов Бархатова и Нестерова, поставивший ректифика­
ционный аппарат системы “Мюллер-Фюгельзанг и К0”.

Установка спиртоочистительных аппаратов сопровождалась строительством при вино­
куренных предприятиях специальных ректификационных цехов, иногда заводов. Подобный  
шаг помог винокуренным заводчикам не только повысить качество готовой продукции и за­
хватил, новые рынки сбыта, но и сохранить производство в условиях государственной моно­
полии, установленной в 1895 г. и распространенной в основном на область виноторговли. 
Предприниматели, внедрившие ректификацию, получили возможность поставлять спирт в 
казенные винные склады, что обеспечило дальнейшее существование их заводов.

В целом, развитие винокуренной отрасли в 1861-1894 гт. происходило в благоприятных 
условиях, что привело к существенному росту численности водочных и винокуренных заво­
дов и значительному повышению объема производства спиртных напитков. Винокуренная 
промышленность второй половины XIX б. сыграла важную роль в развитии экономики
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