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СОВЕТСКИЙ ТЫЛ ВО ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЕ

П ри всей ны неш ней р азн оголоси це о роли С оветского С ою за во второй м иро- 
ой войне мало кто реш ается оспаривать роль советского тыла в этой  войне. Там ко- 
ался потенциал П обеды . Ф орм ировались воинские п одр азделен и я, изготовлялись  
гногочисленны е виды вооруж ений , причем соверш ен ствую щ и еся  с кажды м м есяцем  
ойны, готовилось снаряж ение для армии и флота, обучались воин ск ие подр азделс- 
[ия, воспиты вался боевой  д у х  солдат и оф ицеров , наконец, там оставались их сем ьи, 
одны е и близкие, лю бим ы е, защ ищ ать которы х они отправлялись на фронт.

П р облем а советского тыла, так мы его б у д ет  называть соответствен но терм и- 
юлогии того  сур ового  врем ени, н епл охо  представлена. О днако сегодня  в 60-летний  
збилей П обеды  к данн ом у вопросу придется вернуться снова для того, чтобы  ясней  
юнять ее  истоки. О становим ся на трех  кардинальны х п р облем ах, которы е д о  си х  пор  
олную т ум ы , как др узей , так и н едругов  Р оссии .

Первая проблема -  м одернизация страны  в предвоенны е годы  и созданны й ею  
[отенциал тыла. Вторая проблема -  соотн ош ен ие вклада соответствен но советской  
кономики и л енд-ли за  (пом ощ и сою зников) в П о б ед у  над ф аш изм ом . Третья про- 
лема -  тыл в человеческом  изм ерении  (какой ценой  досталась  П о б ед а ). П опы таем ся  
ратко осветить осн овн ое содер ж ан и е эти х  проблем .

Н ы нче нет см ы сла дискутировать на тему построения соц иали зм а в СССР. В о-  
р о с  стоит в иной  плоскости  -  состоялась л и  м одернизация страны  в довоенн ы й  пе- 
и од, то  есть сверш ился ли в Р оссии  п ер еход  от традиционного, аграрного общ ества е 
н дусгри алы ю м у и готова ли была она на этой  новой базе к создан и ю  обор он н ой  ин- 
устрии? М ы отвечаем  на данны й вопрос утвердительно.

В  результате первы х двух  пятилеток (1 9 2 9 -1 9 3 7  гг.) С ССР сущ еств ен но про- 
винулся по пути индустриализации. К концу второй пятилетки уровень промы ш лен- 
ого производства 1913 г. Был перекры т в 8 ,2 раза. Е сли по о б ъ ем у  валовой п родук­
т а  пром ы ш ленности дореволю ционная Р оссия  заним ала пятое м есто  в м ире, а ее  д о ­
я в м ировом  пром ы ш ленном  п роизводстве составляла 2,6% , то  С ССР к концу второй  
ятилетки выш ел по объ ем у  валовой продукции  на первое м есто  в Е вропе и второе  
гесто в м ире, его удельны й вес в пром ы ш ленности всего мира до сти г  13,7% . В  1937 г 
а пром ы ш ленность п риходи лось  77,4%  общ ей  стоим ости  н ар одн о-хозяйствен ной  
р одук ц и и .1

В ы ш е приведенны е цифры советской статистики, в озм ож н о, нуж даю тся в 
точнении, но их порядок убеди тельн о доказы вает принципиальны е изм енения в эк о­
ом ической структуре государства, что свидетельствует о крупны х ш агах на пути м о- 
ернизации Р оссии , п ер еход е от тради ц ион н ого аграрного к и ндустриальном у общ е-  
гву.

М одернизация сы грала реш аю щ ую  роль в укреплении об о р о н о сп о со б н о ст и  
граны, что им ело принципиальное значение накануне и в годы  второй м ировой вой- 
ы. В 193 7 -1 9 4 0  гг. темпы  роста военной  продукции втрое превы ш али общ епром ы ш - 
енную  динам ику. В то  время, как п р оизводство боеп рип асов  для назем ны х систем  
эоруж ений  и авиации в Германии в п ер и од  второй м ировой войны  в 2 ,6  раза npeF'j 
гало тот  ж е показатель во время первой м ировой войны , объ ем  советского  военн ого
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п р оизводства в 1941-1945  гг. был в 24 ,5  раза выше, чем  в р осси й ск ой  им перии в годы  
первой м ировой войны." И м енно м одернизация спасла Р осси ю  от ф аш истского рабст­
ва, что сы грала реш аю щ ую  роль в ее судь бе.

О днако в довоенны й период  почти вся оборонная п ром ы ш ленность СССР была  
со ср ед оточ ен а  в Е вропейской части страны , в прям оугольнике м еж д у  линиям и Л е- 
н и н гр ад-К и ев  на зап аде и Я р о сл а в л ь -В о р о н еж -Д о н б а сс  на востоке. Н а этой  террито­
рии  производи лось  бол ее 80% всей  военн ой  продукции  страны . В 1 9 4 1 -1 9 4 2  гг. зна­
чительная часть этого  пояса оказалась п од  нем ецкой оккупацией , другая часть -  в 
приф ронтовой  п олосе, но благодаря своеврем ен ной  эвакуации оборудован и я  и сп е­
циалистов предприятий военной  пром ы ш ленности был сохр ан ен  оборон ны й  п отенци­
ал государства. За 1 9 4 1 -1 9 4 2  гг. в тыл эвакуировано б о л ее  2 ,5  ты с. пром ы ш ленны х  
предприятий и около 25 млн. чел .3 70%  вы везенны х на восток  пром ы ш ленны х п р ед­
приятий бы ло разм ещ ен о на У рале, в Западной  С ибири, С р едн ей  А зи и  и К азахстане.

Э вакуация осущ ествлялась в два этапа: л ет о -о сен ь  1941г., лето  1942 г.
И з 2593  эвакуированны х предприятий 226  были разм ещ ены  в П оволж ье, 6 6 7  на  

У рале, 2 4 4  -  в Западной С ибири, 78 -  в В осточ н ой  С ибири, 308  -  в К азахстане и 
С р едн ей  А зи и . Н а Урал с учетом  второй волны эвакуации 1942 года  бы ло пер ебази ­
ровано бо л ее  830  предприятий.

О н стал основны м  военно-пром ы ш ленны м  районом  страны . Е щ е в годы  д о в о ­
ен ной  м одерн и заци и  здесь  был создан  мощ ны й бастион  тяж елой  пром ы ш ленности: 
горной , черной  и цветной м еталлургии, м аш иностроения, хи м и и, топливной  эн ер ге­
тики. О снову уральской индустрии составляли возведенн ы е в годы  пятилеток совр е­
м енны е по том у  врем ени заводы -гиганты , оснащ енны е н овейш им  обор удован и ем  и 
работавш ие по прогрессивны м  технологиям .

Т о обстоятельство, что накануне второй м ировой войны  Урал им ел промы ш ­
л енность  с обновленны м и основны м и ф ондам и, предприятия, осн ащ ен ны е новейш им  
обор удован и ем , м ногочисленны й станочны й парк, сы грало вы даю щ ую ся роль в годы  
войны  в развернувш ем ся соревновании  с военной  п ром ы ш ленностью  ф аш истской  
Г ерм ании, на которую  работала пром ы ш ленность всей подвл астной  Гитлеру Запад­
ной  Европы . В  годы  В еликой О течественной  войны  Урал стал «опорны м  краем д ер ­
ж авы », «к узницей  оруж ия», «басти оном  п обеды », дал 40%  всей  военн ой  продукции  
страны , произвел  70%  танков, 50%  артиллерийских ор удий , 50%  боеп рип асов , боль­
ш ую  часть стрелкового оруж ия, в том  числе 92,8%  винтовок и карабинов. В  итоге  
создал  такую  в оенн ую  технику, которая по количеству и качествам превзош ла н ем ец ­
к о-ф аш и стск ую .4

В м есте  с Уралом обеспечить качественны м м еталлом  воен н ую  и ндустр и ю  была  
призвана С ибирь. Е е индустриальны й гигант -  К узнецкий  м еталлургический ком би ­
нат в 1942 г. выпускал качественного металла в 5 раз больш е, чем  в довоен н ы е годы . 
В  1942 г. си бирск и е металлурги произвели  около 1/3 ч угуна и м арганца, и зготовлен ­
н ого  в С оветском  С ою зе, свы ш е Ул стали и проката, почти Уг кокса, а вм есте с  У ралом  
-  97,4%  чугуна, 84,9%  проката, 73,8%  марганца.5 В о зр осл а  роль и си бирск и х уголь­
ны х бассей н ов. Если в 1940 г. на их дол ю  приходи лось  около 20%  от об щ есо ю зн о й  
добы чи  кам енного угля, то  в 1942 г. -  почти 40% , а по коксую щ им ся углям удельны й  
вес С ибири  возр ос с 17% д о  72% . За годы  войны в оен н ое п р оизв одство  вы росло зд есь  
в 27 раз.6

В с его  за годы  войны  в СССР бы ло п р оизведен о почти в два раза больш е в оен ­
ной  техники, чем  в Германии в 1 941-1945  гг., и зготовлено свы ш е 136 тысяч сам ол е­
тов, бол ее  102 тыс. танков и С А У , около 0 ,5 млн. ор удий , 351 ты с. м ином етов , около 2
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млн. п улем етов, бо л ее  20  млн. автом атов и винтовок, б ол ее ЪА млрд, артиллерийских  
вы стрелов. В о  время войны бы ло создан о и зап ущ ен о в производство  м ного н овей ­
ш их типов вооруж ения, в том числе сам ы е м ощ ны е танки В тор ой  м ировой  войны  К В -  
85, И С , И С -2 и И С -3; лучш ий танк второй м ировой войны  Т -3 4 -8 5 , сам оходн ы е ар­
тиллерийские установки С У -152, И С У -152 , И С У -122; и стребитель Я К -3 , несколько  
типов реактивны х м ином етов , противотанковы е ружья С им онова и Д егтярева и др .7

П ер ед  сельским хозяйством  встала задача обесп ечен и я  ф ронта и тыла п р одо­
вольствием , а пром ы ш ленности сы рьем. В  годы  войны он о  оказалось в крайне сл ож ­
ном п олож ен ии . В  1 9 4 1 -1 9 4 2  гг. бы ли потеряны  важ нейш ие сельскохозяйственны е  
районы , дававш ие 45%  производства зерновы х. На 38%  ум еньш илась численность  
т р у до сп о со б н о го  населения деревни . Вся тяж есть реш ения продовольственной  п р о­
блем ы  легла на восточны е районы  -  У рал, С ибири, Д альний В осток , Ц ентральную  
А зи ю . Н аи более тяжелы м оказался 1943 г. З асуха  поразила осн овн ы е сельск охозяйст­
венны е районы . Валовая продукция сельского хозяйства составила в 1942 г. 37%  от  
уровня д овоен н ого  1940 г. Резко снизилась урож айность зерновы х. П ерелом  к л уч ­
ш ем у наступил только в 1944 г. В  этом  году  в связи с улучш ени ем  в оен н о­
стратегического полож ения страны бы ли вы делены  дополнительны е средства на р аз­
витие сельского хозяйства, начинает п остеп ен н о  расти чи слен н ость  заняты х в сель­
ском  хозяй стве. Если в 1940 г. бы ло занято 3 5 ,4  млн. чел., в 1942 г. -  15 млн., то  в 
1945 -  почти 2 4  млн. чел. Н есм отря на все трудн ости , в сельском  хозяй стве н аблю ­
дался зам етны й п рогресс. В 1941 г. валовой сбор  зерновы х и бобов ы х составил 3 5 560  
тыс. тонн, в 1943 г. -  2 0 5 6 1 , в 1944 г. -  3 5 493  тыс. тон н .8

О днако п олностью  обесп ечи ть ф ронт советская эконом ика не м огла. И  тут  
встает остры й вопрос о б  оценке значения пом ощ и сою зн и ков  п о  антигитлеровской  
коалиции -  ленд-ли зе. Он м ного дискутировался в отечественн ой  и зар убеж н ой  л ите­
ратуре. В  советское время эта пом ощ ь оценивалась в 4%  от о бщ его  объ ем а п р ои зв од­
ства в С С С Р,9 что не соответствует действительности. Н ы нче в либерально­
исторической  литературе такая пом ощ ь завы ш ается д о  2 5 -3 5 % , с чем  тр удн о согла­
ситься. Э то значительно больш е, чем  считаю т сам и С Ш А . Реально, видим о, 10-12% .

Рассм отрим  это на конкретны х прим ерах. П ервой страной оказавш ей пом ощ ь  
СССР бы ла В еликобритания. У ж е в и ю ле 1941 г. в СССР, б ез  оф орм ления договора, 
бы ли поставлены  первы е 200  танков, а в ав густе-сен тябр е вручена заявка С талина на  
поставку 500  танков, 4 0 0  сам олетов, 30  ты с. тонн  алю миния.

В сего  пом ощ ь вооруж ен ием  и военны м и материалам и, предоставленная С овет­
ском у С о ю зу  В еликобританией  с лета 1941 г. по 8 сентября 1945 г., составила 318  
м иллионов ф унтов стерлингов, или 15% от  общ ей  сум м ы  пом ощ и . И м ен н о в первы е  
м есяцы  войны  английская военная пом ощ ь, которую  просил и получал Сталин, бы ла  
очень сущ ествен ной . А нглийские «спитф айры », «харрикейны » оборон яли  н е только  
наш у столицу, н о  и защ ищ али С талинград, С евер и Ю г Р оссии , Кавказ, Б елорусси ю .

С Ш А  оказы вали п ом ощ ь п о  програм м е л енд-ли за  м ногим  государствам  (4 2 ) в 
том  числе С оветском у С ою зу. О ф ициально переговоры  по этом у в оп р осу  с  СССР на­
чались 29 сентября 1941 г. П р ези ден т  С Ш А  Ф. Рузвельт направил в М оскву св оего  
представителя А . Гарримана. 1 октября 1941 г. А . Гарриман п одп и сал  первы й п рото­
кол о  поставках в СССР на сум м у 1 млрд. долл.

П оставки начались в октябре 1941 г. и д о  конца года  бы ло п олуч ен о вооруж е­
ний на сум м у 545 тыс. долл. В с его  по програм м е л енд-ли за  в С С С Р бы ло поставлено  
16 млн. тонн  на сум м у 9 ,6  млрд. долл.
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Третьей страной, оказы вавш ей пом ощ ь СССР бы ла К анада. К анадск ие постав­
ки включали вооруж ен ие, пром ы ш ленное обор удован и е, цветны е металлы , сталь, 
прокат, хи м ические товары , продовольствие. За 1 9 4 3 -1 9 4 6  гг. эти х товаров бы ло п о ­
л уч ено на сум м у около 167,3 млн. канадских долл., или 6,7%  от общ ей  сум м ы  п ом о­
щи.

В с его  сою зникам и бы ло поставлено ещ е вооруж ен ий , техники , продовольствия  
на сум м у б о л ее  12 м лрд, долл ., за  что С ССР расплачивался зол отом , п уш н ин ой , р удой  
и други м  ценны м  сы рьем .10

Н азванная пом ощ ь имела сущ еств ен н ое зн ачение для С оветского С ою за, о с о ­
бен н о  в начальный п ер иод  войны. Е е н ео б х о д и м о  по достои н ств у  оценить, но не ст о ­
ит переоценивать. Д остаточн о зам етить, что за время войны  С С С Р получил от с о ю з­
ников по л ен д-ли зу  18700 сам олетов, в то  время как только оди н  советский  зав од  в 
С ибири  произвел  за то  ж е время 15000  сам ол етов .11

С лабее освещ ена в исторической  литературе социально-эконом ическая сторона  
ж изн и  советского  тыла, м еж ду тем  как от  нее во м ногом  зависели  его у сп ех и . Ж изнь в 
ты лу бы ла н еим оверн о трудн ой , полной  лиш ений и п овседн ев н ого  трагизм а. О стано­
вимся на конкретны х фактах. В годы  войны  п отреблен ие продуктов  питания сократи­
лось в 2 раза. Была в веден а карточная систем а, по которой полагалось на р ебен ка -  
4 0 0  гр. хл еба , на служ ащ его -  500  гр. на рабоч его  600  гр., на работника в оен н ой  п ро­
м ы ш ленности 7 00  гр. В сего  карточной си стем ой  бы ло охвач ено около 76 млн. чел. -  
т.е . гор одск ое населени е. О собо  ценны е -  пром ы ш ленны е товары  -  продавались по  
ордерам . Н о карточки почти п остоян н о полностью  н е отоваривались. У ж е  в конце  
1941 г. из государствен ной  торговли исчезли овощ и, картоф ель, м олочн ы е продукты . 
Н едостаток  продовольствия ком пенсировался колхозны м ры нком , на к отором  цены  за 
2 года  вы росли в 13 раз. В  1944 г. цены  отчасти бы ли сниж ены  за  счет государств ен ­
ной  торговли  по ком м ерческим  ценам . В  осн овн ом  на ры нке приобретались х л еб , са­
хар и м асло, что «съ едало»  д о  85%  бю дж ета , Ш ирокое развитие получили  п одсобн ы е  
хозяйства и индивидуальное огородн и ч ество . За военны й п ер и од  их п лош ади  увели ­
чились в 2 ,5  раза, В  РС Ф С Р огородн и ч еством  была, занята почти половина населения. 
Для м н огих р абочих и служ ащ их осн овн ой  ф орм ой питания стали столовы е п редп ри ­
ятий. У дельны й вес общ ествен ного  питания во всем  розн ичн ом  т о вар ообор оте увели­
чился с 13% в 1940 г. д о  25%  в 1943 г .12

Н ехватка элем ентарны х предм етов  бы та привела к развитию  пр оизводства  раз­
личны х зам енителей . Ш ирокое распространение п олучило п р оизводство  лаптей , о б у ­
ви на деревян н ой  подош ве и др.

П роблем а обесп ечен и я  р абочей  силой  реш алась отчасти  за  сч ет  привлечения  
подростков , стариков и ж енщ ин (У дельны й вес ж енщ ин ср еди  р абоч и х  и сл уж ащ и х  
увеличился с 38%  в 1940 г. д о  53%  в 1942 г.), отчасти за сч ет  м оби л изац и и  в т р у д о ­
вую  арм ию  фактически бесп латн ой  р абоч ей  силы: в оенн ообязан ны х, н еп р и годн ы х к 
строевой  сл у ж б е  в армии, ж ителей  села, население С р едн ей  А зи и , «н ен а д еж н о го »  
элем ента -  депортированны х советски х нем цев, кры мских татар, прибалтов, м олда­
ван, поляков. Т олько в 1943 г. м обилизация в тр удов ую  арм ию  дала б о л ее  7 млн. ра­
бочи х. К работам  привлекались таю ке военнопленны е, заклю ченны е Г У Л А Г а.

Р абочий  день длился 1 2 -1 4  часов б ез  вы ходны х, н ередко в н еп р и сп особлен н ы х, 
п лохо  отапливаем ы х пом ещ ениях.

В первы й год  войны  н аблю далось сн иж ен ие п роизводи тельн ости  груда, но за ­
тем , благодаря, рационализации п роизводства она зам етно п одн я лась .ь  Ш ирокое р ас­
пространение получили  различны е формы  тр удового  соревнования.
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В годы  войны  в связи с эвакуацией резк о  возросла м обильность  населения. Н а­
прим ер, в С ибирь бы ло эвакуировано бо л ее  1 млк. чел. И х н ео б х о д и м о  бы ло р а ссе­
лить и обустроить. Западны е авторы м ного писали о том , что это  сильно сп о со б ст в о ­
вало заселен и ю  сур ового  региона. Н а сам ом  дел е такого не п роизош ло. П рактически  
весь контингент эвакуированны х к концу войны  или сразу п осле ее  заверш ение был 
реэвакуирован.

О со б о е  значение придавалось м еди ц ин ск ом у обсл уж и ван и ю  населения, пре­
дотвращ ению  эп и дем и й. Д аж е в далеком  Н овосиби рск е за первы й неполны й год  ко­
личество больниц  увеличилось на 30% , а коек в них на 50% , число врачей возр осло  на 
45% . В теч ен ие всей войны численность леч ебны х заведен ий  в гор оде вы росла на 71 
еди ни ц у, количество больничны х коек в н их -  почти на 50% . В  К ем ерово за 1941— 
1945 гг. б ю д ж ет  здравоохранения вы рос на 45% , коечная сеть -  вдвое. К оличество  
инф екционны х заболеваний  только в 1944 г. ум еньш илось б о л ее  чем  в 4 раза. В  К рас­
ноярском  крае бю д ж ет  здравоохранения за годы  войны вы рос на 19%, больничная  
сеть -  на 20:, а сеть здравпунктов -  почти в три раза. Было откры то 10 сан эп и дем ­
станций, 4  дезостан ци и  и 2 противомалярийны е стан ци и .14

В городах  и поселках С ибири проводилась больш ая санитарно­
п ротивоэпидем ическая работа: систем атические подворны е о бходы  с  целью  раннего  
и возм ож но полного выявления больны х, своеврем ен ной  изоляции и госпитализации  
заболевш их, обсл едован и е санитарного состояния квартир, общ еж и ти й , профилакти­
ческие прививки, санитарно-просветительская работа ср еди  населения. В  К раснояр­
ском крае только в теч ен ие 1942 г. бы ло обсл едован о 719  ты с. квартир, прош ло сан­
обработку 842  ты с. человек  и около 130 ты с. чел. карантинный осм отр . 5

П риняты е меры далеко не полностью  отвечали п отребн остям  городск ого  насе­
ления, н о  они обеспечивали  н еобходи м ы е условия его сущ ествования в годы  суровы х  
испы таний. Н ек оторое увеличение см ертности  в первы й военны й год  вскоре бы ло  
п р еодол ен о , а затем  дости гн уто  ее резк ое сокращ ение. В  Н овосиби р ск е за годы  войны  
см ертность сократилась наполовину. В К ем ерово за один  1944 г. она снизилась вдвое. 
В  целом  по С ибири за  1 9 4 1 -1 9 4 5  гг. см ертность ум еньш илась в три раза, в том  числе  
городск ого  населения - вдвое. Такой ф ен ом ен  стал возм ож ен  благодаря эф ф ективно­
сти социальной политики. Т р удн ее реш алась проблем а рож даем ости . В  связи с у х о ­
до м  в армию  м олоды х м уж чин сократилось количество новы х браков, приостанови­
лись стары е брачно-сем ей ны е отнош ения, что привело к резк ом у п адени ю  р ож даем о­
сти. За 1 9 4 1 -1 9 4 4  гг. она снизилась в три раза. Х арактерно, что в отличие от м ирного  
врем ени, уровень р ож даем ости  в городских поселени ях был на 26%  выше, чем в сель­
ской м естности . Такая законом ерность устойчиво сохранялась на протяж ении всей  
войны  и объяснялась, по всей вероятности больш им количеством  м уж чин на про­
м ы ш ленны х предприятиях, особен н о  обор он н ого  значения, чем в к олхозах и со в х о ­
за х .16

Таким образом , советский тыл в годы  второй м ировой  войны  сыграл вы даю ­
щ ую ся роль в обесп еч ен и и  фронта лю дским и ресурсам и, в ооруж ен и ем  и снаряж ени­
ем , н о  это  далось  невероятно дор огой  ц еной , показать которую  в кратком тексте нет  
возм ож ности .

ПРИМЕЧАНИЯ
1. История советского класса. Под редакцией Л.С. Рогачевской и А.М. Сиво. - М., Наука, 1987. T.2. С.426-427.
2. Олсон М. Возвышение и упадок народов. Экономический рост, стагфляция, социальный (перевод с англий­
ского). -  Новосибирск, «Экор», 1997, С.411.
3. Великая Отечественная война, 1941-1945: Словарь-справочник. М., 1985. С.476-477.

7



4. Гаврилов Д.В. Уральский тыл в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг. // Гаврилов Д.В. Горнозаводской 
Урал XVII -  XX вв.: Избранные труды. Екатеринбург, 2005. С.485.
5. Сибирь на пороге нового тысячелетия. Новосибирск, 1999, С. 15.
6. Там же.
7. История Великой Отечественной войны Советского Союза. 1941-1945. Т.6. М., 1965. С.48.
8. Анисков В.Т. О бедной деревне замолвите слово... Социальная жертвенность и судьбы крестьянства. Воло- 
гда-Ярославль, 1996. С. 15-16, 84; Арутюнян Ю.В. Советское крестьянство в годы Великой Отечественной вой­
ны. М., 1970. С.384, 398,422, 425,429.
9. США. Словарь-справочник. М.,1960, С.486 
Дипломатический словарь. Т.2. М., 1986, С. 139.
10. Союзники в войне 1941-1945 г. М., 1995, С.190-191; См. так же Лебедев И.П. Авиационный ленд- 
лиз//Воснно-исторический журнал. 1991, № 2, С.27-29.
11. Лебедев И.П. Авиационный ленд-лиз// Военно-исторический журнал. 1991 №2, С.27-29.
12. Зинич М.С. Будни военного лихолетья. М., 1994. Вып.1. С. 20-21, 90, 105; Кравченко Г.С. Экономика СССР 
в годы Великой Отечественной войны. М, 1970. С. 167.
13. Кравченко Г.С. Экономика СССР в годы Великой Отечественной войны. М., 1970. С.256.
14. См. подробнее: Алексеев В.В. Взаимодействие социально-экономических и демографических процессов в 
Сибирском тылу // Сибирь в годы Великой Отечественной войны. Новосибирск, 1986, С. 14-15. Там же. С. 15.
16. Гам же.

Д.В. Гаврилов 
(Екатеринбург)

ОПОРНЫЙ КРАЙ ДЕРЖАВЫ В 1941-1945 гг.
Начиная войну против С ССР, Гитлер и верховн ое ком андование герм анского  

верм ахта бы ли уверены  в п об ед о н о сн о м  и сх о д е  п о х о д а  на В осток . Н а совещ ан ии  в 
О берзальцбурге 22  августа 1939 г. Гитлер заявил: «М ы  р азобьем  С оветский С ою з. Н а  
зем ле наступит герм анское влады чество»1. П о «плану Б арбаросса», утверж ден ном у  
Гитлером  18 декабря 1940 г., предполагалось «в х о д е  кратковрем енной кампании»  
уничтож ить основны е силы советских вооруж енны х сил, н аходивш иеся  в Западной  
Р оссии , создать  «защ итительны й барьер против А зи атск ой  Р осси и  по общ ей  линии  
В ол га-А р хан гел ьск », а затем с пом ощ ью  авиации парализовать «п оследн и й  и н дуст­
риальны й район, остаю щ ийся у р усск их на У рале»2.

Гитлеровский план нападения на СССР исходил из переоценки сил фашистского вер- 
махга, опьяненного легкими победами в Европе в 1939-1940 гг., возможности использовать в 
войне экономический потенциал всей подвластной Гитлеру Европы, мнения о слабости со­
ветского общественно-государственного строя и слабости советских вооруженных сил, рас­
четов на внезапность и вероломность нападения. Предполагалось, что исход войны решат 
боевые операции в Европейской части СССР и захват фашистскими войсками важнейших 
экономических районов и политических центров, расположенных в Европейской части 
СССР.

При этом Азиатская Россия, как не имевшая для Германии экономического и политиче­
ского значения, во внимание не принимаюсь. О промышленном и военном потенциале вос­
точных районов СССР у  фашистского руководства и командования вермахта имелись лишь 
весьма смутные представления. Этот просчет для Гитлера и фашистского рейха оказался ро­
ковым.

Накануне Великой Отечественной войны почти вся военная промышленность СССР 
была сосредоточена в Европейской части страны, в полосе между 30° и 40° восточной долго­
ты, в прямоугольнике между линиями Ленинград-Киев на западе и Ярославльг-Воронеж- 
Д онбасс на востоке. На этой территории, которую можно назвать военно-промышленным  
поясом СССР 1930-х гт., производилось более 80 % всей военной продукции страны, тогда 
как в восточных районах —  в Поволжье, на Урале, в Сибири, на Дальнем Востоке, в Казах-
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