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Аннотация. В вопросе о расхождении результатов радиоуглеродного датирования по разным тех-

нологиям среди исследователей нет единства: от его полного отрицания до предположений об удрев-
нении или омоложении и сужении интервалов ускорительных дат. Работа презентует результаты срав-
нительного анализа двух серий радиоуглеродных дат одного кургана. Первая (n=19) получена в рамках 
жидкостно-сцинтилляционной технологии (LSC), вторая (n=29) – методом ускорительной масс-спект-
рометрии (AMS). Срубно-алакульский курган 1 могильника Неплюевский исследован в степной зоне 
Южного Зауралья. Материалом для датирования стал коллаген костей 31 человека. Соотношение азота 
и углерода в коллагене этих индивидов не указывает на влияние резервуарного эффекта. Диаграмма 
размаха некалиброванных значений не выявила статистических выбросов в пределах серий. Байесов-
ское моделирование в рамках однофазной модели позволило диагностировать наличие/отсутствие ста-
тистических выбросов калиброванных интервалов, оценить хронологические границы и длительность 
функционирования кургана для каждой серии. Хронология кургана в рамках LSC-серии укладывается в 
XX – середину XVIII в. до н.э., для AMS-серии – это середина XIX – начало XVII в. до н.э. Максимальная 
длительность оценена в 167 лет и 34 года соответственно. Из 12 погребений, снабжённых разнотипны-
ми датировками, только четыре демонстрируют совпадение результатов калибровки. Таким образом, 
результаты использования разных технологий радиоуглеродного датирования значительно отличаются. 
Потенциальное объединение серий формирует нереалистичную картину истории функционирования 
погребального комплекса. Предпочтение в данном случае должно быть отдано AMS-датировкам, фор-
мирующим при моделировании узкий интервал. Основанием для такого вывода являются результаты 
анализа палеоДНК: среди 32 индивидов выделено 3 поколения родственников, что указывает на крат-
кость формирования некрополя.
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Abstract. When findings of radiocarbon dating differ from method to method, researchers deal with this 

issue in absolutely different ways. This study is a case that compares two dating series of one Late Bronze kur-
gan. This kurgan is one of the Srubnaya-Alakul antiquities in the South Transurals. Even though the researched 
material is the same (human bone collagen), the scope of findings is comparable (19 LSC dates and 29 AMS 
dates) and the same individuals (n = 14) were dated repeatedly, the differences are still significant. In addition, 
every series in particular does not show any signs of static emissions. Bayesian modelling of the monocultural 
kurgan chronology (single-phase model) allows to determine boundaries of the intervals and assess durations 
for each series. LSC series covers the period between 20th and the mid-18th century BC (up to 167 years long), 
while AMS series covers the period between the mid-19th and the early 17th century BC (up to 34 years long). 
Most cases showed statistically different dates for the same individuals studied with different technologies. 
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Введение
Хронология бронзового века Урала по понят-

ным причинам опирается почти исключительно на 
радиоуглеродное датирование. Обращение к евро-
пейским и китайским аналогиям [Черных, Кузь-
миных, 1989; Кузьмина, 1994; Григорьев, 2022; 
2023 и др.] в конечном итоге также адресовано 
к естественно-научным методам, хотя и с важ-
ным дополнением в виде дендрохронологических 
шкал, в меньшей степени – другим источникам 
информации. В этой связи вопрос о достоверно-
сти результатов и возможностях синхронизации 
событий и процессов, разделенных значительны-
ми пространствами, был и остается актуальным. 
Принципы и история становления метода изложе-
на многократно [ван дер Плихт, Шишлина, Зазов-
ская, 2016; Кузьмин, 2017 и др.] и не нуждается в 
повторном освещении, однако, в его применении 
российскими (включая уральских) специалистами 
есть некоторая специфика, требующая присталь-
ного рассмотрения. В частности, речь идет о нако-
пленной и продолжающей умножаться серии дат, 
полученных в рамках жидкостно-сцинтилляцион-
ной технологии (LSC), в то время как абсолютное 
большинство зарубежных лабораторий работает 
с ускорительной масс-спектрометрией (AMS). О 
соотношении результатов высказаны прямо про-
тивоположные суждения: отсутствие различий, 
удревнение либо омоложение AMS-дат [Кузьмин, 
2017. С. 156–157; Григорьев, 2023. С. 84].

Для отдельных территорий сверка разнотип-
ных серий уже выявила неустранимые противо-
речия и привела к отказу от LSC-дат [Поляков, 
2022], правда, это реализовано для культур в це-
лом с примерами повторного датирования некото-
рых образцов. К тому же, часть дат была получена 
в период становления методики датирования со 
всеми вытекающими последствиями. В настоящей 
статье предлагается иной подход, мы намерены 
проанализировать серии, имеющиеся для одного 
кургана, который располагает дополнительными 
средствами верификации выводов вне пределов 
процедур измерения возраста.

В качестве объекта избран курган 1 могильни-
ка Неплюевский, при изучении которого получен 
большой спектр аналитических данных [Карапе-
тян, Шарапова, Якимов, 2019; Карапетян, Лейбо-
ва, Шарапова, 2020; Evershed et al., 2022; Blöcher 
et al., 2023 и т.д.]. Цель работы – определение хро-
нологической позиции памятника в рамках раз-
личных технологий радиоуглеродного датирова-
ния с оценкой достоверности результатов. Для ее 
реализации были выполнены оценка наличия ста-
тистических выбросов внутри серий, калибровка 
отдельных результатов, создание комбинирован-
ных дат для индивидов и закрытых комплексов 
(в рамках каждой из серий), суммирование веро-
ятностей калиброванных значений, байесовское 
моделирование (однофазная модель с определени-
ем граничных интервалов и длительности), сопо-
ставление результатов моделирования на уровне 
серий, сопоставление результатов для отдельных 
погребальных комплексов.

Сведения о памятнике
Могильник Неплюевский, материалы которо-

го использованы в настоящей работе, к началу рас-
копок включал 38 насыпей, самой крупной из ко-
торых был курган 1 (диаметром 26–27 м и высотой 
около 0,6 м). Памятник располагается в пределах 
зауральской степной зоны, в 1,3 км южнее д. Не-
плюевка (Карталинский район Челябинской об-
ласти), на правом берегу р. Яндырка (Тобольский 
бассейн). Его поверхность ранее распахивалась 
на глубину до каменных перекрытий ряда могил. 
Методики полевого и камерального исследований 
позволили установить состав погребенных и ос-
новные черты обрядности, а также дали основания 
рассматривать курган в качестве кладбища родст-
венной группы [Карапетян, Шарапова, Якимов, 
2019; Карапетян, Лейбова, Шарапова, 2020; Куф-
терин, 2020], что, в свою очередь, допускало его 
относительно непродолжительное существование. 
Вероятно, пространство на первом этапе функ-
ционировало как грунтовый могильник, о чем, в 
частности, свидетельствует отсутствие наложений 
могильных ям даже в случае их локализации в не-
посредственной близости друг от друга.

AMS version of the kurgan chronology conforms better to the previously determined parameters of the Alakul 
culture. The kurgan’s short chronology is also confirmed by only three generations of kin determined through 
DNA tests. It means this part of the necropolis could not function too long. Before we reveal the reasons of sys-
tematic discrepancies in different date series, it is not practical to consolidate them as it would affect reliability 
of conclusions both in the general chronology of the archaeological culture and in recovering the ‘history of 
life’ for a particular site.
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Всего обнаружено 34 могильные ямы и 10 
жертвенных (без учета уничтоженных норами), 4 
кенотафа.1 Ограждающих конструкций для кур-
гана в целом не обнаружено. Надмогильные соо-
ружения возведены из каменных плит (перекры-
тия), в ряде случаев прослежено дерево. Полевые 
наблюдения и аналитические данные указывают 
на то, что как минимум часть могил была полой 
в момент перекрывания плитами. Это обстоятель-

ство наряду с деятельностью норных животных и 
практикой намеренных нарушений целостности 
костяков в древности сильно повредило сохран-
ности придонной части. Большинство могильных 
ям имело скромные размеры, рассчитанные на раз-
мещение тела и минимум инвентаря. Основным 
способом обращения с покойным была ингумация 
(кремация единична) с преобладанием индивиду-
альных захоронений (рис. 1). Наряду с этим об-

Рис. 1. Неплюевский могильник, курган 1. Захоронения индивидов с установленным родством по типу «родитель-потомок». 
I – погребение 2б (♂, 20–30 лет); II – погребение 25 (♀, 25–35 лет); III – погребение 7 (♂, 9,5–12,5 лет); IV – керамика (1 – 
погр. 2б; 2, 4 – погр. 7; 3, 5 – погр. 25) (фото С.В. Шараповой; рисунки керамики Е.А. Булаковой)

Fig. 1. Neplyuevsky cemetery, kurgan 1. Interments of the individuals with identified kinship of parent-offspring cluster. I – burial 2b 
(♂, 20–30 years old); II – burial 25 (♀, 25–35 years old); III – burial 7 (♂, 9,5–12,5 years old); IV – funeral ceramic ware (1 – burial 2b; 
2, 4 – burial 7; 3, 5 – burial 25) (photos by S.V. Sharapova; drawings by E.A. Bulakova)

1 В ходе раскопок отдельно фиксировались и погребения (прямоугольной формы захоронения) и ямы-жертвенники (диаме-
тром до 1 м объекты с керамикой). Принадлежность к жертвенникам ранее устанавливалась по результатам определений вало-
вого фосфора в почвенном грунте заполнения, также часть этих ям была лишена характерной для могил прямоугольной формы 
из-за обрушения верхнего края под тяжестью каменного перекрытия, что выяснилось уже в процессе расчистки. Возможность 
соотнести их с погребениями появилась позднее, после сопоставления результатов камеральной обработки разных материалов 
[Карапетян, Шарапова, Якимов, 2019. С. 31–32]. По этой причине в публикации сохранена полевая индексация объектов.
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наружены пять двойных погребений. Положение 
покойных – скорченно на левом боку (за единст-
венным исключением). Судя по сохранившимся in 
situ деталям, ориентировка покойных – головой в 
северный сектор.

В кургане 1 захоронены останки минимум 44 
индивидов, из них 28 относятся к детскому и под-
ростковому возрасту. Пол покойных установлен 
для 32 человек методами физической антрополо-
гии и палеогенетики. Зафиксировано преоблада-
ние индивидов женского пола (61 %) вне зависи-
мости от возраста. Инвентарь представлен кера-
мической посудой и женскими личными украше-
ниями (металлические браслеты, бусы и подвеска 
в полтора оборота с плакировкой золотой фольгой, 
пастовый бисер, створки раковин). Облик обряд-
ности и инвентаря позволяет уверенно отнести 
комплекс к кругу срубно-алакульских древностей.

Результаты датирования
и моделирования
В нашем распоряжении имеются две сопо-

ставимые по размеру выборки, которые смело 
можно определить как наиболее массовые при-
меры датирования одного объекта. 48 радиоугле-
родных измерений связаны с 28 погребальными 
комплексами и 32 индивидами. Из этого числа 29 
дат приходится на ускорительные технологии и 19 
на жидкостно-сцинтилляционные. В ряде случаев 
скелетные останки были продатированы дважды 
и даже трижды. Примеры неоднократного дати-
рования имеются и для закрытых погребальных 
комплексов. Сведения о конкретных датировках 
и контексте приведены в таблице 1. Часть данных 
(AMS) опубликована в качестве онлайн-приложе-
ния к статье 2023 года [Blöcher et al., 2023], осталь-

Таблица 1. Могильник Неплюевский, курган 1. Результаты радиоуглеродного датирования
Table 1. Neplyuevsky burial ground, mound 1. Results of radiocarbon dating

№ погребения/ямы 
и индивида Пол, возраст Конвенционные даты (BP)

AMS-датировки LSC-датировки
п1–1 ♂, 13–17 MAMS-54922 3488±18
п1–2 ♂, 7–11 MAMS-54923 3473±18 SPb-2880 3580±50
п2а–1 ♂, 18–20 MAMS-54915 3452±21 SPb-2879 3560±40
п2а–2 ♀, 20–25 MAMS-45119 3511±28 SPb-2881 3570±50
п2b–1 ♂, 20–30 MAMS-45118 3496±27 SPb-2882 3564±40
п3–1 ♀, 3–4 SPb-2883 3566±50
я3–1 ♂, новорожд. MAMS-54908 3439±21
п4–1 ♂, 18–20 SPb-2884 3518±50
п5–1 ♀*, 18–22 SPb-2885 3542±55
п6–1 ♂, 4–6 MAMS-54928 3463±19 SPb-2886 3600±55
-//- -//- MAMS-54910 3406±22
п7–1 ♂, 9,5–12,5 MAMS-54911 3424±23 SPb-2887 3494±50
п8–1 ♀, 18–22 MAMS-54917 3434±21
-//- -//- MAMS-48830 3459±20
п8–2 ♂, 17–19 MAMS-54909 3441±22 SPb-2888 3510±45
я9–1 ♀, < 1,5 MAMS-54918 3463±18
п9–2 ♀*, 20–40 SPb-2954 3532±45
п10–2 ♂, 4–8 MAMS-54924 3445±18
п11–1 ♀*?, >18 лет SPb-2955 3488±50
п13–1 ♂, 6–8 MAMS-45117 3456±27 SPb-2956 3485±45
я15–1 ♀, 8–16 мес. MAMS-54925 3446±18
я15–2 ♀, <6 мес. MAMS-54926 3402±19
п22–1 ♂, 6–12 мес. MAMS-54927 3469±19
п24–1 ♂, 13,5–16 мес. SPb-2957 3443±55
п25–1 ♀, 25–35 MAMS-54914 3431±21 SPb-2958 3495±55
п26–1 ♀, 14–16 MAMS-45116 3432±27 SPb-2959 3436±55
п27-1 ♀, <6 мес. MAMS-54921 3453±19
п28-1 ♂, 35–45 MAMS-54916 3418±21 SPb-2960 3530±45
п28-2 (п29) ♀, 26–42 MAMS-46046 3472±23    
п30-1 ♂, 18–22 MAMS-54913 3434±22 SPb-2961 3521±45
п31-1 ♂, 3–5 MAMS-54919 3479±17    
-//- -//- MAMS-48831 3460±20    
п32-1 ♂, > 50 MAMS-54912 3434±22 SPb-2962 3564±45
п32-2 ♀, 25–35 MAMS-45114 3458±27
п33-1 ♀, 3–5 MAMS-54920 3433±19

* Определение пола по морфологическим признакам, в остальных случаях – по ДНК

УФИМСКИЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК                                                                                 Том 24. № 4. 2024



665

ные представлены впервые. Измерения возраста 
выполнены в Центре археометрии Курта Энгель-
хорна (Университет Мангейма, Германия) (шифр 
MAMS) и Лаборатории изотопных исследований 
ЦКП «Геоэкология» Российского государственно-
го педагогического университета им. А.И. Герцена 
(шифр SPb). Для калибровки и моделирования ис-
пользована программа OxCal 4.4.4 [Bronk Ramsey, 
2017], калибровочная кривая IntCal20 для Север-
ного полушария [Reimer et al., 2020].

Уже при первом взгляде очевидна сущест-
венная разница в величине среднеквадратиче-
ского отклонения, однако следует отметить, что 
при калибровке индивидуальных значений этот 
фактор влияет не очень значительно по причине 
сложного характера калибровочной кривой с ло-
кальным плато в районе 3500 л.н. (BP). Более важ-
ными обстоятельством является расхождение гра-
ничных значений серий с очевидной тенденцией 

к удревнению LSC-дат и их большему разбросу. 
Поскольку курган не демонстрирует заметных ва-
риаций обряда и материальной культуры, мы ис-
ходим из его непрерывного функционирования в 
течение периода, параметры которого могут быть 
диагностированы разными средствами. На первом 
этапе проведена проверка наличия статистиче-
ских выбросов некалиброванных значений путем 
построения диаграммы размаха («ящик с усами»). 
Эта процедура не выявила выбросов (рис. 2), но 
подтвердила достоверность различий серий, в том 
числе, по медианам и стандартному отклонению: 
3530 и 45,17 (LSC) против 3452 и 25,38 (AMS).

В качестве фактора, искажающего реальный 
возраст датируемого объекта, часто фигурирует 
резервуарный эффект. Измерение соотношения 
изотопов азота и углерода было проведено в Лабо-
ратории изотопных исследований ЦКП «Геоэколо-
гия» и дало следующие результаты (табл. 2).

Таблица 2.
Могильник Неплюевский, курган 1. Результаты анализа стабильных изотопов человеческих организмов

Table 2.
Neplyuevsky burial ground, mound 1. Results of the analysis of stable isotopes of humans

№ погребения и 
индивида δ13C‰ error δ15N‰ Error C/N

1–1 -19,13 0,05 10,82 0,05 1,75
1–2 -19,22 0,07 10,92 0,06 0,99
2а–1 -18,58 0,07 11,02 0,05 1,96
2b–1 -19,44 0,07 11,15 0,05 1,38
3–1 -19,65 0,07 10,63 0,06 2,43
4–1 -18,73 0,05 11,31 0,05 1,38
6–1 -18,83 0,05 11,24 0,05 1,28
6–1 -19,62 0,05 11,63 0,06 0,86
7–1 -19,46 0,06 10,54 0,05 3,35
8–1 -18,57 0,07 11,62 0,05 0,96
8–2 -19,03 0,05 11,22 0,06 2,47
10–1 -19,13 0,05 11,23 0,06 2,45
13–1 -19,18 0,05 10,91 0,05 1,88
15–2 -18,91 0,07 11,53 0,05 2,62
24–1 -19,49 0,06 11,15 0,06 1,49
28–1 -18,73 0,07 10,71 0,06 1,35
26–1 -18,71 0,07 11,18 0,05 0,68
30–1 -19,31 0,07 10,24 0,05 1,92
32–1 -18,16 0,06 11,32 0,05 3,24
33–1 -18,47 0,07 11,07 0,06 3,44

Рис. 2. Неплюевский могильник, кур-
ган 1. Результаты радиоуглеродного дати-
рования, диаграммы размаха. I – некали-
брованные значения (BP); II – медианы ин-
тервалов калиброванных значений (cal BC)

Fig. 2. Neplyuevsky cemetery, kurgan 1. 
Results of radiocarbon dating, range dia-
grams. I – uncalibrated dates (BP); II – medi-
ans of calibrated intervals (cal BC)

А.В. Епимахов, С.В. Шарапова, Э. Столярчик, А. Штоббе, Р. Краузе
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Их трактовка вызывает противоречивые чув-
ства. С одной стороны, значения изотопов азота 
(по медиане -19,08) и углерода (по медиане 11,165) 
выглядят реалистично и в целом соответствуют 
параметрам местного населения бронзового века 
с преобладающей молочной и мясной диетой (см. 
напр.: [Hanks et al., 2018]). Увы, этого никак нель-
зя констатировать при анализе соотношения C/N в 
образце, для которых признаком отсутствия загряз-
нений признается интервал 2,9–3,5 [DeNiro, 1985], 
чему представленные цифры не соответствуют. В 
свою очередь,  лаборатория Университета в Ман-
гейме не диагностировала влияние резервуарного 
эффекта, так что этот фактор, видимо, можно не 
учитывать при обсуждении итоговых заключений.

Суммирование вероятностей с целью опре-
деления правильности распределения значений 
по временной шкале оказалось мало полезно, т.к. 
не формирует гауссиану, по сути, дублируя слож-
ный профиль калибровочной кривой. Определе-
ние граничных интервалов проведено в рамках 
однофазной модели. Если в случае с LSC-сери-
ей модель не сигнализирует о критически низ-
ком уровне внутренней согласованности, то для 
ускорительных дат картина качественно отлична. 
В «красной» зоне, оказались самые ранние и са-
мые поздние датировки (MAMS-45119, 3511±28; 
MAMS-54916, 3418±21; MAMS-54926, 3402±19). 
Поскольку все «выпадающие» значения имеют 
дублирующие даты для одних и тех же скелетов 
или закрытых могильных ям, следующим шагом 
стал расчет комбинированных дат (R_Combine) 
для всех таких случаев. Дальнейшие расчеты про-
ведены для серии, объединяющей 25 датировок. В 
результате за единственным исключением модель 
не выявила статистических выбросов и успешно 
сформировала граничные интервалы (Boundary) и 
оценила длительность функционирования кургана 
(Span).

Сравнение моделей и комплексов
Результаты моделирования (табл. 3) отчасти 

сглаживают разницу между сериями за счет шири-
ны граничных интервалов, хотя медианы границ 
очерчивают непересекающиеся интервалы функ-
ционирования кургана: 1888–1825 и 1753–1743 гг. 
до н.э. Длительность также оценивается по-разно-
му за счет большей вариативности LSC-серии.

На первый взгляд, нет формальных поводов 
для предпочтения одной из версий, хотя LSC-се-
рия, по сути, полностью или частично синхрони-

зируется с синташтинской и петровской культу-
рами [Krause et al., 2019; Епимахов, 2020 и др.]. 
Правда, она старше интервала алакульской культу-
ры Зауралья, ранее сформированного [Epimakhov, 
Zazovskaya, Alaeva, 2023] по итогам моделиро-
вания серии из 33 дат разных памятников (1802–
1595 гг. до н.э.). Но надо учесть, что в последнем 
случае были объединены только AMS-даты. Есте-
ственно, что и в случае с Неплюевским могильни-
ком мы видим полное совпадение с алакульским 
интервалом именно AMS-серии. Срубно-алакуль-
ские серии данной территории пока находятся в 
стадии первичного накопления и не могут быть 
использованы в сравнительном анализе в силу 
единичности. В этой связи использованы датиров-
ки алакульских древностей, численно преоблада-
ющих в Зауралье.

Велик соблазн объединить имеющиеся вы-
борки по кургану 1 и получить внутренне согласо-
ванный результат. Препятствием для столь триви-
ального решения является простой тест. Таблица 1 
показывает, что в нашем распоряжении 12 закры-
тых комплексов с датами разных типов, большая 
часть пар образцов относится к одним индивидам. 
Увы, лишь в пяти примерах некалиброванные 
значения с учетом среднеквадратического откло-
нения имеют зоны наложения. При прямом фор-
мальном сопоставлении калиброванных интерва-
лов (95,4 % вероятности) для нескольких пар мы 
даже обнаружим наложения интервалов, которое 
не должно вводить в заблуждение, т.к. достигнуто 
в основном за счет упомянутого выше локального 
плато калибровочной кривой. В восьми случаях 
пары значений не проходят X-Test (рис. 3), следо-
вательно, результаты объединения недостоверны. 
Этот вывод должен быть распространен на идею 
объединения выборок в целом.

Дополнительным, но предельно важным аргу-
ментом в выборе версии хронологии являются ре-
зультаты палеогенетического анализа, позволив-
шего установить ряд важнейших черт в сценарии 
формирования погребального комплекса. Наряду 
с обоснованием патрилокальности в его составе 
было диагностировано всего три поколения род-
ственников [Blöcher et al., 2023], т.е. обсуждать 
большую длительность не приходится, особенно 
с учетом значительной доли детского контингента 
(28 детей и подростков из 44 человек [Карапетян, 
Шарапова, Якимов, 2019. С. 28]).

Таблица 3. Могильник Неплюевский, курган 1.
Результаты байесовского моделирования калиброванных радиоуглеродных дат

Table 3. Neplyuevsky burial ground, mound 1.
Results of Bayesian modeling of calibrated radiocarbon dates

Начало, гг. до н.э.
(cal BC) *

Конец, гг. до н.э.
(cal BC) * Длительность, лет*

LSC (19 дат) 1974–1781 (1888) 1890–1748 (1825) 0–167 (24)
AMS (20 дат) 1863–1703 (1753) 1860–1697 (1743) 0–34 (9)

* В скобках приведена медиана
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Заключение
Проделанная работа позволяет подтвер-

дить ряд общеизвестных положений и допол-
нить их новыми. Дублирование и увеличение 
серий повышает достоверность за счет возмож-
ности создания комбинированных дат, провер-
ки выборки на статистические выбросы и пр. 
В нашем случае моделирование сильно сглади-
ло проблему локального плато калибровочной 
кривой (для компактной AMS-серии), а также 
позволило оценить длительность формирова-
ния кургана. Заключения по сериям дат могут 
быть верифицированы статистическими проце-
дурами.

Непосредственным результатом изучения 
кургана стало наблюдение, что AMS-даты на-
шей выборки достоверно моложе LSC-дат как 
на уровне анализа всего кургана, так и на уров-
не изучения отдельных индивидов. Повторное 
AMS-датирование одних и тех же образцов 
дало статистически согласованный результат. 
Объединение же разнотипных дат на уровне инди-
видов, могильных ям и кургана в целом формиру-
ет недостоверную картину хронологии объекта. В 
статистической оценке длительности AMS-серия 
более достоверна. Краткость подтверждена нали-
чием только трех поколений генетических родст-
венников. Полученный AMS-интервал (середина 
XVIII в. до н.э.) не противоречит ранее сформули-
рованным представлениям об алакульской хроно-
логии (конец XIX – начало XVI в. до н.э.).

Результаты не носят окончательного характе-
ра, поскольку не диагностированы причины вы-
явленного расхождения результатов датирования 
в рамках разных технологий. Ясно, однако, что 
совместное использование разнотипных дат на 
данном этапе нецелесообразно, как и игнорирова-
ние процедуры анализа легких изотопов, позволя-
ющее фиксировать наличие загрязнений.

Рис. 3. Неплюевский могильник, курган 1, погребение 1, скелет 2.
Комбинирование AMS и LSC дат (SPb-2880, 3580±50; MAMS-

54923, 3473±18)
Fig. 3. Neplyuevsky cemetery, kurgan 1, burial 1, skeleton 2.

Combination of AMS and LSC dates (SPb-2880, 3580±50; MAMS-
54923, 3473±18)
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