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ОТНОСИТЕЛЬНО ОДНОГО  
МАНИХЕЙСКОГО СЮЖЕТА В КУЛЬТУРЕ 
СРЕДНЕВЕКОВЫХ КОЧЕВНИКОВ  
ЮЖНОГО УРАЛА И КАЗАХСТАНА 1

С.Г. Боталов

Статья посвящена анализу материалов, полученных автором в резуль
тате дообследования кургана КулаАйгыр, расположенного в  долине 
р. ШерубайНура Карагандинской области Казахстана. В  результате 
анализа материалов (предметы конской узды, китайское бронзовое 
зеркало, серебряные нашивные пластины, головной убор, серебряный 
кубок) и обстоятельств захоронения автор приходит к выводу, что умер
ший обладал высоким социальным статусом, вероятнее всего, отно
сился к числу манихейских первосвященников из числа миссионеров 
енисейских средневековых кыргызов. На  это указывают и типичные 
элементы конской узды (серебряная инкрустация по железу) аскизской 
культуры Хакасии. Появление миграционных ареалов от СаяноАлтая 
до Южного Урала и далее в Восточную Европу относится к эпохе тюрк
ских каганатов и продолжалось вплоть до установления улусов Золо
той Орды. Манихейское влияние на регионы Южного Урала осущест
влялось из районов Семиречья (столицы ЗападноТюркского каганата 
Суяб, Невкет) и с территории Кыргызского каганата, где влияние мани
хейства сохранялось вплоть до самого позднего периода XIII—XV вв. 
Именно на этом этапе могла осуществляться некая миссионерская дея
тельность манихейских первосвященников, направленная на запад — 
в Казахстан и Южный Урал, в рамках ранее известных тюркокультур
ному населению на Енисее маршрутов кочевников СаяноАлтая. 
Ключевыеслова: КулаАйгыр, средневековье, манихейство, аскизская 
культура.
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В 1989 г. автором статьи проводилось дообследование разграблен
ного погребения КулаАйгыр, расположенного в  4,5 км к  юго 

востоку от центральной усадьбы совхоза Топарский Карагандинской 
области Казахстана. Кроме того, был осуществлён сбор информа
ции и материала, который любезно был предоставлен участниками 
несанкционированных раскопов. Результаты этой экспедиции были 
опубликованы на страницах журнала «Российская археология» (Бота
лов 1992: 230—239).

По данным раскопщиков и результатам дообследования, погребе
ние было совершено под небольшим курганом, сложенным из камня. 
Покойник лежал головой на северовосток. В головах стоял серебря
ный кубок, слева у левого колена располагались серебряные нашивные 
пластины, ниже — два железных стремени. Кроме этого в погребении 
было обнаружено бронзовое китайское зеркало, которое было извле
чено из норы барсука, и части конской узды: кольца удил и железные 
инкрустированные серебром рыбковидные накладки (6 экз.) (рис. 1). 
Этот комплекс неоднократно упоминался автором в  публикациях 
как образец аскизских памятников каменского этапа на территории 
уралоказахстанских степей (Боталов 2000: 377—380; Боталов и др. 
2019: 209—211). Погребальный инвентарь (серебряные кубки, инкру
стированные накладки, нашивки с чеканными украшениями) харак
терен для комплексов каменского этапа аскизской культуры, датиро
ванного И.Л. Кызласовым XIII—XIV вв. (Кызласов 1983: табл. XXXVIII, 
рис. 18, 20—22, 26, 120). Этому периоду не противоречит датировка 
стремян таких типов в Восточной Европе (тип ДП по Г.А. Фёдорову
Давыдову; тип  IXA по  А.Н. Кирпичникову) и  Приуралье (Боталов 
и др. 2019: 209—212). Что касается серебряных нашивных пластин, 
то  их прямые аналоги нам  пока неизвестны, хотя орнаменталь
ные мотивы чеканного узора встречаются на серебряных амулетах 
и китайских зеркалах, колчанных накладках, «боках» и других пред
метах кыпчакских погребальных комплексов (Боталов и др.: 2019: 
209—212). В целом данный комплекс целесообразнее всего поместить 
в рамки XIII в., не исключая перехода в начало XIV в.

Нет смысла детально описывать его повторно. В контексте нашего 
исследования особый интерес представляют артефакты, связанные 
с атрибутами манихейского религиознокультурного облика. К ним 
относятся, прежде всего, серебряный кубок, нашивные серебряные 
с позолотой пластины, также статусным предметом является китай
ское бронзовое зеркало.

Кубок с конусовидной ножкой. Он изготовлен из тонкого се реб
ря ного листа. Высота 18 см, диаметр устья 13 см. Под  утолще
нием венчика расположен поясок кружкового орнамента, ограни
ченного параллельными линиями. На  внешней плоскости кубка 
нанесено три изображения: лежащего оленя, лежащей коровы 
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Рис. 1. Курган КулаАйгыр: 1—4 — серебро с позолотой; 5—8, 11 — серебро;  
9, 10, 12, 13 — железо
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Относительно одного манихейского сюжета в культуре средневековых кочевников…
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Рис. 2. Курган КулаАйгыр: 1—4 — серебро с позолотой; 8 — бронза;  
5—7 — экспликация рисунков на кубке
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с повёрнутой назад головой и с изображением облака и луны над ней, 
а также скачущей (беременной?) лошади (рис. 2: 1—7).

Нашивные пластины. Две крупные вертикальные пластины под
квадратной формы имеют продольный сгиб, в основании более сужа
ющийся. Размеры, соответственно, 19,5×20×16 см (по прямой). Пла
стины имеют сложный чеканный орнамент. Орнаментальные зоны 
насчитывают два яруса, разграниченные двойной выпуклой насеч
кой по краям и извилистым растительным (стебли и соцветия) орна
ментом. Один верхний горизонт круглых выпуклых жемчужин огра
ничен двумя линиями насечек внизу и вверху. Эта же орнаментация 
продолжается, опускаясь по одной из вертикальных границ. По цен
тру — широкая зона высотой до 11 см, заполненная фигурными зоо
морфными и  бутонообразными крупными фестонами, в  которые 
органично вписаны растительные и циркульные орнаменты. Первые 
представляют собой соцветия смоквы, вторые — окружности, имею
щие внутренние сегментовидные разделения, образующие листовид
ные изображения. По всем краям пластин располагаются сшивные 
отверстия (рис. 1: 1—2).

Две малых сегментовидных нашивки. Широкая нашивка разме
ром 3,6×9,3 см орнаментирована чеканкой в виде косички и  рядов 
фигурных выпуклостей (соцветий?), между которыми нанесены 
косые нарезки, ограничивающие и  края. Узкая нашивка размером 
1,8×10 см ограничена по краям точечными выпуклостями. По центру 
3 и 4 ряда вдавлений и выпуклостей (рис. 1: 3, 4). Данные пластины, 
по всей видимости, являются декором богатого головного убора — кол
пака цилиндрической формы, украшенного по вертикальным боко
вым плоскостям, сбоку и сверху, двумя концентрическими наклад
ками: тонкой (внешней) и широкой (внутренней). Диаметр убора, судя 
по реконструкции сегментовидного фрагмента облицовки верха кол
пака, по внешнему краю был до 17 см. Размеры его, вероятнее всего, 
по вертикали составляли более 20 см. Точнее сказать сложно, так как 
мы не можем реконструировать высоту основания, которое для удоб
ства ношения должно было представлять некий амортизированный 
матерчатый валик. Нечто подобное мы видим на оригинальном изва
янии (рис. 3) из Карабалыкты Чуйской долины (по материалам: (Берн
штам 1941: табл. X,  13; Шер  1966: 99, табл. XIV,  57). Этот экземпляр, 
по мнению Я.А. Шера, отличается от всех изваяний Семиречья высо
кой тщательностью и мастерством отделки (Шер 1966: 99, табл. XIV, 57).

Предложенная нами реконструкция основных культовых элемен
тов, сопровождающих покойника, оказалась максимально схожей 
с  изображением на  каменной скульптуре из  Карабалыкты (рис. 4).

Далее представленный материал можно рассматривать по двум на
правлениям: первое — культурномиграционное; второе — культово 
религиозное.

Относительно одного манихейского сюжета в культуре средневековых кочевников…
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Рис. 3. Семиречье, Чуйская долина, 
урочище Карабалыкты (Шер 1966)

Рис. 4. Курган КулаАйгыр. 
Реконструкция

В первом случае обратим 
внимание на время и динамику 
западного переселения кыргыз
ского населения.

В данном случае на рассма
триваемом этапе средне вековые 
кыргызские комплексы с аскиз
скими вещами, весьма удалён
ные от государства хакасов, еди
ничны. Сегодня известны два 
комплекса в  Европе: на  р. Дон 
(погребение у  поселка Петров
ского (Кызласов 1980)) и в Вен
грии (у  села Ракамаз) (Меш
терхази  1984). В  ВолгоКамье 
на  материалах Волжской Бул
гарии К.А. Руденко показал, что 
в  XI—XII вв. предметы аскиз
ского облика получили чрезвы
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чайно широкое распространение, хотя универсальные вещи, такие 
как колчанные крюки, детали сбруйного набора, продолжали быто
вать и в золотоордынский период XII—XIV вв. (Руденко 2000, 2001). 
Их культурная принадлежность определяется, прежде всего, по типам 
накладок и предметам конского снаряжения. Накладки датируются 
концом  XIII в., а  элементы конского снаряжения — началом  XIII в. 
Отве чая на вопрос, каким образом могли попасть на столь отдалён
ное расстояние аскизские вещи, И.Л. Кызласов и К. Мештерхази вы
сказали мнение, что на Дону и в Венгрии они оказались в качестве до
рогих трофеев в период монгольских завоеваний воиновкыпчаков.

Однако кыргызские миграции на Южный Урал принято рассма
тривать в рамках более длительного историографического периода, 
а проникновение енисейского населения в уралоказахстанские степи 
начинается гораздо раньше аскизского периода.

В конце 1980х гг. на юге Челябинской области, в долине р. Боль
шая Караганка (левый берег р. Урал), были исследованы памятники 
(могильник Александровский, курганы 1, 2), в которых на подкурган
ных площадках вместе с продуктами горения были обнаружены сво
еобразные керамические сосуды: высокие банки и кувшинообразные 
сосуды (вазы) с плавной профилировкой. Когда количество подобных 
памятников достигло 15 единиц (Елентау, курган 4; Кайнсай, курган 4, 
Крутой Овраг, курганы 2—4; Селенташ, курганы 4, 5; КызылЖар, кур
ганы 1—3, сооружение 8 и др.), стало очевидно, что мы имеем дело 
с  особыми археологическими объектами, которые впоследствии 
были отнесены автором к памятникам «селенташского» типа (Бота
лов 1996: 148—158).

Л.Р. Кызласов после ознакомления с материалами данного типа 
памятников предложил отнести их к  комплексам, которые связа
ны с  объектами средневекового хакасского населения тюхтятской 
культуры на территории Южного Зауралья. Основанием для данного 
заклю чения стали абсолютно характерные высокопрофилированные 
сосуды (вазы) с орнаментацией в виде прочерченного треугольного 
зигзага по плечу и косыми насечками по венчику, а также бисердце
видная бронзовая и  геральдическая щитовидная полиметалличе
ская (серебро с позолотой) накладки из кургана 4 Елантау (Боталов 
1996: 148—158).

С открытием могильника Уелги тюхтятская «повестка» полу
чила особое значение. В коллекции поверхностных сборов и раско
пов появились вещи сросткинского и тюхтятского типов (тройники 
с растительным орнаментом, прямоугольные накладки с раститель
ным орнаментом, ажурные застёжки с фигурным носикомвыступом, 
наконечники ножен, сердцевидные бляхи с умбоном по центру).

Чуть позже появились ажурные подвески и арочные наконечники 
ремня с трилистником, связующим элементом в основании, а также 
концевые накладки с парными цветами смоквы (рис. 5).

Относительно одного манихейского сюжета в культуре средневековых кочевников…
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Тюхтятская стилистическая группа в комплексах сопутствует пред
метам сросткинского типа. Однако, в отличие от сросткинской сти
листической группы, она не  получила столь широкого распростра
нения, как другие группы и сюжетные линии; предметы этого типа, 
как и аскизкие (ременные наконечники, Тобразные накладки трой
ников и  др.) известны далеко на  западе — в  Поднепровье, Подонье 
и европейской части России (Древности Приднепровья 1907: 30, № 407; 
Король, Конькова 2007: 145—156, рис. 1, 2; Король 2008: 168, рис. 41: 1, 2). 
Западный регион хождения тюхтятской стилистической группы, 
вероятнее всего, ограничивается Алтаем, Поиртышьем (Зевакинский 
могильник), Южным Зауральем (Уелги) и югозападом Сибири.

Таким образом, транскультурная кыргызская коммуникация Ени
сей — Южный Урал является не разовым эпизодическим событием 
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Рис. 5. 1—12 — Погребальный комплекс Уелги; 13—17 — Местонахождение Дубров
ное (1—5, 7, 11, 12, 17 — серебро с позолотой; 8—10 — серебро; 6, 13—16 — бронза)
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в предмонгольский и золотоордынский период, а устанавливается 
в сравнительно ранний период в IX в., с проникновением в Южное 
Зауралье комплексов тюхтятской культуры. Эти материалы появля
ются на Южном Урале вместе с алтайским населением — носителями 
сросткинской культуры. Последующее смещение тюркокультурного 
сросткинскотюхтятского и местного кушнаренковскокараякупов
ского и  петрогромскоюдинского праугорского населения приво
дит к формированию на Южном Урале протомадьярского субстрата 
(синеглазовский этап).

В этой связи появление предметов сросткинского и тюхтятского 
типов (Боталов, Грудочко 2023; Король, Конькова 2007; Gáll, Szenthe 2000) 
далеко на западе, в Восточной Европе, на наш взгляд, отражает форми
рование большого мадьярского миграционного ареала, который суще
ствовал вплоть до золотоордынского периода включительно, о чём мы 
писали неоднократно (Боталов 2017, Боталов и др. 2019: 125—140).

Культоворелигиозный аспект в интерпретации КулаАйгырского 
комплекса связан с его социальной персонификацией покойника.

Необычные сопровождающие атрибуты, безусловно, характери
зуют его особый статус. Интерпретируя изобразительные сюжеты 
богато орнаментированной серебряной (с  позолотой) гарнитуры 
из погребального комплекса Уелги, Актюба и Синеглазовского могиль
ников, относящейся к синеглазовскому этапу IX—X вв., автор пришёл 
к выводу об исключительном влиянии манихейства на формирова
ние этих изобразительных практик, в которых ярко представлены, 
кроме собственно манихейских, христианские (несторианские), буд
дийские и индуистские стилистические линии (Боталов, Байоглу 2017; 
Боталов, Грудочко 2023; Боталов 2023).

Просматривая изображения манихейских манускриптов, автор 
обратил внимание на  необычные головные уборы манихейских 
перво священников. Они представляют собой цилиндрические кол
паки, в ряде случаев заметно их особое декорирование (рис. 6).

Специалист по каменной скульптуре Казахстана Л.Н. Ермоленко 
в различных работах особым образом рассматривала манихейское 
влияние на изобразительную практику изваяний (Ермоленко 1990, 
2002,  2004). Обязательным манихейским атрибутом, по  мнению 
исследователя, являлся сосуд для воды. В одной из своих работ автор 
приводит фразу немецкого специалиста по манихейским рукописям 
К. Кесслера. Говоря о похоронах манихейского священника, он пишет, 
что посланники «берут праведника, облачают его в  корону, венец 
и одежду, дают ему сосуд для воды в руку» (Ермоленко 2004: 46).

Китайское бронзовое зеркало. Диаметр — 118 см, общая длина 
с боковой ручкой — 220 мм. Зеркало оконтурено бортиком, характер
ным для зеркал династии Сун, Цзинь. Обратная сторона содержит 
сюжетную сцену. Боковая ручка не орнаментирована, но при этом 
имеет тот же характерный бортик.

Относительно одного манихейского сюжета в культуре средневековых кочевников…
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В связи с тем, что данный вид зеркал является чрезвычайно ред
кой находкой, что, безусловно, говорит о высоком статусе его хозя
ина, точную датировку его установить весьма сложно. Сюжет, подоб
ный изображенному на  нём, просуществовал в  течение довольно 
долгого периода — от династии Сун, Цзинь до начала Юань.

По мнению известного специалиста по  китайским зеркалам 
С.А. Ханова, данный сюжетный шаблон известен в Китае, имеет на
звание 瑶 池人物故事镜 [yáochí rénwù gùshi jìng] и по сути переводит
ся как «зеркало повествовательных (былинных) историй персонажей 
Яшмового (Нефритового) пруда». Предполагается, что он  изобра

Рис. 6. 1 — священникиманихеи в белых одеждах переписывают суры (рукопись 
VIII—IX вв., Гаочан, Таримский бассейн); 2 — фрагмент из манихейского текста, 
изображающий «Сцену проповеди» в уйгуроманихейском стиле; 3 — фрагмент 

манихейского манускрипта под номером MIK III 4978

Боталов С.Г.
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жает сцену чаепития восьми даосских бессмертных в обители неба, 
куда они были приглашены на день рождения Королевыматери, по
велительницы Запада (西王母, xīwángmǔ), отмечаемый в третий день 
треть его лунного месяца. В этом случае на зеркале изображены восемь 
бессмертных даосов и Сиванму с Дун Вангуном, князем — повелите
лем Востока. Теоретически на зеркалах изображения всех даосских 
бессмертных в своём роде каноничны, но при таком миниатюрном 
изображении этого достичь было сложно. Можно предположить, что 
Чжунли Цюань здесь традиционно изображён с опахалом, Чжан Го
лао, стоящий в центре, — с барабаном, Цао Гоцзю — с бамбуковыми 
трещоткамикастаньетами, бессмертная Тяньхоу Мацзу (Линь Мо) — 
верхом на красном фениксе. Остальные персонажи трудно узнаваемы, 
поскольку отсутствуют или невыразительны мелкие характерные (со
ставляющие некий канон) детали. Принято считать, что небесная оби
тель Сиванму находится на пике одной из гор хребта Куньлунь либо 
в горах Восточного ТяньШаня, где находится нефритовый пруд Яочи, 
упоминаемый в китайском названии шаблона. Либо существует вари
ант обитания Сиванму на горах плавающего острова Пэнлай, куда бес
смертные даосы перебирались, переплывая Восточное море.

По центру зеркала расположена трещина от  преднамеренного 
посмертного повреждения. Этот факт косвенным образом также ука
зывает на статусность покойника.

Подведём итоги. Курган из урочища КулаАйгыр, расположенный 
в долине р. ШерубайНура, является редким и уникальным комплек
сом. Однако появление его на большом коммуникационном марш
руте Енисей — Алтай — Казахстан — Восточная Европа (Волга, Дон, 
Карпатская котловина) вполне закономерно. Он  своеобразно мар
кирует существование большого миграционного ареала, в  рамках 
которого перемещалось население разных кочевых культур Южной 
Сибири: тюркской (туэктинской), сросткинской, тюхтятской, азскизх
ской и др. Представители этого населения, вероятно, сыграли важ
ную миссионерскую роль в распространении восточных монорели
гий (буддизм, несторианство, манихейство).

В случае с погребением в кургане КулаАйгыр, судя по сопрово
ждающему инвентарю, умерший обладал определённым статусом, 
вероятнее всего, был манихейским первосвященником. Манихейское 
влияние на регионы Южного Урала осуществлялось из районов Семи
речья (столицы ЗападноТюркского каганата Суяб, Невкет) и с терри
тории Кыргызского каганата, где влияние манихейства сохранялось 
вплоть до самого позднего периода XIII—XV вв. (Кызласов 1999: 40). 
Вероятнее всего, именно на этом этапе манихейским первосвящен
ником могла осуществляться некая миссионерская деятельность, 
направленная на запад — в Казахстан и Южный Урал, в рамках хорошо 
известных тюркокультурному населению на Енисее маршрутов кочев
ников СаяноАлтая.

Относительно одного манихейского сюжета в культуре средневековых кочевников…
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REGARDINGONEMANICHAEANPLOT
IN THE CULTUREOF MEDIEVALNOMADS

OF THE SOUTHERNURALSANDKAZAKHSTAN  2

S.G. Botalov

The  paper deals with analysis of  archaeological materials yielded from 
the  further investigated kurgan KulaAygir. It  is  situated in  the  valley 
of the SherubaiNura river of the Karaganda Region of Kazakhstan. As a result 
of the analysis of materials (horse bridle items, a Chinese bronze mirror, silver 
sewn plates, a headdress, a silver cup) and the circumstances of the burial, 
the author comes to the conclusion that the deceased had a high social status, 
most likely he was one of the Manichaean high priests from among the Yenisei 
missionaries medieval Kyrgyz. This is also indicated by the typical elements 
of a horse bridle (silver inlay on iron) of the Askizskaya culture of Khakassia. 
The appearance of migration areas from the SayanAltai to the Southern Urals 
and further to Eastern Europe dates back to the era of the Turkic Khaganates 
and continued until the establishment of the uluses of the Golden Horde. Mani
chaean influence on the regions of the Southern Urals was carried out from 
the regions of Semirechye (the capital of the Western Turkic Khaganate Suyab, 
Nevket) and from the territory of the Kyrgyz Khaganate, where the influence 
of Manichaeism persisted until the very late period of the 13th—15th centuries. 
At this stage some missionary activity of the Manichaean high priests could 
have been carried out to the west in Kazakhstan and the Southern Urals within 
the framework of the routes previously known on the Yenisei, well known 
to the Turkiccultural population of the nomads of the SayanAltai.
Keywords: KulaAygir, the Middle Ages, Manichaeism, Askizskaya culture.
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