
104	 Мультидисциплинарные исследования в археологии • 2024 • № 2

DOI 10.24412/2658‑3550‑2024‑2‑104‑120
УДК 902.01

ИЗУЧЕНИЕ ДЕТЕЙ  
КАК СОЦИАЛЬНОЙ КАТЕГОРИИ 
ПО АРХЕОЛОГИЧЕСКИМ ДАННЫМ: 
ИСТОЧНИКИ, ПОДХОДЫ И МЕТОДЫ

Н.А. Берсенева

Дети представляют собой социальную группу, уникальную во многих 
отношениях. Первая часть жизни является одновременно и периодом, 
универсальным для всех человеческих сообществ, и в то же время очень 
культурно-специфичной конструкцией, индивидуальной для каждого 
общества. В настоящее время вопрос, может ли или должна ли археоло­
гия изучать «детство» в древности, уже не стоит на повестке дня. Офор­
мившись в конце 80‑х гг. XX в., археология детства прочно заняла своё 
место в  рамках социального направления в  науке. В  статье обсужда­
ются подходы и методы анализа «мира детей» по данным археологии, 
а также имеющиеся в нашем распоряжении источники. Изучение лите­
ратуры и материалов раскопок демонстрирует, что современная наука 
располагает большим корпусом источников по данной проблематике — 
от многочисленных погребений до находок на поселениях. Теоретиче­
ские подходы в  основном разработаны за  предыдущие десятилетия, 
а методы продолжают совершенствоваться с каждым днём. Наряду с ана­
лизом массового материала сегодня активно используются естественно-
научные методы, позволяющие проникнуть в жизнь отдельных инди­
видов и их семей. В настоящее время археологическая наука пытается 
реконструировать разные стороны жизни детей — взросление, социали­
зацию, развитие навыков и досуг, участие в ритуалах и общественной 
жизни, а также такие персональные характеристики, как питание, физи­
ческое развитие, патологии, болезни и причины смерти. Таким образом, 
в XXI в. археология детства постепенно выходит на качественно иной 
уровень аргументации своих выводов и предположений.
Ключевые слова: социальная археология, археология детства, источ­
ники, подходы, методы.
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ВВЕДЕНИЕ

Дети представляют собой социальную группу, уникальную во мно­
гих отношениях. Первая часть жизни является одновременно и перио­
дом универсальным для всех человеческих сообществ (только наш вид 
практикует достаточно продолжительную заботу о потомстве), и в то же 
время весьма культурно-специфичной конструкцией, поскольку пути 
и особенности социализации отличаются в каждом обществе.

В древности дети были самой многочисленной социальной кате­
горией, так как для выживания популяции было необходимо, чтобы 
индивиды до  15 лет составляли как  минимум 50% всего населения 
(Chamberlain 1997: 249). Соответственно, древние общества были очень 
«молодыми». Из‑за высокой смертности в раннем возрасте и низкой 
продолжительности жизни детство было единственной порой, которую 
удавалось прожить значительному количеству людей. Согласно совре­
менной психологии, именно в детстве закладываются базовые черты 
характера будущих взрослых, основы их знаний и умений, формиру­
ются социальные нормы поведения, которые в дальнейшем обеспе­
чат выживание социума не только в биологическом, но и в социальном 
и культурном отношении. Социологи отмечают, что «модель детства» 
всегда направлена на поддержание и воспроизводство существующей 
модели общественного порядка и, следовательно, очень важна для нор­
мальной жизни социума (Scott 1997: 6). Из всего сказанного следует, что 
изучение детей как социальной категории имеет огромную важность 
для реконструкции социальных структур древних обществ.

Осознание необходимости специального изучения детей и дет­
ства по археологическим данным пришло к учёным относительно 
недавно. В  европейской археологии отсчёт ведётся от  публикации 
Г. Лиллехаммер, посвящённой роли детей в  каменной индустрии 
неолитической Скандинавии (Lillehammer 1989). С тех пор на Западе 
«археология детства» развивалась в рамках феминистского, а после — 
постпроцессуального направления. В настоящее время за рубежом 
выходит множество статей и коллективных монографий широкого 
тематического спектра, посвящённых данной теме, — от  примеров 
изучения детей в рамках отдельных памятников и культур до обще­
теоретических работ. Большой прогресс также достигнут в биоархео­
логическом изучении детских останков, при исследовании которых 
на регулярной основе применяются методы естественных наук.

В отечественной археологии изучение древнего «детства» 
началось несколько позже, на  рубеже  XX—XXI вв., и  с  тех пор 
успешно развивается, как  мы увидим ниже. Однако нужно отме­
тить, что нет пока ни  одной монографии, ни  индивидуальной, 
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ни коллективной, посвящённой непосредственно детству в древно­
сти. Эти пробелы необходимо начать заполнять.

Как и во всей социальной археологии ранних периодов, изучение 
«детства» связано со многими проблемами. Одна из первых, кото­
рая может быть обозначена в связи с этой темой, — терминологиче­
ская. В биологии, психологии, социологии и социальной антрополо­
гии содержание терминов «ребёнок» и «детство» заметно отличается 
(Бочаров 2001: 16—17; Crawford and Lewis 2008: 7). Кроме того, много­
мерно само понятие «возраст». Физическая антропология разделяет 
хронологический возраст (соотносящийся с календарной датой рож­
дения) и биологический (или скелетный) возраст (медицинская кон­
струкция, соответствующая стадии физического взросления или ста­
рения тела), которые очевидно взаимосвязаны, но не эквивалентны 
(Lovejoy et  al. 1997:  44). Социальный возраст конструируется обще­
ством и характеризует социальную позицию и поведение, которые 
считаются уместными для определённого хронологического воз­
раста. Предполагается, что все три значения возраста связаны с ген­
дером и  социально структурированы, поскольку различные обще­
ства могут требовать от своих членов выполнения различных ролей 
в зависимости от возраста.

Социальный возраст является специфичным для каждого отдель­
ного общества феноменом, однако различия между взрослыми 
и детьми универсальны (Sofaer  2006: 119—120). Часто с  возрастом 
тесно связано накопление богатства и/или приобретение высокого 
общественного положения. Известно, что традиционные коллек­
тивы не ведут учёт календарного возраста, обращая большее вни­
мание на физиологические изменения и на открывающиеся в связи 
с ними новые возможности выполнения каких-либо хозяйственных 
функций, ношения оружия, деторождения (Бочаров  2001: 48—50). 
В древности переход из одной возрастной категории в другую мог 
маркироваться ритуалами и, как правило, сопровождался изменени­
ями в социальном статусе. Таким образом, археология возрастных 
групп тесно связана с вопросами социализации, а также, для слож­
ных обществ, — с вопросами социальной иерархии.

ИСТОЧНИКИ

«Живые» общества демонстрируют огромное многообразие тра­
диций и ритуалов, связанных с взрослением и приобщением ребёнка 
к  гендерным категориям. Но  археология, особенно дописьменных 
периодов, располагает ограниченным кругом источников, а для неко­
торых временных отрезков — лишь данными погребальных памятни­
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ков. Археологи вынуждены в первую очередь обращаться к антропо­
логическим определениям биологического возраста смерти, который 
не всегда соответствует хронологическому и тем более социальному. 
Таким образом, выделение социальной категории детей на конкрет­
ном археологическом материале само по себе является значительной 
методологической проблемой. Гендерный анализ детских погребений 
затруднён ещё и из-за невозможности установления пола ребенка 
по скелетным останкам.

Для ряда периодов доистории существуют известные всем трудно­
сти, связанные с состоянием источниковой базы. Несмотря на пред­
полагаемую многочисленность детей в  традиционных обществах, 
они в подавляющем большинстве случаев малочисленны в древних 
некрополях, что может отчасти объясняться селективным характе­
ром формирования могильников (Ucko 1969: 270). Из этнографиче­
ских источников явствует, что не  достигшие взрослого состояния 
члены сообщества часто хоронились отдельно, в соответствии с иным 
ритуалом, или им отводились специальные участки на общем клад­
бище (Ucko  1969; Очерки культурогенеза  1994). Известны хорошо 
документированные археологически общества, где погребения детей 
составляют ничтожный процент от всех захороненных в могильни­
ках — например, ямное, савроматское и позднесарматское. Детские 
захоронения на  этих памятниках единичны (Балабанова 2009: 83; 
Файзуллин 2014; Перерва 2017). Ещё одна важная проблема связана 
с худшей сохранностью детских останков. Зависимость степени раз­
рушения костей от возраста погребённого установлена антрополо­
гически (Bello et al. 2006: 24—38), и часто хрупкие маленькие кости 
просто не сохраняются. Кроме того, неглубокие детские ямы больше 
страдают от распашки и деятельности норных животных.

Материалы могильников могут содержать информацию об эта­
пах социализации детей, в первую очередь возрастной (процесс ста­
новления ребёнка полноправным взрослым) и гендерной (процесс 
включения его в гендерные категории мужчин и женщин). Социали­
зация, связанная с вовлечением ребёнка в экономическую/военную 
деятельность, также может быть исследована, при условии, что она 
нашла материальное отражение в археологическом памятнике.

Материалы поселений могут дополнить информацию, получае­
мую из могильников. Разумеется, здесь мы не имеем дело с отдель­
ными индивидами и связанными с ними предметами (за исключе­
нием детских захоронений на поселениях), но внимательный анализ 
поселенческих артефактов может помочь «найти» детей и  в  посе­
ленческих контекстах. Источниками знаний могут быть различные 
керамические артефакты, миниатюрные и иные предметы, которые 
могли относиться к сфере деятельности детей.

Изучение детей как социальной категории по археологическим данным…
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Интересным вопросом является идентификация «игрушек» из 
археологических коллекций. Обычно изготовленными детьми счита­
ются миниатюрные или непрофессионально, некачественно выпол­
ненные изделия (Kamp et al. 1999). Очевидно, что эти критерии осно­
ваны целиком на  предположении, что, во‑первых, маленькими 
руками изготавливались маленькие предметы и, во‑вторых, что дети 
ещё не достигли уровня мастерства, требуемого для производства 
пригодных для хозяйственного использования вещей. Такой подход 
представляется легко уязвимым, тем не менее он имеет свою логику 
и часто является единственным, на который может опереться архео­
логия ранних периодов. Десятилетиями ранее все миниатюрные объ­
екты или предметы непонятного назначения объявлялись «вотив­
ными» без какой бы то ни было серьёзной аргументации. В последнее 
время коллекции пересматриваются, и  вопрос о  функциональном 
определении миниатюрных артефактов всё чаще решается в пользу 
«игрушек» (Crawford 2009; Епимахов, Берсенева 2015).

Детские игрушки, сделанные взрослыми для обучения или игры 
детей, идентифицировать ещё труднее, так  как критерии почти 
всегда интуитивны. На основании одной лишь миниатюрности пред­
мет не может быть признан игрушкой. Наиболее доказуемой явля­
ется интерпретация предметов, имеющих аналоги в более поздних 
обществах (например, астрагалы). Трасологический метод исследо­
вания может помочь выявить предметы, действительно связанные 
с детьми, и сделать выводы более доказательными. Отпечатки паль­
цев на  древней керамике (палеодерматоглифы) свидетельствуют 
о непосредственном контакте изготовителя с материалом, т.е. о его 
прямом участии в процессе создания предмета (Куприянова, 2003; 
Берсенева и др. 2014). Суммируя сказанное, можно назвать три основ­
ные группы артефактов, имеющих непосредственное отношение 
к детям: предметы, ассоциирующиеся с детьми в погребениях; пред­
меты, изготовленные самими детьми в процессе обучения или игры, 
и предметы, изготовленные взрослыми для детей: игрушки, предметы 
одежды, украшения и амулеты, посуда.

На поселениях детей нередко хоронили прямо в жилом простран­
стве. Не будет преувеличением назвать это явление панкультурным 
феноменом, так  как эта традиция, зародившись в  каменном веке, 
просуществовала до этнографической современности. Она являлась 
для разных обществ как  вариантом нормативного погребального 
обряда, так и альтернативной практикой, в зависимости от контекста.

Важнейшим источником являются и сами детские останки, ана­
лиз которых информирует учёных о состоянии здоровья, болезнях, 
питании, отчасти внешнем виде и иных аспектах жизни конкретного 
индивида.

Берсенева Н.А.
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ПОДХОДЫ И МЕТОДЫ

Изучение детей и детства требует разработки новых теоретиче­
ских и методологических подходов, так как от вопросов, которые архе­
олог намерен «задать» своему источнику, напрямую зависят методы 
исследования и в конечном счёте степень информативности собран­
ных данных. Что изучается? Возрастные группы, социализация детей, 
реконструкция внешнего облика и костюма, здоровье, физическое 
состояние и питание. Итак, как нам изучать имеющиеся в нашем рас­
поряжении источники?

Детство как культурная конструкция имеет два главных аспекта: 
как определённая стадия жизненного пути (класс в возрастной струк­
туре общества) и как период социализации — постепенного включе­
ния ребёнка во все сферы жизни социума.

Концепция социализации в  основном базируется на  принятом 
в  социологии положении, что культурные стереотипы в  каждом 
обществе не наследуется автоматически, а передаются от поколения 
к  поколению (Crawford, Lewis  2008: 5—16). Процесс социализации 
включает в себя множество различных аспектов: от передачи уме­
ний, знаний, навыков и другой жизненно необходимой информации 
до формирования ролей и стереотипов поведения, принятых в дан­
ном человеческом коллективе. Путём социализации каждой новой 
генерации общество воспроизводит свои культурные нормы и цен­
ности, а также хозяйственный уклад, способствующий его выжива­
нию. Постепенное приобщение детей к миру взрослых происходит 
обычно как через направленный (и иногда формализованный) про­
цесс обучения, так и через бессознательное восприятие и последу­
ющее подражание взрослым или более старшим детям. Дети также 
могут учиться друг у друга. В это время они получают знания относи­
тельно окружающего их природного и социального ландшафта, раз­
вивают физические способности и умения. Параллельно идёт фор­
мирование ментальной сферы в части прогнозирования результата 
деятельности.

С точки зрения современной науки социализация как  процесс 
передачи знаний и умений принципиально может изучаться архео­
логически (Moore and Scott (eds.) 1997; Kamp 2001; Baxter 2005; Бер­
сенева 2010; 2022; 2023; Berseneva 2017). Подробно вопрос археоло­
гического изучения социализации детей рассмотрен Дж. Бакстер. 
Основными источниками она называет: (1) предметы материаль­
ной культуры, связанные с детьми; (2) участки пространства, кото­
рые могли использоваться для игр или обучения; (3) изображения; 
(4) остатки погребальных и  иных ритуалов (Baxter 2005:  11—13). 
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Очевидно, что археолог редко имеет в своём распоряжении все пере­
численные источники, особенно под пунктами 2 и 3, которые связаны 
скорее с поздними периодами человеческой истории.

Процесс обучения детей принципам ведения хозяйства и навы­
кам домашнего производства, таким как гончарство, иногда может 
быть прослежен. Эти  аспекты отражены в  ряде работ (Kamp  2001; 
Kamp et al. 1999; Bagwell 2002; Куприянова, 2003; Берсенева и др. 2014; 
Garrido-Pena, Herrero-Corral 2015). Тем не менее предметы, произве­
дённые или используемые детьми, крайне сложно идентифициро­
вать, что отмечают и сами исследователи этого направления.

Гендерной социализацией называют «процесс усвоения индиви­
дом культурной системы гендера того общества, в котором он живёт» 1. 
Во всех обществах мальчиков и девочек социализируют по‑разному. 
Иногда дифференциальная социализация начинается прямо от рож­
дения, как во многих современных обществах, иногда, как известно 
из этнографии и истории, — несколько позже (Байбурин 1991: 258 — 261; 
Бочаров: 2001: 117—138). Усваиваются прежде всего коллективные, 
общезначимые нормы, гендерные стереотипы, которые родители 
и общество начинают формировать у ребёнка с раннего детства.

Исследования современных психологов показывают, что дети 
пытаются воспринимать гендерные стереотипы и различия с самого 
раннего возраста, равно как и учатся ассоциировать себя с опреде­
лённым гендером (Берн 2007: 202—209). Несомненно, что в древности 
дети также следовали гендерным схемам, принятым в их обществе, 
как это происходит сейчас. Также очевидно, что понятия культур­
ной самоидентификации прививались с  самого раннего возраста. 
Из этнографических и письменных источников известно, что в неко­
торых обществах гендерные различия могли начинать культивиро­
ваться по достижении определённого возраста, обычно после года, 
но иногда и позже, когда ребёнку уже полагались гендерно-разли­
чительная одежда, причёска, аксессуары, игрушки (Байбурин 1991: 
257—260). Возможно, это было связано с высокой детской смертно­
стью именно на первом году жизни.

Реконструкция возрастных групп основывается на  признании 
того факта, что принадлежность к определённым возрастным груп­
пам может маркироваться в том числе и материальными средствами. 
Например, переход во  взрослое состояние может сопровождаться 
появлением права на ношение и использование оружия. Символизм, 

1 Выделяются две фазы гендерной социализации: 1) адаптивная (внешнее 
приспособление к существующим гендерным отношениям, нормам и ролям); 
2) интериоризации (сущностное усвоение мужских и женских ролей, гендерных 
отношений и ценностей). См.: Словарь гендерных терминов / под ред. А.А. Дени­
совой. М., 2002.
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связанный с возрастом умершего, зачастую является важной частью 
погребального ритуала. Тот факт, что социальный возраст может иметь 
своё материальное воплощение, предполагает принципиальную воз­
можность изучения его средствами, доступными археологии. Пред­
полагается, что разница в обращении с умершими разных возрастов 
могла соответствовать степени их необходимости для нормального 
функционирования общества (Binford 1971: 233). В этом смысле прин­
ципиальный интерес представляют исследования детского костюма 
и его изменений в связи с возрастом ребёнка (Kupriyanova 2022).

Тем не менее наличие в социуме возрастной структуры автомати­
чески не предполагает её прямого отражения в погребальной сфере. 
Степень, в которой возрастные различия влияют на погребальную 
обрядность, различна для разных культур. В целом считается, что воз­
растные символы преобладают в погребениях эгалитарных обществ, 
что связано с доминированием достигнутого социального статуса, 
который напрямую зависит от возраста.

В сложных социумах, имеющих иерархическую структуру, влия­
ние возраста на социальную позицию может быть выражено в зна­
чительно меньшей степени. Высокое статусное положение здесь 
наследуется или распространяется на всех членов семьи независимо 
от  возраста. Обычно наличие богатых детских погребений связы­
вается с существованием в сообществе приписываемого статуса и, 
следовательно, социальной иерархии (Brown  1981:  29). Возрастные 
группы продолжают существовать и в сложных обществах, но могут 
находить меньшее отражение в погребальной сфере, уступая главное 
место символам вертикальных социальных различий.

Базой для интерпретации возрастных групп в социальном смысле 
является определение биологического возраста останков. Биологиче­
ская антропология разбивает погребённую популяцию на возрастные 
группы, прямо основанные на стадиях изменения скелета: infanti­
lis I (до 6—7 лет), infantilis II (до 12—13 лет), juvenis (до 18—20 лет), 
adultus (до 35 лет), maturus (до 50—55 лет) и senilis (старше 55 лет) 
(Алексеев, Дебец  1964:  39). Но  сугубо антропологическое деление, 
скорее всего, не вполне соотносится с нормами реальных обществ. 
К тому же точность остеологических определений часто не позволяет 
выделить столько групп.

С другой стороны, выявление «культурно-осознаваемых» возраст­
ных групп является одной из задач исследования и может произойти 
только в результате анализа археологического материала. Это вынуж­
дает для начала всё же сгруппировать погребённых по возрастным 
категориям. Здесь исследователь должен исходить из  возможно­
стей источника, добавляя или объединяя возрастные группы, чтобы 
использовать их в качестве рабочего инструмента.
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Основными методами, используемыми в современной археоло­
гии для интерпретации погребальных данных с социальной точки 
зрения и выявления древних социальных структур, являются методы 
математической статистики и контекстуального анализа. О пробле­
мах применения статистических методов для социального анализа 
автору уже приходилось писать (Берсенева 2011). Однако методы кор­
реляции для поиска и выявления возможных закономерностей, скры­
тых в массовом материале, показали себя довольно хорошо (Берсе­
нева 2011; 2022; 2023 и т.д.).

При анализе детских погребений активно используются дости­
жения естественных наук: антропологии, археозоологии, трасоло­
гии, радиоуглеродного датирования. В последние годы произошёл 
качественный сдвиг в  использовании антропологических мето­
дов, анализа древнего  ДНК и  анализа стабильных изотопов. Сле­
дует отметить прогресс в  изучении палеопатологических измене­
ний, обнаруженных на детских останках (Куфтерин, Нечвалода 2016; 
Murphy, Khokhlov 2016; Балабанова 2017; Луайе, Шарапова 2017; Мор­
гунова и др. 2022). Исследования демонстрируют, что дети были под­
вержены различным инфекциям и стрессам, у некоторых наблюда­
лись задержки роста, анемические состояния, эмалевая гипоплазия, 
мастоидит и даже метастатический рак (Медникова 2002; Murphy, 
Khokhlov  2016; Карапетян, Шарапова  2022; Моргунова и  др. 2022). 
М.Б. Медникова, исследовавшая останки 7‑летнего ребёнка из Больше­
караганского могильника (синташтинская культура), отмечает, что 
«среди скелетных особенностей данного индивидуума следует отме­
тить присутствие индикаторов физиологического стресса, свиде­
тельствующих о перенесённой анемии, периодах острого голода или 
лихорадочных состояний» (Медникова 2002: 166). Есть и другие при­
меры. По результатам изучения останков из могильника Каменный 
Амбар‑5 (синташтинская культура, Южное Зауралье) М. Джадд нашла 
незначительное количество маркеров стресса и травм на останках 
детей, но  высокий уровень детской смертности заставил её  пред­
положить уязвимость детей перед «негостеприимной и нестабиль­
ной окружающей природной средой» степей Южного Урала (Judd 
et al. 2018).

В качестве «независимого» свидетельства статуса детей в обще­
ствах бронзового века Южного Урала можно рассматривать резуль­
таты изотопного анализа и исследования зубной системы, предпри­
нятых на материалах могильников Бестамак и Лисаковский (Ventresca 
Miller et al. 2014). В обоих случаях ни в диете, ни в распространении 
зубных заболеваний значимых различий между взрослыми и детьми, 
а  также между мужчинами и  женщинами обнаружено не  было. 
Выполнен также ряд исследований по изучению питания детей эпохи 

Берсенева Н.А.



Мультидисциплинарные исследования в археологии • 2024 • № 2	 113

бронзы Южного Зауралья и Северо-Западного Казахстана (Ventresca 
Miller et al. 2016). Очень важными представляются результаты изотоп­
ного анализа и анализа ДНК останков из могильника Неплюевский 
(Южное Зауралье), впервые для данного периода и региона позволив­
шие реконструировать родственные связи умерших и отчасти жизнь 
целых семей бронзового века (Blöcher et al. 2023).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Рассматривая подходы к анализу источников, несущих потенци­
альную информацию о детской части древних социумов, нужно отме­
тить, что вопросы исследования детства в древних обществах должны 
быть на повестке дня современной социальной археологии. Для мно­
гих археологическим культур, особенно эпохи палеометалла, источ­
никовая база более чем достаточна, чтобы изучать «мир» древних 
детей. Например, на некоторых могильниках синташтинской куль­
туры Южного Зауралья до 70% погребённых составляют индивиды 
возрастом смерти до 15 лет, что даёт богатую почву для исследова­
ний (Ражев, Епимахов 2004). Сходную пропорцию дают и памятники 
срубно-алакульского круга. В большинстве случаев контекст погре­
бений предоставляет возможности для интерпретации социальной 
природы детства. Поселенческие материалы при внимательном ана­
лизе могут дополнять материалы могильников. Детские погребе­
ния на поселениях свидетельствуют об альтернативных погребаль­
ных практиках, существовавших в отношении детей. Сами детские 
останки также являются ценным источником.

Универсальная проблема выявления и  интерпретации «мира 
детей» тем не менее остаётся. Несмотря на то, что дети, вероятно, были 
включены в экономическую деятельность сообщества с максимально 
раннего возраста, они не были основными производителями в эконо­
мической сфере, равно как и главными действующими лицами в обря­
довых, военных, обменных и прочих мероприятиях. Зачастую ограни­
ченная лишь погребальными источниками, археология может видеть 
детей только как объекты действий со стороны взрослых и наблюдать 
материальные остатки ритуалов, которые выполнялись взрослыми для 
их умерших детей.

Погребальные памятники, нравится нам это или нет, пока оста­
ются базовыми, так  как только там  можно напрямую «увидеть» 
индивида, в данном случае ребёнка. Взрослые, создававшие облик 
погребения, как  представляется, клали туда вещи не  случайные, 
а наполненные символическим смыслом, который археолог может 
попытаться восстановить. Ребёнок, вероятнее всего, хоронился 
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в своей одежде, с украшениями, аксессуарами или предметами (воз­
можно, гендерно-окрашенными), которые если и не принадлежали 
ему лично, то имели отношение к его возрасту, полу и прочим соци­
альным характеристикам. Это  не  противоречит этнографическим 
и историческим данным. На ранних стадиях жизни именно взрослые 
формируют гендерный внешний вид ребёнка — с помощью одежды, 
причёски, украшений и т.д. Возможно, только через отношение взрос­
лых археология вообще может проникнуть в мир древних детей.
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STUDYING CHILDREN AS SOCIAL CATEGORY ­
IN ARCHAEOLOGY: SOURCES, APPROACHES AND METHODS

N.A. Berseneva

Children represented a social group that is unique in many ways. The first 
part of  life is  both a  universal period for all human communities and, 
at  the  same time, a  very culturally specific construct, individual for each 
society. At present, the question of whether archaeology can or should study 
“childhood” in ancient times is no longer on the scientific agenda. Having 
emerged in the late 1980s, the archaeology of childhood has firmly taken its 
place within the social direction of archaeological science. The article dis­
cusses approaches and methods of analyzing the “world of children” based 
on archaeological data, as well as the sources at our disposal. The studying 
of literature and excavation materials demonstrates that modern archaeology 
has a large corpus of sources on this issue — from numerous burials to arte­
facts at the settlements; theoretical approaches have been mainly developed 
over the past decades, and the methods continue to improve every day. Along 
with the analysis of mass material, multidisciplinary methods are actively 
used today, allowing insight into the lives of little individuals and their fami­
lies. Using various approaches and methods, archaeology tries to reconstruct 
different aspects of children’s lives — growing up, socialization, development 
of skills and leisure, participation in rituals and public life, as well as such per­
sonal characteristics as nutrition, physical development, pathologies, diseases 
and causes of death. Thus, in the 21st century, the archaeology of childhood 
is gradually reaching a qualitatively new level of argumentation of its conclu­
sions and assumptions.
Keywords: social archaeology, archaeology of childhood, sources, approaches, 
methods.
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