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I. R. ATNAGULOV 	 THE STATE-ADMINISTRATIVE FACTOR 
OF THE GENESIS OF ETHNIC IDENTITY: 
NAGAYBAKS EPISODE OF THE XVIII — EARLY 
XX CENTURY

Дан краткий анализ этнической карты Среднего Поволжья и Приуралья, сложив-
шейся к началу XX в. Обращено внимание на появление новых идентичностей и их 
дальнейшие судьбы. Среди прочих на сегодняшний день в наибольшей степени 

сохранили и транслируют оригинальную этническую идентичность нагайбаки, поэтому 
данная группа является удобным материалом для изучения подобных процессов. Целью 
статьи является оценка степени участия государственного (военно-административного) 
аппарата в процессе формирования новых идентичностей в волго-уральском регионе. Кор-
пус источников представлен опубликованными документами XVIII–XX вв. под авторством 
П. И. Рычкова, И. Г. Георги, М. А. Круковского и др., а также материалами переписей на-
селения 1926, 2002, 2010 и 2020 гг. Появление новых идентичностей в регионе связано 
с усилившимися после 1552 г. миграционными процессами — стихийными народной и го-
сударственной колонизациями. Задачей последней было социальное строительство новых 
территорий. Результатом христианизации стали новые идентичности: кряшены, восточные 
марийцы, закамские удмурты, некрещеные чуваши, чуваши-мусульмане. В процессе со-
словного строительства возникли тептяри, мещеряки и нагайбаки, расселенные по адми-
нистративному делению казачьих войск. Именно эти три группы в 1897 и 1926 гг. были 
выделены как отдельные идентичности. Из перечисленных только нагайбаки в своей исто-
рии были подвержены государственному влиянию трижды: христианизации, обращению 
в казачество и объединению в составе Нагайбакского района. Эти события и заложили 
в фундамент нагайбакской идентичности три опорных точки — конфессиональную, сослов-
ную и этническую.

A brief analysis of the ethnic map of the Middle Volga region and the Urals, formed by the 
beginning of the XX century, is given. Attention is drawn to the emergence of new identities and 
their future destinies. Among others, today the Nagaybaks have preserved and broadcast the 
original ethnic identity to the greatest extent, so this group is a convenient material for studying 
such processes. Assessment of the degree of participation of the state (military-administrative) 
apparatus in the process of forming new identities in the Volga-Ural region. The corpus of sourc-
es is represented by published documents of the XVIII–XX centuries under the authorship of 
P. I. Rychkov, I. G. Georgi, M. A. Krukovsky, etc., as well as materials of the population censuses of 
1926, 2002, 2010 and 2020. The emergence of new identities in the region is associated with the 
migration processes that intensified after 1552 — spontaneous national and state colonization. 
The task of the latter was the social construction of new territories. The result of Christianization 
were new identities: Kryashens, Eastern Mari, Zakamskiy Udmurts, unbaptized Chuvash, Muslim 
Chuvash. In the process of estate construction, Teptyars, Meshcheryaks and Nagaybaks appeared, 
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settled according to the administrative division of the Cossack troops. These three groups were 
singled out as separate identities in 1897 and 1926. Of these, only the Nagaybaks in their history 
were subjected to state influence three times: Christianization, conversion to the Cossacks and 
unification as part of the Nagaybak district. These events laid the foundation of the Nagaybak 
identity with three reference points — confessional, class and ethnic.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: этническая история, политическая история, идентичности, на-
гайбаки, русские.

KEY WORDS: ethnic history, political history, identities, Nagaybaks, Russians.

ВВЕДЕНИЕ. В этнической истории Северной Евразии за прошедшее тысячелетие 
определяющая роль принадлежала славяно-тюрко-финноугорским контактам, особенно 
славяно-тюркским взаимодействиям — военным, политическим, экономическим, куль-
турным, этническим и прочим. После присоединения к Русскому государству территорий 
Среднего и Нижнего Поволжья, Приуралья и Западной Сибири эти процессы получили 
дальнейшее развитие. Включение народов тюркской — башкир, татар и чувашей, а также 
финноугорской групп — мордвы, марийцев, удмуртов, коми-зырян и пермяков значительно 
усложнило этнический состав населения России. Вместе со стихийным русским крестьян-
ским освоением на новых землях шел процесс государственного строительства.

Результатом этого, к рубежу XIX–XX вв. стала новая этническая карта региона. Во-первых, 
изменилась конфигурация расселения народов. Например, в Южном Приуралье на местах 
бывшего сплошного расселения башкир появились анклавы и сравнительно большие терри-
тории с русским, татарским, чувашским, мордовским, марийским и удмуртским населением. 
Во-вторых, в результате русских влияний и межэтнических контактов появились новые 
идентичности — кряшены, нагайбаки, мещеряки, тептяри, каратаи, закамские удмурты, 
восточные марийцы своеобразные группы чувашей Западного Приуралья — некрещеные 
и мусульмане. Некоторые из них, перечисленные выше группы удмуртов, марийцев и чу-
вашей, сохранив оригинальные черты культуры, при этом не утратили общеэтническое 
самосознание. Другие — кряшены, нагайбаки, мещеряки и тептяри выработали собственные 
культурные комплексы, отчетливо выраженное самосознание и различными наблюдателя-
ми воспринимались уже как отдельные народы, статус которых был отражен в материалах 
переписей 1897 и 1926 гг.

ЦЕЛЬ статьи — оценка степени участия государственного (военно-административного) 
аппарата в процессе формирования новых идентичностей в волго-уральском регионе.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Корпус источников представлен опубли-
кованными документами XVIII–XX вв. под авторством П. И. Рычкова, И. Г. Георги, М. А. Кру-
ковского и др., а также материалами переписей населения 1926, 2002, 2010 и 2020 гг.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Перепись 1897 г., как известно, фиксировала иден-
тичность лингвистическую, которая в соответствии с культурно-языковой ситуацией того 
времени вполне отражала реальную этническую картину. Среди прочих тюркских народов 
Южного Приуралья с языками чувашским, татарским и башкирским были отмечены груп-
пы с языками тептярским и мещерякским [13, с. X]. В материалах переписи 1926 г., уже 
как отдельные народы, были зафиксированы мишари, кряшены, нагайбаки и тептяри [14]. 
В настоящее время тептяри и мишари Южного Урала транслируют татарскую, отчасти 
башкирскую идентичности, помня, вместе с тем, о своей бывшей принадлежности. Кряшены 
и нагайбаки сохранили собственные самоназвания и осознание отличной от татар этниче-
ской принадлежности. Среди кряшен этот параметр имеет разные степени актуализации. 
Кряшены Республики Татарстан транслируют скорее амбивалентную идентичность, кряшены 
других регионов проявляют стремление к этнической сепарации. В наибольшей степени 
это проявилось среди нагайбаков — группы, сформировавшейся в XVIII в. на базе кряшен 
Уфимской провинции, переведённых в казачье сословие [1, с. 218–261].
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Представляет научный интерес вопрос формирования и развития новых идентичностей. 
Нагайбаки, в отличие от прочих групп, сложившихся по тем же причинам и в тех же ус-
ловиях, к настоящему времени в наибольшей степени сохранили оригинальный комплекс 
этнокультурных черт и собственное этническое самосознание. Поэтому история нагайбаков 
является весьма удобным материалом для изучения подобных процессов.

Целью статьи является определение степени участия государственного (военно-
административного) аппарата в процессе формирования новых идентичностей в волго-
уральском регионе на материале истории формирования нагайбаков. Глубину изученности 
этнической истории региона, и нагайбакской идентичности в частности, отражает корпус 
источников и литературы, накопленный со второй половины XVIII в. по настоящее время. Это 
материалы, содержащиеся в книгах, написанных в XVIII — начале XX вв. П. И. Рычковым [9, 
c. 206–207], И. Г. Георги [4, с. 75–84] 1, Ф. М. Стариковым [10, с. 191–249], М. А. Круковским 
[8, с. 261–268] 2 и др., в первой трети XXI в. — в монографиях И. Р. Атнагулова [1] и С. Ю. Бе-
лоруссовой [3], а также коллективной монографии, посвящённой истории кряшен [6]. Кроме 
того, за весь период изучения вопроса был опубликован ряд статей в научных сборниках 
и периодических изданиях. Проблемы генезиса, изменчивости и диагностики идентичностей 
рассматриваются в работах зарубежных — Б. Андерсона [15], Ф. Барта [16], Э. Геллнера [17], 
Э. Хобсбаума [18], российских — В. А. Тишкова [12], М. Н. Губогло [5], и многих других авторов.

Методологической основой исследования является комплекс подходов, базирующихся 
на разных концептуальных платформах, сочетающих как примордиалистское, так и конструк-
тивистское понимание феномена этноса. Позиция автора заключается в том, что оба методо-
логических подхода не являются взаимоисключающими, а их эффективное применение там, 
где это оправдано, является продуктивным. В частности, при решении проблем изучения 
истории, связанных с интересующими нас генезисом и трансформацией идентичностей.

Генезис нагайбакской идентичности происходил под воздействием двух, задавших ее 
параметры формообразующих — административной и социокультурной. Ее параметрические 
характеристики определяются тремя измерениями, возникшими в строго последовательной 
хронологической последовательности и в соответствии с внутриполитическими реалиями 
соответствующих периодов становления нагайбакской идентичности — конфессиональной, 
социальной и этнической. Все три показателя вплоть до настоящего времени составляют 
структуру нагайбакской идентичности. Каждый из них в разные периоды истории народа 
являлся доминантным (Таблица 1).

Таблица 1. Структура идентичностей нагайбаков в динамике.

1552–1736 1736–1843 1843–1926 1926 – наст. время
Крещёные татары в со-
ставе волго-уральских 

татар

Сословие казаков 
в составе уфимских 

крещёных татар

Этническая группа 
в составе Оренбургских 

казаков

Народ в списке на-
циональностей СССР 

и России
Доминантные идентичности

Конфессиональная Сословная в сочетаниис 
конфессиональной

Этническая в сочетании 
с сословной и конфес-

сиональной

Этническая

Конфессиональный параметр
Основы конфессиональной идентичности нагайбаков стали закладываться во второй 

половине XVI в., когда новый политический режим принудительно обращал в христианство 

1	  Георги И. Г. Описание всех в Российском государстве обитающих народов. Ч II. О народах татарского племени. 
СПб.: Изд-во К. В. Миллера, 1776.

2	  Круковский М. А. Южный Урал. Путевые очерки. М.: Издание К. И. Тихомирова, 1909.
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население бывшего Казанского ханства. Эта акция задала вектор развития этнической 
истории в регионе на многие столетия вперед. Как известно, процесс христианизации фин-
ноугров и тюрок Волго-Камья, привел к разным результатам. Часть татар, принявших право-
славие, эволюционировала в несколько территориально разрозненных и весьма самобытных 
по культуре групп — молькеевких, елабужских, бакалинских и других кряшен. Общее само-
название — конфессионим керәшéн (мн.ч. — керәшеннәр) (от русск. «крещёный», «крещён») 
постепенно стал этнонимом, что и было зафиксировано в материалах переписей населения 
1926, 2002, 2010 и 2020 [14] гг. Дискуссия о легитимности использования его в качестве 
этнонима своего кульминационного момента достигла накануне первой постсоветской пере-
писи населения в 2002 г. Сами кряшены по-разному транслируют собственную этническую 
идентичность — от амбивалентной (татарско-кряшенской) до исключительно кряшенской. 
Последняя характерна, в основном, для кряшен, проживающих за пределами Татарстана.

Первыми событиями, последствия которых привели к возникновению субстрата нагай-
баков были акции по христианизации поволжских татар во второй половине XVI в. В XVII в. 
в результате нескольких волн переселений казанских татар на восток одна из групп кряшен 
оказалась в нескольких деревнях между Уфой и Мензелинском. В первой трети XVIII в. 
произошла вторая волна массовой христианизации, в результате которой к кряшенам Уфим-
ской провинции примкнула часть новокрещеных чувашей, удмуртов и, возможно, марийцев 
[9, с. 206–207]. В то время все они фиксировались как новокрещеные и старокрещеные 
[9, с. 206–207]. По свидетельству П. И. Рычкова новокрещеные вместе со старокрещёными со-
ставляли население одних и тех же деревень. Общим у них было самоназвание-конфессионим 
(см. выше), усвоенное очевидно извне. Таким образом, государственная политика по сбли-
жению народов Поволжья и Приуралья с русскими через принудительную христианизацию 
привела к появлению новой идентичности с особым комплексом культурных черт.

Сословный параметр
Дальнейшие действия государства в регионе были направлены на территориально-

административное и военное устройство региона. Вместе со строительством сетки населен-
ных пунктов во вновь образованной Оренбургской губернии, формировалось ее население. 
Одной из главных задач государства было обеспечение безопасности в приграничном ре-
гионе, в том числе подавление башкирских восстаний и защита от набегов из степи. Орен-
бургское казачье войско создавалось как из русского, так и из инородческого населения. 
Указом Анны Иоанновны от 11 февраля 1736 г. в число казаков были переведены ясачные 
крещеные татары, для которых сразу же была срублена крепость Нагайбацкая 3, по наимено-
ванию которой эта группа получила новое название. Казаки-нагайбаки были организованы 
в крепости и нескольких деревнях вокруг нее. Войсковое начальство, беспокоясь о влиянии 
со стороны мусульманского населения старалось православных татар-казаков селить вместе 
с единоверцами [7, c. 9].

С 1798 г. по инициативе губернатора О. А. Игельстрома и указу императора Павла I 
все казачье население Оренбургской губернии получило новую систему территориально-
административного устройства — кантонную. Казаки-мусульмане (башкиры и мещеряки) 
были объединены в собственные кантоны, составлявшие отдельное Башкиро-мещеряцкое 
войско. Казаки-нагайбаки вошли в состав III кантона, в котором находились, также и казаки-
русские. Такая последовательно проводимая сегрегация, безусловно, оказала влияние 
на дельнейшее развитие нагайбакской идентичности. В период с 1736 по 1843 гг. в ее 
структуре доминирующими были конфессиональный и сословный параметры (Таблица 1). 
С татарами-мусульманами они говорили на одном языке, и даже сохраняли множество общих 
культурно-этнографических черт, но при этом православное вероисповедание и принадлеж-

3	  О происхождении названия крепости см. Рычков П. И. Указ. соч. Ч. II. С. 205.
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ность к казачеству являлись главными идентификационными признаками, отличавшими их 
от татар иных сословий, в том числе крещеных.

Этнический параметр
Следующей масштабной государственной реформой в территориальном устройстве губер-

нии было создание, так называемой Новой линии казачьих поселений восточнее р. Урал. Ка-
заков внутренних уездов губернии, в том числе всех нагайбаков, переселили в юго-восточную 
степную часть региона. Вектор дальнейшей истории развития нагайбакской идентичности, 
как и прежде, определялся решениями Правительства и войскового командования. На новом 
месте их селили отдельными моноэтничными поселками, расположенными поблизости друг 
к другу, но в окружении русских казачьих поселений. Каждый нагайбакский поселок входил 
в состав разных станичных юртов с русским начальством. Кроме того, соседями нагайбаков 
теперь стали казахи нескольких родов Младшего и Среднего Жузов. Таким образом, этниче-
ским окружением нагайбаков стали теперь почти исключительно русские и казахи. Русские 
казаки, несмотря на общую сословно-конфессиональную принадлежность, воспринимали их 
как другой народ, со своим языком и оригинальными этнографическими чертами. Между 
нагайбаками и казахами, не смотря на языковое родство, существовала социальная дис-
танция по причине той же сословно-конфессиональной принадлежности. Перечисленные 
обстоятельства дали импульс развитию у нагайбаков этнической идентичности. К концу 
XIX — началу XX в. она сочеталась и конкурировала с конфессиональной и сословной. Сви-
детельством тому является ряд публикаций того времени, где фиксируется нагайбакская 
идентичность, а для непосвящённого читателя делается уточнение: «нагайбаки — крещёные 
татары-казаки Оренбургской губернии» [2, с. 165] и т. п. Этническая идентичность теперь 
является доминантной в сочетании с конфессиональной и сословной (Таблица 1).

Кульминационным моментом в формировании этнической идентичности становится вклю-
чение нагайбаков в список народов СССР в 1926 г. и вслед за этим создание Нагайбакского 
района в 1927 г. Советское государство, ликвидировав сословия и проводя атеистическую 
политику, создало благоприятные условия для усиления этнического параметра нагайбак-
ской идентичности, который с этого времени становится доминантным окончательно. Даже 
формальная замена в 1930‑х гг. этнонима «нагайбак/нагайбачка» в переписных докумен-
тах и паспортах на «татарин/татарка» не повлияла на этническое самосознание народа. 
Подтверждением чему являются результаты переписей населения 2002, 2010 и 2020 гг. 
(Таблица 2).

Таблица 2. Численность нагайбаков по переписям населения [14]
Переписи населения по годам 1926 2002 2010 2020

Численность нагайбаков (человек) 10949 9600 8148 5719

В 1930‑х гг. происходила ликвидация, созданных ранее национальных районов и сель-
советов для малочисленных народов РСФСР, например, вепсов, шорцев и др. По какой-то 
причине Нагайбакский район не был ни ликвидирован, ни переименован. Созданием дан-
ного административно-территориального субъекта государственная власть легитимиро-
вала нагайбакскую этническую идентичность. У народа появилось ощущение этнической 
родины в пределах конкретных, законодательно утвержденных географических границах. 
Не случайно в начале 1990‑х гг., на пике «этнического ренессанса» лидер нагайбакской 
общественности, ветеран Великой Отечественной войны, основатель и директор районного 
историко-краеведческого музея А. М. Маметьев обращался за поддержкой к верховным вла-
стям страны, сначала лично к Р. Н. Нишанову, затем Р. Г. Абдулатипову. Нагайбаки — народ, 
возникший в результате государственных проектов XVIII–XX вв. по социальному строитель-
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ству, состоявший на государственной службе, верный военной присяге и политическому 
руководству страны, особенно остро осознавал необходимость поддержки факта наличия 
собственной этнической идентичности со стороны властей.

Векторы, определяющие динамику этнической карты Северной Евразии за прошедшее 
тысячелетие, формировались в процессе славяно-тюрко-финноугорских взаимодействий. 
Начавшись в эпоху средневековья, они продолжаются по настоящее время. Одним из ре-
зультатов этих процессов стало появление в разное время новых идентичностей — славян-
ских, тюркских и финноугорских по языку и культуре — казачество во всех его этнических 
вариациях, кряшены, тептяри, мещеряки, нагайбаки, бесермяне, лугово-восточные марийцы, 
закамские удмурты и прочие. Причинами их появления были как естественные этнические 
процессы, связанные с миграциями и культурно-хозяйственными контактами, так и де-
ятельность государственно-административного аппарата. Развитие этих идентичностей 
в XVIII–XX вв. происходило в русле общих социальных процессов, но, по всей видимости, 
с разной интенсивностью. Одни из них — лугово-восточные марийцы, закамские удмурты, 
некрещеные чуваши и чуваши-мусульмане, несмотря на культурные своеобразия, сохра-
нили общеэтническое самосознание и этнонимы. Другие — кряшены, тептяри, мещеря-
ки и нагайбаки, сохраняя общую с материнским этносом языковую идентичность, к XX в. 
уже обладали самосознанием собственным. Перечисленные идентичности — это продукты 
славяно-тюркских (русско-татарских) взаимодействий второй половины XVI — начала XX вв., 
а история их становления является эпизодом большой исторической картины контактов 
между индоевропейцами, алтайцами и уральцами за последние примерно два тысячелетия.

Появление новых тюркоязычных (татароязычных) идентичностей в различных соци-
альных и конфессиональных амплуа свидетельствует о высокой степени резистентности 
поволжских татар, их устойчивости к сменам политических режимов, а сами эти идентич-
ности — это множество модификаций одного народа. Этническая диагностика этих групп 
дает различные результаты в зависимости от выбора методологической платформы. Он-
тологический подход в инструментарии примордиализма четко определяет место каждой 
группы на генеалогическом древе татар [11, с. 24] (татарского этноса, татарской нации 
и т. п.), обозначая их как субэтносы, этноконфессиональные, этносословные группы и т. д. 
Он удобен тем, что объясняет историческую преемственность народов и культур, показывает 
логику событий, повлиявших на генезис той или иной идентичности, привлекает большой 
фактологический материал. Недостатком данного подхода является проблема в объяснении 
феномена изменчивости этнического самосознания. Примером тому служат современные 
обсуждения проблемы кряшен, разворачиваемые в академической, политической и об-
щественной дискурсивных плоскостях. Конструктивистский подход, нередко оппонируя 
примордиалистскому, предлагает иное теоретическое осмысление феномена этнического, 
а именно — его способность к трансформациям вплоть до смены самосознания вместе с эт-
нонимом. Такой подход продуктивен при объяснении степени участия и силе воздействия 
на этнические процессы со стороны государственной власти.

ВЫВОДЫ. Таким образом, появление новых идентичностей на этнической карте волго-
уральского региона связано в первую очередь с резко усилившейся динамикой миграционных 
процессов после 1552 г. Происходило это под воздействием стихийной народной и госу-
дарственной колонизации региона. Последняя носила системный характер, и одной из её 
главных задач был социальный дизайн новых территорий, а именно: усиление славянского 
компонента, христианизация тюрок и финноугров, создание казачьих войск для охраны 
внешних границ и обеспечения государственной безопасности в приграничных уездах, 
формирование сетки новых населенных пунктов. Результатом политики христианизации 
стало появление новых идентичностей: татар-кряшен, восточных марийцев, закамских 
удмуртов, некрещеных чувашей, чувашей-мусульман. В процессе сословного строительства 
возникли тептяри, мещеряки и нагайбаки, состоявшие в казачестве, расселенные в строгом 
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соответствии с административным делением Оренбургского и Башкиро-мещеряцкого вой
ск в восточных уездах Оренбургской губернии. Именно эти три группы переписями 1897 
и 1926 гг. были выделены как отдельные идентичности. Из всех перечисленных групп только 
нагайбаки в своей истории были подвержены государственному влиянию трижды: сначала 
принудительной христианизации, затем обращению в казачество и в финале — объединению 
в составе административного Нагайбакского района. Эти события и заложили в фундамент 
нагайбакской идентичности три опорных точки — конфессиональную, сословную и этниче-
скую.
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