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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: Abstract: 

Статья посвящена исследованию со-
циальной структуры населения раннего 
Екатеринбурга. Основной целью стала 
проблема изучения отдельных социальных 
групп населения, а также специфики их 
формирования в ситуации быстрорасту-
щего и развивающегося промышленного 
и административного центра. Источни-
ковую базу исследования составили до-
кументальные источники официального 
делопроизводства, наиболее значимыми из 
которых стали данные локальных (завод-
ских) переписей жителей завода-крепости 
1720—1740-х годов. Выявлены и охарак-
теризованы с опорой на методы количе-
ственного анализа и подходы социальной 
истории основные социальные группы 
населения. Установлена их численность, 
проанализирована история формирования 
и специфика занятости в горнозаводском 
производстве. Сделаны выводы о наличии 
у горнозаводской администрации особой 
социальной политики. Выявлено, что она 
была направлена не только на поддержание 
оптимальной работоспособности тружени-
ков, но и на поступательное расширение 
группы заводских кадров за счет включе-
ния в трудовые процессы представителей 
новых социальных групп: солдат, рекру-
тов, школьников, ссыльных, каторжных. 
Показано, что к середине XVIII века Ека-
теринбург, основанный в 1723 году, был по 
уровню развития инфраструктуры, нали-
чию административных, промышленных, 
социальных институтов, составу населения 
не уступал как старинным, так и новым го-
родским центрам. 

The article is dedicated to the study of the so-
cial structure of the population of early Ekater-
inburg. The main objective was to investigate 
individual social groups of the population, as 
well as the specifics of their formation in a sit-
uation of a rapidly growing and developing 
industrial and administrative center. The re-
search was based on documentary sources 
of official record-keeping, the most significant 
of which were the data from local (factory) 
censuses of residents of the fortress factory in 
the 1720s — 1740s. Using quantitative analy-
sis methods and social history approaches, 
the main social groups of the population were 
identified and characterized. Their numbers 
were determined, and the history of their for-
mation and employment specifics in the min-
ing industry were analyzed. The conclusions 
were drawn about the existence of a special 
social policy by the mining plant administra-
tion. It was found that it was aimed not only 
at maintaining optimal working capacity but 
also at progressively expanding the group 
of factory personnel by including representa-
tives of new social groups such as soldiers, 
recruits, schoolchildren, exiles, and convicts 
in labor processes. It was shown that by 
the mid-18th century, Ekaterinburg, founded 
in 1723, was not inferior to both old and new 
urban centers in terms of infrastructure devel-
opment, administrative, industrial, and social 
institutions, and population composition. 

Ключевые слова: 
история России; Российская империя; 
история Урала; Екатеринбург; переписи; 
население; социальная структура. 

Key words: 
Russian history; Russian Empire; Ural his-
tory; Yekaterinburg; censuses; population; 
social structure.
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УДК 94(470.54-25)“1723/1744” 
Научная специальность ВАК
5.6.1. Отечественная история

Структура и численность населения  
раннего Екатеринбурга (1723—1744 годы)

© Бородина Е. В., Цеменкова С. И., 2023

1. Введение = Introduction
На сегодняшний день урбанистика является популярным направле-

нием междисциплинарных исследований. Как правило, изучение города 
ведется на стыке нескольких областей знания и тем самым представляет 
большие возможности для понимания основных тенденций его развития. 
Немаловажной частью этого направления следует назвать историческую 
урбанистику, начало формирования которой приходится на 1930—1960-
е годы [Агеев, 2014; Биттнер, 2010; Бородкин, 2015] Несмотря на то, что 
историческая урбанистика интенсивно развивается в России, некоторые 
аспекты жизни городских поселений в исторической ретроспективе оста-
ются еще практически неизученными. В частности, редко встречаются 
работы, которые бы освещали изменения социального состава и численно-
сти населения города на разных этапах его существования. В большинстве 
случаев они ограничиваются подсчетами количества людей, проживаю-
щих в пределах территории населенного пункта в отдельные периоды его 
развития [Chandler, 1974; Chandler, 1987]. 

Между тем процесс складывания городского пространства как соци-
ального феномена требует осмысления. Особенности возникновения и 
структура поселения неизбежно воздействуют на модели межличностных 
отношений, уклад жизни и менталитет [Агеев, 2014, с. 80]. Таким образом, 
изменения социальной среды являются одной из важнейших констант, не-
обходимых для понимания устройства города, его роли в развитии отдель-
но взятого локального сообщества, региона и страны в целом. 

Исследования по демографической истории России конца XVII—
XVIII веков немногочисленны. Несмотря на это обстоятельство, первые 
труды, содержащие элементарные сведения о численности и социальном 
составе населения Российской империи, относятся к XVIII веку [Горская, 
1994, с. 23—39; Кирилов, 1977]. Аналитические работы, посвященные 
исследованию динамики народонаселения страны, появились в середине 
XIX — начале XX веков. Среди них труды К. Ф. Германа, К. И. Арсенье-
ва, П. Н. Милюкова, М. В. Клочкова и других историков [Арсеньев, 1848; 
Герман, 1819; Клочков, 1911; Милюков, 1905 и др.]. Несмотря на стрем-
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ление ученых произвести тщательную реконструкцию численности насе-
ления России раннего нового времени, эти работы являлись лишь первой 
попыткой обобщения разрозненных данных. Их авторами еще не были 
определены базовые подходы к объекту и предмету исследования. Изуче-
ние источников, содержащих данные о количестве дворов и проживавших 
в них людей, позволило им выяснить примерное количество мужского на-
селения страны, но не способствовало формированию более критического 
подхода к информации, имеющейся в материалах переписей и ревизий. 

В середине — второй половине XX века ученые продолжили изуче-
ние демографической истории Российской империи, опираясь преиму-
щественно на данные переписей и ревизские сказки. Наибольший вклад 
в изучение народонаселения Российской империи XVIII — первой поло-
вины XIX веков внесли Я. Е. Водарский и В. М. Кабузан [Водарский, 1977; 
Кабузан, 1963]. Кроме того, в этот период начинаются активные исследо-
вания состава и численности городского населения страны. Появляются 
научные труды, посвященные социально-экономическим аспектам разви-
тия русского города [Водарский и др., 1979; Водарский и др., 2006; Клок-
ман, 1967; Миронов, 1990; Сербина, 1951]. Отличительной особенностью 
этих работ становится проверка данных переписей и ревизий при помо-
щи привлечения других источников, происходит расширение источнико-
вой базы исследования за счет метрических книг и исповедных росписей. 
Историкам удалось представить изменение социально-демографического 
профиля страны в целом и русского города в частности в синхронной и 
диахронной перспективе, охватывающей от нескольких десятков до по-
лутора сотен лет. Казалось бы, полученные сведения уже можно считать 
удовлетворительными результатами историко-демографических изыска-
ний городских пространств, но исследования по истории города остаются 
востребованными. 

Изучение истории города в России периода империи имеет длительную 
традицию, которая берет начало в XIX веке. В первую очередь в поле 
зрения ученых попали вопросы правового регулирования социального 
статуса горожан, права и обязанности посада и других категорий населения, 
проживавших в пределах города [Дитятин, 1875; Кизеветтер, 1903; 
Исторические очерки…, 2006; Рындзюнский, 1958]. С начала XX века 
исследователей также занимала проблема экономического развития 
городских территорий [Клокман, 1967; Миронов, 1990; Рожков, 1923]. Во 
второй половине XX века становятся востребованными социокультурные и 
этнографические исследования городской среды [Крогиус, 2009; Рабинович, 
1978]. Разнообразие вопросов, связанных с постижением этого исторического 
феномена, было отмечено еще в 1920-е годы [Анциферов, 1925] и привело 
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к возникновению дискуссии о понятии русского города, которая велась на 
страницах сборников серии «Русский город» (1976—1982 гг.), издававшихся 
сотрудниками специализированной научно-исследовательской лаборатории 
по изучению русского города МГУ (1971—1981 гг.) [Карлов, 1976; Карлов, 
1980; Карлов, 2020; Марасинова, 1976], и представлена в других публикациях 
[Бондарь, 2017; Рабинович, 1983]. 

Обсуждение последней из названных проблем связано с большим ко-
личеством ситуаций, сложившихся в истории Российской империи, когда 
населенные пункты, не имевшие статуса города, обладали необходимым 
набором признаков для того, чтобы ими считаться. Официальный город 
никогда не совпадал со всеми географическими, социальными или эконо-
мическими «городами»-центрами [Wirtschafter, 1997]. Среди таких городов 
можно назвать Екатеринбург, который был учрежден как завод-крепость 
в 1723 году, но получил статус города лишь в 1780-е годы. Стремительное 
строительство Екатеринбурга и последующее заселение территории во-
круг него были связаны с нуждами организации железоделательного про-
изводства, что не могло не повлиять на социальный состав и численность 
населения будущего города. Последнее обстоятельство представляет зна-
чительный интерес, так как позволяет понять, каким образом происходило 
формирование населенных пунктов в условиях интенсивных администра-
тивных и социально-экономических преобразований. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
История раннего Екатеринбурга кажется достаточно изученной, но та-

кое впечатление создается лишь на первый взгляд. Комплексного иссле-
дования, посвященного истории формирования, социальному составу и 
численности населения города в первые десятилетия его существования, 
до сих пор нет. В вопросе определения общего количества и состава его 
жителей существует много неясностей. Ср. мнение М. А. Горловского, от-
мечавшего, что «точных данных о количестве и социальном составе на-
селения Екатеринбургского завода конца 20-х — начала 40-х годов, к со-
жалению, нет» [Горловский, 1958, с. 118], остается актуальным. 

Подтверждает этот вывод и анализ данных, представленных в совре-
менных исследованиях: ученые имеют разногласия в оценках численно-
сти населения Екатеринбурга даже в рамках определенных относительно 
небольших временных периодов [Корнилов, 2021, с. 93]. Так, например, 
в одной из своих статей А. Г. Оруджиева отметила, что в первый год функ-
ционирования завода-крепости количество жителей достигало 4000 чело-
век [Оруджиева, 2002, с. 108]. Этой цифре противоречат сведения Н. С. Ко-
репанова, который установил, что в 1725 году в Екатеринбурге проживало 
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около 500 человек [Екатеринбург…, 1923, с. 23; Корепанов, 2001, с. 34]. 
Перепись податного населения 1727 года зарегистрировала 745 душ муж-
ского пола. Правда, в это число не вошли управители, духовенство, офице-
ры и солдаты [Корепанов, 2001, с. 34]. 

Разницу в подсчетах мы можем увидеть на примере обработки матери-
алов полицейской переписи 1736 года. По данным М. А. Горловского, на 
территории завода-крепости проживало 911 лиц мужского пола в возрасте 
от 15 до 60 лет [Горловский, 1958, с. 108]. Изучение тех же материалов 
Н. С. Корепановым позволило ему заключить, что в Екатеринбурге находи-
лось в это время 1019 человек [Екатеринбург…, 1998, с. 28]. 

На наш взгляд, причина таких разночтений кроется в особенностях 
источниковой базы исследования. Работы по демографической истории 
России раннего нового времени являются редкостью и базируются пре-
имущественно на материалах общегосударственных переписей и ревизий, 
которые, как правило, составлялись в условиях стихийно складывавшего-
ся формуляра и при отсутствии четких правил категоризации населения 
[Волков, 1963, с. 255—306; Кошелева, 2004, с. 147—148, 152—155; Ляпин, 
2021, с. 258—259]. Сведения, содержащиеся в метрических книгах и ис-
поведных росписях обычно дают возможность верификации этих инфор-
мационных пластов большого объема. В то же время они, как правило, 
содержат ограниченные данные о населении и не всегда позволяют сори-
ентироваться в многообразии статусов зарегистрированных лиц. В ходе 
научной обработки документов кто-то из жителей населенного пункта мог 
выпасть из поля зрения исследователя. Нередки случаи, когда сам ученый 
устанавливал критерии для научной фиксации данных, которые не позво-
ляли включить в состав жителей представителей тех или иных социальных 
групп. Далеко не все ученые различают такие демографические категории, 
как юридическое, или постоянное, и наличное население. Таким образом, 
можно отметить наличие противоречия в подходах к учету населения соз-
дателей источника и изучающего его историка-демографа. 

Изучение изменения численности и состава населения Екатеринбурга 
в первые десятилетия его существования также затруднено в связи с не-
полнотой сведений, содержащихся в источниках. В нашем распоряжении 
оказались разнородные материалы, представленные общегосударственны-
ми и локальными переписями населения. Среди них следует отметить под-
ворную перепись 1728 года [РГАДА, ф. 271, оп. 1, д. 795, л. 559—606], по-
лицейские переписи 1736 и 1738 годов [ГАСО, ф. 24, оп. 1, д. 610, л. 246—
282; там же, д. 996, л. 308—357], заводские переписи 1734 и 1744 годов 
[Там же, д. 450, л. 177—214 об.; Там же, д. 1071, л. 4—10, 47—47 об., 51, 
86—106 об., 142—142 об., 144—157 об., 163]. 
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Переписи основываются на разных принципах фиксации данных о жи-
телях завода-крепости. В большинстве случаев сведения организованы 
в таблицы. Исключение составляют лишь материалы переписи 1744 года, 
которые представлены как в виде итоговых таблиц, содержащих сводные 
количественные данные, так и в форме поименных списков всех лиц, со-
стоящих в ведении горнозаводского начальства. Несмотря на то, что пере-
писчики представляли итоговые сведения в табличной форме, говорить 
о едином сложившемся формуляре для всех переписей мы не можем. Так, 
например, формуляр подворной переписи 1728 года состоит из пяти столб-
цов, которые содержат информацию: о статусе дворов (государевы или 
«свои» (частные)); об именах дворовладельцов и их статусе в системе гор-
нозаводского ведомства; об общем количестве проживающих здесь душ 
(отдельно — мужского и женского пола). Заводская перепись 1734 года 
представлена в виде таблицы, состоящей из двух колонок: «время вступле-
ния в чины», имя и должность горнозаводского служителя. В ходе пере-
писи 1738 года сведения о населении также фиксировались в таблице, со-
стоящей из пяти столбцов со следующими заголовками: «дворов», «звание 
людей», «лет», «лошадей», «ружей». Последняя колонка «ружей» была по-
делена еще на шесть колонок: «фузей», «турок», «винтовок», «писчалей», 
«копей», «сайдаков», — что отражало цели создания этого документа. 
Именно обстоятельства проведения переписей определяют информацион-
ный потенциал анализируемых источников. 

Наиболее полные сведения о населении Екатеринбурга дает подворная 
перепись 1728 года, в которой были зарегистрированы не только дворов-
ладельцы, но и проживавшие на каждом подворье лица мужского и жен-
ского пола. В некоторых случаях сведения о них давались схематично и за-
ключались лишь в сообщении информации об общем количестве мужчин 
и женщин, входивших в состав той или иной семьи. Итоговый документ 
представляет собой результат труда нескольких переписчиков, что предо-
пределило некоторые различия в фиксации данных. Так, например, в неко-
торых случаях записи позволяют понять, что регистрации подлежали дети. 
В то же время в большинстве записей особых отметок о детях не имеется. 

Полицейские переписи 1736 и 1738 годов были осуществлены для 
учета мужского населения завода-крепости, способного держать в руках 
оружие, что было необходимо в условиях организации обороны Екатерин-
бурга и его окрестностей от башкирского восстания 1735—1740 годов. Не-
смотря на то, что эти переписи также составлялись как подворные, в них 
были зарегистрированы только мужчины в возрасте от 15 до 60 лет. В ред-
ких случаях в записях документа встречаются женщины — вдовы и жены 
мужчин, отсутствовавших в момент проведения переписи. 
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В переписях 1734 и 1744 годов была зафиксирована только та часть 
населения Екатеринбурга, которая трудилась на фабриках либо служила 
в канцелярии и конторах «горной администрации» — Канцелярии Глав-
ного Сибирских и Казанских заводов правления. Создание этих докумен-
тов преследовало цель учета жителей завода-крепости, подчинявшихся 
горнозаводскому ведомству, что, в свою очередь, было необходимо реги-
ональной администрации для адекватного распределения человеческих 
ресурсов между заводами Урала и Сибири. Население, не занятое в функ-
ционировании Екатеринбургского завода, не принималось составителями 
переписей во внимание. 

Таким образом, анализ переписей показал, что каждый из этих доку-
ментов имеет свои ограничения. В каждом случае население Екатеринбурга 
фиксировалось фрагментарно, что было обусловлено целями создания этих 
источников. Наиболее полные данные представлены в подворной переписи 
1728 года, где были учтены как мужчины, так и женщины. В других случа-
ях женское население города регистрировалось случайным образом, исходя 
из профессионального или социального статуса представительниц «слабого 
пола». В документах практически не нашли отражения сведения о детях. 

Хронологические рамки исследования обусловлены стремлением ав-
торов рассмотреть процесс складывания населения Екатеринбурга, фор-
мировавшегося не только как промышленный, но и административный и 
торгово-логистический центр. Этот процесс имел место в 1720-е — на-
чале 1740-х годов, когда активно формировался уникальный социальный 
облик завода-крепости. В середине 1740-х годов изменилась социальная и 
промышленная политика государства, что оказало влияние на социальную 
структуру заводских поселков Урала, их рост и развитие. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Проблема категоризации населения Екатеринбурга
Как уже было отмечено, исследование переписей осложняется проб-

лемой категоризации населения. Это обстоятельство можно связать с нео-
пределенностью, размытостью границ между социальными группами. Со-
циальная организация Российской империи первой половины XVIII века 
была многосоставной, по сути дела, синтетической. Она соединяла в себе 
московские чины предыдущего столетия и новые социальные категории, 
установленные в соответствии с Табелью о рангах 1722 года и указом 
о проведении подушной переписи от 22 января 1719 года, в котором были 
перечислены основные группы податного населения страны [Анисимов, 
1982, с. 63—79; ПСЗРИ-I, т. 5, № 3287, с. 618—620]. Трансформация соци-
альной системы России не была естественной, как это было в большинстве 
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стран Европы, а определялась повелениями сверху. По мнению Э. К. Вирт-
шафтер, с принятием Петром I титула императора происходит формаль-
ная реструктуризация институциональных рамок российского общества 
[Wirtschafter, 1997, р. 3]. Этому способствовали введение подушной по-
дати, создание регулярных армии и флота, передача управления церков-
ным имуществом в ведение Синода, а также утверждение Табели о рангах 
1722 года, образование Сената и коллегий [Rieber, 1982, р. 34; Wirtschafter, 
1990, р. 28]. Новая социальная организация во многом являлась искус-
ственной и базировалась на идеях камерализма и регулярного полицей-
ского государства, которые, по мнению первого российского императора, 
приведут страну к достижению всеобщего блага. 

Тем не менее попытка внедрения новых начал в общественное устрой-
ство не повлекла к установлению в России сословной структуры, которая 
существовала в некоторых странах Европы [Rieber, 1982, р. 22; Wirtschafter, 
1997, р. 163; Wirtschafter, 2008, р. 23]. Ученые до сих пор ведут дискуссии, 
можно ли называть социальную структуру страны того времени сословной 
[Burke, 1992, p. 1—12; Confino, 2008, p. 681—704; Dixon, 2015, p. 732—740; 
Freeze, 1986, p. 11—36]. Социальная организация Российской империи от-
личалась от социальных структур ряда других европейских стран, где со-
циальная иерархия жестко определялась как на уровне законов, так и на 
уровне повседневных практик общества. Активные преобразования первой 
четверти XVIII века не только установили барьер между податными и при-
вилегированными группами, но и заложили основы для формирования но-
вых категорий общества, которые не вписывались в сословную организацию 
страны [Анисимов, 1982, с. 135—231; Rieber, 1982, р. 3; Wirtschafter, 1990, 
р. 26, 32—40, 49, 150; Wirtschafter, 1997, р. 43—45, 63—71; Wirtschafter, 2008, 
р. 24]. В частности, исследователи отмечают многомерность — текучесть и 
мозаичность — легально-административных структур города [Границы и 
маркеры…, 2018, с. 39; Wirtschafter, 1997, р. 134]. В связи с этим некоторые 
ученые описывают общество Российской империи при помощи подходов, 
обычно использующихся для характеристики классовых обществ, которые 
в первую очередь применимы для анализа социальных структур стран анг-
ло-саксонского мира [Cannadine, 1998; Mousnier, 1973, р. 41; Reddy, 1992, 
р. 13—25; Wirtschafter, 1997, р. 21, 62, 97—99, 142]. 

По наблюдениям историков, социальная иерархия Российской империи 
основывалась на факторах половой принадлежности, возраста и происхож-
дения [Wirtschafter, 2008, p. 83]. В каждом дворохозяйстве выстраивалась 
четкая субординация. Все члены семьи подчинялись ее главе. Люди, про-
живавшие на подворье, но не являвшиеся членами семьи, также были пря-
мо или косвенно зависимы от решений главы семейства. Кроме того, все 
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они входили в состав других локальных или профессиональных сообществ, 
включались в разнообразные сети отношений [Там же, р. 103—104]. 

По мнению А. Дж. Рибера, Э. К. Виртшафтер, А. К. Смит и ряда других 
исследователей, в основу социального структурирования Российской им-
перии были положены общественные категории («сословия»), указанные 
в Соборном уложении 1649 года, которые были дополнительно поделены 
на подгруппы, определявшиеся происхождением, сферой деятельности, 
должностным обязанностям и привилегиям, уровнем образования [Вирт-
шафтер, 2002, с. 42; Rieber, 1982, р. 84; Wirtschafter, 2008, p. 84, Smith, 2014, 
p. 7—11, 49]. Тем не менее даже эти характеристики не могут в полной 
мере отразить процессы, которые оказывали воздействие на складывание 
населения раннего Екатеринбурга. Социальная организация завода-крепо-
сти является ярким примером того, как преобразования Петра I отразились 
на социальной стратификации российского общества, на которую влияли 
экономическое районирование и особенности занятий населения региона. 
Изучение источников позволяет прийти к выводу, что попытки широких 
обобщений и введение сословных или сословно-классовых наименова-
ний групп, которые нередко встречаются при характеристике социальной 
структуры поселения при Екатеринбургском заводе [см., например: Гор-
ловский, 1958, с. 114, 117], лишают нас понимания истинных оснований, 
на которых зиждилось его общественное устройство. 

На наш взгляд, при исследовании социального состава Екатеринбурга 
в первую очередь следует отталкиваться от тех категорий, которые были за-
фиксированы в переписях. «Сравнительно-контекстуальный анализ исполь-
зования понятий в исторических источниках может стать важным инстру-
ментом при выявлении социально-политических представлений и тактиче-
ских установок практических действий» [Границы и маркеры…, 2018, с. 52]. 
Не отрицая необходимости создания генерализаций, авторы настоящей ста-
тьи обращают внимание на невозможность игнорирования понятийного ап-
парата, применявшегося при регистрации индивидов в источниках. 

В рассматриваемых в статье документах мы встречаем повторяющиеся 
наименования групп населения, занятого в производственных процессах. 
Среди них мастера, подмастерья, работники, ученики, каменщики, плотни-
ки, кузнецы, бочкари, кирпичники, школьники, бобыли (безземельные кре-
стьяне), бобыльские дети, рекруты, солдаты, солдатские дети и многие дру-
гие. Как можно заметить по приведенному списку, социальная идентифика-
ция зарегистрированных в переписях производилась либо за счет указания 
сферы занятий, либо путем определения социальной группы или семейной 
принадлежности. По-видимому, осуществлявшие учет делопроизводители 
не видели существенных различий между сословной и «профессиональной» 
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принадлежностью, что подтверждает мнение некоторых историков о том, 
что сфера занятости становилась в некоторых случаях ведущим признаком 
для определения места человека в социальной иерархии. 

То, что казалось нормой составителям переписи, затрудняет установ-
ление критериев для более или менее адекватной категоризации населения 
раннего Екатеринбурга. Прежде чем вести подсчеты численности различных 
социальных групп, необходимо понять, какие социальные идентификаторы 
поддаются объединению. Ситуация осложняется лапидарностью содержа-
щихся в источниках данных, служащих для описания социального статуса 
человека. В частности, вызывает затруднение объединение представителей 
таких профессиональных групп, как каменщики, кузнецы, плотники, бочкари 
и прочие. Если часть из них, например кузнецы, трудились на фабриках Екате-
ринбурга, то другие были заняты на вспомогательных производствах. Четкое 
определение сферы их деятельности не позволяет с уверенностью заключить, 
работали ли они на себя или в цехах Екатеринбургских фабрик. Кроме того, 
анализ документов о выдаче жалования не дает возможности понять, можно 
ли представителей этих профессий приравнять к мастерам или подмастерьям. 
Как правило, они не имели оклада и работали на сдельной основе. 

Несмотря на сложности определения статуса, этих специалистов сле-
дует отнести к группе мастеровых людей. В частности, каменщики направ-
лялись в Екатеринбург из соседних уездов, так как в регионе имелся их 
недостаток. То же касалось и мастеров такой редкой специализации, как 
часовщики. Несмотря на то, что такие «ремесленные люди» не составля-
ли большинства работников горно-металлургического комплекса, все они 
были необходимы для его исправного функционирования. 

Схожим образом происходило объединение в такие группы, как низ-
шие офицерские чины и рядовые военные. Чтобы создать укрупненные со-
циальные группы в среде военных, облегчающие анализ социального со-
става завода-крепости, потребовалось изучение Табели о рангах 1722 года 
и изданий, содержащих информацию о военных чинах. В группу низших 
офицерских чинов попали каптенармусы, капралы, сержанты, фельдфебе-
ли, подпрапорщики. В группу рядовых военных наряду с солдатами были 
включены затинщики, барабанщики, драгуны, солдаты. 

Некоторые сложности возникли в ходе отнесения к определенной 
группе служащих, выполняющих инженерно-технические и контрольно-
вспомогательные работы. Речь идет прежде всего о специалистах горного 
дела — маркшейдерах, берггауэрах, шихтмейстерах, пробирщиках, меха-
никах, входящих в штат Обер-бергамта (с 1734 года — Канцелярии глав-
ного Сибирских и Казанских заводов правления). К этой же группе были 
отнесены геодезисты, ученики пробирного, механического, лесного дела. 
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В группу командиров и управителей вошли руководители Сибирско-
го обер-бергамта и главы подчиненных ему контор и ведомств. Категория 
делопроизводители состояла из писцов, копиистов, канцелярских служи-
телей и секретаря. 

Объединение многообразного населения завода-крепости в группы на 
основе сословного признака или рода занятий позволило произвести под-
счеты и сформировать таблицу, представляющую ценную информацию 
для анализа. Количественные данные предоставили возможность произ-
вести исследование динамики численности различных социальных групп, 
проживавших в раннем Екатеринбурге (табл. 1). 

Таблица 1

Социальные группы раннего Екатеринбурга (1728—1744 годы)12

Год 1728 1 1734 1738 1744
Группа населения Всего % Всего % Всего % Всего %

Командиры
и управители 4 0,4 8 0,7 7 0,6 6 0,4

Горные и инженерно-
технические специ-
алисты

5 0,5 10 1,1 9 0,7 27 1,6

Мастера 118 12,9 128 11,9 169 13,9 170 10,2
Подмастерья 89 9,7 44 4,1 59 4,9 58 3,5
Ученики 94 10,2 108 10,0 46 3,8 78 4,7
Работники 85 9,3 46 4,3 99 8,1 196 11,7
Школьники 42 4,6 98 9,1 23 1,9 263 15,7
Рекруты 87 9,5 1302 12,1 168 13,8 333 19,9
Бобыли, бобыльские 
дети 121 13,2 — — 131 10,8 — —

Военные (офицеры) 8 0,9 — — 25 2,1 25 1,5
Военные (рядовые) 144 15,7 3 0,3 68 5,6 333 19,9
Делопроизводители 53 5,8 94 8,7 72 5,9 106 6,3
Церковнослужители 2 0,2 — — 3 0,2 — —
Священнослужители 2 0,2 — — 2 0,2 — —
Вспомогательный 
персонал канцелярии 
и контор

8 0,9 45 4,2 32 2,6 22 1,3

Учителя школьные 1 0,1 2 0,2 1 0,1 4 0,2

1 В данный раздел таблицы не включено население, не состоявшее в ведении уральской 
горнозаводской администрации.

2 Из этой социальной группы 18 человек числились мастерами, 30 — в подмастерьях, 
33 — в учениках, 36 — в работниках, 8 — в группе военных гарнизона, 2 работали при 
Канцелярии.
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Год 1728 1 1734 1738 1744
Группа населения Всего % Всего % Всего % Всего %

Медицинские работ-
ники 2 0,2 2 0,2 2 0,2 9 0,5

Купцы, торговые 
люди 16 1,8 — — 13 1,1 — —
Ссыльные — — 2511 23,3 53 4,4 — —
Колодники, содержа-
щиеся в тюрьме

— — 74 6,9 — — — —

«Излишние» мастеро-
вые и работные люди

— — 10 0,9 — — — —

Прочие 36 3,9 22 2 234 19,2 43 2,6
Всего 917 100,0 1075 100,0 1216 100,0 1673 100,0

Составлено по: [РГАДА. ф. 271. оп. 1. д. 795. л. 559—606; ГАСО. ф. 24. оп. 1. д. 450. 
л. 177—214 об., 671—682 об.; д. 996. л. 308—357; д. 1071. л. 4—10, 47—47 об., 51, 86—
106 об., 142—142 об., 144—157 об., 163]. 1

Дальнейшее исследование будет основываться на анализе количествен-
ных данных, извлеченных из переписей. Следует отметить, что полученные 
сведения не являются полными. Разные принципы, положенные в основу 
учета населения города в первые десятилетия его существования, влияют на 
оценку изменений численности тех или иных социальных групп. 

3.2. Особенности формирования населения завода-крепости
Как уже было отмечено, история формирования состава населения 

раннего Екатеринбурга требует отдельного изучения. Это в первую оче-
редь обусловлено тем обстоятельством, что население Екатеринбургского 
завода-крепости формировалось практически «с нуля» и состав его, равно 
как и изначальное количество, были предопределены производственными 
и административными задачами нового промышленного центра. 

У российских администраторов уже имелся опыт привлечения рабо-
чей силы для новопостроенных заводов. В этом отношении показатель-
на история комплектования кадрами Олонецкого Петровского завода, 
строительство которого началось в 1703 году. Новое предприятие нужда-
лось в кадрах, и в конце 1705 года Оружейная палата по распоряжению 
А. Д. Меншикова направила на завод более сотни лучших тульских кузне-
цов-оружейников и мастеров [Пулькин, 2018]. Партии мастеровых присы-
лались сюда еще как минимум дважды. Особо крупная группа специали-

1 Из этой социальной группы 5 человек числилось мастерами, 2 — учениками, 174 труди-
лись работниками.

Окончание табл. 1
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стов прибыла «на вечное жилье» в начале 1709 года. Это были мастеровые 
люди из таких городов России, как Москва, Великий Новгород, Суздаль, 
Тула, Ярославль, Тобольск и др. Период наибольшей интенсивности функ-
ционирования Олонецких заводов начинается в 1713 году, когда их руко-
водителем становится В. де Геннин. Благодаря его стараниям Петровский 
завод становится не только значимым административным и промышлен-
ным центром, но и довольно крупным населенным пунктом. В 1719 году 
общее количество жителей слободы при Петровских заводах, включая жен 
и детей, превысило 3000 человек. Здесь была открыта своя техническая 
школа для детей мастеровых и работных людей, также при заводе состояла 
воинская команда (свыше 160 человек) и солидная группа подьячих. К за-
воду были приписаны крестьяне (свыше 8 тыс. дворов) [Пулькин, 2018], 
выполнявшие вспомогательные неквалифицированные работы. 

История формирования населения Екатеринбургского завода-крепости 
повторяет практики, отработанные на Петровском заводе. Как и в Олонце, 
население нового уральского завода, должного стать не только главным ка-
зенным металлургическим, но и административным центром, комплекто-
валось по схеме привлечения необходимых кадров из других регионов. На-
пример, делопроизводители и опытные администраторы прибывали в пер-
вые годы существования Екатеринбурга из Вятки и Тобольска, управители 
и командиры, то есть руководители всех уровней формирующейся систе-
мы горнозаводского управления, — из числа администраторов Сибирской 
губернии (в частности, Тобольска), выпускников военно-учебных заведе-
ний Москвы и Санкт-Петербурга [Цеменкова и др., 2022, с. 121—122]. 

Кроме того, еще одним источником формирования населения завода-
крепости являлись «пришлые люди». В течение всего исследуемого периода 
в Екатеринбурге отмечались прибывающие из различных регионов Россий-
ской империи: губерний (Архангелогородской, Московской, Новгородской, 
Санкт-Петербургской, Сибирской), городов (Кунгура, Тюмени, Верхотурья) 
и слобод (например, Мурзинской, Арамашевской, Арамильской, Чюмляц-
кой). Уже в 1726 году, спустя три года после основания, в Екатеринбурге 
было учтено 354 «пришлых» человека, живущих в городе «своим двором 
и на подворьях» [ГАСО, ф. 24. оп. 1 д. 95. л. 57—73 об.]. Часть этих людей 
получала разрешение от «горного начальства» на поселение «в крепости и за 
крепостью» в основном для занятий ремеслом и торговлей. 

3.3. Население, занятое в производственных процессах
Важнейшей для функционирования Екатеринбургского завода соци-

альной группой были мастеровые люди. Их первая партия приехала на 
Урал вместе с В. де Генниным с Олонецких заводов. Это были русские 
и иностранные специалисты — мастера, подмастерья, ученики. Они при-
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были на территорию строящегося завода на Исети осенью 1723 года на 
49 подводах общим числом не менее 20 человек. Среди них были плавиль-
ные, укладные, машинные, молотовые мастера, колясники, мастера сталь-
ного, проволочного дела и иной специализации [Геннин, 1995, с. 22—24]. 
В. де Геннин еще несколько раз вызывал с Олонецких заводов угольного 
и якорного мастеров, знатоков медеплавильного, гармахерского, маркшей-
дерского дела и многих других [Злотников, 1937, с. 28]. 

Пока не вполне ясно, были ли присланы олонецкие мастеровые люди на 
Урал на временное или постоянное жительство. Завершение Северной вой-
ны и передача Олонецких заводов из ведомства Адмиралтейства в ведение 
Берг-коллегии привели к постепенному затуханию их деятельности. По ре-
шению Берг-коллегии в ноябре 1731 года работы на Петровском заводе пол-
ностью прекратились, из прежних заводов продолжил действовать только 
Кончозерский [Юдина, 2008, с. 43]. В 1734 году часть специалистов с Олон-
ца оставалась работать при Екатеринбургских заводах, составляя 36,5 % от 
общей численности мастеров, подмастерьев, учеников и 1,6 % от заводских 
работников [Подсчитано по: ГАСО, ф. 24, оп. 1, д. 450, л. 185—208]. 

Группа мастеровых людей Екатеринбургского завода также пополня-
лась за счет специалистов других уральских предприятий. Так, одна из пер-
вых партий мастеров и подмастерьев была прислана по линии Тобольской 
земской конторы на строительство завода на Исети еще в начале 1723 года 
[ГАСО, ф. 24, оп. 1, д. 26, л. 134—135]. Тогда же, в 1723—1724 годах, при-
бывают в новостроящийся завод-крепость мастеровые люди с Уктусского, 
Каменского, Алапаевского заводов, а также с заводов Демидовых [Там же, 
д. 450, л. 187 об, 191—192, 194, 195—198 об. и др.]. К 1734 году в процент-
ном соотношении (к общей численности мастеровых Екатеринбурга) они 
были представлены следующим образом: Каменский дистрикт — 34,7 % 
мастеров, подмастерьев, учеников и 5,5 % работников; Алапаевский дис-
трикт — 25,4 % мастеров, подмастерьев, учеников и 2 % работников, Ук-
тусский завод — 21,2 % мастеров, подмастерьев, учеников и 4,5 % ремес-
ленников, заводы Демидова — 5,8 % мастеров и 1,6 % работников [Там 
же, л. 185—211 об.]. К 1730-м годам группа мастеровых и работных людей 
пополняется также специалистами из Арамильского дистрикта, некоторых 
городов Сибирской губернии (Тобольска, Тюмени, Верхотурья), а также из 
числа приписных крестьян и рекрутов, осваивавших заводское дело [Там 
же, л. 192—192об., 195, 196 об.—197, 198 и пр.]. Количественный состав 
мастеровых людей в период 1728—1744 годов имеет положительную ди-
намику: в 1728 году их числилось не менее 239 чел. (с ремесленниками — 
269), в 1734 году — 303 чел., в 1744 году — порядка 306, хотя в целом их 
количество всегда было детерминировано горнозаводскими штатами. 
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Региональная администрация пыталась всеми способами насытить 
кадрами растущее и развивающееся металлургическое производство. Со 
второй половины 1720-х годов в группу мастеровых и работных людей 
было решено принимать желающих из солдат. Постепенно многие солда-
ты обзавелись семьями, приобрели дома и совершенно потеряли облик во-
еннослужащих [Бородина, 2021, с. 33—48]. В течение второй половины 
1720-х годов сформировались новые каналы, использовавшиеся для под-
готовки и расширения состава специалистов, трудившихся на уральских 
заводах. Наиболее важными среди них были рекрутские наборы, отправка 
на тяжелые работы каторжных и ссыльных и организация школ. 

Для обеспечения заводов вспомогательной рабочей силой В. де Ген-
нин добился приписки к ним государственных крестьян. Указом Петра I 
от 29 мая 1724 года и Плакатом о подушном сборе от 26 июня 1724 года 
[ГАСО, ф. 24, оп. 1, д. 1028, л. 346; ПСЗРИ-I, т. 7, № 4518, с. 291—292; 
№ 4533, с. 312—313], отчасти вызванными доношением В. де Геннина, по-
велевалось «к заводам для работ приписать слободы, без которых обой-
тись не можно…, подушные деньги на тех заводах им зарабатывать…» 
[ПСЗРИ-I, т. 7, № 4518, с. 292]. К Екатеринбургскому заводу были при-
писаны крестьяне пяти слобод: Камышловской, Красноярской, Пышмин-
ской, Тамакульской, Белослуцкой — общей численностью в 5025 человек 
[ГАСО, ф. 24, оп. 1, д. 1027, л. 201—211]. Приписных крестьян активно 
использовали в процессе строительства Екатеринбургских завода и крепо-
сти [Корепанов, 2001, с. 19]. Как правило, крестьяне заготовляли лес, руби-
ли дрова, выжигали уголь, добывали руду. Из них же со временем начали 
набирать рабочих (работников) для пополнения кадров в основные цеха 
уральских заводов [ГАСО, ф. 24, оп. 1, д. 450, л. 186 об., 196]. 

В отличие от крестьян, официально не попавших ни в одну из пере-
писей 1728—1744 годов, бобыли составили довольно представительную 
группу жителей раннего Екатеринбурга (около 10—13 % от зарегистриро-
ванного наличного населения). Потеряв по каким-либо причинам земель-
ный надел, они, чаще всего с семьями, «прибивались» к заводам. Источни-
ки фиксируют бобылей на Урале с XVII века, еще до начала строительства 
казенных заводов [Борисов, 2013, с. 6—26]. Они были заняты в основном 
на вспомогательных работах, реже — числились при заводе, например, за-
сыпщиками или сторожами [ГАСО, ф. 24, оп. 1, д. 450, л. 187 об., 197]. 
С конца 1725 года бобылям разрешили селиться при заводских поселках: 
они, как и приписные крестьяне, обязывались отрабатывать подушную по-
дать на заводах [Корепанов, 2001, с. 38]. 

Помимо крестьян и бобылей вспомогательную работу на заводе вы-
полняли приписные рекруты. В. де Геннин неоднократно требовал указа 
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о разрешении рекрутов из приписных к заводам слобод не брать в армию, 
а оставлять для обучения мастерству на заводах. Результатом его много-
численных прошений стал указ Сената от 14 июля 1725 года, которым 
было повелено рекрутов из приписных крестьян определять «в заводские 
работы и обучать всякому мастерству» [ПСЗРИ-I, т. 7, № 4736, с. 506]. Ре-
круты не отправлялись на службу в другие уезды и губернии. Их оставляли 
при заводах, где они осваивали профессию и работали на производстве. 
Как правило, такие новонабранные рекруты занимались муштрой по вос-
кресеньям, а в остальное время трудились на благо горнозаводского ве-
домства [Земцов и др., 1992, с. 25, 29; Бородина, 2021, с. 33—48; ГАСО, 
ф. 24, оп. 1, д. 122, л. 91, 388, 451, 487; Там же, д. 123, л. 6—14 об.]. Анализ 
количественных данных показал, что рекруты составляли значительную 
часть населения Екатеринбурга, которая к тому же постоянно росла. Если 
в 1728 году из 2837 человек 87 имели статус рекрутов (3 %), то в 1738 году 
их число выросло до 168 человек, что составило около 14 % от всех за-
регистрированных в полицейской переписи лиц мужского пола. Схожие 
тенденции видны при анализе социального состава трудящихся на Екате-
ринбургском заводе. В 1734 году в переписи было зафиксировано 130 ре-
крутов (12 %), 117 из которых (11 %) были заняты на горнозаводских рабо-
тах. В 1744 году количество рекрутов увеличилось до 333 человек, что со-
ставляло около 20 % от числа лиц, находившихся в ведомстве Канцелярии 
главного правления Сибирских и Казанских заводов. 

Еще одной социальной группой, которая обеспечивала работу завода, 
были ссыльные. Изучение документов переписей позволяет сделать вывод, 
что делопроизводители не всегда отмечали эту категорию населения, чаще 
записывая при их регистрации статус на производстве. В подворной пере-
писи 1728 года ссыльные не упоминаются, что неудивительно. Долгое время 
государство не рассматривало отправку ссыльных для работ в восточных 
регионах страны. Важным законодательным актом, оказавшим влияние на 
социальную структуру и организацию горнозаводской жизни Урала, являет-
ся именной указ от 14 марта 1729 года, которым Петр II повелел направить 
в регион для выполнения тяжелых подсобных работ ссыльных и каторж-
ных колодников из Московской губернии. Больных и немощных осужден-
ных предполагалось возвращать в Тобольск для распределения по другим 
населенным пунктам Сибири [ПСЗРИ-I, т. 8, № 5383, с. 133—134]. Указы 
начала 1730-х годов подтвердили взятый властью курс на первоочередную 
отправку колодников на восток страны [Там же, т. 8, № 5596, с. 302, № 5611, 
с. 319, № 5980, с. 647; Там же, т. 9, № 6318, с. 24—25, № 6867, с. 718, № 6929, 
с. 791—792, № 7025, с. 895]. Указом Сибирского обер-бергамта 1733 года 
присланные на Урал каторжные и ссыльные оказались в исключительном ве-
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дении казенных заводов [Байдин, 2015, с. 26]. Видимо, по этой причине в пе-
реписи 1734 года среди мастеровых и работных людей ссыльные составляли 
примерно 25 % от всех работников и служащих Екатеринбургского ведом-
ства (251 из 1001 (1075) человек). В более поздних источниках процент за-
регистрированных ссыльных был значительно ниже. В полицейскую опись 
1738 года попало всего 53 лица мужского пола в возрасте от 15 до 60 лет, 
имевших статус ссыльных (4,4 %). Из 668 зарегистрированных дворов 37 
(5 %) принадлежало ссыльным [ГАСО, ф. 24, оп. 1, д. 996, л. 307—359 об]. 
В переписи 1744 года ссыльные среди находившихся в ведении Канцелярии 
главного Сибирских и Казанских заводов правления не упоминаются. Воз-
можно, это связано с изменением отношения к этой группе населения. Те, 
кто уже длительное время проживал в Екатеринбурге и его окрестностях, 
приобрели к этому времени иной статус. Новые партии ссыльных теперь 
отправляли на другие, более отдаленные заводы Сибири. 

Политика «горного начальства», несомненно, способствовала размы-
ванию границ между социально-профессиональными группами. Анализ 
материалов переписей показывает, что часть лиц, задействованных во 
вспомогательных работах, постепенно начала пополнять сообщество ма-
стеровых и работных людей. Данная тенденция особенно хорошо видна 
относительно групп рекрутов и ссыльных, что можно объяснить установ-
кой региональной горнозаводской администрации на то, чтобы всеми воз-
можными методами способствовать увеличению численности профессио-
нальных кадров, трудившихся на фабриках Екатеринбургского завода. 

3.4. Население, занятое в административных процессах
Важнейшей социально-профессиональной стратой раннего Екатерин-

бурга являлась группа «командиров и управителей». Собственно, с форми-
рования этого сообщества начинали на Урале свою деятельность В. Н. Та-
тищев и В. де Геннин. Опытных администраторов остро не хватало даже 
в высших и центральных учреждениях, особой проблемой было сформи-
ровать работоспособный коллектив руководителей на местах. Для реше-
ния этой задачи генерал В. де Геннин использовал несколько доступных 
ему источников привлечения грамотных, имеющих организаторский опыт 
специалистов. Группа «горных командиров» набиралась из числа: а) ка-
дров центральных учреждений; б) служителей региональных администра-
ций (в основном — Тобольска, Соликамска, контор уже существующих 
уральских заводов); в) воспитанников военно-учебных заведений Санкт-
Петербурга и Москвы; г) отставных военных; д) иностранных специали-
стов; е) пленных шведской армии, находившихся в ссылке в Сибири. Со 
временем эта группа стала пополняться наиболее способными выпускни-
ками горнозаводских школ Екатеринбурга [Цеменкова и др., 2022, с. 8—9]. 
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Представители первых трех подгрупп в исследуемый период форми-
ровали состав главного органа горнозаводского управления региона — Си-
бирского обер-бергамта (с конца 1734 года — Канцелярии главного Си-
бирских и Казанских заводов правления) и его основных контор, распола-
гавшихся в Екатеринбурге. Это были члены присутствия, руководившие 
деятельностью всей казенной горнозаводской промышленности Казанской 
и Сибирской губерний, а также главы Екатеринбургского завода, конторы 
судных и земских дел и прочих. Они составляли от 4 (0,4 %) до 8 (0,7 %) 
человек от общего учтенного числа населения города. 

В особую группу выделяются «служители», состоящие при горнозавод-
ском управлении — горные и инженерно-технические кадры. Ее формиро-
вали в основном иностранные специалисты, выпускники военно-учебных 
заведений, освоившие «горные науки», а со временем — и их ученики из 
числа школьников Екатеринбурга. Это были специалисты в области горно-
го дела, инженеры, архитекторы, механики, картографы, геодезисты. Их 
удельный вес в общем количестве учтенного населения был изначально 
невелик, но тем не менее неуклонно рос — от 5 (0,5 %) в 1728 году до 27 
(1,6 %) человек в 1744 году, что говорит об их востребованности в про-
цессах управления. Социальный и национальный состав этой группы был 
крайне неоднородным [Цеменкова и др., 2022], что вполне характерно для 
кадровой структуры российской администрации раннего Нового времени. 

Важнейший вклад в процессы администрирования вносила также от-
носительно малочисленная группа делопроизводителей. Примечательно, 
что первые из них прибыли к месту строительства Екатеринбурга вместе 
с мастеровыми и работными людьми. Ввиду постоянного дефицита предста-
вителей этой профессиональной группы в 1720-е годы горные власти ино-
гда вынужденно прибегали к практике временного привлечения подьячих из 
других учреждений губернии, например, из Вятской провинциальной канце-
лярии. Социальный состав этой группы был довольно «пестрым»: часть из 
них происходила из семей священников, солдат, мастеровых, детей боярских 
и прочих. Кроме того, уже во второй половине 1720-х годов эта профессио-
нальная группа стала пополняться выпускниками горнозаводских школ [Бо-
родина, 2020, с. 214—216; Сафронова, 2022, с. 981]. В целом увеличение ко-
личества канцелярских служителей от 53 (5,8 %) в 1728 году до 106 (6,3 %) 
человек в 1744 году отражало рост бюрократизации аппарата управления. 

В повседневных управленческих процессах горнозаводского ведом-
ства участвовал вспомогательный персонал канцелярии и контор. Эта 
группа представлена рассыльщиками, курьерами, сторожами, разного рода 
смотрителями, которые так или иначе были задействованы в организаци-
онных процессах. Они отвечали, например, за своевременность доставки 
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документов и информации, за благоприятные и безопасные условия труда 
в городских учреждениях, направление трудовых ресурсов и специалистов 
на вспомогательные и квалифицированные заводские работы. В разные 
годы эта группа насчитывала от 8 до 45 человек. Последовательный рост 
ее численности свидетельствует, с одной стороны, о значении этой соци-
ально-профессиональной общности, с другой — об усложнении структу-
ры горнозаводского ведомства. 

Все вышеозначенные в данном разделе группы имели своеобразный 
кадровый резерв, сформированный усилиями горнозаводской админи-
страции. Речь идет об учениках екатеринбургских учебных заведений, 
которые в источниках данного периода именуются «школьниками». Пер-
воначально в раннем Екатеринбурге были открыты две школы: словесная 
и арифметическая. По мнению В. де Геннина, они были нужны для того, 
чтобы комплектовать из учеников «ко всем горным и заводским делам 
в мастеровые люди и в протчие чины, також и в подьячие…» [Сафронова, 
2000, с. 128]. В середине 1730-х появились также школы немецкая, ла-
тинская и знаменования (рисования). Согласно указу, в учебные заведе-
ния принимались собранные со всех заводов дети церковников и приказ-
ных служителей, мастеров и подмастерьев и всех заводских жителей. По 
желанию родителей в них также могли принимать детей представителей 
других сословий. Мальчиков обучали чтению, письму, арифметике, гео-
метрии и черчению [Там же, с. 5, 14]. С начала учреждения школ в Екате-
ринбурге их деятельность была направлена на подготовку специалистов 
для ведения делопроизводства в системе горнозаводского ведомства [Там 
же, с. 112]. Кроме того, еще обучающихся подростков привлекали к запи-
сям вспомогательных процессов учета, контроля продукции и людей, со-
ставлению разного рода ведомостей и иных документов. По «окончанию 
наук» некоторые из них искали возможность трудиться на производстве, 
но большая часть оставалась занятой в работе разного рода канцелярий 
и контор. 

В первые годы деятельности школ учащихся направляли к делам до-
срочно, еще до завершения курса «наук». Высокие темпы строительства 
заводов требовали сотни грамотных людей, владеющих чтением, письмом, 
навыками счета. Помимо Екатеринбурга, школьники направлялись на дру-
гие казенные заводы Сибирской губернии [Сафронова, 2000, с. 130]. 

Количество школьников менялось, и связано это было прежде всего 
с количеством функционировавших в разное время школ, а также кадровы-
ми потребностями казенных горных заводов. В 1728 году в Екатеринбург-
ских школах насчитывалось порядка 42 (4,6 %), в 1734 году — 98 (9,1 %), 
в 1744 году — более 263 (15,7 %) учащихся. 



  [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 12(9), 2023]
  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

359

3.5. Население, занятое в процессах обеспечения безопасности и со-
циально-экономического благополучия города

На процессы формирования населения завода-крепости большое вли-
яние оказывали особенности политики горнозаводской администрации, 
направленной на поддержание оптимальной работоспособности занятых 
в горнозаводском деле жителей. Одним из проявлений такой позиции стал 
в 1726 году запрет мастеровым людям заниматься ремеслами и торговлей. 
В то же время горнозаводская администрация охотно разрешала селиться 
в городе и его окрестностях пришлым ремесленникам, торговцам и куп-
цам [ГАСО, ф. 24, оп. 1, д. 53, л. 262—262 об.]. Это привело к созданию 
за пределами Екатеринбургской крепости слобод, в которых проживали 
представители различных социальных групп. В частности, там селились 
крестьяне и бобыли, которые были обязаны трудиться на вспомогательных 
заводских работах, но в то же время составляли основу для формирования 
торгово-ремесленного населения (по данным переписей, торговые люди 
составляли около 1—2 % зарегистрированного наличного населения Ека-
теринбурга). Они снабжали город продуктами сельского хозяйства, необ-
ходимыми бытовыми и хозяйственными изделиями. 

Самостоятельную группу населения представляли профессиональные 
военные. Именно они обеспечивали охрану заводов, поддерживали порядок 
внутри населенных пунктов, сопровождали в пути караваны с продукцией 
и пр. Первые военные — четыре роты Тобольского гарнизонного полка — 
прибыли на строительство завода на Исети еще в конце февраля — начале 
марта 1723 года. Всего на строительстве работали солдаты двух батальонов 
общей численностью около 1100 человек [Корепанов, 2001, 2005, с. 12—13]. 
К 1725 году, после завершения основной стройки, большая часть солдат вер-
нулась в Тобольск. В распоряжении горного начальства оставалась только 
рота драгун, которой было недостаточно для выполнения многочисленных 
задач, связанных с повседневной деятельностью казенных заводов Ека-
теринбургского ведомства. В этой связи в 1728 году из Тобольска на Урал 
вновь были направлены две роты — по одной в Екатеринбург и Кунгур. Не-
обходимо отметить, что все это время названные воинские подразделения 
продолжали числиться по Тобольскому гарнизону, а стало быть, состояли 
в ведении Военной коллегии. Соответственно, в заводские переписи эта 
группа не включалась. Тем не менее группа военных была достаточно пред-
ставительной и составляла по всеобщей переписи 1728 года 15,8 %, а вмес-
те с офицерами — 16,7 % от совокупного населения завода-крепости. Но 
в конце 1734 года было принято решение вернуть в Тобольск солдатскую 
и драгунскую роты, а в Екатеринбурге сформировать специальную завод-
скую из числа рекрутов, набранных в приписных слободах. В итоге в на-
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чале 1735 года в Тобольск вернулась лишь рота драгун, а при Екатеринбурге 
вновь состояли две роты — пехотная Тобольская и содержащаяся на завод-
ские средства Екатеринбургская, ставшая первым воинским формированием 
горнозаводского ведомства. В 1737 году, когда В. Н. Татищев ввел в завод-
ские штаты две заводские роты, Тобольская рота Екатеринбурга также пере-
шла в горнозаводское ведомство. С этого времени при переписи населения, 
состоящего в ведении Канцелярии, в обязательном порядке указывается чис-
ленность и состав двух горнозаводских (горных) рот [Лобанов, 2018, с. 398, 
400—401]. К середине 1740-х годов рядовые военные и офицеры составля-
ли около 20 % от численности всего зарегистрированного населения Екате-
ринбурга и являлись одной из крупнейших социально-профессиональных 
групп, проживавших на территории завода-крепости. 

Численность прочих социально-профессиональных групп, входивших 
в состав населения Екатеринбурга, не превышала 10 %. Так, в течение все-
го рассматриваемого периода количество церковно- и священнослужите-
лей было стабильным, составляя 4 человека (0,4 %) от зарегистрированно-
го наличного населения будущего города. Все они служили в единствен-
ной для того времени церкви завода-крепости, построенной во имя Святой 
Великомученицы Екатерины. 

Данная тенденция просматривается и при анализе численности и со-
става медицинских работников, количество которых в 1728, 1734 и 1738 го-
дах не превышало 2 (0,2 %). Первоначально медицинские работники тру-
дились в госпитале при Екатеринбургском заводе. Лишь в 1744 году, после 
включения в состав населения завода-крепости двух рот, в их число вошли 
военные фельдшеры. Таким образом, в середине 1740-х годов среди меди-
цинских работников было 9 человек (0,5 %). 

Количество учителей зависело от количества функционировавших 
в Екатеринбурге в разное время школ. В 1734 году их было 2 человека, 
а в 1744 году — уже 4 1. Тем не менее их количество в процентном со-
отношении не превышало 0,1—0,2 % от зарегистрированного наличного 
населения завода-крепости. 

Не включенные в заводское производство жители, являлись важной 
частью социальной структуры Екатеринбурга. Эти социальные группы 
выполняли функции, так или иначе связанные с поддержанием производ-
ственных процессов. Они обеспечивали бесперебойную работу социаль-
ной инфраструктуры, необходимой для создания благоприятных условий 
для жизни мастеровых и работных людей и иных социально-профессио-
нальных групп, трудившихся на фабриках Екатеринбургского завода. 
1 В 1744 году в Екатеринбурге функционировали — арифметическая, словесная, немецкая 

школы и школа знаменования [ГАСО, ф. 24, оп. 1, д. 1071, л. 86—106об]. 
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4. Заключение = Conclusions
Несмотря на ограниченные сведения переписей и иных источников, ана-

лиз содержащихся в них количественных данных позволяет выявить основ-
ные социальные группы, проживавшие в раннем Екатеринбурге, и опреде-
лить направление развития изучаемого сообщества в первые двадцать лет его 
существования. Структура населения завода-крепости определялась, с одной 
стороны, наличием здесь крупного производственного комплекса, с другой 
стороны, необходимостью обслуживания укреплений, поддержания боеспо-
собности гарнизона, требующегося для защиты от не всегда дружелюбных 
башкир и татар. В связи с этим большинство населения завода-крепости со-
ставили мастеровые и работные люди, приписанные для работы на ураль-
ских заводах рекруты, а также солдаты, делопроизводители и школьники. 

На складывание населения завода-крепости большое влияние оказы-
вала позиция горнозаводской администрации, стремившейся наилучшим 
образом использовать силы и возможности находящихся в ее ведомстве во-
енных и горнозаводских кадров. Так, запрет работным и мастеровым лю-
дям заниматься ремеслами и торговлей в 1726 году стал причиной созда-
ния слобод за пределами Екатеринбургской крепости, в которых селились 
крестьяне, бобыли и представители других социальных групп. В течение 
второй половины 1720-х годов сформировались новые каналы, использо-
вавшиеся для подготовки и расширения состава специалистов, трудивших-
ся на уральских заводах. Наиболее важными среди них были рекрутские 
наборы и отправка в регион на тяжелые работы каторжных и ссыльных. 
Схожие функции имело создание словесных, цифирных и других школ, 
где обучающиеся не только читали, писали и считали, но и приобретали 
ценные знания, позволявшие стать канцелярскими служителями или спе-
циалистами горнозаводского профиля. В связи с этим к середине 1730-х 
годов в Екатеринбурге наблюдается формирование группы горных и инже-
нерно-технических специалистов — будущей «интеллектуальной элиты» 
горнозаводского ведомства. В эту условно выделенную нами группу вклю-
чены как представители «горных профессий» (например, берггауэры и 
маркшейдеры), так и технические кадры (в первую очередь механики), чей 
труд потребовал особой образовательной подготовки и был связан с про-
ектированием и организацией заводского и горнодобывающего производ-
ства. К этой же группе можно отнести механических, машинных и пробир-
ных учеников, которые наряду с освоением специфической деятельности 
также были вовлечены в производственные процессы. 

Если рекруты, каторжные и ссыльные постепенно вливались в состав 
мастеровых и работных людей, постоянно задействованных на фабриках, 
то бобыли и «купецкие люди» заняли нишу, связанную с производством 
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и распределением продуктов питания и предметов домашнего обихода. 
Несмотря на иную сферу занятости, бобыли, как и приписные крестьяне, 
были обременены отработками в пользу завода. Это создавало возможно-
сти для их сближения с мастеровыми и работными людьми. Как и сыновья 
мастеровых и работных людей, дети бобылей могли поступить в школу, 
обучение в которой позволяло им занять место в иной социальной группе 
[Бородина, 2015, с. 40—41]. 

Во многом социальная структура Екатеринбурга являлась отражением 
идеологии «регулярного государства», положенной в основу создания но-
вого промышленного и административного центра. Рост численности на-
селения происходил за счет последовательного, но неравномерного увели-
чения отдельных социальных групп. Количество мастеров, подмастерьев, 
работников, учеников и делопроизводителей и других категорий профес-
сий регулировалось заводскими и канцелярскими штатами. Правда, поми-
мо штатных, в Екатеринбурге было достаточно «заштатных» работников. 
Число рядовых в ротах также оставалось более или менее стабильным. 
В то же время количество рекрутов, принимавшихся на заводы, поступа-
тельно росло. Это же касается изменения численности бобылей и торго-
вых и купецких людей, как правило, оседавших за пределами Екатерин-
бургской крепости и формировавших посад будущего города. 

Таким образом, к середине XVIII века по составу и структуре населе-
ния Екатеринбург был сопоставим с другими городскими центрами, в том 
числе с некоторыми городами Центральной России, имевшими длительную 
историю существования. В то же время, говоря об источниках формирова-
ния населения и о ведущих социальных группах, проживавших в городе, 
новый административный и промышленный центр был во многом похож на 
новопостроенный Санкт-Петербург, где на верфях и других производствах 
в большом количестве трудились мастеровые и работные люди, находился 
большой контингент военных, а также были представлены работники кан-
целярий, разного рода «школьники» и торговые люди, занимавшиеся обе-
спечением нового города необходимыми товарами и продуктами питания. 
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