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В послереволюционную эпоху в
Советской России шли интенсив�
ные процессы социальной мобиль�
ности, вызванные революционны�
ми потрясениями 1917 года. Мил�
лионы людей старались включить�
ся, встроиться в новую социальную
структуру, соответствовать офи�
циальному образу советского чело�
века. Многим, особенно тем, кто
имел «неудачное» социальное про�
исхождение, приходилось переос�
мысливать своё прошлое и плани�
ровать будущее в соответствии с
советскими реалиями. В связи с
этим в обществе массовый харак�
тер приобретает практика пере�
сотворения себя, создания своего
нового, «правильного» образа. Для
такой социальной мимикрии лю�
дям приходилось прибегать к ре�
дактированию своей биографии в
таком ключе, чтобы она не вступа�
ла в конфликт с идеологическими
установками советского полити�
ческого режима и не несла угрозу
её обладателю. В таких условиях
«общество, где значительное чис�
ло граждан активно занято пере�
воплощением, рискует превра�
титься в общество, где широко рас�
пространено самозванство»1 .

По мнению американского исто�
рика Ш.Фицпатрик для этого пе�
риода советской истории можно
выделить два типа самозванства.
Первый – политическое самозван�
ство, связанное с попыткой «обма�
нуть партию», ввести её в заблуж�
дение относительно своего истин�
ного социального или политическо�
го лица, стремление скрыть от вла�
стей свою истинную идентич�
ность»2 , заменив её ложной. Вто�
рой тип самозванства – крими�
нальный, означал, что «человек
притворялся кем�то другим в ко�
рыстных целях»3 , то есть являлся

мошенником, аферистом. Следует
отметить, однако, что далеко не
всегда эти два типа самозванства
существовали в чистом виде, иног�
да они пересекались и дополняли
друг друга в лице одного человека.

В советской системе принад�
лежность к власти или какой�либо
привилегированной социальной
группе давала преференции в дос�
тупе к дефицитным ресурсам (про�
довольствию, промышленным то�
варам, финансовым средствам).
Поэтому реальные последователи
литературного Остапа Бендера на�
чала 1930�х гг. для достижения
своих целей, с одной стороны, при�
держивались той же тактики соци�
альной мимикрии, которую вирту�
озно использовал сын «турецко�
подданого». Однако в отличие от
него они были не благородными
жуликами с налётом романтизма,
а циничными и прагматичными ис�
кателями лучшей жизни в новой
советской действительности. Для
них было характерно использова�
ние своего криминального таланта
не только для извлечения матери�
альных выгод, реализации своих
меркантильных интересов, но и
для занятия удобных и надёжных
социальных позиций, получения
выгодного социального статуса, ко�
торые в конечном итоге и обеспе�
чивали доступ к материальным
благам. Чуткое понимание соци�
альной политики советской власти
и политических тенденций 1930�х гг.
подталкивало их к встраиванию в
советскую систему. В отличие от
Остапа Бендера, который сторо�
нился властей предержащих, они,
наоборот, охотно шли на контакты
с представителями власти, вступа�
ли с ними в патрон�клиентские от�
ношения, извлекая из них выгоду.
К слову сказать, и сам герой И.Иль�

«ÌÎËÎÒÎÂ ÓÂÈÄÀË ÌÅÍß,
…ÏÎÄÎØÅË ÊÎ ÌÍÅ

È ÐÀÑÖÅËÎÂÀËÑß ÑÎ ÌÍÎÉ»:
 ÈÑÒÎÐÈß ÎÄÍÎÃÎ ÏÅÐÌÑÊÎÃÎ ÑÀÌÎÇÂÀÍÖÀ
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фа и Е.Петрова, в конце концов, порвал с романтиз�
мом, сказав в финале романа: «Графа Монте�Кристо
из меня не вышло. Придётся переквалифицировать�
ся в управдомы»4 .

Но и в том, и другом случае комбинатору�прохо�
димцу требовалось надевать на себя социальную мас�
ку, конструировать новый социальный образ, подхо�
дящий к новым жизненным обстоятельствам. Необ�
ходимо было создавать «правильную» идентичность
в согласии с коммунистической идеологией. В реше�
нии этой проблемы существенно помогали нефор�
мальные связи с представителями власти, опирающи�
еся на взаимный интерес. В этом случае можно было
не опасаться за возможное разоблачение сконструи�
рованной биографии. Зачастую патронов из среды
советских чиновников мало интересовала правди�
вость их биографий, здесь они могли позволить себе
завидную политическую и идеологическую слепоту.
Их привлекали, в первую очередь, специфические
способности Бендеров, которые могли принести им
практическую пользу в качестве клиентов. При форс�
мажорных обстоятельствах должностные лица мог�
ли прикрыть своих клиентов, используя администра�
тивный ресурс, так как «круговая порука на местном
уровне была практически основным modus operandi
в политике сталинской эпохи»5 . При определённых
условиях эти люди с сомнительным прошлым могли
устроиться при поддержке своих покровителей на
привлекательные, «хлебные» должности в советских
и хозяйственных учреждениях, то есть сделать удач�
ную карьеру.

Проблема проникновения в партийные ряды, в со�
став советских и хозяйственных учреждений значи�
тельного количества социально чуждых элементов,
«бывших людей» вызывала у советского руководства
серьёзную озабоченность. Подобные опасения возни�
кали не на пустом месте, они имели под собой реаль�
ные основания. В результате социальных пертурба�
ций, вызванных массовой коллективизацией и на�
чавшейся индустриализацией, представители «уми�
рающих классов», как отмечал И.В.Сталин, оказались
«вышибленными из колеи, и, разбросавшись по лицу
всего СССР, эти бывшие люди расползлись по нашим
заводам и фабрикам, по нашим учреждениям и тор�
говым организациям, по предприятиям железнодо�
рожного и водного транспорта и главным образом –
по колхозам и совхозам. Расползлись и укрылись они
там, накинув маску «рабочих» и «крестьян», причём
кое�кто из них пролез даже в партию»6 .

В связи с этим на протяжении 1920�х – 1930�х гг.
периодически проводились кампании по чистке
партийных, советских и хозяйственных органов. На
рассматриваемый период пришлось очередное такое
партийное мероприятие. С 1 июня 1933 г. до конца 1934 г.
проходил основной этап очередной «генеральной чи�
стки» ВКП(б), которая была затем продлена до мая
1935 года. В ходе чистки Уральской областной партий�
ной организации выяснилось, что «значительная
часть партийных ячеек серьёзно засорена классово
чуждыми и враждебными элементами, буржуазны�

ми перерожденцами, двурушниками, оппортуниста�
ми, жуликами с партбилетами. Такие ячейки не спо�
собны бороться за генеральную линию партии»7 .

Для 1920�х – 1930�х гг. характерна широкая прак�
тика формирования партнёр�клиентских сетей на
всех уровнях советской партийно�государственной
системы власти – от высшего руководства до регио�
нальных и местных функционеров. Это вело к уста�
новлению отношений верности и круговой поруки
внутри подобных «семейств». Как отмечает Ш.Фиц�
патрик, «среди советской политической элиты патро�
нажные отношения встречались на каждом шагу.
Пожалуй, наиболее характерен этот феномен был для
политической сферы, где местные и центральные ли�
деры культивировали и поддерживали собственные
клиентские сети»8 .

Клиентская сеть, создаваемая, как правило,
партийным руководителем, включала в себя руково�
дящих работников партийных, советских и хозяй�
ственных органов и учреждений, промышленных
предприятий, торгово�бытовых организаций, а так�
же рядовых сотрудников этих структур и различных
социальных маргиналов авантюрного склада, часто
являвшихся проходимцами и самозванцами. Среди
последних можно выделить два типа людей подобно�
го сорта. Первый – типаж Остапа Бендера: умный,
инициативный жулик с коммерческой жилкой, вто�
рой – Хлестаков: хитрый, но безынициативный, пол�
ностью зависимый, бесшабашный, без внутреннего
стержня. Последний ценился патронами в меньшей

И.В.Сталин. [Первая половина 1930;х гг.]
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степени и использовался для вы�
полнения не самых ответственных,
несложных поручений.

Подобная система клиентелист�
ских отношений в начале 1930�х гг.
существовала в Перми. Эта систе�
ма сформировалась вокруг ответ�
ственного секретаря Пермского
горкома ВКП(б) Ивана Николаеви�
ча Корсунова, назначенного на эту
должность в 1931 г. с Украины, и
была довольно разветвлённой. В
неё входили партийные руководя�
щие работники города, представи�
тели руководства Пермского горсо�
вета, директора предприятий, ру�
ководители хозяйственных орга�
низаций и их подчинённые. В сре�
де городского руководства процве�
тали коррупция, вымогательство,
поборы с хозяйственных и торго�
вых организаций, хищения госу�
дарственных средств. Эти злоупот�
ребления приобрели системати�
ческий характер, стали неотъем�
лемой частью существования
местной номенклатуры9 . Предста�
вители пермского руководства
были далеки от личного аскетизма
в быту, они стремились создать для
себя атмосферу материального
комфорта, сытой и безбедной жиз�
ни, в то время когда остальная
часть населения жила впроголодь,
существуя в условиях карточной

системы распределения. Жизнен�
ную позицию местной элиты от�
кровенно и цинично сформулиро�
вал член команды Корсунова,
председатель Пермского горсовета
Т.И.Гайдук: «Я нигде так бедствен�
но не жил, как в Перми, и не буду
жить!»10 .

Колоритным представителем
местной клиентелы, воплотив�
шим в себе черты Остапа Бенде�
ра, но в большей степени гоголев�
ского Хлестакова был некто Иван
Тимофеевич Третьяков, работав�
ший на заводе № 10 им. Дзержин�
ского инспектором по технике бе�
зопасности11 . Он презентовал
себя как героическую личность,
назывался «старым подпольщи�
ком�коммунистом, заслуженным
партизаном, бывшим команди�
ром, героем Гражданской войны,
имеющим 3 ордена Красного Зна�
мени»12 . Свой мужественный об�
раз, овеянный революционной
романтикой, достойный пера,
описывающего похождения
О. Бендера или Хлестакова, он
при любой возможности трансли�
ровал окружающим.

В ярких красках он описывал
своё славное революционное про�
шлое, свои революционные заслу�
ги перед советской властью. Со�
гласно автобиографии, Третьяков
родился в 1889 г. в Горловке. С
юных лет вёл активную революци�
онную деятельность на Донбассе,
начиная с 1908 г. подвергался аре�
стам, несколько раз сидел в тюрь�
ме. Первый раз схвачен полицией,
когда на заводе в Юзовке разбра�
сывал прокламации, и был осуж�
дён на шесть месяцев тюрьмы13 .
Временами его революционная де�
ятельность приобретала радикаль�
ные формы, выливаясь в террори�
стические акты против представи�
телей власти: «В 1912 г. мной были
убиты пристав Григорьев и уряд�
ник Н.Сишко в местечке Веровка.
<…> За убийство 13 человек про�
вокаторов и организацию забастов�
ки выехал в город Екатерино�
славль»14 . Участие Третьякова в
революционной борьбе не было
случайным. По его словам он был
выходцем из рабочей семьи с креп�
кими революционными традиция�
ми. Один из его братьев являлся

большевиком с 1902 г., три других
брата были анархистами�террори�
стами, двух из них «повесили в го�
роде Хечивани в 1908 году»15 .

Очень часто в дореволюцион�
ный период нашему герою прихо�
дилось находиться на нелегальном
положении, жить под чужими фа�
милиями. В 1909 г. он устроился на
работу на завод в г. Алчевске под
фамилией Макаревич. «В 1912 г. в
Щитово взяли банк, после чего был
заподозрен я, переменил фамилию
на Кира Демьянович Швейченко»,
а в 1913 г. в Екатеринославле
И.Т.Третьяков, по его словам, «по�
ступил в горную школу под фами�
лией Иванова»16 .

Согласно автобиографии в 1915 г.
И.Т.Третьяков за организацию за�
бастовки в паровозостроительных
мастерских был арестован и отси�
дел в Екатеринославской тюрьме
более года. В 1916 г. в Енакиево он
вступает в ряды партии большеви�
ков17 .

Революция 1917 г. застаёт Тре�
тьякова на Украине и он сразу же
активно включается в борьбу за
утверждение советской власти:
«…обезоруживал жандармерию и
расстреливал по Екатерининской
жел[езной] дороге», но «эсеры и
меньшевики <…> запротестовали
и обезоружили меня»18 . В том же
1917 г. Третьяков, по его словам,
занимал должность председателя
ревкома в Дебальцеве19 .

С началом Гражданской войны
Третьяков участвует в партизан�
ском движении. В августе 1917 г.
под Дебальцево организовал
партизанский отряд численнос�
тью 829 человек, с которым воевал
против генерала Чуднецова, затем
против Краснова, еще позднее –
Деникина и Врангеля. В 1918 г. на�
значен командиром 5�го особого
полка им. Третьякова20 . С конца
1918 г. он уже в рядах Красной
Армии, его военная карьера идёт
в гору. В марте 1919 г. он «назна�
чен на царицынский фронт коман�
диром 42 дивизии», вёл совмест�
ные боевые действия с Будённым
и Ворошиловым21 . В 1920 г. уча�
ствовал в боях за Крым, брал Пе�
рекоп. Затем переброшен на
польский фронт комиссаром 13�й
армии РККА. Потом были Кавказ

И.Н.Корсунов. 1937 г.
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и Монголия. Демобилизовался Третьяков из Красной
Армии в 1922 году22 .

Будучи на фронтах Гражданской войны, «помимо
того, что он совершил лично сам [со] своими частями
несколько подвигов, разбил также много частей про�
тивника, он также сумел вывести и спасти очень много
золота, которое передал правительству»23 .

Несмотря на фантастичность излагаемых фактов,
слушатели ему верили. По всей видимости, Третьяков
обладал даром интересного рассказчика, привлекал
публику, умел её очаровать. Районный военный комис�
сар Гелофеев тоже сначала поверил Третьякову,
объясняя это тем, что «есть же у нас в Союзе такие
люди»24 . Такую уверенность в окружающих поддер�
живал и сам Третьяков, заявляя: «Ведь таких, как я,
нас во всём СССР только 3 человека»25 . Чтобы у слу�
шателей не возникало недоумения по поводу несоот�
ветствия между создаваемым героическим образом и
тем реальным человеком, которого они видели перед
собой, Третьяков объяснял это влиянием тяжёлых
жизненных обстоятельств: «Конечно, тогда я был не
такой как теперь, теперь не осталось и 80% от прежне�
го Третьякова. Зверь я был в те времена, а не чело�
век»26 .

В то же время И.Т.Третьяков рассказывал о себе
такие вещи, которые входили в диссонанс с создава�
емым им образом заслуженного члена партии, кото�
рый должен служить примером моральной порядоч�
ности, образцом для подражания всем остальным. Он,

не стесняясь, повествовал слушателям о своих амур�
ных похождениях, когда «он брал к себе на дом арти�
сток театра, раздевал их донага, обливал духами, по�
тому что от них пахнет потом, а потом употреблял, что
он в лес увозил девочек, с которыми поступал так
же»27 . Такое аморальное поведение, сексуальная рас�
пущенность больше подходили для нэпмана 1920�х гг.,
беспечного прожигателя жизни из мелкобуржуазной
среды, чем для пламенного революционера и героя
Гражданской войны.

Значительную часть создаваемого Третьяковым
образа составляют рассказы о его личных, товари�
щеских взаимоотношениях с высокопоставленными
советскими политическими фигурами. В автобиогра�
фии Третьяков указывал: «Знают меня товарищи Чу�
барь, Петровский, Молотов, Ворошилов, Магидов,
Межлаук и др., в старое время и по сегодняшний
день»28 .

Знакомство с В.М.Молотовым, по словам И.Т.Тре�
тьякова, произошло во время Гражданской войны на
Украине («моя должность в то время – командарм
13»)29 , когда он был вызван в ЦК КП(б)У по поводу
расстрела им эшелона с отступающими коммуниста�
ми для дачи объяснений. «Подходит ко мне тов. Мо�
лотов и резко говорит: «Кто тебе, Третьяков, дал право
расстреливать коммунистов?» Я и на этот вопрос про�
молчал, только размахнулся и ударил Молотова по
щеке. Он упал, все вскочили, раздались голоса: «Тре�

Председатель Совнаркома СССР
В.М.Молотов. 1930 г.

К.Е.Ворошилов приветствует участников парада на
Красной площади 7 ноября 1935 г. Фото Г.Г.Петрусова.
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буем высшей меры наказания».
Молотов встал, держась за щёку,
и только тогда я смог заставить
себя крикнуть Молотову: «А кто
тебе, т. Молотов, дал право защи�
щать коммунистов, организованно
предающих революцию!» Тов. Мо�
лотов всё ещё держался за щёку,
подошёл ко мне, подумал и хлоп�
нул меня по плечу и сказал: «Да, ты
прав». С тех пор мы с ним – луч�
шие друзья»30 . Как тут не вспом�
нить известное хлестаковское: «Я
с Пушкиным на дружеской ноге»!

Боевым соратником Третьякова
был и другой известный советский
военный и политический деятель –
К.Е.Ворошилов. По словам Треть�
якова тесные дружеские связи
между ним и этими членами совет�
ского руководства сохранились до
настоящего времени. Иногда они
встречаются, совместно проводят
время. Вместе с К.Е.Ворошиловым
Третьяков отдыхал на курорте, где
они хорошо выпивали и однажды
напились «в доску». «Ворошилов
говорит мне: «Давай ещё пить». Я
ему говорю: «Если ты, Климка,
пройдёшь по одной доске, то бу�
дешь пить, а если не пройдёшь, то
буду пить я один». Он пошёл и сва�
лился с доски, а я прошёл»31 .

котором работал Третьяков. Ког�
да Молотов пришёл в цех, Треть�
яков его увидел и радостно закри�
чал: «А, здорово п… [нецензурное
выражение – С.В.] курносая!» На�
чальник ГПУ, сопровождавший
Молотова, подбежал к нему с ре�
вольвером, «но Молотов увидал
меня, остановил его, подошёл ко
мне и расцеловался со мной»36 .
После этого рабочие между собой
говорили: «Вот тебе и Третьяков,
Молотов�то его обнял даже. На�
верное, родичи какие�нибудь с
ним». Я слушал и помалкивал»37 .

Третьяков чувствовал себя до�
статочно вольготно и безопасно,
так как находился под покрови�
тельством пермских руководящих
работников. У военного комиссара
Гелофеева «сложилось такое мне�
ние, что многие не хотят с ним свя�
зываться и боятся его»38 . Думает�
ся, что рассказы Третьякова о его
близкой дружбе с высшими совет�
скими руководителями также слу�
жили своего рода защитным барь�
ером от скептиков и возможных
недоброжелателей, держали их на
дистанции от его персоны.

У Третьякова имелись тесные
контакты с руководящими работ�
никами Пермского горкома ВКП(б)
и горсовета, он состоял в хороших

Стремясь показать, что он
пользуется уважением и авторите�
том со стороны высокопоставлен�
ных друзей, Третьяков рассказы�
вал, что, когда он бывает в Москве,
то его принимают как дорогого гос�
тя. Он несколько дней жил в квар�
тире у Ворошилова, «где мы с ним
выпивали, он даже в честь моего
приезда не ходил в Наркомат»32 . Об
их встрече узнал Молотов и оби�
делся, что они ему не сообщили, а
затем спросил у Третьякова, поче�
му он не заходит к нему. «И потом
я несколько дней пробыл у Моло�
това и уехал на курорт»33 . «Я почти
каждый год бываю у него на квар�
тире как желанный гость»34 . Кро�
ме этого они оказывают своему ста�
рому боевому товарищу матери�
альную помощь. «Лично от Моло�
това и Ворошилова он получает
денежные переводы и посылки»35 .

Со стремлением Третьякова
позиционировать себя как челове�
ка вхожего в высшие слои советс�
кой политической элиты, способ�
ного общаться с её представителя�
ми на равных и даже позволять
себе фамильярность в их отноше�
нии, связано его сообщение о
встрече с Молотовым во время
приезда последнего в Пермь в 1932
г. и посещения им завода № 10, на

Здание Пермского горкома ВКП(б) в праздничном убранстве. 1932 г. Фото М.И.Кузнецова.
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личных отношениях с секретарём лечебной комиссии
Пермского горкома ВКП(б) И.И.Тимофеевым. По сло�
вам военного комиссара Гелофеева он видел Третья�
кова, «ездящим на автомобиле горкома с Тимофеевым
<…>, они поехали за город. Предварительно заехали
в магазин партактива, наверное, за выпивкой»39 . Ког�
да Гелофеев попросил одного из руководителей Перм�
ского горкома А.И.Старкова разобраться с личностью
Третьякова, то тот никаких мер не принял, вместо
этого попросил Гелофеева «выяснить подробнее о
Третьякове и потом написать в горком»40 .

Третьяков постоянно пользовался партийной сто�
ловой и закрытым магазином партактива, в который
имел свободный доступ, и в котором любил, сидя за
кружкой пива, рассказывать посетителям магазина
и служащим о своих подвигах на фронтах Граждан�
ской войны41 . Допуск к закрытым благам, предназна�
ченным только для партийных функционеров, мар�
кировал его особый статус, принадлежность к приви�
легированной социальной группе, приближённость к
местной политической элите.

Но за эту привилегию и за покровительство необ�
ходимо было расплачиваться, оказывая разные услу�
ги своим патронам из властных инстанций, выполнять
их поручения. Такого рода поручение получил и Тре�
тьяков во время выдвижения на заводском партийном
собрании кандидатов в члены Пермского горкома
партии. Перед заседанием к нему подошли руководи�
тель Пермского горкома ВКП(б) И.Н.Корсунов и сек�
ретарь заводского парткома Бабкин, которые дали ему
указание выступить на собрании и провалить неугод�
ного им кандидата Ежелева, бывшего члена районной
комиссии по чистке. Третьяков должен был обвинить
его в том, что он «имеет наклонности к оппозиции, лю�
бит подсиживать, любит склоку и так далее»42 . Однако
Третьяков провалился со своим выступлением, так как
рабочие�коммунисты стали требовать фактов, а их не
было. Видя, что интрига не удалась, Корсунов и Баб�
кин дали ему команду «отставить», кандидатура Еже�
лева была проведена, а Третьяков оказался в нелов�
ком положении и через некоторое время вынужден был
извиниться перед Ежелевым43 .

В образе, создаваемом Третьяковым, явственно
проявляются черты аберрации, то есть наблюдается
отклонение конструируемого образа от истинной сущ�
ности его носителя. Так, если в реальной жизни Тре�
тьяков являлся фигурой зависимой, подчинённой,
безропотным исполнителем указаний своих могуще�
ственных покровителей, то в своём мифологизирован�
ном образе он представал в качестве вершителя су�
деб местных партийных и советских руководителей,
которых он держит в страхе, заявляя: «Если я захо�
чу, напишу письмо в Москву и любой работник, начи�
ная с Корсунова, полетит со своего места, пусть толь�
ко меня кто оскорбит»44 . Себя он позиционировал как
человека независимого, не участвующего во властных
интригах, стоящего над схваткой: «По приезде в
Пермь я сразу занял такую позицию – ссорьтесь, де�
ритесь, но меня не трогайте, оставьте в покое, а то,

Обложка архивно;следственного дела И.Т.Третьякова.
1935 г.

Протокол допроса И.Т.Третьякова. 20 июня 1935 г.
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плохо будет. Ну, меня и не трога�
ют, а я со стороны смотрю на них»45 .

Третьяков пытался заработать
авторитет, изображая из себя че�
ловека самодостаточного, незави�
симых суждений, имеющего соб�
ственную жизненную позицию и
способного прямо и решительно
высказать своё несогласие по пово�
ду проводимой в Советском Союзе
политики самому главному челове�
ку в государстве. Когда представи�
тель областной комиссии партий�
ного контроля Е.Шпехт, прибыв�
ший в Пермь для расследования
ситуации с Ежелевым, в ходе бесе�
ды спросил Третьякова, почему он
выбрал для проживания Пермь, то
получил ответ: «Знаете, не пола�
дил немного с Виссарионычем»46 . А
затем пояснил причину разногла�
сий: «В 1930 году погорячился, ну
взял, да и написал Виссарионычу
письмо, что у тебя самого голова
закружилась47 , а ты сваливаешь
всё на низы. Ну, потом я понял, что
хватил лишку»48 . Таким образом,
получалось, что Третьяков из�за
своей принципиальной позиции
попал в опалу и был вынужден
уехать в провинцию.

Тучи стали сгущаться над Тре�
тьяковым в 1935 году. Его уже не�
кому было прикрывать, его покро�
вители к этому времени потеряли
власть. В результате громкого
скандала вокруг Пермской горлеч�
комиссии, начавшегося с заметки
«Бери, сколько хочешь, только
молчи», опубликованной 12 сентяб�
ря 1934 г. в газете «Правда», вскры�
лись вопиющие факты разложе�
ния пермской руководящей вер�
хушки. По результатам проведён�
ного партийного расследования
И.Н.Корсунов был снят с должнос�
ти секретаря Пермского горкома
ВКП(б) и отправлен в распоряже�
ние ЦК партии. Большинство дру�
гих членов группы также было сня�
то со своих постов, некоторые по�
пали под следствие, были осужде�
ны и приговорены к различным
срокам заключения. В июне 1935 г.
И.Т.Третьяков был арестован пос�
ле того, как «в Пермский сектор
НКВД поступили данные о том, что
Третьяков Иван Тимофеевич зани�
мается к[онт]р[еволюционной] про�
пагандой и имеет поддельные до�

кументы»49 . В ходе следствия и
вскрылась вся правда о «героиче�
ской» личности И.Т.Третьякова.
Оказалось, что он далеко не тот, за
кого себя выдаёт.

Кем же в действительности яв�
лялся И.Т.Третьяков, что это был
за человек, насколько можно дове�
рять поведанной им биографии?
Определить, что в ней правда, а что
вымысел во многом, но не оконча�
тельно позволяют материалы
следственного дела.

Был ли Третьяков героем Граж�
данской войны, заслуженным ор�
деноносцем, как он себя представ�
лял? Первым кто скептически от�
нёсся к правдивости рассказов
Третьякова, был районный воен�
ный комиссар Гелофеев. В отноше�
нии личности И.Т.Третьякова он
выражается прямо и однозначно,
называя его аферистом, проходим�
цем и вымогателем50 . Усомнившись
в свидетельствах Третьякова, он
провёл своё расследование, поднял
документы и нашёл расхождения
между рассказами Третьякова и
теми данными, которые содержа�
лись в найденных документах (за�
явление в комиссию партизан и
автобиография). Из них следовало,
что до революции 1917 г. Третьяков
был не большевиком, а анархис�
том�террористом. В годы Граждан�
ской войны служил в Красной Ар�
мии, но «насчёт командарма» в
имеющихся материалах Гелофеев
«ничего не нашёл»51 . Подозрения
Гелофеева в отношении личности
Третьякова нашли своё подтверж�
дение позднее в ходе следствия.
Выяснилось, что для создания об�
раза героя Гражданской войны
Третьяков прибегал к фальсифи�
кации официальных документов.
Как следует из обвинительного
заключения, с целью подтвержде�
ния своих боевых заслуг он «сделал
исправление в учётно�воинском
билете»52 .

Из материалов следственного
дела можно сделать вывод, что
Третьяков, по всей видимости, дей�
ствительно принимал какое�то
участие в партизанском движении
и служил в рядах Красной Армии,
но высоких командных должнос�
тей, в том числе командира особо�
го полка своего имени, а тем более

командарма (в другой своей версии
– комиссара) 13�й армии РККА,
никогда не занимал53  и выдающих�
ся героических подвигов не совер�
шал. На допросе он признался, что
организованный с его участием
партизанский отряд состоял «не из
829 человек, а было человек 46, из
которых половина в последующем
разбежалась»54 . Командные долж�
ности, которые занимал Третья�
ков, если верить его словам, – это
командир роты в Красной гвардии
в 1917 г. и политрук роты связи в
42�й дивизии 13�й армии в 1918–
1919 г. на царицынском фронте55 .
Из рядов Красной Армии он был
демобилизован не в 1922 г., а в на�
чале 1920 г. и сразу же вернулся на
ст. Дебальцево (Донбасс)56 .

Сведения о награждении Треть�
якова тремя орденами Красного
Знамени являются однозначно недо�
стоверными. В «Сборнике лиц, на�
граждённых орденами Красного
Знамени и почётным революцион�
ным оружием», выпущенном в
1926 г., фамилия И.Т.Третьякова не
значится57 . Среди лиц, получивших
орден Красного Знамени трижды,
наш персонаж также не числится58 .
Хотя даже в ходе допроса мнимый
герой продолжал утверждать, что

«Сборник лиц, награждённых
орденом Красного Знамени

и почётным революционным
оружием». Обложка (Москва, 1926 г.).
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был «награждён орденом Красного
Знамени в 1919 г. Реввоенсоветом
Республики за участие на фронтах
Гражданской войны»59 . Ранее в ав�
тобиографии Третьяков в ярких
красках описывал обстоятельства,
которые привели к получению вы�
сокой боевой награды: «На царицын�
ском фронте… отбил 13 тысяч своих
пленных, разбил 6 236 чел[овек] бе�
лых… и забрал обоз белых в плен»60 .
Но и это ещё не всё! Далее в автоби�
ографии Третьяков упоминает и о
втором ордене. В местечке Сугров
Курской губернии «мной разбит от�
ряд генерала Дроздова – 2 436 чел.,
за что прошу второй орден»61 .

А что же с революционной дея�
тельностью Третьякова? Оказа�
лось, что в значительной степени
революционные заслуги им были
сильно преувеличены. В первую
очередь, чтобы дореволюционный
период его «борьбы» с царским ре�
жимом выглядел более убедитель�
ным и солидным, он изменил свой
возраст, прибавив себе четыре
года. В действительности Третья�
ков родился не в 1889 г., как он ука�
зывал в официальных документах,
а в 1893 г., и не в Горловке, а в селе
Ольховатка Славяносербского уез�
да Екатеринославской губернии62 .
«Факт того, что меня поймали с
прокламациями, когда я их разбра�
сывал в котельном цехе, был, но
аресту не подвергался, был мало�
летним», – признавался на допро�
се Третьяков63 . Остальные аресты
оказались также выдуманными, ни
в каких царских тюрьмах Третья�
ков не сидел, под чужими именами
подпольную работу не вёл. Вы�
мышленным оказался и эпизод о
расправе над 13 провокаторами:
«провокаторов я не убивал»64 . Пол�
ным вымыслом оказалась и исто�
рия с двумя повешенными братья�
ми�анархистами. Третьяков дей�
ствительно имел трёх родных бра�
тьев и сестру, но все они к счастью
были живы. Старший брат Миха�
ил, «инвалид, красный партизан» и
сестра проживали в г. Енакиево
(Донбасс) и работали на заводе им.
Рыкова. Второй брат Яков, член
ВКП(б) жил в г. Ржеве и был на�
чальником авиационных мастер�
ских. Третий брат Трифон работал
в НКВД в г. Москве65 .

Как, когда и при каких обстоя�
тельствах Третьяков оказался в
Перми? По одной из версий, кото�
рую Третьяков озвучил в разгово�
ре с Е.Шпехтом, переехать в Пермь
он был вынужден после выраже�
ния несогласия с политикой
И.В.Сталина в отношении кресть�
янства. Вторая версия, не такая по�
литизированная, изложена им в
автобиографии. В 1922 г. после де�
мобилизации из РККА он был на�
правлен для работы в ВЧК в Мос�
кву. В 1923 г. работал инструктором
в ЦК профсоюза рабочих и служа�
щих железнодорожного транспор�
та. В 1924 г. был назначен на руко�
водящую должность на Екатери�
нинской железной дороге66 . В этом
же году, по словам Третьякова, с
ним произошла неприятная ситу�
ация. Он получил партийное взыс�
кание – «ЦКК ВКП(б) в [19]24 г.
объявлен выговор за избиение на�
чальника гарнизона Москвы и за
драку с работниками милиции»67 . С
1925 г. трудился мастером по гор�
ной разработке в г. Софиевка на
Украине. В 1927 г. переехал на
Урал и работал в г. Свердловске. В
Пермь перебрался осенью 1929
года68 . Таковы официальные вер�
сии Третьякова.

Истинные обстоятельства и мо�
тивы появления Третьякова в Пер�
ми вскрылись в ходе следствия. Из
следственных материалов выясня�

ется, что период жизни после
Гражданской войны был Третья�
ковым в автобиографии серьёзно
отредактирован и мистифициро�
ван. В действительности большую
часть этого времени Третьяков
провёл на Украине. Как призна�
вался Третьяков на допросе в
1920–1922 гг. он проживал в г. Де�
бальцево, работал монтёром же�
лезнодорожной станции, а позднее
был назначен заведующим паро�
возным ремонтом. По словам Тре�
тьякова в этот период он занимал
различные руководящие должно�
сти районного масштаба: «В 1920
году в Дебальцеве я был избран
членом исполнительного комитета
райкома и назначен упродкомисса�
ром района, а вскоре – председа�
телем Совета народного хозяйства
района. В 1921 году по ликвидации
Совета народного хозяйства был
назначен зав. горкомхозом»69 . Та�
ким образом, Третьяков успел по�
чувствовать вкус власти и всё, что
с этим связано. Затем его карьера
идёт вниз. В 1922 г. Третьяков на�
правлен на производство по специ�
альности. В 1923–1924 гг. трудил�
ся мастером депо в г. Льгов Кур�
ской губернии. В 1924 г. возвраща�
ется на Донбасс и до 1929 г. прожи�
вал в г. Славянске, «работал масте�
ром в депо текущего ремонта, впос�
ледствии был переведён на сред�
ний ремонт мастером»70 .

г. Славянск. Паровозное депо. 1927 г.
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Отсюда, из Славянска и начина�
ется путь, который, в конце концов,
и привёл нашего персонажа в
Пермь. И у этого пути был крими�
нальный след. В 1929 г. Третьяков
привлекается на Украине к суду
как расхититель социалистическо�
го имущества «за систематическое
хищение цветных металлов из
депо с целью наживы»71 . Не дожи�
даясь решения суда, И.Т.Третья�
ков, прихватив партийный билет,
ударился в бега, стремясь как мож�
но дальше уехать от Украины. Как
оказалось, по�своему Третьяков
принял правильное решение, так
как по результатам расследования
он был исключён из рядов ВКП(б)
и «осуждён народным судом 17

участка Артёмовского округа от
22/X�1929 г. на 2 года лишения сво�
боды с поражением в правах граж�
данства после отбытия мер соци�
альной защиты – сроком на 3
года»72 .

Гонимый чувством опасности
Третьяков убежал далеко – аж до
самой Сибири! Первым пунктом
его остановки стал г. Иркутск. Но
здесь Третьяков надолго не задер�
жался и перебрался на Урал. Даль�
нейшие свои перемещения по Ура�
лу он подробно описал на допросе:
«переехал в г. Челябинск, где тоже
не подыскал работы, перебрался в
г. Свердловск и поступил на завод
ВИЗ мастером механического цеха.
Проработав около трёх мес[яцев],

я с ВИЗа перешёл в Правление ди�
рекции Рудметаллторга, поступил
тех. руком Надеждинского завода
по снабжению сырьём доменных
печей. В этой должности прорабо�
тал семь дней. Работа меня не удов�
летворила, я по своему желанию
оставил её и перешёл в г. Сверд�
ловск в Уралруду, главным меха�
ником рудника Самарино, прора�
ботав две недели, уволился снова
по своему желанию»73 .

После серии переездов по Ура�
лу Третьяков в конце 1929 г. или в
начале 1930 г. окончательно осел в
Перми. Это место показалось ему
комфортным, привлекательным,
город пришёлся, что называется по
душе, почему – неизвестно, воз�
можно решил, что надежно замёл
следы. Осмотревшись, он развива�
ет бурную деятельность по созда�
нию героической легенды, форми�
рованию своего нового позитивного
образа, «чтобы приобрести удель�
ный вес, создать авторитет»74 . Пер�
вым делом Третьяков повысил свой
социально�профессиональный ста�
тус – сделал себя инженером, бла�
годаря чему устроился на завод им.
Дзержинского сменным инжене�
ром, заключив договор на два года75 .
Позднее занимал должности техни�
ческого контролёра завода и техни�
ческого инспектора по технике бе�
зопасности, хотя на самом деле всё
образование Третьякова ограничи�
валось сельской школой76 .

Весьма кстати для конструиро�
вания нового образа пригодился
предусмотрительно сохранённый
партийный билет. Умело восполь�
зовавшись сложившейся полити�
ческой ситуацией в стране, Треть�
яков проворачивает хитроумную
комбинацию. Весной 1930 г. он «на�
писал письмо в ЦК ВКП(б) с заяв�
лением о выходе из партии по при�
чинам того, что партия не ценит ге�
роев и, будучи не согласен со стать�
ёй тов. Сталина «Головокружение
от успехов»»77 . После этого, войдя в
роль принципиального коммуниста,
он уничтожает старый партийный
билет, изорвав его на клочки, и сда�
ёт в Пермский горком ВКП(б) вмес�
те с заявлением о выходе из
партии78 . Выждав четыре месяца,
изображает раскаяние, признаёт
свои ошибки и подаёт заявление о

Первая страница автобиографии И.Т.Третьякова. 1934 г.
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вступлении вновь в партию и при�
нимается кандидатом в члены
ВКП(б). Но тут в план Третьякова
вмешиваются непредвиденные об�
стоятельства. 10 декабря 1932 г. ЦК
ВКП(б) принимает решение о про�
ведении очередной партийной
чистки в течение 1933 г. и на время
её проведения приём в кандидаты
и перевод в члены партии был пре�
кращён. Такой ход дела Третьяко�
ва не устраивает, и как человек
авантюрного склада он предприни�
мает активные действия. Пишет
письмо с просьбой о восстановлении
его в рядах партии на имя секрета�
ря Уральского обкома ВКП(б)
И.Д.Кабакова, но получает отказ.
Тогда он направляет аналогичное
письмо К.Е.Ворошилову и, как не
удивительно, получает из Москвы
положительный ответ79 . В резуль�
тате «по решению Пермской
горКК и облКК Третьяков получа�
ет новый партийный билет, с вос�
становлением партийного стажа с
1916 года»80 . Это была несомнен�
ная удача ловкого комбинатора,
который подкрепил свою легенду
документально и заодно «удрев�
нил» свой партийный стаж, так как
в действительности Третьяков
вступил в партию большевиков в
июле 1917 года81 .

Окрылённый успехом Третья�
ков делает следующий шаг по пути
практического воплощения в жизнь
своей аферы по легализации при�
думанной биографии. Ему удалось
получить билет красного партиза�
на, официально подтвердив свои
революционные боевые заслуги.
Каким образом у него это получи�
лось? Традиционным для России
способом. Будучи компанейским че�
ловеком, умевшим расположить к
себе окружающих, он приглашал к
себе на квартиру знакомых комму�
нистов, работавших с ним на заво�
де, для совместных пьянок. В ре�
зультате его друзья�собутыльники
подписали коллективное ходатай�
ство от имени заводской партийной
организации о выдаче ему парти�
занского билета82 .

Последним пунктом плана по
созданию своей новой идентично�
сти стало вступление Третьякова в
«Общество старых большевиков».
В 1934 г. у него появляется для это�

го формальная возможность, так
как в «Общество» могли вступать
члены партии, имевшие 18 лет не�
прерывного партийного стажа.
Воспользовавшись этим, Третья�
ков в декабре 1934 г. подаёт заяв�
ление, заполняет анкету и пишет
автобиографию. Анкету и автоби�
ографию ему удаётся заверить
официальной печатью завода и по�
лучить подписи секретаря партий�
ного комитета завода, председате�
ля завкома и директора завода83 .
По всей видимости, Третьяков не
планировал на этом останавли�
ваться и у него были далеко иду�
щие планы: «При обыске у Треть�
якова была изъята… мастичная пе�
чать [Пермского] станкостроитель�
ного завода»84 . Также он пытался
легально получить оружие, ссыла�
ясь на то, что в годы Гражданской
войны занимал должность комис�
сара 13�й армии. Оружие ему было
необходимо, как он объяснял, «с
целью самозащиты, предохране�
ния себя от каких�либо возможных
хулиганских нападений»85 .

В какой степени лжекоммунист
Третьяков соответствовал создан�

ному им образу заслуженного чле�
на партии большевиков? Может
быть, под влиянием выстроенной
легенды произошло перерождение
личности, и он начал подражать со�
зданному образу, следовать в сво�
их поступках выдуманной легенде
и имел в Перми репутацию образ�
цового коммуниста, ответственного
и надёжного работника? Сам Треть�
яков в сентябре 1934 г. в беседе с со�
трудником областной комиссии
партийного контроля Е.Шпехтом
утверждал: «Все чистки партии я
прошёл без замечаний и взысканий,
партвзысканий не имею»86 . Однако,
как показывают документы
партийных органов и материалы
следственного дела, И.Т.Третьяков
явно покривил душой. В пермский
период своей жизни он был далеко
не образцовым коммунистом. Не
изменил он и прежним своим при�
вычкам, и стилю поведения. В 1933 г.
Третьякову «Пермской гор[одской]
КК ВКП(б) объявлен строгий выго�
вор за систематическую приёмку
бракованных деталей и бытовое и
моральное разложение. В 1933 г.
ячейковой комиссией по чистке пе�

Последняя страница автобиографии И.Т.Третьякова. 1934 г.
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реведён из членов ВКП(б) в канди�
даты, но районной комиссией по
чистке восстановлен в члены
ВКП(б)»87 .

Факты истинной биографии
Третьякова свидетельствуют о
том, что и твёрдым большевиком он
никогда не был. До революции он
симпатизировал анархистам, с
1912 по 1916 г. состоял в партии
анархистов�террористов, затем с
марта по июнь 1917 г. – в партии со�
циалистов�революционеров88 . На
допросе Третьяков признавался,
что уже будучи большевиком, по�
сещал собрания эсеров «и работой
партии интересовался»89 .

В 1920�е гг. Третьяков продол�
жал отклоняться от «генеральной

линии» партии и был замечен в со�
чувствии к троцкистам. В обвини�
тельном заключении отмечалось,
что до приезда на Урал Третьяков
«был тесно связан с к[онт]р[рево�
люционной] троцкистской группой
и разделял контрреволюционные
троцкистские взгляды троцкиста
Ковалёва»90 , по поводу чего он вы�
зывался для объяснений в местные
НКВД и партком. Репутацию оппо�
зиционера Третьяков объяснял
своей легкомысленностью и при�
страстием к спиртному: «Я выпи�
вал и под действием алкоголя у
меня действительно разговоры
троцкистского характера были –
но, ни в рабочей массе и с какой�
либо действительной целью, а про�

сто, что называется, болтаю, за это
вот поведение меня и обвиняли.
Фактически же взглядов троцкист�
ской оппозиции я не разделял и не
разделяю вообще»91 . Возможно это
и было правдой, но «фигу в карма�
не» для советской власти Третья�
ков всё же держал. Во время обыс�
ка у него была найдена «тетрадь с
записями анекдотов контрреволю�
ционного содержания, дискреди�
тирующих партруководство и чле�
нов Советского правительства»92 .

Живя в Перми, самозваный ге�
рой далеко не бедствовал. Как ре�
волюционеру, герою Гражданской
войны и заслуженному члену
партии Третьякову полагались
преференции в получении матери�
альных благ. На допросе он пытал�
ся себя обелить, выгородить, отка�
зывался от корыстного характера
своих действий, всячески отрицал
этот мотив: «Злоупотреблять где�
либо присвоенными заслугами я не
злоупотреблял»93 . Хотя факты го�
ворят об обратном. Наш лжегерой
не стеснялся извлекать выгоду из
своего приобретённого статуса и в
полной мере пользовался предос�
тавленными ему льготами. В то
время, как большинство советских
граждан получало продоволь�
ственные и промышленные товары
по карточной системе, Третьяков
отоваривался в закрытом спецрас�
пределителе, ежегодно выезжал
отдохнуть на южные курорты. Да
и билет красного партизана давал
его обладателю и членам семьи оп�
ределённые льготы, предусмот�
ренные постановлением ЦИК и
СНК СССР от 13 января 1930 г., в
том числе в плане получения жи�
лья и оплаты санаторных и курорт�
ных услуг. Работая на заводе, Тре�
тьяков получал ещё и пенсию. Но
этих средств ему видимо не хвата�
ло, поэтому он «прикрываясь лже�
геройством, занимался вымога�
тельством денег для личных целей
у разных организаций»94 .

Следствие по делу И.Т.Третья�
кова длилось четыре месяца. В
ходе следствия Третьяков маску
заслуженного героя так до конца и
не сбросил, вёл себя изворотливо,
признавал только те факты обма�
на, которые нельзя было отрицать,
признав себя виновным лишь час�

Анкета, заполненная И.Т.Третьяковым, для вступления
в Общество старых большевиков. 1934 г.



ÂÅÑÈ ¹ 9 2015 13

тично95 . Затем материалы след�
ствия были переданы в Спецколле�
гию Свердловского областного суда
и 26 декабря 1935 г. на основании
ст. 58�10 ч. 1, 169 ч. 2, 72 и 82 УК
РСФСР он был приговорён к вось�
ми годам лишения свободы96 . От�
бывал наказание Третьяков в сис�
теме «Дальстроя» на территории
Магаданской области.

История И.Т.Третьякова – ти�
пичный пример советского полити�
ческого самозванства, которое мог�
ло более�менее комфортно суще�
ствовать в относительно благопри�
ятной атмосфере первой половины
1930�х годов. Этому способствова�
ло и то обстоятельство, что систе�
ма партийного учёта в этот период
ещё оставалась несовершенной, в
учётных документах могли содер�
жаться неточные, непроверенные
данные о личности члена партии, а
уровень развития средств комму�
никации того времени не позволял
оперативно получить о человеке
нужную и достоверную информа�
цию. Однако уже довольно скоро
ситуация резко изменится. С на�
ступлением 1937 г. в условиях уже�
сточения политического режима
существование подобных персона�
жей стало сопряжено с серьёзны�
ми рисками для них и их патронов,
так как их деятельность могла за�
кончиться тюремным заключени�
ем или даже расстрелом.

Вот и Третьякову было не суж�
дено отсидеть свой срок полностью.
С началом эпохи «Большого терро�
ра» политические противники и
социально опасные элементы уже
не только исключались из партии,
снимались с должностей и подвер�
гались судебному преследованию с
присуждением реальных сроков
заключения. Сталинский режим
начинает широко практиковать
физическое устранение действи�
тельных и потенциальных против�
ников Советской власти, в том чис�
ле «окопавшихся» в самой партии.
Начинаются массовые операции
против «врагов народа», в жерно�
ва репрессий попадают не только
известные партийные, советские
деятели, военачальники, но и рядо�
вые советские граждане. Репресси�
ям подлежали не только вновь ра�
зоблачённые враги, но и те, кто уже

был осуждён и находился в местах
лишения свободы97 . Под этот махо�
вик массовых репрессий попал и
И.Т.Третьяков. Тройкой УНКВД по
«Дальстрою» 14 сентября 1937 г. он
был осуждён за «контрреволюци�
онную деятельность» и расстрелян
25 октября 1937 года98 . Так печаль�
но закончился жизненный путь са�
мозваного героя сталинской эпохи.
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Обвинительное заключение по уголовному делу И.Т.Третьякова.
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Известный всем литературный
герой Остап Бендер знал четырес�
та относительно честных способов
отъёма денег у излишне доверчи�
вых граждан. Реальные же прото�
типы «великого комбинатора» во
все времена, в том числе и в досто�
памятную «сталинскую эпоху»,
придумывали новые, соответству�
ющие своему времени методы об�
мана.

ËÅÒ×ÈÊ-ÃÅÐÎÉ

В конце июня 1937 г. вся наша
страна ликовала по поводу успеш�
ного завершения беспосадочного
перелёта по маршруту Москва –
Северный полюс – Ванкувер
(США), совершённого экипажем
самолета АНТ�25 под руковод�
ством Валерия Чкалова. Тут же в
печати замелькали сообщения о
том, что в СССР к очередному брос�
ку через Северный полюс готовит�
ся ещё одна команда лётчиков, ко�
торую возглавил легендарный Си�

ÀÔÅÐÈÑÒÛ
ÑÒÀËÈÍÑÊÎÉ ÝÏÎÕÈ:

ÏÎ ÌÀÒÅÐÈÀËÀÌ ÓÃÎËÎÂÍÛÕ ÄÅË
ÊÓÉÁÛØÅÂÑÊÎÃÎ ÎÁËÀÑÒÍÎÃÎ ÑÓÄÀ

гизмунд Леваневский, один из пер�
вых Героев Советского Союза.

Утром 9 июля 1937 г. второй сек�
ретарь Безенчукского райкома
ВКП(б) Куйбышевской области
Александр Огурцов читал газету
«Правда» со статьёй о подготовке
очередного полёта в Арктику. Но
тут отворилась дверь, и на пороге
возникла секретарша, которая
трясущимся голосом произнесла:
«Александр Николаевич… Там…
Там… К вам Герой Советского Со�
юза товарищ Леваневский!» И в
кабинет секретаря райкома шаг�
нул человек в полувоенном комби�
незоне, покрытом потёками засох�
шей грязи. Пришелец громко про�
изнёс:

– Здравствуйте! Я – Леванев�
ский. Слыхали обо мне, наверное…
Сегодня утром вылетел из Москвы
на Северный полюс. Но бензину не
хватило, и самолёт упал в ваше бо�
лото. Вот весь перемазался, а доку�
менты утонули. Помогите деньга�
ми, чтобы вернуться в Москву…

Тут у секретаря райкома, уже
наученного горьким опытом борь�
бы с врагами народа, мелькнуло
нехорошее предчувствие. Он выз�
вал секретаршу и мигом настрочил
записку, произнеся ей вслед:
«Этих людей ко мне немедленно!»
И через несколько минут в кабинет
ворвались люди в форме сотрудни�
ков НКВД, которые моментально
скрутили визитёра.

Личность «лётчика�героя» ус�
тановили быстро. Им оказался мо�
шенник со стажем Алексей Воло�
дин, который с начала лета «гаст�
ролировал» в поездах на линии
Москва – Куйбышев. А к исполь�
зованию образа Героя Советского
Союза его подтолкнули роковые
обстоятельства. В вагоне�рестора�
не, где он попытался было бесплат�Сигизмунд Леваневский. [1930;е гг.]
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но позавтракать, афериста быстро
«раскололи», и на станции Безен�
чук во время остановки поезда
выбросили из вагона прямо в при�
дорожную лужу. Заляпанный гря�
зью мошенник не нашёл ничего
лучшего, как попробовать добыть
денег в райкоме партии. Стоит
лишь добавить, что вскоре по ре�
шению суда аферист�неудачник
получил шесть лет заключения в
лагерях1.

ÌÀÉÎÐ ÈÍÒÅÍÄÀÍÒÑÊÎÉ
ÑËÓÆÁÛ

Вообще же аферисты того вре�
мени довольно часто представля�
лись Героями Советского Союза. В
феврале 1945 г. на вокзале в Сыз�
рани был задержан офицер в зва�
нии майора в изрядной степени под�
пития. Выйдя из поезда, он потре�
бовал от стоящих на перроне работ�
ников милиции служебный автомо�
биль, чтобы ехать к матери в сосед�
нюю деревню, поскольку он являет�
ся Героем Советского Союза. Мили�
ционеры отвели бравого вояку к
машине, но доставили его не к маме,
а в военную комендатуру.

Задержанный Владимир Швец,
1925 г. рождения, значился интен�
дантом одной из частей службы
тыла, уволенным в запас по причи�
не контузии. В связи с этим у ра�
ботников комендатуры возник
вполне резонный вопрос: за что же
майор удостоился звания Героя,
если он во время войны дальше
складов с продовольствием ни разу
не выезжал?

Протрезвевший Швец
попытался было объяс�
нить всё произошедшее
тем, что вчера он выпил
лишнего – вот потому и
решил пошутить. Однако
в комендатуре шутнику
не поверили, и его по�
служной список стали
проверять дальше. И уже
вскоре выяснилось, что
Швец не только не Герой
и не интендант, но даже и
не майор, а самовольно
присвоивший себе это во�
инское звание рядовой од�
ной из частей Западного
фронта. Правда, контузия

у него оказалась настоящей, полу�
ченной в 1943 г. во время боёв на

Ржевском направлении.
До военной службы

Швец работал в Сызран�
ском драмтеатре в долж�
ности актёра на третье�
степенных ролях. Когда
его отправили в действу�
ющую армию, он в первом
же бою получил ту самую
контузию. А в госпитале
солдат в полной мере про�
явил не только свои актёр�
ские, но и мошеннические
способности. Благодаря
природному обаянию он
быстро втёрся в доверие к
заведующей канцеляри�
ей, и та не раз допускала
его к пишущей машинке.

Вот так Швец смог изготовить себе
не только липовую выписку из при�
каза о присвоении ему звания лей�
тенанта интендантской службы, но
и направление из госпиталя, соглас�
но которому он после излечения
направлялся в одну из подмосков�
ных частей службы тыла.

В течение 1944 г. Швец сменил
несколько хозяйственных подраз�
делений и госпиталей. За это вре�
мя он три раза повышал себя в зва�
нии, став в начале 1945 г. майором
интендантской службы. А вскоре
Швец добился своего окончатель�
ного списания в запас. В феврале
он отправился домой с «чистыми»
майорскими документами в карма�
не. Но на вокзале, как мы знаем,
лже�майор по пьянке назвался Ге�
роем Советского Союза. В своём оп�

Медаль
«Золотая

Звезда» Героя
Советского

Союза.

Приговор Куйбышевского областного суда по уголовному делу
В.М.Швеца. 22 июня 1945 г.
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рометчивом поступке аферист, ви�
димо, раскаивался всю жизнь.

Решением суда Владимир
Швец в июне 1945 г. был признан
виновным в мошенничестве и под�
делке документов и приговорён к
трём годам заключения в лагерях2.

ËÈÏÎÂÛÉ ÄÎÊÒÎÐ

Но самыми длительными по вре�
мени мошенническими «гастроля�
ми», безусловно, были похождения
Бориса Щуровского, 1900 г. рожде�
ния. Его судили в июле 1947 г., а своё
первое преступление аферист со�
вершил ещё в 1928 г. «Специализа�
ция» у Щуровского была довольно
специфическая: он «работал» в раз�
ных городах страны в учреждени�
ях и структурах, связанных со
здравоохранением, не имея при
этом не только медицинского, но и
вообще никакого образования.

В 1928 г. нашего героя, который
изготовил себе документы на фа�
милию Сухарин, взяли на работу

продавцом аптеки в городе Бугу�
руслане Оренбургской губернии.
Однако здесь он торговал лекар�
ствами всего три дня, а потом
скрылся, прихватив с собой всю
выручку и непроданные медика�
менты. Вскоре он под тем же име�
нем объявился в кишлаке Бугол�
Угул под Ашхабадом, где с под�
дельными документами устроился
на место заведующего лечебным
пунктом. Здесь врач�самозванец
тоже изрядно погрел руки на ка�
зённых средствах. Добившись от
районного начальства выделения
пяти с лишним тысяч рублей на
закупку оборудования и лекарств,
Щуровский�Сухарин снял все на�
личные деньги с банковского счё�
та, с которыми он и исчез на
необъятных просторах Советского
Союза.

После этого аферист провернул
похожие «комбинации» по крайней
мере в полутора десятках регионов
нашей страны: сначала в Воронеж�
ской и Минской областях, а затем в

таджикском городе Ленинабаде, где
он поднялся до должности главвра�
ча местной больницы. Самый боль�
шой карьерный рост мошенника
ожидал в Геля�Аральском районе
Самаркандской области: здесь его с
ходу назначили заведующим рай�
отделом здравоохранения. При
этом Щуровский много раз менял
обличья и документы, называясь
Рахинским, Житинёвым, Пановым,
Петровым, Кадыровым и ещё более
чем десятком фамилий.

Точку в его псевдоврачебной
карьере поставили в Куйбышев�
ской области. В июне 1943 г. этот
прожжённый мошенник сумел ус�
троиться на место главного врача
Безенчукской районной больницы,
предъявив руководству облздрав�
отдела поддельные документы на
имя Никольского, до этого якобы
работавшего в той же должности в
райцентре Чарджоу в Туркмени�
стане. На новом участке жулик
опять же регулярно присваивал
средства, выделяемые для вверен�
ного ему лечебного учреждения.
Подобным образом преступник
«руководил» районной медициной
вплоть до июня 1946 г., когда оче�
редная ревизия выявила хищения
из бюджета больницы на сумму
более 360 тысяч рублей, совершён�
ные главврачом на протяжении
трёх последних лет.

Но когда за Щуровским при�
ехал «чёрный воронок», преступ�
ника уже не было в райцентре.
Опергруппа уголовного розыска
задержала его только через два ме�
сяца в Фергане, где Щуровский
уже успел устроиться на привыч�
ную ему должность главврача рай�
больницы. При обыске у него обна�
ружили более 20 печатей и множе�
ство бланков различных медуч�
реждений страны.

Во время судебного процесса
была оглашена только приблизи�
тельная сумма, которую Щуров�
ский за 20 лет своих «гастролей»
сумел украсть из государственной
казны – около миллиона рублей.
Согласно постановлению Совнар�
кома СССР от 7 августа 1932 г. (зна�
менитый Указ «семь�восемь»), эта
сумма вполне «тянула» на высшую
меру наказания – расстрел. Одна�
ко незадолго до того в СССР былог. Куйбышев. Городская больница имени Пирогова. 1950;е гг.
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принято другое постановление – об
отмене смертной казни. Поэтому
Щуровский по обвинению в мошен�
ничестве, совершённом в особо
крупных размерах, был пригово�
рён «только» к 25 годам заключе�
ния в лагерях. По некоторым све�
дениям, в начале 60�х гг. этот срок
ему был сокращён, и мошенник со
стажем вышел на свободу, однако
скончался всего лишь через три
месяца после этого события3.

Примечания:

1 Центральный государственный архив
Самарской области (ЦГАСО). Ф. Р�2558. Оп.
2. Д. 197. Л. 273.

2 Архив Самарского областного суда.
Дело 7�220/1945 г.

3 Там же. Дело 6�198/1947 г.

г. Куйбышев. Комсомольская площадь перед железнодорожным вокзалом. 1950;е гг.

Здание Куйбышевского областного суда. Конец 1940;х гг.

В
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Сергей АГЕЕВ,

научный сотрудник
Музея истории Уралмашзавода.

г. Екатеринбург

Едва ли не с первых дней стро�
ительную площадку к северо�за�
паду от Свердловска, а потом и
Уралмашзавод, посещали крупные
советские государственные и
партийные деятели. В 1930�е годы
среди них, фактически, оказались
все наиболее близкие к И.В.Стали�
ну сподвижники. Это и не удиви�
тельно, ведь согласно планам пер�
вых пятилеток завод должен был
сыграть огромную роль в индуст�
риализации страны. К тому же
Уралмашзавод стал первым в горо�
де предприятием, начавшим вы�
пускать серьёзную военную техни�
ку – артиллерию, которой тогда
уделялось особенно большое вни�
мание Политбюро ЦК ВКП(б) и Со�
ветом народных комиссаров СССР.

ÄÀÂÈÒÅ ÍÀ ÖÅÍÒÐ

В конце ноября 1927 г. террито�
рию, на которой планировалось по�

«ÇÀÌÅ×ÀÒÅËÜÍÛÉ ÇÀÂÎÄ,
ÊÀÊÀß ÁÀÇÀ ÈÍÄÓÑÒÐÈÀËÈÇÀÖÈÈ!»

ÑÎÂÅÒÑÊÈÅ ÂÎÆÄÈ
ÍÀ ÓÐÀËÌÀØÇÀÂÎÄÅ Â 1930-Å ÃÎÄÛ

строить Уралмашзавод, посетил
председатель Высшего совета на�
родного хозяйства СССР (ВСНХ
СССР) Валериан Владимирович
Куйбышев. К тому времени Совет
Труда и Обороны СССР (СТО) уже
принял решение о строительстве
машиностроительного завода в
Свердловске. Мало того, секретная
часть постановления СТО от 7 сен�
тября 1927 г. предусматривала вы�
пуск на будущем заводе артилле�
рии. А это уже машиностроение
более высокого уровня, нежели то,
о котором мечтали уральцы.

Впрочем, если кого и удивило
такое решение, то в декабре 1927 г.,
когда состоялся XV съезд партии
большевиков, всё стало ясно: гене�
ральный секретарь ЦК ВКП(б)
И.В.Сталин в своём отчётном док�
ладе заявил о нарастании угрозы
войны и поставил задачу создания
мощной промышленной базы.

С 21 по 27 ноября 1927 г. в Сверд�
ловске работала восьмая Ураль�
ская областная конференция
ВКП(б), на которой присутствовал
В.В.Куйбышев. К нему и обрати�
лось руководство Уральской обла�
сти с просьбой посодействовать в
финансировании строительства
завода тяжёлого машиностроения.
В.В.Куйбышева даже свозили на
вырубку в лесу в нескольких кило�
метрах к северо�западу от Сверд�
ловска по только что проложенной
туда железнодорожной ветке от
станции Свердловск, которую он и
открыл – перерезал ленточку. Но
каково же было разочарование
уральцев, когда высокий гость в
ответ на их просьбу ограничился
советом: «Больше давите на центр,
чтобы привлечь внимание к нуж�
дам строительства завода». На па�
мять от этого визита осталась фо�
тография, где В.В.Куйбышев запе�

В.В.Куйбышев (в кепке) с участниками Уральской областной
партконференции на открытии железнодорожной ветки

Свердловск – Уралмашинострой. 1927 г.
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чатлён на том месте, где вскоре бу�
дет построен первый цех Урал�
машзавода.

Интересно, что когда в 1943 г. из
Сталинского района выделялся по�
сёлок Эльмаш, встал вопрос, как на�
звать новый район. Свердловчане
хотели наименовать его Калинин�
ским, даже постановление облиспол�
кома на этот счёт подготовили. На то
были основания – в районе набирал
силу эвакуированный из г. Калинин�
града Московской области машино�
строительный завод № 8 им. М.И.Ка�
линина. Но в Указе Президиума
Верховного Совета РСФСР район
был почему�то назван Куйбышев�
ским. Он просуществовал до марта
1959 г. – до включения в состав Орд�
жоникидзевского района.

ÏÅÐÂÛÉ ÄÈÐÅÊÒÎÐ

«Давить на центр» ради финан�
сирования, как советовал В.В.Куй�
бышев, особенно не пришлось –
строительство Уралмашзавода
было включено в план первой пя�
тилетки. 15 июля 1928 г. состоялся
всеуральский митинг в связи с зак�
ладкой машиностроительного за�
вода: в присутствии представите�
лей многих уральских предприя�
тий был заложен первый камень в
фундамент первого строящегося
цеха – цеха металлоконструкций.
Но крупных государственных де�
ятелей на митинге не оказалось.
Только через два с половиной года,
когда стало ясно, что строитель�
ство ведётся хорошими темпами и
уже намечаются конкретные ре�
зультаты, на Уралмашинострое
побывал член Политбюро ЦК
ВКП(б) и председатель ВСНХ
СССР (с 5 января 1932 г. – народный
комиссар тяжёлой промышленно�
сти СССР) Григорий Константино�
вич Орджоникидзе (партийная
кличка – Серго). Это произошло в
самом начале 1931 г., когда главные
усилия строителей были сосредо�
точены на пяти важных пусковых
объектах: чугунолитейном, стале�
литейном, модельном, инструмен�
тальном цехах и мехцехе № 2.

Пояснения. К 1931 г. первона�
чальный проект Уралмашзавода
был пересмотрен в сторону зна�
чительного увеличения объёма вы�

пускаемой продукции. Из завода
местного, уральского, значения он
перешёл в разряд гигантов первой
пятилетки, от которого во мно�
гом стали зависеть темпы инду�
стриализации страны.

Осмотрев стройку, Г.К.Орджо�
никидзе убедился, что дела здесь
идут намного лучше, чем в Крама�
торске, где на год раньше начали
строить такой же завод, но на фи�
нишную прямую строители ещё не
вышли. Но и такие темпы, как на
Уралмашинострое, его не устрои�
ли. Видимо, наркому очень хоте�

лось пустить завод в эксплуатацию
ещё в период первой пятилетки, в
1932 г. Во всяком случае, именно
эту дату он назвал 14 апреля 1931 г.
на пленуме ВСНХ СССР1. Поэтому,
вопреки мнениям как отечествен�
ных, так и иностранных специали�
стов, он дал приказ вести монтаж
оборудования в строящихся меха�
нических цехах одновременно с
возведением зданий цехов. Приказ
выполнили: при помощи катков,
рычагов и лебёдок установили
часть станков и действительно вы�
играли какое�то время.

Монтажные работы на строительстве цеха металлоконструкций. 1930 г.

Клёпка металлоконструкций на строительстве. [1930–1931 гг.]
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Но вот что писал в 1933 г. инже�
нер, строивший завод: «Строи�
тельство цеха № 1 не было закон�
чено, крыша не покрыта, здание не
застеклено. Все выходы и входы
были распахнуты настежь. Точ�
нейшие станки были открыты для
пыли, ветра и дождя»2.

А вот цитата из газеты «За ин�
дустриализацию» за 12 ноября
1932 г.: «Оборудование сгружает�
ся, где и как попало. Заваливается
землёй. Под дождём мокнет импорт�
ный динас. Ценнейшие измери�
тельные приборы, оставленные под
открытым небом, проржавели и
пришли в негодность».

Бороться со штурмовщиной на
стройке Уралмаша, когда её ини�
циировали с самого верха, было
невозможно. Наоборот, она всяче�
ски поощрялась, а её противников
наказывали. Был случай, когда ра�
бочие электромонтажной группы
приняли обязательство закончить
монтаж сложного крана досрочно,
к очередному празднованию Ок�
тябрьской революции – 7 ноября.
Но против этого выступила часть
специалистов и рабочих, в том чис�
ле трое коммунистов из цеховой
партячейки. Им приклеили клеймо
«саботажников», исключили из
партии и приняли решение пус�
тить кран не 7, а 6 ноября! Обяза�
тельство было выполнено, а суро�
вые меры к тем, кто не захотел

стать участником очередного
«штурма», стали уроком для мно�
гих3.

Видимо тогда же, в самом начале
1931 г., Г.К.Орджоникидзе принял
решение о назначении директора
строящегося Уралмашзавода. Два
цеха, фактически, уже были в строю
– ремонтно�строительный и метал�
локонструкций, но входили они пока
ещё в состав Уралмашиностроя.
Вскоре заработают ещё пять. Пусть
готовы ещё не все переделы произ�
водства, но заводоуправление Урал�
маша, если его создать, уже может
действовать, ведь цеха станут да�
вать товарную продукцию! Эту идею
он озвучил на Первой Всесоюзной
конференции работников социалис�
тической промышленности, которая
проходила в Москве с 30 января по 4
февраля 1931 г.

 Вот что он тогда сказал:
«Начальник строительства яв�

ляется начальником строитель�
ства. Он строит, а, закончив строй�
ку, снимается со всей своей вата�
гой, идёт строить второй, третий
завод. Их он, несомненно, постро�
ит лучше, потому что специализи�
руется. Назначать начальников
строительства директорами заво�
дов – безжалостно калечить наших
товарищей. Тут нужен второй че�
ловек, будущий директор завода,
который и занимается проверкой
качества стройки»4.

Ход размышлений наркома
вполне понятен, но только получи�
лось всё с точностью до наоборот.
В мае 1931 г. совместным решени�
ем Оргбюро ЦК ВКП(б) и ВСНХ
СССР директором строящегося
Уралмашзавода был утверждён
Пётр Григорьевич Старов, из ба�
кинских рабочих, отвоевавший всю
гражданскую. Затем он работал
директором машиностроительных
заводов в Ленинграде и на Украи�
не, потом был назначен на доволь�
но значительный пост – замести�
телем председателя Укрмаштрес�
та. С 1928 по 1931 г. учился на ма�
шиностроительном факультете
Промакадемии в Москве.

29 июля 1931 г. было создано за�
водоуправление Уралмашзавода
(т.е. появилось юридическое лицо –
Уралмашзавод), которое стало ру�
ководить деятельностью вводимых
в эксплуатацию цехов, заключать
договоры с заказчиками. Уралма�
шинострой во главе с А.П.Баннико�
вым (с конца апреля 1932 г. –
И.Г.Городновым) продолжал стро�
ительство кузнечно�прессового,
термического и двух механических
цехов, а также ремонтно�механи�
ческого. Но Уралмашинострой под�
чинялся Востоксоюзстрою, а Урал�
машзавод – Государственному
Всесоюзному объединению тяжё�
лого машиностроения ВСНХ СССР
(ВОМТ). Понятно, что трения меж�
ду двумя руководителями на одной
площадке, да ещё относящихся к
разным ведомствам, в такой ситу�
ации просто неизбежны: строите�
лям надо было рапортовать об оче�
редных трудовых победах, а ди�
ректор завода не мог принять в эк�
сплуатацию недостроенные объек�
ты (других же в тех условиях по�
стоянных авралов, штурмовщины
и спешки быть не могло). Описания
таких конфликтов между строите�
лями и эксплуатационниками по�
стоянно встречаются на страницах
газеты Наркомтяжпрома «За ин�
дустриализацию», причём речь
шла не только об Уралмашзаводе,
но и других гигантах первых пяти�
леток.

Трения между строителями и
машиностроителями завершились
тем, что 21 декабря 1932 г. П.Г.Ста�
ров был уволен. И, чтобы впредь не

Приказ управляющего Всесоюзного объединения
тяжёлого машиностроения Толоконцева, опубликованный

в газете «Сталинец» от 22 декабря 1932 г.
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было конфликтов между строите�
лями и заводчанами, Г.К.Орджони�
кидзе принял решение об объеди�
нении Урaлмaшиностроя и
Урaлмaшзaводa с подчинением
У р a л м a ш и н о с т р о я
зaводоупрaвлению Уралмашзаво�
да. В кресле директора Уралмаш�
завода оказался И.Г.Городнов, ра�
нее возглавлявший Уралмашино�
строй. То есть произошло именно то,
что ранее Г.К.Орджоникидзе кате�
горически отвергал. Но идеология
оказалась сильнее здравого смысла.
Правда, противоречия, вроде бы,
были сняты: завод теперь сам стро�
ил свои цеха, и сам же принимал их
в эксплуатацию. Но недоделки от
этого не исчезали, а только множи�
лись. Поэтому, даже после офици�
альнообъявленного пуска в 1933 г.
всего завода в эксплуатацию, в це�
хах продолжались монтажные ра�
боты, строители ликвидировали не�
доделки. Параллельно срочно из�
готавливались инструменты и осна�
стка для станков, литейного и куз�
нечно�прессового оборудования.

Ê ÍÀÌ ÅÄÅÒ
ÂÎÐÎØÈËÎÂ,

ÏÅÐÂÛÉ ÊÐÀÑÍÛÉ
ÎÔÈÖÅÐ

В 1931 г. на Уралмашинострое
побывал член Политбюро ЦК
ВКП(б), народный комиссар по во�
енным и морским делам (наркомво�
енмор) Климент Ефремович Воро�
шилов. Это произошло 7 сентября.
Районная газета «Сталинец», вы�
шедшая в тот день, опубликовала
на первой полосе портрет К.Е.Во�
рошилова и порадовала читателей
новостями: «К приезду тов. Воро�
шилова весь модельный цех всту�
пил в члены Осоавиахима», «В
честь приезда ближайшего сорат�
ника И.В.Сталина мебельщики
ударного ремонтно�строительного
цеха Уралмашиностроя имени
ОГПУ объявили себя ударной бри�
гадой имени Ворошилова».

Ещё на самом видном месте на
первой полосе была напечатана
цитата из выступления наркомво�
енмора на XVI съезде ВКП(б):

«…В нашей практической работе
мы будем исходить из необходимос�

ти зорко следить за процессами, про�
исходящими за нашими рубежами,
для того, чтобы не упустить време�
ни, не опоздать с мероприятиями
жизненно необходимыми для защи�
ты наших границ, для обороны на�
шей пролетарской революции».

«Не опоздать с мероприятиями»
– в этом, видимо, и заключалась
основная цель визита наркомвоен�
мора на строительную площадку
Уралмашзавода. Артиллерия
Красной Армии в то время находи�
лась в плохом состоянии, но обо�
ронная промышленность уже во�
зобновила выпуск артиллерии.
Пермская Мотовилиха, в частно�
сти, начала поставки в РККА мо�
дернизированной 122�мм лёгкой
гаубицы Шнейдера. Но этот ста�
ринный уральский пушечный за�
вод был перегружен заказами на
самую разнообразную артилле�
рию, ему должен был помочь Урал�
машзавод. Для того и строился на
его территории механический цех
№ 2, обозначенный на картах за�
вода как склад готовой продукции.
Для того и закупалось в Германии
очень мощное оборудование для
кузнечно�прессового цеха. Для
того и построена была одна из трёх
мартеновских печей с кислым по�
дом (все печи качающиеся, новей�
шей конструкции Вельмана фир�
мы Демаг), а неподалёку монтиро�
валась электропечь фирмы Си�
менс.

 Наркомвоенмор осмотрел все
строящиеся объекты, потом высту�
пил на митинге. Трибуну для его
выступления сколотили самую
примитивную, но «первого красно�
го офицера» это явно не смутило.
Достаточно взглянуть на фотогра�
фию, чтобы убедиться – выступал
он уверенно, говорил горячо. При�
зывал ускорить темпы строитель�
ства, чтобы страна как можно быс�
трее получила оборудование для
строящихся крупных металлурги�
ческих заводов. Стране нужна
сталь! Без неё немыслима не толь�
ко коллективизация сельского хо�
зяйства, но и перевооружение
Красной Армии, освобождение уг�
нетаемого капиталистами пролета�
риата. А без Уралмаша, который
должен обеспечить металлурги�
ческие заводы страны необходи�
мым оборудованием, выполнить
эту задачу невозможно!

«Уральский машиностроитель�
ный завод одна из лучших и слож�
нейших строек, которые я видел, –
сказал К.Е.Ворошилов. – И это
строительство осуществляется
значительно успешнее, чем многие
другие. По приезде в Москву я по�
радую ЦК нашей партии и прави�
тельство сообщением о темпах и
качестве осуществляемой вами
стройки»5. Коммунисты и комсо�
мольцы Уралмашиностроя и так
ощущали себя бойцами мировой
революции, а речь К.Е.Ворошило�

Фрагмент первой полосы газеты «Сталинец»
от 7 сентября 1931 г.
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ва придала им новые силы. Вот как
описывал уралмашевский журна�
лист Яков Резник в книге «Сотво�
рение брони» первомайскую де�
монстрацию 1933 г., на которой по�
казали одну из первых машин с
маркой «УЗТМ» – паропневмати�
ческую пушку Брозиуса для за�
бивки лёток доменных печей. Для
начинающих машиностроителей
это было очень большое достиже�
ние, и поэтому молодёжь встрети�
ла появление слесарей�сборщиков
на площади Первой пятилетки но�
вой, только что прозвучавшей по
радио песней – «Маршем ударни�
ков»:

Ãóäèò, ëîìàÿ ñêàëû,
Óäàðíûé òðóä.
Ïðîðâàëñÿ ïåñíåé àëîé
Óäàðíûé òðóä.

Колонна уралмашевцев двину�
лась по недавно построенному шос�
се УЗТМ к центру Свердловска.
Пушку Брозиуса установили в ку�
зове грузовика сразу за знаменос�
цами, и одиннадцать сборщиков
ударной интернациональной бри�
гады гордо стояли в кузове автома�
шины. За грузовиком шагали с
транспарантом ещё двое рабочих
из той же бригады: русский и не�
мец�коммунист. На транспаранте
была изображена огромная натру�
женная рука, сжатая в кулак, и
надписи по бокам на немецком и

русском: «Рот фронт!» Когда ко�
лонна свернула с ул. Карла Либк�
нехта на ул. Ленина, то все сборщи�
ки интернациональной бригады
запели «Гимн Коминтерна»:

Çàâîäû, âñòàâàéòå, øåðåíãè ñìûêàéòå,
Íà áèòâó øàãàéòå, øàãàéòå, øàãàéòå.
Ïðîâåðüòå ïðèöåë, çàðÿæàéòå ðóæü¸,
Ê áîðüáå ïðîëåòàðèé çà äåëî ñâî¸!

Видимо, наркомвоенмор был
вполне удовлетворён своим визи�
том, и вскоре Уралмашинострой
был признан ударной стройкой,
включён в список особо важных

объектов, которым полагалось осо�
бое снабжение строительными ма�
териалами и оборудованием.

На строительство были направ�
лены красноармейцы, они рыли
траншеи для водопровода и котло�
ваны под фундаменты цехов, помо�
гали строить мартеновские печи,
бревна таскали… В общем, как мог�
ли приближали пуск завода.

Благодарные за внимание стро�
ители завода дали одной из первых
улиц соцгорода Уралмаш имя Во�
рошилова (теперь это улица 22�го
партсъезда).

Ещё раз К.Е.Ворошилов побы�
вал на Уралмаше глубокой осенью
1941 г. По рассказам очевидцев, он
выступал на митинге в мехцехе
№ 1, стоя на огромной планшайбе
карусельного станка. Призывал
изготовить как можно больше бро�
некорпусов для тяжёлых танков
КВ (что означает, кстати, Клим Во�
рошилов), в то время самых мощ�
ных в мире боевых машин. В завод�
ской печати, правда, об этом не
было сказано ни слова – время
было такое, когда секретили всё,
что связано с оборонной промыш�
ленностью.

ÐÀÏÎÐÒÛ ÌÎËÎÒÎÂÓ

10 мая 1932 г. в Свердловск при�
был член Политбюро ЦК ВКП(б),
назначенный полгода тому назад
председателем Совета народных

На митинге выступает К.Е.Ворошилов, справа –
управляющий Уралмашиностроем А.П.Банников. Сентябрь 1931 г.

Фото Н.К.Татарченко.

В.М.Молотов на заводе в сопровождении руководителей
Уральской области, Уралмашиностроя и Уралмашзавода. 1932 г.
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комиссаров СССР, Вячеслав Ми�
хайлович Молотов. Его встречали
председатель облисполкома
М.К.Ошвинцев, рабочие делегации
Уралмашиностроя и ВИЗа, воен�
ные. После митинга на привокзаль�
ной площади высокий гость отпра�
вился на Уралмашинострой в со�
провождении первого секретаря
Уралобкома ВКП(б) И.Д.Кабакова,
М.К.Ошвинцева, заведующего от�
делом кадров Уралобкома ВКП(б)
В.Ф.Головина, секретаря Сталин�
ского райкома ВКП(б) М.Ф.Коссо�
ва (в то время Орджоникидзевско�
го района ещё не было).

Сначала в заводоуправлении
(тогда оно размещалось в здании
центральной заводской лаборато�
рии) перед председателем Совнар�
кома отчитался о выполнении гене�
рального плана строительства
главный инженер проекта и глав�
ный инженер Уралмашиностроя
бепартийный инженер старой, до�
революционной ещё выучки
В.Ф.Фидлер.

Отчёт В.М.Молотов одобрил,
особенно ему понравилось, что зна�
чительного перерасхода сметы на
строительство и закупку оборудо�
вания не предвидится. Понрави�
лось ему и то, что на стройке поста�
рались обойтись местными, дешё�
выми и имеющимися в достаточ�

ном количестве строительными
материалами (для чего построили
завод бесцементных камней). В от�
вет на заявление В.Ф.Фидлера, что
нехватка железнодорожных рель�
сов сдерживает темпы строитель�
ства, Вячеслав Михайлович отве�
тил, что это вина уральских метал�
лургических заводов, не выполня�
ющих планы. И подчеркнул явно
для присутствующих областных
руководителей, что недостающие
2 450 т рельсов безусловно долж�

ны быть предоставлены заводу при
помощи Уралобкома ВКП(б).

В заключение совещания пред�
совнаркома дал присутствующим
наказ: «Форсируйте жилищное
строительство, не упустите лето!»

Потом была экскурсия по заво�
ду, во время которой В.М.Молотов
не пропустил ни одного цеха. В По�
литбюро ЦК ВКП(б) он курировал
вопросы производства артилле�
рии, поэтому понятен интерес
председателя Совнаркома к стале�

Фрагмент первой полосы газеты «Сталинец» от 11 мая 1932 г.

Уралмашзавод. 1932 г.
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литейному цеху Уралмашзавода,
где месяцем ранее была пущена
мартеновская печь с кислым подом
и вступила в строй трёхтонная
электропечь для выплавки ответ�
ственных марок стали. Теперь
Уралмаш мог выполнять оборон�
ные заказы из собственного метал�
ла.

В термическом цехе председа�
тель СНК СССР поинтересовался
у инженера�коммуниста Попова,
стажировавшегося на заводах Гер�
мании, намного ли уступает по сво�
ему оборудованию уралмашевский
термический цех зарубежным? И
в ответ услышал: «Нисколько не
уступает».

В машинном зале газогенера�
торной станции партийные и госу�
дарственные деятели первым де�
лом увидели плакат: «Здесь рабо�
тает ударная бригада имени Моло�
това».

«К тов. Молотову подошёл бри�
гадир бригады его имени т. Шуша�
ричев и отдал рапорт, – так описа�
ла это событие заводская газета. –
Со вниманием выслушал тов. Мо�
лотов перечень побед этой брига�
ды и пожелал успешно закончить
начатое дело».

В.М.Молотов остался доволен и
мехцехом № 2, где с 1 мая начался
выпуск запчастей, инструментов и
приспособлений для гаубиц, вы�
пускаемых пермской Мотовили�
хой: светлые большие пролёты,
никакого сравнения с дореволю�
ционными артиллерийскими заво�
дами! У каждого станка – свой
электропривод, совсем не так, как
на Мотовилихе, где старые стан�
ки с помощью ременной передачи
подсоединялись к вращающемуся
шкиву, проходящему через весь
цех. А шкив приводился в движе�
ние паровой машиной. Прошлый
век! Но для полноценной работы
цеха надо было ещё ликвидиро�
вать недоделки строителей и
смонтировать примерно треть обо�
рудования, заказанного за рубе�
жом. И ещё обеспечить оснасткой
и инструментом. А вот с этим –
проблема, т.к. инструментальные
заводы перегружены заказами,
инструментальный же цех Урал�
машзавода невелик. В.Ф.Фидлер
уже заострил внимание председа�

теля Совнаркома на этой пробле�
ме: проект завода неоднократно
пересматривался уже в ходе стро�
ительства в сторону увеличения
производственных мощностей, а
средств на всё не хватало. Вот и
сэкономили на инструментальном
цехе.

Прошли в инструментальный
цех, и первое, что увидели там –
это плакат: «Да здравствует пред�
седатель Совнаркома т. Молотов!
Привет от ударников цеха тов. Мо�
лотову!» Поинтересовавшись тем�
пами овладения техникой, Моло�
тов дал такой наказ: цех нужно
расширить настолько, чтобы он
полностью удовлетворил потреб�
ности завода в инструменте. Фак�
тически это означало согласие пра�
вительства СССР на дополнитель�
ное финансирование строитель�
ства Уралмашзавода. Надо ска�
зать, что наказ этот был выполнен,
на Уралмаше было создано очень
крупное инструментальное произ�
водство, почти полностью удовлет�
ворявшее потребности завода,
даже когда объёмы производства
значительно превзошли проект�
ный уровень.

В честь высокого гостя уралма�
шевцы назвали одну из улиц по�
сёлка улицей Молотова (теперь это
улица 40�летия Октября). Его же
имя неофициально присвоили не�
большому барачному посёлку, рас�
полагавшемуся на той же улице –
«молотовский куст бараков», где
расселялись чернорабочие. Вете�
раны утверждали, что это было са�
мое опасное для жизни и здоровья
место в посёлке, пока в конце 50�х
его не снесли.

ÏÓÒÅÂÊÀ Â ÆÈÇÍÜ

В середине февраля 1933 г. на
стройку вновь прибыл Г.К.Орджо�
никидзе. В бараке, который гордо
именовался клубом им. Сталина,
народный комиссар собрал
партийно�хозяйственный актив
Уралмашиностроя и Уралмашза�
вода и среди прочего сказал: «На
июль запланирован пуск завода.
Вы строите гигант, завод заводов,
но посмотрите, какая у вас грязь. В
туфлях нельзя будет ходить, а ведь
приедут гости».

Пояснения. Так называемый
«пуск Уралмашзавода» представ�
лял собой чисто пропагандист�
ское мероприятие, как нынче вы�
ражаются – пиар. Кстати, на
других строящихся заводах в
Свердловске ничего подобного не
было. Но о строительстве Урал�
машзавода много писали цент�
ральные газеты как о величайшей
стройке, и теперь надо было по�
казать всему миру на примере
Уралмаша, что большевики не зря
потратили колоссальные деньги
на индустриализацию, что заво�
ды построены и готовы выпол�
нять планы первых пятилеток.

Уралмаш к тому времени и так
уже работал, все его цеха были
приняты в эксплуатацию: в них
варились чугун и сталь, отлива�
лись и ковались заготовки дета�
лей, которые потом поступали в
механообрабатывающие цеха. Ра�
ботала и сборка. Осталось только
привести в образцовый порядок
главный заводской коридор и пло�
щадь Первой пятилетки. И это
было сделано в срок: площадь за�
мостили гранитом, а на её север�
ной стороне (там, где сейчас оста�
новка троллейбуса № 10) даже ус�
тановили на высоком цилиндри�
ческом постаменте первый в Сверд�
ловске памятник В.И.Ленину ра�
боты свердловского скульптора
Я.П.Зайцева, а рядом – трибуну в
виде огромной шестерёнки, симво�
ла машиностроения. За трибуной
установили громадный транспа�
рант:

ЦК ВКП(б)
Рабоче�крестьянскому прави�

тельству
Рапорт
Уралмашзавод вступил в строй

социалистических гигантов
Одержана еще одна победа ге�

неральной линии партии
Директор УЗТМ Городнов
Секретарь РК ВКП(б) Коссов
Председатель Райпрофсовета

Соколов

Пока наводился порядок, завод
посетил член Политбюро ЦК
ВКП(б), председатель ЦИК СССР
Михаил Иванович Калинин. Это
произошло 3 июня 1933 г. Директор
завода И.Г.Городнов и начальник
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мехцеха № 1 И.П.Гусев показали
«всесоюзному старосте» недавно со�
бранную паропневматическую пуш�
ку Брозиуса для забивки лёток до�
менных печей как наглядное свиде�
тельство того, что завод уже выдаёт
продукцию. Этот момент оказался
запечатлённым на фотографии.

Еще М.И.Калинин побывал в
мехецехе № 2, где изготавливались
детали для артиллерийских ору�
дий. И тут произошёл конфуз: ча�
совой у входа не пропустил пред�
седателя ЦИК СССР, не имевшего
оформленного пропуска. Никакие
уговоры сопровождавших не по�
могли – часовой был из погранпол�
ка, переброшенного с польской гра�
ницы на охрану Уралмаша, и устав
караульной службы знал хорошо.
Пришлось немного подождать,
пока оформят пропуск «всесоюзно�
му старосте», которому очень захо�
телось побывать именно в этом
цехе, потому что в молодости в Пе�
тербурге он тоже обрабатывал на
шлифовальном станке детали для
пушек и гаубиц.

Визит М.И.Калинина запомнил�
ся уралмашевцам анекдотическим
случаем, о котором потом долго
вспоминали. В заводской столовой
работала подавальщицей девушка
из беспризорниц. И так она непри�
лично выражалась, что даже чер�
норабочих смущала. Ей сделали
последнее предупреждение, выру�

гаешься, мол, ещё раз – уволим. С
криком: «Товарищ Калинин, у
меня отбирают путёвку в жизнь!»
– она прорвалась через ватагу ком�
сомольцев, приглядывавших за
ней, и ринулась к «всесоюзному
старосте». Тот поручил своему сек�
ретарю немедленно разобраться.
Секретарь, расслышав только сло�
во «путёвка», моментально разоб�
рался... Матерщиннице выделили
от ЦИКа путёвку в дом отдыха аж
на два месяца.

Воодушевлённые визитом «все�
союзного старосты» уралмашевцы
присвоили его имя улице, которая
до сих пор так и называется – Ка�
линина, а перед зданием райсове�
та (ул. Ильича, 2) воздвигли ему
памятник из гипса. В середине
1990�х памятник развалился и его
снесли.

Â ×ÈÑËÅ
ÄÅÉÑÒÂÓÞÙÈÕ

На официальный пуск завода
нарком тяжёлой промышленности
СССР Г.К.Орджоникидзе не при�
ехал, видимо, счёл, что для этого
достаточно заместителя – Михаи�
ла Моисеевича Кагановича (стар�
шего брата всем известного Лаза�
ря Моисеевича). А может ещё и
потому, что, как он уже знал,
Уралмашзаводу постановлением
СНК СССР присвоено его имя, и

слушать неизбежные славословия
в свой адрес ему было неприятно.

 М.М.Каганович и зачитал на
митинге 15 июля 1933 г. два прика�
за по Народному комиссариату тя�
жёлой промышленности Союза
ССР:

Приказ № 650
1. Законченный строитель�

ством и принятый правительствен�
ной комиссией Уралмашзавод при�
казываю включить в число дей�
ствующих предприятий с 15 июля
1933 г.

2. Согласно постановлению
правительства Уралмашзаводу
присваивается имя Серго Орджо�
никидзе, в связи с чем Уралмаш�
завод наименовать: Уральский за�
вод тяжёлого машиностроения
имени Серго Орджоникидзе.

Заместитель наркома тяжёлой
промышленности СССР

Каганович
Приказ № 654
 «Сегодня вступает в строй дей�

ствующих предприятий Советско�
го Союза Уральский завод тяжёло�
го машиностроения, построенный
под руководством ЦК нашей
партии, при активной поддержке
уральских партийных и советских
организаций…

…Уралмашзавод готов, – оче�
редь за Краматорским заводом тя�
жёлого машиностроения.

Нарком тяжёлой про�
мышленности СССР

Орджоникидзе
Москва, 15 июля 1933 г.

Надо сказать, что строители за�
вода и уралмашевцы всегда чув�
ствовали поддержку наркома,
только благодаря ему получали
регулярное финансирование, мно�
гие дефицитные материалы и обо�
рудование. И поэтому встретили
известие о присвоении заводу име�
ни Серго Орджоникидзе с востор�
гом.

В 1935 г. соцгород Уралмаш вы�
делился из состава Сталинского
района и стал именоваться Орджо�
никидзевским. Главная улица соц�
города – улица Сталина – в 1961 г.
также была переименована в честь
наркома тяжёлой промышленнос�
ти. А 24 июля 1955 г. на площади
Первой пятилетки был торже�

М.И.Калинин осматривает пушку Брозиуса. Первый слева – директор завода
И.Г.Городнов, второй – начальник мехцеха № 1 И.П.Гусев. 1933 г.
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ственно открыт памятник Серго
Орджоникидзе (скульптор Г.В.Не�
рода, архитектор А.А.Бойко), пер�
вый в СССР монумент, воздвигну�
тый наркому, очень много сделав�
шему для индустриализации стра�
ны.

Через три недели, 7 августа
1933 г., Г.К.Орджоникидзе всё�таки
приехал на завод, уже носящий его

имя. Видимо, в сопровождении но�
вого директора Уралмашзавода
И.С.Беленького, назначенного 6 ав�
густа вместо снятого с должности
И.Г.Городнова. В личном деле
И.Г.Городнова, которое хранится в
архиве Уралмашзавода, имеется та�
кая характеристика: «Был весьма
активный работник, но горяч, не�
выдержан. В период строительства

руководящая работа ещё была ему
под силу, а когда потребовались
технические знания и умение ори�
ентироваться, тогда не смог спра�
виться с работой в качестве дирек�
тора такого большого завода как
Уралмаш». Видимо, это вполне
объективная характеристика, т.к.
И.Г.Городнов подвергался партий�
ному взысканию за «нарушение
партийной этики, выразившееся в
нанесении физического оскорбле�
ния зав. столовой за непорядки».

Но и И.С.Беленький недолго про�
будет директором Уралмашзавода:
11 ноября 1933 г. он застрелится в
московской гостинице после разго�
вора с И.В.Сталиным. Тема разгово�
ра была крайне серьёзной – завод
не справлялся с планом. Правда, на
то были объективные причины: дос�
рочный пуск в эксплуатацию цехов
основного производства был произ�
ведён за счёт того, что строители
отстали в строительстве вспомога�
тельных подразделений. В резуль�
тате механический цех оказался
без инструмента, а его станки и кра�
ны невозможно было эксплуатиро�
вать, т.к. не существовало электро�
ремонтного подразделения. Строи�
тели не успели создать надёжную
систему электроснабжения завода
и поэтому в самый разгар плавок в

М.М.Каганович с трибуны на площади Первой пятилетки объявляет
о пуске Уралмашзавода. 15 июля 1933 г. Фото Н.К.Татарченко.

Митинг на площади Первой пятилетки в связи с пуском завода. 15 июля 1933 г.
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сталелитейном цехе отключалась
электроэнергия и в воздухе повиса�
ли ковши с жидким металлом. Был
даже случай, когда завалочная ма�
шина застряла в момент загрузки
мартена шихтой. Но отвечать за
грехи строителей и своего предше�
ственника пришлось И.С.Беленько�
му.

В сопровождении секретаря
Уралобкома ВКП(б) И.Д.Кабакова,
секретаря Свердловского горкома
ВКП(б) М.В.Мальцева, начальника
Всесоюзного объединения тяжёло�
го машиностроения ВСНХ СССР
А.Ф.Толоконцева, секретаря Ста�
линского райкома ВКП(б) М.Ф.Кос�
сова, директора Уралмашзавода
И.С.Беленького и технического ди�
ректора завода В.Л.Стыриковича
народный комиссар тяжёлой про�
мышленности в течение пяти часов
осматривал завод. Разговаривал с
рабочими, наблюдал за работой ме�
ханизмов. А потом изъявил жела�
ние посмотреть, как питаются рабо�
чие. В столовой ему не понравилось:
грязно, еда однообразная.

И ещё в тот день состоялся ми�
тинг на площади Первой пятилет�
ки, собравший 10 тыс. человек.
Были выступления партийных
функционеров, ударников. Выс�
тупал и сам нарком. Он призвал

рабочих быстрее осваивать тех�
нику, беречь уникальное завод�
ское оборудование. И, надо ска�
зать, определённую по�
ложительную роль его
критика сыграла. На то
время это действительно
были самые актуальные
задачи – неумелые рабо�
чие часто выдавали бра�
кованную продукцию,
ломали станки… Винов�
ных привлекали к уго�
ловной ответственности
за «вредительство», но и
это не помогало. Выру�
чил начальник участка
мехцеха № 1 С.И.Самой�
лов (будущий главный
инженер Уралмашзаво�
да, профессор, заведую�
щий кафедрой «Техно�
логия машиностроения»
в УПИ), организовавший
в своём коллективе про�
изводственно�техниче�
ские конференции, на
которых рабочие, инже�
неры, мастера обменива�
лись опытом прямо у
станков, на своих рабо�
чих местах. Опыта тогда
у всех было маловато, но,
как говорится, «с миру по

нитке»… Это начинание поддер�
жал весь завод.

В четвёртый и последний раз
нарком приехал на Уралмаш через
год, в августе 1934 г. Тогда он при�
казал прекратить разговоры о дис�
пропорциях в производственных
мощностях завода: «Среди некото�
рых работников вашего завода су�
ществует неверное мнение о недо�
статках, о существующей якобы
какой�то диспропорции между це�
хами. Это неверно. Ваш завод по�
строен таким образом, что вы мо�
жете бесперебойно выпускать ма�
шины без задержки их каким�либо
цехом. Я, как нарком, запрещаю
такие разговоры на заводе и тре�
бую от руководства завода привле�
кать к ответственности ссылаю�
щихся на недоделки, на диспро�
порции цехов».

Пояснения. В то время Урал�
машзавод действительно мог бес�
перебойно выпускать машины и
вооружение. Но в небольшом коли�
честве, т.к. диспропорции произ�
водственных мощностей всё же
были. Например, количество

Г.К.Орджоникидзе на Уралмашзаводе возле автомобиля. 7 августа 1933 г.

Г.К.Орджоникидзе выступает на митинге.
7 августа 1933 г.
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слитков, которые мог отливать
сталеплавильный цех (СЛЦ), было
значительно меньше возможнос�
тей кузнечно�прессового цеха
(КПЦ), куда они направлялись по
технологической цепочке. Ведь
КПЦ был одним из самых мощных
в мире. В свою очередь, мехцеху
№ 1 не требовалось много поковок,
а мехцех № 2 был не в состоянии
обработать на станках столько
деталей, сколько заготовок для
него мог бы отковать КПЦ. То
есть, надо было строить допол�
нительный сталеплавильный цех,
ещё один крупный механосбороч�
ный и термический цеха для про�
изводства артиллерии и другие
объекты.

ÆÅËÅÇÍÛÉ ËÀÇÀÐÜ
ÏÐÎÒÈÂ

ËÈÒÅÐÀÒÓÐÍÎÃÎ
ÔÅËÜÄÔÅÁÅËß

Имя члена Политбюро ЦК
ВКП(б), председателя Комиссии
партийного контроля при ЦК
ВКП(б) Лазаря Моисеевича Кага�
новича, побывавшего на Уралмаш�
заводе вечером 6 октября 1934 г.,
никак не отразилось в топонимике
соцгорода Уралмаш. Хотя вполне
бы могло, топонимика соцгорода
окончательно ещё не сформирова�
лась, а «Железный Лазарь» был
одним из самых авторитетных чле�
нов Политбюро. В первой полови�
не 1930�х годов он был наиболее
близок к И.В.Сталину и беспрекос�
ловно выполнял его самые слож�
ные поручения. Не случайно вско�
ре вся страна услышит по радио
песню:

Ýõ, ñîëíöå ðàçëèâàåòñÿ,
Ïåñíå óëûáàåòñÿ
Êàãàíîâè÷ – ñòàëèíñêèé íàðêîì!

Удивительно, но 6 октября
уралмашевская газета «За тяжё�
лое машиностроение» не извести�
ла, как обычно, о прибытии столь
важного лица: в очередном номере
нет ни портрета Л.М.Кагановича,
ни цитаты из его выступлений, ни
приветствий от трудовых коллек�
тивов Уралмаша. Не появилось в
газете и репортажа о его пребыва�
нии на заводе ни 8, ни 9, ни 10 ок�

ции! – говорит, уезжая с завода,
т. Каганович».

Не упустила редакция «Ураль�
ского рабочего» и возможности
польстить всесильному председа�
телю Комиссии партийного конт�
роля при ЦК ВКП(б): «На опыте ос�
мотра Уралмаша Лазарем Моисе�
евичем можно и должно учиться
удивительному уплотнению вре�
мени, исключительной быстроте
ориентировки в обстановке, мгно�
венному отделению важных фак�
тов и впечатлений от менее важ�
ных, силе их обобщения».

То, что уралмашевская много�
тиражка «За тяжёлое машино�
строение» вообще никак не освети�
ла этот визит, можно объяснить
только прямым указанием секре�
таря парткома Уралмашзавода
Л.Л.Авербаха (заводской печатью
ведали партийные комитеты). Воз�
можно, что Л.М.Каганович отметил
про себя столь невежливый приём
и во время экскурсии по заводу
подверг персональной критике
Л.Л.Авербаха. А, может, дело было
в том, что секретарь парткома
Уралмашзавода был в свое время
троцкистом. Гадать тут можно бес�
конечно, а вот что говорится в пуб�
ликации «Уральского рабочего»:

«Беспартийных рабочих Ла�
зарь Моисеевич расспрашивает о
том, как с ними коммунисты ра�
ботают, часто ли с ними говорят
о политике, знают ли они о вступ�
лении СССР в Лигу наций, о во�

 Л.Л.Авербах и А.М.Горький.

тября (7 октября газета не выходи�
ла), что крайне необычно для того
времени.

Зато областная газета «Ураль�
ский рабочий» в номере за 8 октяб�
ря 1934 г. опубликовала репортаж
о визите «Железного Лазаря» на
Уралмашзавод: «Тов. Каганович
детальнейшим образом разобрал
программу завода, подробно рас�
спрашивая о всех видах выпуска�
емой и проектируемой Уралмашем
продукции. Останавливаясь у от�
дельных станков механического
цеха, Лазарь Моисеевич особенное
внимание обращал на степень их
использования, на квалификацию
рабочих и тут же требовал от ин�
женерно�технических работников
оценки стоящей у станка молодё�
жи».

Судя по репортажу, Л.М.Кага�
нович обошёл все основные цеха, и
как утверждала газета, «во всех
цехах, прежде всего, поинтересо�
вался Лазарь Моисеевич живыми
людьми – каков заработок, по ка�
кому разряду работает, каковы
жилищные условия, питание, от�
куда прибыл на Уралмаш. С каж�
дым рабочим и инженером тов.
Каганович говорил по�особому, по�
разительно находя ключ к каждо�
му человеку».

Видимо, Л.М.Каганович остался
доволен экскурсией, об этом мож�
но судить по завершающим стро�
кам репортажа. «Замечательный
завод, какая база индустриализа�
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енной опасности со стороны Япо�
нии.

– Вы сами должны коммунистов
расспрашивать, сами должны их к
себе требовать!

Вслед за этим Лазарь Моисее�
вич расспрашивает т. Авербаха о
формах партийной работы с наибо�
лее отсталыми рабочими, отмечая,
как общий для многих заводов не�
достаток – неуменье охватывать
наиболее отсталых рабочих, пока
ещё тёмных, неуменье разговари�
вать с рабочими не только на про�
изводственные темы.

– Мы вообще, – говорит Ла�
зарь Моисеевич, – ещё до сих пор
чаще идём не от людей, а от ве�
щей, между тем, вещи�то люди
делают».

И всё это был вынужден выс�
лушать человек с гипертрофиро�
ванным самолюбием, привыкший
поучать других! И не только по�
учать, но и осуждать, приклеивать
ярлыки. Ещё не так давно он воз�
главлял РАПП (Российскую Ассо�
циацию Пролетарских Писателей)
и редактировал журнал «На лите�
ратурном посту». «Литература в
РАППстве», «одним Авербахом
всех побивахом», «литературный
фельдфебель» мрачно шутили на
его счёт писатели. В апреле 1932 г.,
когда вышло постановление ЦК
ВКП(б) «О перестройке литера�
турно�художественных организа�
ций», они, наконец, избавились от
«раппства». А «литературный
фельдфебель», не умеющий рабо�
тать с писателями, оказался дале�
ко от Москвы, в городе, носящем
имя его родного дяди, Я.М.Сверд�
лова. И вот теперь один из бли�
жайших соратников И.В.Сталина
прямо заявляет, что Л.Л.Авербах
не умеет работать с простыми
людьми! На что же он тогда вооб�
ще годится?!

Дальнейшая судьба Л.Л.Авер�
баха, кстати, воспитанника
Л.Д.Троцкого, шурина наркома
внутренних дел Г.Г.Ягоды и зятя
бывшего управделами Совнаркома
В.Д.Бонч�Бруевича незавидна. 4
апреля 1937 г., будучи уже секре�
тарём Орджоникидзевского райко�
ма ВКП(б), он будет арестован, 14
августа 1937 г. – расстрелян.

ÎÁÐÓÁÊÀ Ó ÂÀÑ –
ÏÎÇÎÐÍÎÅ ÌÅÑÒÎ

Совсем иначе освещался визит
на Уралмашзавод первого замес�
тителя наркома тяжёлой промыш�
ленности СССР Г.К.Орджоникидзе
– Георгия Леонидовича Пятакова,
одного из разработчиков первого
пятилетнего плана. Это произошло
21 марта 1935 г., и уже на следую�
щий день репортаж о событии был
опубликован в заводской газете с
портретом визитёра.

В экскурсии по заводу Г.Л.Пя�
такова сопровождали секретарь
Свердловского обкома ВКП(б)
И.Д.Кабаков, секретарь парткома
Уралмашзавода Л.Л.Авербах и
главный инженер М.Г.Левенберг.
Непонятно, почему в этом не при�
нял участия новый директор заво�
да Л.С.Владимиров, скорее всего,
отсутствовал. Осмотрев завод,
Г.Л.Пятаков, понимавший толк в
производстве, сделал вывод: «За�
вод большой, оборудо�
вание богатое, а работа
ещё организована пло�
хо». Думается, это впол�
не объективная оценка.

Особенно замнарко�
ма возмутило то, что об�
рубка литья организо�
вана на площадях ли�
тейных цехов: «Обруб�
ка у вас – позорное ме�
сто». И тут он был абсо�
лютно прав. Видимо, сэ�
кономили при строи�
тельстве на этом цехе.

На деньги, выделен�
ные после визита
Г.Л.Пятакова наркома�
том, незадолго до войны
успели построить об�
рубной цех, и в сталели�
тейном, где раньше про�
изводилась обрубка,
сразу стало легче ды�
шать. К тому же высво�
бодились дефицитные
формовочно�заливоч�
ные площади. Это по�
зволило увеличить вы�
пуск стального литья,
что сыграло большую
положительную роль в
военный период.

ÌÈÑÑÈß ÌÀËÅÍÊÎÂÀ

Только через четыре с полови�
ной года, в октябре 1939 г., на заво�
де появился ещё один важный ви�
зитёр – начальник управления
кадров ЦК и секретарь ЦК ВКП(б)
Георгий Максимилианович Мален�
ков. Визит этот был далеко не про�
стой: под руководством Г.М.Мален�
кова на заводе приступила к рабо�
те специальная правительствен�
ная комиссия, которая должна
была разобраться в неудовлетво�
рительной работе завода по произ�
водству артиллерии. Явно по этой
причине визит секретаря ЦК
ВКП(б) никак не освещался в печа�
ти.

Пояснения. В 1935 г. вермахт
принял на вооружение 105�мм лёг�
кую полевую гаубицу 10,5 cm leFH
18 фирмы Рейнметалл�Борзиг, ко�
торая по основным тактико�
техническим характеристикам
превзошла советскую 122�мм лёг�
кую гаубицу образца 1910/30 г.,

Статья «Тов. Пятаков на Уралмаше»,
опубликованная в газете «За тяжёлое
машиностроение» от 22 марта 1935 г.
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состоявшую на вооружении
РККА. Именно эту гаубицу вы�
пускал Уралмашзавод с 1937 г., и
больше никакой другой завод в
СССР. На базе нового орудия нача�
лась широкомасштабная гаубиза�
ция артиллерии вермахта. Отве�
тить на германскую новинку дол�
жен был Уралмашзавод, на кото�
ром в мае 1937 г. было создано КБ
по лёгким дивизионным гаубицам.
Однако на вооружение РККА была
принята 122�мм гаубица М�30, со�
зданная на пермской Мотовилихе.
Но запуск её в массовое производ�
ство на Уралмашзаводе срывался.
Для того чтобы разобраться в
причинах неудач и была создана
правительственная комиссия во
главе с Г.М.Маленковым.

В состав комиссии вошли весь�
ма компетентные специалисты, в
том числе создатель гаубицы М�30
Ф.Ф.Петров и начальник артилле�
рии РККА Н.Н.Воронов. К 15 нояб�
ря 1939 г. комиссия разработала
проект постановления ЦК ВКП(б)
«О состоянии артиллерийского
производства на Уралмашзаводе».
Вот выдержки из него:

«…Наркомат тяжёлого машино�
строения и руководство Уралмаш�
завода заняли неправильную и
вредную линию, которая была на�
правлена не на расширение арт�
производства на заводе, а, наобо�
рот, на замораживание его и в пер�
спективе, при первой возможнос�
ти, совсем разгрузить завод от этой
продукции…»

 «ЦК ВКП(б) и СНК СССР уста�
новили, что плохая работа Урал�
машзавода по артиллерийскому
производству объясняется также
совершенно неудовлетворитель�
ным руководством и игнорировани�
ем артиллерийского производства
со стороны директора завода т. Ко�
робкова и главного инженера т. Сус�
лова, которые, как руководители
завода, не вскрыли мощностей за�
вода, не организовали должным об�
разом планирование и подготовку
артиллерийского производства и
допустили полный развал произ�
водственной, технической и техно�
логической дисциплины на заводе.

Вместе с тем директор завода т.
Коробков, парторг ЦК ВКП(б) на
Уралмашзаводе т. Брагин, главный

артиллерии, в том числе директо�
ра завода Н.И.Коробкова и главно�
го инженера В.П.Суслова.

Руководство наркомата тяжёло�
го машиностроения было обязано в
конкретные сроки сдать в эксплуа�
тацию на Уралмашзаводе ряд
крупных объектов, в том числе
крупную кислую мартеновскую
печь, термический цех и блок меха�
носборочных цехов № 3. То есть,
фактически, всё, что необходимо
было для значительного увеличе�
ния выпуска артиллерии. Но этого
мало, нужны ещё и специалисты,
способные решать сложные задачи.

14 ноября директором Урал�
машзавода стал Б.Г.Музруков,
бывший главный металлург Ле�
нинградского Кировского завода.
Несомненно, что к его назначению
самое непосредственное отноше�
ние имел «главный кадровик
партии» Г.М.Маленков. Он же, ско�
рее всего, организовал встречу
Б.Г.Музрукова с И.В.Сталиным пе�
ред отъездом в Свердловск. Новый
директор Уралмашзавода попро�
бовал было отказаться от назначе�
ния в связи с тяжёлой болезнью
жены. Но И.В.Сталин сказал: «По�
езжайте и ни о чём не беспокой�
тесь, вашу жену будут лечить в
лучшей клинике. Ваша жена будет
жить!» Пришлось ехать…

Первое, что сделал Б.Г.Музруков
на Уралмашзаводе – уволил не�
скольких руководящих работников,

Г.М.Маленков. [1930;е гг.]

инженер т. Суслов и секретарь Ор�
джоникидзевского РК ВКП(б)
т. Добровинский допустили круп�
ную политическую ошибку, заклю�
чающуюся в том, что тт. Коробков,
Брагин, Суслов и Добровинский не
боролись с непартийными антиго�
сударственными настроениями на
заводе, созданными и пропаганди�
ровавшимися кучкой бездельников
и дезорганизаторов производства в
лице бывшего заместителя началь�
ника цеха № 2 т. Плюснина, началь�
ника цеха № 2 т. Старцева, замес�
тителя начальника цеха № 6 т. Та�
расова, старшего мастера цеха № 6
Петрухина и Пинженина и бывше�
го начальника заводского конт�
рольного бюро по «СП» т. Беляева,
а, наоборот, при поддержке руково�
дителей завода и района эта кучка
людей имела возможность длитель�
ное время вести на заводе борьбу
против законных требований к за�
воду о сдаче высококачественной
артиллерийской продукции.

Для достижения своих целей
они начали запугивать и травить
работников завода (Липмановича,
Протопопова, Евланова, Кондрать�
ева – бывшего начальника отдела
кадров завода) за то, что они стали
разоблачать и сообщать в ЦК
ВКП(б) об их антигосударственной
работе на заводе. Такая работа на
заводе создала нездоровую обста�
новку между работниками и заказ�
чиком, требующего улучшения ка�
чества и изжития брака. Много по�
ступало рекламаций на десятки
сданных им машин заказчику.
Много машин после испытаний
возвращалось обратно на завод.

ЦК ВКП(б) и СНК СССР счита�
ют, что такое положение с артил�
лерийским производством на
Уралмашзаводе начинает отра�
жаться на интересах общегосудар�
ственного значения и в дальней�
шем терпимо быть не может»6.

Проект, подготовленный комис�
сией во главе с Г.М.Маленковым,
стал постановлением СНК СССР
№ 442 от 19 декабря 1939 г., соглас�
но которому нарком тяжёлого ма�
шиностроения В.А.Малышев в де�
сятидневный срок должен был «ос�
вободить с Уралмаша переводом на
другие заводы наркомата» целый
ряд специалистов по производству
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в том числе главного металлурга. Те
обратились было с жалобами в обком
ВКП(б), но Б.Г.Музруков уже
предъявил первому секретарю об�
кома постановление ЦК ВКП(б) о
своём назначении директором Урал�
машзавода за подписью И.В.Стали�
на. Потом он вспоминал, что благо�
даря постановлению ЦК ВКП(б) он
с самого начала прочно стоял на по�
зиции единоначалия управления
заводом. В переводе на понятный
язык это означает, что Б.Г.Музруков
был освобождён от бесконечных со�
гласований с партийными органами
заводских дел. По крайней мере, в
первые годы. Это было уже немалое
подспорье.

Но это было не всё. С Мотовили�
хи на Уралмашзавод были направ�
лены на работу в КБ по лёгким гау�
бицам Уралмашзавода создатели
орудия М�30 талантливые конст�
рукторы Ф.Ф.Петров, А.Н.Булашев
и Н.Г.Кострулин. Быстрыми темпа�
ми продвигалось строительство
крупной кислой мартеновской печи,
обрубного и термического цехов. И
уже в 1940 г. изготовление и сборка
гаубиц переместились в новый мех�
цех № 3 (потом его стали называть
блоком цехов № 9). И к началу Ве�
ликой Отечественной войны завод

был полностью готов к крупномасш�
табному производству артиллерии.
Уже в июле 1941 г. Уралмаш вышел
на ежемесячный выпуск 300 гаубиц
М�30 и всю войну не снижал этот
уровень. Кроме того, ежемесячно
выпускалось до 500 танковых пу�
шек. А самое небольшое в стране ар�
тиллерийское КБ�9 добилось наи�
высших результатов в своей облас�
ти, поставив на вооружение больше
орудий новой конструкции, чем все
остальные вместе взятые. Более
того, решения комиссии Г.М.Мален�
кова по развитию артиллерийского
производства на Уралмашзаводе
имело долгосрочные последствия:
после окончания Великой Отече�
ственной войны Уралмашзавод
стал, по сути, монополистом в СССР
по производству дивизионных гау�
биц и танковых пушек. Конечно, ана�
логичные изделия предлагали и
предприятия министерства оборон�
ной промышленности, но армейцы
всегда останавливали свой выбор на
уралмашевской артиллерии.

Несмотря на очевидную парад�
ность, которая неизбежно сопро�
вождала визиты советских вождей
на Уралмашзавод, что особенно
ярко проявилось во время пребы�
вания на заводе председателя ЦИК

СССР М.И.Калинина, все они поми�
мо практического результата име�
ли конкретный политико�идеоло�
гический аспект. Это был весьма
действенный способ мобилизовать
усилия коммунистов на осуществ�
ление партийных решений в сфе�
ре промышленности, продемонст�
рировать населению значимость
реализации масштабных совет�
ских экономических проектов, вов�
лечь широкие народные массы в
одну из самых грандиозных «стро�
ек коммунизма», а для тех, кто тру�
дился на заводе – показать сколь
высокое значение их труду прида�
ёт высшее руководство страны.

Примечания:

1 Унпелев Г.А. Рождение Уралмаша
(1928–1933 гг.). М., 1960. С. 68.

2 Александров М.Н. Преодоление тра�
диций // Наши достижения. 1933. № 9. С.
65.

3 Унпелев Г.А. Рождение Уралмаша… С.
56.

4 Неизвестный Уралмаш: история и
судьбы / авт.�сост. С.С.Агеев, Ю.Г.Бриль; гл.
ред. Ю.Г.Бриль. Екатеринбург, 2003. С. 86.

5 Унпелев Г.А. Рождение Уралмаша… С.
93–94.

6 Агеев С., Гусев М. На службе Отече�
ству. Завод № 9. История и судьбы. Екате�
ринбург, 2013. С. 67.

Начальник артиллерийского производства Уралмашзавода
Н.Н.Казаков с военпредом возле готовых гаубиц М;30. [1941–1942 гг.]

В



ÂÅÑÈ ¹ 9 2015 33

Андрей СУШКОВ,

кандидат исторических наук,
старший научный сотрудник

отдела истории
Института истории

и археологии УрО РАН.
г. Екатеринбург

Ô.Ð.ÊÎÇËÎÂ:
ÎÒ ×ÅÐÍÎÐÀÁÎ×ÅÃÎ

ÄÎ ÈÍÑÏÅÊÒÎÐÀ ÖÊ ÂÊÏ(á)

В перерыве между заседаниями
XXII съезда партии 31 октября
1961 г. первый секретарь ЦК КПСС
и председатель Совета Министров
СССР Никита Сергеевич Хрущёв
собрал только что избранных чле�
нов, кандидатов в члены ЦК КПСС
и членов Центральной ревизион�
ной комиссии, то есть всех тех, кто
входил в состав членов пленума
ЦК КПСС. Первое пленарное засе�
дание было весьма волнительным
событием для очень многих его
участников. Кто�то из находив�
шихся в зале рядовых членов ЦК
лелеял надежду услышать свою
фамилию при перечислении Хру�
щёвым нового состава Президиума
и Секретариата Центрального ко�
митета. Те, кто входил в эти выс�
шие органы власти СССР, боялись
её не услышать.

Когда Хрущёв добрался до Сек�
ретариата ЦК и только собрался
озвучить его состав, Анастас Ива�
нович Микоян, чья фамилия уже
прозвучала в списке членов Пре�
зидиума ЦК КПСС, его перебил: «Я

бы предложил сначала первого
секретаря, а потом уже Секретари�
ат. Предлагаю избрать первым сек�
ретарём товарища Хрущёва». Чле�
ны пленума сорвались со своих
мест и стоя устроили Хрущёву
овацию.

Хрущёв был не против: «Тогда
кто�нибудь становитесь и голосуй�
те».

Из зала раздался голос: «Това�
рищ Козлов». Иных кандидатур,
включая А.И.Микояна, не прозву�
чало.

«Товарищи члены ЦК, – начал
процедуру голосования Фрол Ро�
манович Козлов, только что, как и
Микоян, избранный членом Прези�
диума ЦК нового состава, – кто за
то, чтобы избрать товарища Хру�
щёва первым секретарём Цент�
рального комитета нашей партии,
прошу поднять руки». Все члены
ЦК подняли руки. «Прошу опус�
тить», – предложил Козлов, после
чего зал разразился бурными ап�
лодисментами в адрес новоизбран�
ного первого секретаря ЦК. Далее,
копируя Хрущёва, Ф.Р.Козлов
предоставил право проголосовать
тем членам пленума ЦК, которые
не имели права решающего голоса
– кандидатам в члены ЦК и членам
ЦРК: «Голосуют все. Кто за то, что�
бы товарищ Хрущёв был избран
первым секретарём ЦК нашей
партии, прошу поднять руки». Весь
зал в едином порыве поднял руки,
и затем вновь принялся аплодиро�
вать главе советского государства.

«Спасибо, товарищи, за дове�
рие», – произнёс Хрущёв, и, выс�
лушав очередные аплодисменты,
перечислил фамилии тех, кого
предлагал избрать секретарями
ЦК КПСС: «Хрущёв, Козлов, Де�
мичев – Москва, Ильичёв – завот�
делом ЦК КПСС, Куусинен, Поно�Ф.Р.Козлов, Н.С.Хрущёв и М.А.Суслов в президиуме XXII съезда КПСС.

Октябрь 1961 г.
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марёв – завотделом ЦК КПСС,
Спиридонов – Ленинград, Суслов,
Шелепин».

Спросив об отводах, заменах и
прочих процедурных формально�
стях, первый секретарь ЦК неожи�
данно заявил: «Не помню, уславли�
вались мы на пленуме ЦК о втором
секретаре?» – «Нет», – послыша�
лось с мест. – «Не уславливались?»
– вновь, словно не расслышал, пе�
респросил Хрущёв, явно играя и
стараясь уловить настроения зала.
И снова услышал отрицание.

«Статуса у нас такого нет, мы не
уславливались, – продолжил Хру�
щёв, прекрасно помнивший, каки�
ми регламентированными полно�
мочиями располагали его замести�
тели, – но фактически второй сек�
ретарь у нас был до этого товарищ
Козлов. Я и сейчас считаю, что то�
варищ Козлов хорошо справился
со своим делом и, видимо, и в этом
составе он будет вторым секрета�
рём»1 .

Заявление Хрущёва вновь выз�
вало в зале бурные аплодисменты.
Члены пленума аплодировали
Фролу Романовичу Козлову, чело�
веку, который в последнее время
не просто исполнял обязанности
второго секретаря ЦК, – формиру�
ющего повестку дня и председа�
тельствующего на заседаниях Сек�
ретариата, – а стал полноправным
«вторым человеком» в партии и го�
сударстве, замещавшим Хрущёва

в Москве во время его частых заг�
раничных визитов и поездок по
стране. Тому, кого Хрущёв ещё
двумя годами ранее впервые на�
звал своим преемником, и кого сей�
час наделял всё большими власт�
ными полномочиями.

На следующий день, 1 ноября
1961 г., главная советская газета
«Правда» проинформировала
страну и весь мир о решениях со�
стоявшегося накануне пленума ЦК
КПСС. «Пленум избрал Секрета�
риат ЦК КПСС в следующем со�
ставе…» – сообщила газета и при�
вела фамилии новых секретарей
ЦК строго в той же последователь�
ности, в которой их перечислил
Хрущёв, где после первого секре�
таря ЦК шла фамилия Ф.Р.Козло�
ва, а следом в алфавитном поряд�
ке, начиная с П.Н.Демичева, были
перечислены фамилии остальных
секретарей ЦК2 . Тем самым прак�
тически официально было заявле�
но о статусе Ф.Р.Козлова как вто�
рого секретаря ЦК КПСС.

Пожалуй, ни об одном из пред�
ставителей хрущёвского Президи�
ума ЦК КПСС не сохранились
столь противоречивые и катего�
ричные суждения, как о Ф.Р.Коз�
лове. «Этот человек отличался рез�
костью и жестокостью, – вспоми�

нал о Козлове референт отдела ЦК
КПСС Ф.М.Бурлацкий, – и крепко
держал в кулаке все дела»3 . «Муж�
чина он был видный, красивый,
властный и решительный, – отме�
чал бывший заместитель предсе�
дателя Совета Министров СССР
В.Н.Новиков, у которого с Ф.Р.Коз�
ловым ещё со времён войны уста�
новились доверительные товари�
щеские отношения. – Ради карье�
ры мог пойти на многое. Увы, даже
в домашней обстановке был очень
груб с женой. Эта черта мне не нра�
вилась. В работе же он был даль�
новиден, имел подход к людям;
опыт работы в промышленности и
в партийных органах у него был
огромный»4 . Деловые качества
Ф.Р.Козлова отмечены и в мемуа�
рах сына Н.С.Хрущёва – Сергея
Никитича: «На фоне своих коллег
Козлов выделялся умением ухва�
тить суть дела, да и опыт работы,
партийной и хозяйственной, у него
накопился немалый. <…> Полити�
ческие взгляды Козлова не отлича�
лись радикальностью, но в тот мо�
мент он полностью, даже в мело�
чах, шаг в шаг следовал линии
отца»5 .

Резко негативное мнение о Коз�
лове сложилось у А.И.Микояна:
«Козлов был неумным человеком,

Портрет Ф.Р.Козлова. 1959 г.

Информационное сообщение в газете «Правда»
от 1 ноября 1961 г. о пленуме ЦК КПСС.
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просталински настроенным, реак�
ционером, карьеристом и нечис�
топлотным к тому же. Интриги сра�
зу заменили для него подлинную
работу»6  (здесь нужно оговорить�
ся, что привести конкретные при�
меры в доказательство своих суж�
дений Микоян нужным не счёл).
Были и другие члены руководства,
в памяти у которых отложилось
только отрицательное мнение о ка�
чествах Ф.Р.Козлова. Бывшие
председатели КГБ и высокопос�
тавленные цековские начальники
А.Н.Шелепин и В.Е.Семичастный в
1989 г. вспоминали о нём следую�
щее: «Козлов – это вообще неум�
ный человек. Он вообще не работал.
Придёшь к нему – на столе ни бу�
маги, ни карандаша нет – чисто!»
В.Е.Семичастный добавлял: «Коз�
лов – очень ограниченный человек.
Единственное сильное место – го�
лосовые связки»7 .

Иного мнения придерживался
доктор экономических наук, про�
фессор В.И.Довгопол, которому в
бытность вторым секретарём
Свердловского обкома КПСС дово�
дилось контактировать с Ф.Р.Коз�
ловым. Хотя региональные секре�
тари не так уж часто имели дело со
вторым секретарём ЦК КПСС,
если сравнивать с Микояном, Ше�
лепиным и Семичастным, тем не
менее, пренебрегать их мнением не
стоит. Тем более, что региональное

начальство сложнее обвинить в
предвзятости и ангажированности.

У Виталия Ивановича после де�
ловых встреч с Ф.Р.Козловым оста�
лись впечатления о нём, как чело�
веке внимательном, культурном и
доброжелательном. Во время сво�
его первого общения с Козловым
секретарю Свердловского обкома
предстояло «утрясти» непростую
проблему реконструкции старых

уральских металлургических за�
водов. Два инженера�металлурга
быстро сумели найти общий язык.
Второй раз Довгополу вместе с пред�
седателем совнархоза С.А.Степано�
вым довелось принимать участие в
заседании Секретариата ЦК
КПСС, на котором председатель�
ствовал Ф.Р.Козлов. Вместе со Сте�
пановым они докладывали о разви�
тии чёрной металлургии на Сред�
нем Урале. «Козлов говорил со зна�
нием дела, хорошо разбирался», –
вспоминал позже Довгопол. У
председателя Среднеуральского
совнархоза Сергея Александрови�
ча Степанова – известного госу�
дарственного деятеля, одного из
руководителей советской индуст�
рии, до «совнархозовской рефор�
мы» 1957 г. возглавлявшего Мини�
стерство транспортного машино�
строения СССР, по свидетельству
Довгопола также сложилось поло�
жительное впечатление о профес�
сионализме второго секретаря ЦК.
Сравнивая деловые качества
Ф.Р.Козлова и других членов выс�
шего руководства, Довгопол при�
шёл к однозначному для себя вы�
воду: «У Козлова деловитости было
больше, по сравнению с другими
секретарями ЦК и по сравнению с
Хрущёвым»8 .

А.И.Микоян, Ф.Р.Козлов, Н.С.Хрущёв, Л.И.Брежнев
и М.А.Суслов в Георгиевском зале Большого Кремлёвского дворца
в перерыве между заседаниями XXII съезда КПСС. Октябрь 1961 г.

Выступление Ф.Р.Козлова на XXI съезде КПСС. 3 февраля 1959 г.
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Можно сказать, что в научно�
исторической литературе фигура
Ф.Р.Козлова вниманием обойдена.
Причина тому кроется не столько
в кратковременности пребывания
Козлова на высших постах, сколь�
ко в недоступности многих доку�
ментов Президиума и Секретари�
ата ЦК КПСС, Совета Министров
СССР. В настоящее время над ис�
ториками довлеет и пресловутая
«персональная тайна», на первый
взгляд порождённая благими на�
мерениями, а на деле в немалой
степени способствующая появле�
нию на свет и широкому
распространению даже в
научной литературе мифов
и легенд. Эти мифы, отли�
чающиеся высокой жизне�
стойкостью, нередко поро�
чат того или иного полити�
ческого руководителя не�
сравнимо больше, нежели
самые сокровенные доку�
менты, отложившиеся в го�
сударственных и ведом�
ственных архивах.

Биографии Ф.Р.Козло�
ва, публиковавшиеся в пе�
риод его работы на регио�
нальных партийных постах
и в высшем руководстве
СССР, не выходили за рам�
ки кратких биографиче�
ских справок. Наиболее под�
робные из них опубликова�
ны в 51 томе второго изда�
ния «Большой советской
энциклопедии» и в «Еже�
годнике Большой совет�
ской энциклопедии» за
1962 г., а также в агитаци�
онных материалах по выбо�
рам депутатов Верховного
Совета СССР9 . Те же сведения, до�
полненные краткими официаль�
ными данными за последние годы
жизни и двумя предложениями о
персональном вкладе Ф.Р.Козлова
в производство вооружений в
Ижевске и в послевоенное восста�
новление Ленинграда, составили
основу некролога, опубликованно�
го в «Правде» и других советских
газетах в феврале 1965 г.10

По существовавшей в те време�
на традиции, выходившие из печа�
ти исторические работы должны
были отражать заслуги действо�

вавших на тот момент советских
вождей в социально�экономиче�
ском и общественно�политическом
развитии СССР, их сопричастность
к знаковым событиям в истории
советского государства. Не стал
исключением и Фрол Романович
Козлов. Так, в изданной в первой
половине 1960�х гг. 6�томной «Ис�
тории Великой Отечественной вой�
ны Советского Союза 1941–1945 гг.»
роль Ф.Р.Козлова в выполнении
ижевскими заводами производ�
ственной программы в достаточной
степени гипертрофирована, так

как практически все достигнутые
успехи в производстве оружия в
Ижевске авторы связывали ис�
ключительно с «повседневным ру�
ководством горкома партии» и лич�
но Ф.Р.Козлова. Всего Козлов был
упомянут в «Истории…» пять раз,
из них четыре – в качестве секре�
таря Ижевского горкома ВКП(б), и
один раз – в числе выдвинутых на
руководящую работу в ЦК партии
«теоретически подготовленных и
опытных» работников партии,
«…которые сумели внести живую
струю во всю работу». Вместе с тем,

заместитель наркома вооружения
СССР В.Н.Новиков, в годы войны
чуть ли не постоянно находивший�
ся в Ижевске, был упомянут в «Ис�
тории…» лишь раз. Тем же «греши�
ли» изданные в 1962 г. в Ижевске
«Очерки истории Удмуртской
АССР», где из всей удмуртской
парторганизации, действовавшей в
годы войны, был упомянут только
Ф.Р.Козлов11 . Первый секретарь
Удмуртского обкома и Ижевского
горкома ВКП(б) А.П.Чекинов ни в
том, ни в другом издании не был
упомянут ни разу.

После отставки
Н.С.Хрущёва в октябре
1964 г., преждевременного
ухода с политической аре�
ны и последовавшей вско�
ре кончины Ф.Р.Козлова
«историографический ма�
ятник» качнулся в проти�
воположную сторону и ока�
зался в другой крайности.
Авторы опубликованных в
1968 г. «Очерках истории
Удмуртской организации
КПСС» акцентировали
внимание на деятельности
в военные годы Удмуртско�
го обкома партии, а горком
упомянули лишь раз, и уже
без фамилии второго сек�
ретаря12 . Ни разу не был
упомянут Ф.Р.Козлов и в
12�томной «Истории Вто�
рой мировой войны 1939–
1945», увидевшей свет во
второй половине 1970�х –
начале 80�х гг. История пе�
реписывалась уже под
других вождей.

Упоминание в литера�
туре Ф.Р.Козлова стало не�

желательным, но под категориче�
ский запрет его фамилия не попа�
ла. Как правило, публикации о
Ф.Р.Козлове в 1970�е – 80�е гг. име�
ли вид кратких биографических
справок в энциклопедических из�
даниях13 . Исключение составила
книга А.С.Абрамова «У Кремлёв�
ской стены», претерпевшая не�
сколько изданий, где основу крат�
кой статьи о Ф.Р.Козлове составил
опубликованный в «Правде» не�
кролог и несколько строк, заим�
ствованные из 6�томной «Истории
Великой Отечественной войны Со�

Портрет Ф.Р.Козлова в 51;м томе
«Большой советской энциклопедии» (Москва, 1958 г.)
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ветского Союза 1941–1945 гг.», об
успехах ижевских заводов в про�
изводстве металла и вооружений14 .

Изменение общественно�полити�
ческой обстановки в конце 1980�х гг.,
расширение источниковой базы
способствовали появлению публи�
каций, посвящённых руководите�
лям советского государства. Не�
гласное «табу» с имени Ф.Р.Козло�
ва было снято.

Первые работы, где упоминал�
ся Ф.Р.Козлов, принадлежали перу
историка и публициста Р.А.Медве�
дева. Публикация в 1989 г. в трёх
номерах журнала «Дружба наро�
дов», и последовавший за ней вы�
ход отдельным изданием работы
Р.А.Медведева «Н.С.Хрущёв. По�
литическая биография» стали за�
метным событием в отечественной
исторической науке15 . Основыва�
ясь на мемуарах (прежде всего са�
мого Н.С.Хрущёва, к тому времени
опубликованных лишь на Западе),
свидетельствах работников
партийно�государственного аппа�
рата, зарубежных источниках, ав�
тор попытался хронологически
проследить продвижение Н.С.Хру�
щёва по номенклатурной лестнице
и его деятельность на посту главы

государства в контексте основных
происходивших в СССР внутрипо�
литических событий. Р.А.Медведев
впервые в отечественной историо�
графии сделал попытку исследо�
вать проблемы кадровых переста�
новок, расстановки сил в Президи�
уме ЦК КПСС, взаимоотношений
между его членами. Те же пробле�
мы были затронуты Р.А.Медведе�
вым и в других его работах – вы�
шедших в конце 1980�х – начале
1990�х гг. политических биографи�
ях наиболее известных в стране и
за рубежом политических деяте�
лей СССР: Л.И.Брежнева, М.А.Сус�
лова, А.И.Микояна, К.Е.Ворошило�
ва16 . Благодаря личному знаком�
ству с членами семей руководите�
лей государства, работниками цен�
трального партийно�государ�
ственного аппарата, Р.А.Медведе�
ву удалось достаточно точно пере�
дать дух царившей в высшем эше�
лоне власти обстановки. Тем не ме�
нее, необходимо также отметить,
что автором был допущен ряд се�
рьёзных ошибок при реконструк�
ции кадровых перестановок, оши�
бочность отдельных сделанных
выводов о раскладе сил в высшем
эшелоне власти и распределении

обязанностей среди членов Прези�
диума ЦК КПСС, основной причи�
ной которых можно считать отсут�
ствие доступа к архивным доку�
ментам. Некоторые грубые фактоло�
гические ошибки перекочевали в ра�
боты других историков. К примеру,
ошибочное утверждение Р.А.Мед�
ведева о сохранении Ф.Р.Козловым
в мае 1960 г. поста первого замес�
тителя председателя Совета Мини�
стров СССР после его утверждения
секретарём ЦК КПСС повторяет�
ся в работах В.А.Кутузова,В.Н.Ше�
велёва и Ю.В.Емельянова17 . Серь�
ёзным недостатком работ Р.А.Мед�
ведева является некритическое
отношение к ходившим в партий�
но�государственном аппарате слу�
хам и домыслам, представшим в
его работах в качестве достовер�
ных исторических фактов. Косну�
лось это также Ф.Р.Козлова и чле�
нов его семьи18 .

Вслед за работами Р.А.Медве�
дева Ф.Р.Козлов стал упоминаться
во многих других исследованиях,
посвящённых политической исто�
рии СССР 1950�х – первой полови�
ны 1960�х гг. и базирующихся на
архивных источниках. Как прави�
ло, историки не обходятся без его
фамилии в ходе изучения «ленин�
градского дела», попытки смеще�

Фрагмент краткого биографического очерка о Ф.Р.Козлове
в книге А.С.Абрамова «У Кремлёвской стены» (Москва, 1974 г.)

Титульный лист книги Р.А.Медведе;
ва «Н.С.Хрущёв: Политическая

биография» (Москва, 1990 г.).
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ния Н.С.Хрущёва в 1957 г., новочер�
касских событий 1962 г.

Первая, наиболее полная, раз�
вёрнутая политическая биография
Ф.Р.Козлова была подготовлена
доктором исторических наук, про�
фессором Санкт�Петербургского
государственного университета
В.А.Кутузовым в 1993 г.19  В основу
опубликованной им в журнале
«Санкт�Петербургская панорама»
статьи «Несостоявшийся Генсек:
Ф.Р.Козлов» были положены доку�
менты, находящиеся на хранении
в Центральном государственном
архиве историко�политических
документов Санкт�Петербурга, и
воспоминания ответственных ра�
ботников партийно�государствен�
ного аппарата. В работе, не лишён�
ной некоторых неточностей, ак�
цент сделан на участии Козлова в
так называемом «ленинградском
деле», изучению истории которого
В.А.Кутузов посвятил много лет.
Учёный�историк обнародовал мно�
гие, ранее неизвестные факты био�
графии Ф.Р.Козлова. Негативные
оценочные суждения о Козлове
были предопределены позицией
автора, сформировавшейся в ходе
изучения «ленинградского дела», и

«разоблачительными» тенденция�
ми по отношению к советскому
прошлому в российской историче�
ской науке 1990�х гг. Несмотря на
небольшой формат статьи, для на�
чала 1990�х гг. работа В.А.Кутузо�
ва явилась существенным шагом
вперёд в изучении политической
истории страны.

Спустя десять лет, в 2004 г.,
вышла в свет энциклопедия
«Санкт�Петербург» (второе, до�
полненное и исправленное издание
– в 2006�м), где была помещена
статья о Ф.Р.Козлове. Автор статьи
А.Ю.Чистяков дал следующую ха�
рактеристику персоналии: «По
свидетельствам современников, К.,
будучи типичным парт. функцио�
нером, мало уделял внимания про�
блемам города и горожан, при этом
отличался высокомерием и «бар�
скими замашками»»20 .

Трудно определить, что автор
понимает под формулировкой «ти�
пичный партфункционер», и чем
тот отличался от «нетипичного».
Очевидно, автор таким способом
попытался придать негативный
оттенок профессиональным и лич�
ным качествам Ф.Р.Козлова. Во
всяком случае, на это определённо
указывают остальные оценочные
характеристики персоналии. Не�
смотря на отсылку к свидетель�
ствам современников, вызывает
сомнение категоричное утвержде�
ние автора, что Козлов мало уде�
лял внимания проблемам города и
горожан. Ведь тем самым автор
фактически утверждает, что пер�
вый секретарь горкома, а потом –
обкома партии не был сопричастен
к динамичному социально�эконо�
мическому развитию Ленинграда в
1950�е гг. Этот тезис, несомненно,
требует развёрнутого обоснования.
Сомнительна и репрезентатив�
ность свидетельств о высокомерии
и «барских замашках» Ф.Р.Козло�
ва, чтобы такие характеристики
можно было использовать в крат�
кой энциклопедической статье.
Если же на самом деле мы ошиба�
емся, и в распоряжении автора
имеется достаточное количество
подобных свидетельств, то для
убедительности указанной статьи
имело бы смысл оформить их в
виде научных публикаций. В на�

стоящее же время, учитывая сла�
бую степень изученности полити�
ческой истории Северо�Западного
региона в середине XX века, такие
оценки Ф.Р.Козлова представля�
ются поспешными и недостаточно
аргументированными. Список ли�
тературы, который мог бы в какой�
то степени обосновать авторскую
позицию, в статье отсутствует.
Следует также принять во внима�
ние то обстоятельство, что автор
статьи кандидат исторических
наук А.Ю.Чистяков – этнограф,
специалист по истории и этниче�
ской культуре ингерманландских
финнов XVII – начала XX веков, и,
насколько нам известно, не имеет
ни одной публикации по истории
партийно�государственной систе�
мы власти. Вызывает лишь некото�
рое удивление, почему редакция
энциклопедии не заказала подго�
товку статьи об одном из руково�
дителей Ленинграда и области спе�
циалисту по проблематике, недо�
статка в которых, следует пола�
гать, Санкт�Петербург не испыты�
вает.

Нельзя не остановиться на двух
работах А.Ф.Агарёва, посвящён�
ных Ф.Р.Козлову. Первая книга
называется «Преемник Хрущёва.
Малоизвестные страницы биогра�
фии государственного и полити�
ческого деятеля Ф.Р.Козлова, на�
шего земляка из Касимовского
района Рязанской области», уви�
девшая свет в Рязани в 2010 г. (вто�
рое, дополненное издание – в 2011 г.).
Вторая – «Фрол Козлов. На взлё�
те. Неизвестные страницы биогра�
фии государственного и полити�
ческого деятеля Ф.Р.Козлова, на�
шего земляка из Касимовского
района Рязанской области», вы�
шедшая в Рязани в 2013 г. Автор –
заведующий кафедрой истории
России Рязанского государствен�
ного университета, доктор истори�
ческих наук, профессор, заслу�
женный работник высшей школы
Российской Федерации.

С трудом поддаётся квалифи�
кации жанр указанных изданий.
Если автор планировал издать
сборники документов, то опублико�
ванные архивные материалы не
оформлены должным образом, в
соответствии с правилами издания

Титульный лист книги
Р.А.Медведева «Личность и эпоха:

Политический портрет
Л.И.Брежнева» (Москва, 1991 г.)
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исторических документов, в том
числе отсутствует полагающийся
научный комментарий. Отнести
книги А.Ф.Агарёва к монографиям
(как сам автор квалифицирует
свои труды) и в целом к научным
работам нельзя ввиду того, что в
них практически отсутствует на�
учный анализ источниковой базы,
включая её профессиональную ве�
рификацию. Основное содержание
книг составляют исторические до�
кументы, а пространство между
ними заполнено зачастую обыва�
тельскими, непрофессиональными
рассуждениями автора, имеющи�
ми мало общего с научно�истори�
ческим исследованием (поэтому
говорить о том, что А.Ф.Агарёв
впервые ввёл в научный оборот ряд
документов, находящихся на хра�
нении в региональных и федераль�
ных архивах РФ, можно лишь с
большой долей условности).

На наш взгляд, А.Ф.Агарёв
весьма упрощённо понимает тех�
нологию подготовки монографий.
Основной своей задачей автор ви�
дит воспроизведение документов,
часто – вместе с их реквизитами, и
выстраивание этих документов в
определённой последовательности.
«Рецепт быстрого приготовления»
монографий историк не скрывает,

и делится им в предисловии к кни�
ге «Фрол Козлов. На взлёте…»:
«Книга вышла в свет в 2011 г. [име�
ется в виду книга «Преемник Хру�
щёва…» – А.С.], а следом, роясь в
архивах, я неожиданно «набрёл»
на неизвестные ранее материалы,
касающиеся биографии Ф.Р.Коз�
лова. Что было делать? Отложить
их в «долгий ящик», ожидая пере�
издания книги, или «оформить»,
«сгруппировать», чтобы издать не�
большую монографию. Подумал,
прикинул и собрался реализовать
второй вариант под символическим
названием «Фрол Козлов. На взлё�
те»»21 .

В то же время автор не считает
для себя нужным скрупулёзно
изучать весь комплекс опублико�
ванных и архивных документов,
обстоятельства появления того или
иного документа на свет и его по�
следствия, а также сопутствую�
щий исторический контекст, что в
совокупности неизбежно влечёт за
собой поверхностное представле�
ние об исследуемых проблемах.
Результаты тщательной аналити�
ческой работы с источниковой ба�
зой автор подменяет следующими
фразами: «Прочитаем один из до�
кументов послевоенной созида�
тельной эпохи»; «Интересный, на
мой взгляд, документ хранится в
рязанском архиве. Открыв папку,
в которой подшиты аккуратно ко�
пии писем, <…> я обнаружил пись�
мо…»; «В архиве открыл я уни�
кальную папку»; «Уникальный ма�
териал попал мне в руки в Россий�
ском государственном архиве но�
вейшей истории…»; «Весьма любо�
пытный документ попал в мои
руки»; «Заглянем в тайны города
Ижевска. Мне помогли это сделать
материалы пленума Удмуртского
обкома ВКП(б)», и т.д.22

«У меня нет цели «копаться» в
механизмах централизованного
управления, задача иная – погля�
деть как бы со стороны на действия
Ф.Р.Козлова в послевоенный пери�
од», – пишет доктор исторических
наук в книге «Фрол Козлов. На
взлёте…» Такой подход – «взгляд
со стороны», как и следовало ожи�
дать, повлёк за собой псевдонауч�
ные открытия. К примеру, автор
делает сенсационные, интригую�

щие заявления о найденных им ра�
нее неизвестных архивных мате�
риалах, которые «высвечивают»
образ Козлова «ещё глубже и во
многом с неожиданной стороны», о
том, как он, будучи вторым секре�
тарём Куйбышевского обкома
партии, «…был, по сути дела, на
передовом рубеже отечественного
авиапрома», «…курировал авиа�
пром, в частности, постройку реак�
тивного бомбардировщика Ту�4,
реактивного истребителя МиГ�15»,
что «Ф.Р.Козлов превратил Куйбы�
шевский обком партии в штаб для
заводов и институтов, работающих
над созданием реактивного само�
лёта Ту�4». На деле «сенсация»
оказалась подборкой служебной
переписки Ф.Р.Козлова с хозяй�
ственным руководством предпри�
ятий, министерствами и партий�
ными структурами, что являлось
повседневной рутиной секретаря
Куйбышевского обкома, куриро�
вавшего промышленность в неза�
висимости от того, какую фамилию
он носил, и какие должности впос�
ледствии занимал23 . Поэтому, не�
смотря на заявления автора, при�
ведённые документы не показали
Ф.Р.Козлова «с неожиданной сто�
роны». Чтобы избежать подобных
ошибок, а также поспешных выво�
дов, что «второй секретарь обкома
партии Ф.Р.Козлов писал проше�
ния�обращения в вышестоящие
органы собственноручно»24 , как
раз необходимо тщательно «ко�
паться в механизмах централизо�
ванного управления», в частности,
иметь представление о технологии
подготовки служебной документа�
ции, включая письма в различные
властные инстанции, исходившие
за подписями секретарей обкома.

К сожалению, книги А.Ф.Агарё�
ва содержат слишком большое ко�
личество фактологических ошибок
и стилистических перлов, перечис�
ление и анализ которых не пред�
ставляется возможным в объёме
отдельно взятой статьи. Приведём
лишь пару�тройку подобных при�
меров.

В книге «Преемник Хрущёва…»
автор среди прочего утверждает:
«В мае 1960 года Н.С.Хрущёв пере�
тряхнул состав Секретариата ЦК
КПСС, убрав оттуда всех возмути�

Титульный лист книги
А.Ф.Агарёва «Преемник Хрущёва…»

(Рязань, 2010 г.)
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телей спокойствия: Н.Г.Игнатова,
А.Б.Аристова, Е.А.Фурцеву,
П.Н.Поспелова и А.И.Кириченко,
«горе�руководителя», который
давно «горел на корню» и впослед�
ствии стал ярым и злобным крити�
ком Н.С.Хрущёва, сыграл большую
роль в его отстранении от власти в
1964 году. На пленуме ЦК КПСС (4
мая 1960 г.) взошла новая полити�
ческая звезда – Ф.Р.Козлов. Ему
суждено было стать вторым чело�
веком в государстве после
Н.С.Хрущёва. Его избрали первым
секретарём ЦК КПСС»25 .

В первую очередь, здесь автор
явно перепутал А.И.Кириченко с
Н.Г.Игнатовым относительно уча�
стия в отстранении Хрущёва от
власти, и не понятно по какой при�
чине отнёс к возмутителям спокой�
ствия всех перечисленных секре�
тарей ЦК. Кроме того, остаётся не�
ясным, так кто же в мае 1960 г. был
избран первым секретарём ЦК?
Если строго придерживаться тек�
ста, то получается – Ф.Р.Козлов. Но
если даже допустить, что на самом
деле речь идёт об Н.С.Хрущёве, то
он переизбирался первым секрета�
рём ЦК на оргпленумах ЦК после
XX и XXII съездов КПСС (соответ�
ственно 1956 и 1961 гг.), и никак не

на майском (1960 г.) пленуме ЦК
партии.

Или следующее утверждение
автора: «Посетив Америку,
Ф.Р.Козлов стал первопроходцем
из высшего руководства СССР в
налаживании контактов со стра�
ной, обладающей военной мощью и
термоядерным оружием»26 . Утвер�
ждение это неверно хотя бы пото�
му, что Козлов стал уже вторым
членом Президиума ЦК КПСС, по�
сетившим Соединённые Штаты в
одном только 1959 г. Первым в ян�
варе 1959�го туда летал А.И.Мико�
ян, встречался с президентом и
вице�президентом, и никакого сек�
рета из этого советское руковод�
ство никогда не делало27 .

В другой книге А.Ф.Агарёва
«Фрол Козлов. На взлёте…» есть
такой фрагмент: «Приведу ответ
на телеграмму, поступившую от
секретаря МГК ВКП(б) Фирюбина.
Он информирует Ф.Р.Козлова о за�
держке поставок изделия 91 заво�
ду Воронина, просит принять сроч�
ные меры по отгрузке.

Ответ�телеграмму написал
лично Ф.Р.Козлов.

«Москва Секретарю МГК
ВКП(б) товарищу Фирюбину.

Заводу Воронина изделие 91 от�
гружено тчк девятнадцатого мар�
та вагоном 415162 тридцать штук
тчк и апреле самолётом пятого зпт
девятого зпт двенадцатого – двад�
цать одна штука тчк.

Задание апреля завод Кошево�
го выполнит досрочно.

Телеграмма отправлена 15 ап�
реля 1948 года».

«Со снятием «грифа секретнос�
ти», – продолжает далее А.Ф.Ага�
рёв, – стало возможным узнать,
кто и что выпускал: о чём шла речь
в телеграммах. На заводе им.
П.А.Воронина делали самолёты
МиГ�9 и МиГ�15. Аналогичные са�
молёты делал и Куйбышевский
авиационный завод № 1. Понятно,
что речь идёт о комплектующих
изделиях, без которых невозможно
собирать самолёты. Именно этим
можно объяснить, что телеграмму
пишет секретарь обкома партии.

А вот другая телеграмма, от�
правленная на имя Ф.Р.Козлова…
<…> Она тоже заслуживает вни�
мания»28 .

Во�первых, приведённый доку�
мент, по замыслу автора, должен
был продемонстрировать методы
руководства Ф.Р.Козлова, его госу�
дарственное мышление и глубокое
знание текущей обстановки, его
решительность, ответственность и
прозорливость. Весьма сомнитель�
но, чтобы указанная телеграмма
проиллюстрировала хотя бы одну
из вышеперечисленных характе�
ристик Ф.Р.Козлова. Кроме того,
повторим, что подобная служебная
переписка являлась повседневной
рутиной секретаря обкома, кури�
рующего промышленность. Такие
телеграммы и письма готовили ра�
ботники обкомовского аппарата.

Во�вторых, никакого завода
имени П.А.Воронина не существо�
вало. Речь в телеграммах Н.П.Фи�
рюбина и Ф.Р.Козлова идёт об
авиационном заводе № 30 в Моск�
ве, который в 1948 г. возглавлял
Павел Андреевич Воронин, и ком�
плектующие которому должен был
поставлять один из куйбышевских
заводов. Но авиационный завод
№ 1 имени Сталина не имел к этому
никакого отношения. В документах
имеется в виду завод № 35, после
войны переключившийся с произ�
водства воздушных винтов для
авиации на выпуск самолётных
шасси, и директором которого в это
время был А.К.Кошевой.

В�третьих, как следует из работ
известных специалистов по исто�
рии советского самолётостроения
Е.В.Арсеньева и Е.И.Подрепного,
МиГ�9 производился исключи�
тельно на заводе № 1 и более ни на
каком ином авиазаводе в СССР.
Кроме того, к апрелю 1948 г. совет�
ская авиапромышленность ещё не
наладила серийное производство
МиГ�15. Но даже позже тридцатый
завод эти самолёты не выпускал, а
производство МиГ�15 осуществля�
лось на другом московском авиаци�
онном заводе – № 38129 . Таким об�
разом, утверждение А.Ф.Агарёва о
производстве МиГ�9 и МиГ�15 од�
новременно на двух заводах не со�
ответствует действительности.

Подобных примеров из книг
А.Ф.Агарёва можно привести не�
мало.

Многие авторские утверждения
и выводы требуют дополнительной

Титульный лист книги
А.Ф.Агарёва «Фрол Козлов.

На взлёте…» (Рязань, 2013 г.)
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доказательности, аргументирован�
ности. К ним, в частности, относят�
ся следующие трактовки «ленин�
градского дела» (приводим дослов�
но): «Партийные и хозяйственные
советские кадры «перебили» в ин�
тересах дележа кремлёвской вла�
сти функционеры, марксисты�ин�
тернационалисты, которые боро�
лись со сталинским направлением
национального укрепления и раз�
вития государства»; «Ленинградс�
кое дело» унесло жизни многих
людей, близких ему [Ф.Р.Козлову
– А.С.] за «позицию» – к нацио�
нальному развитию советского го�
сударства»30 .

Главенствующая в настоящее
время в отечественной историогра�
фии точка зрения на «ленинград�
ское дело» хорошо известна. Она
широко представлена, прежде все�
го, в трудах санкт�петербургских
историков. Если вышеприведён�
ные цитаты из книги А.Ф.Агарёва
свидетельствуют о попытке авто�
ра выдвинуть новую трактовку со�
бытий, то, как нам представляет�
ся, следует тщательно аргументи�
ровать своё видение проблемы и не
ограничиваться невнятными рас�
плывчатыми фразами.

Рязанский историк не только не
подвергает критическому анализу
сложившиеся вокруг фигуры
Ф.Р.Козлова мифы (такие как
«случай на охоте», метание в Коз�
лова пресс�папье31 и др.), а порож�
дает новые, ещё более фантасти�
ческие (один из них, что Ф.Р.Коз�
лов застрелился32 ).

Большая путаница у историка
вышла с родными Ф.Р.Козлова, что
вызвало обоснованное возмущение
среди «свердловской родни» – де�
тей родной сестры Ф.Р.Козлова
Любови Романовны Китаевой: в
подписях под фотографиями сест�
ру Козлова назвал его матерью,
малолетнюю дочь Ф.Р.Козлова Га�
лину – самим Фролом. Историк за�
путался в многочисленных потом�
ках сестры Ф.Р.Козлова. Из книги
А.Ф.Агарёва дочери Любови Рома�
новны узнали о наличии у них де�
тей, о существовании которых они
ранее не подозревали, а других
своих детей, наоборот, недосчита�
лись. К примеру, среди детей Га�
лины Сергеевны Чемезовой по�

явился сын Олег, о чём сама Гали�
на Сергеевна до выхода в свет кни�
ги понятия не имела33 . Да и дочь
Ф.Р.Козлова – Ольгу Фроловну
А.Ф.Агарёв «трудоустроил» в не�
кую Академию наук при ЦК
КПСС34 .

Анекдотический оттенок приоб�
рели и многие другие авторские
высказывания. К примеру: «В Сек�
ретариате ЦК КПСС меняли «клю�
чевые кадры», шла «борьба под
одеялом», так саркастически назы�
вал аппаратные игры сэр Уинстон
Черчилль, делали очередные по�
пытки подобрать «помощников по�
квалифицированнее», ведь на вер�
шине пирамиды власти умещает�
ся мизерное число претенден�
тов»35 . Неизвестно, чтобы Чер�
чилль что�либо говорил о борьбе
под одеялом, по крайней мере, при�
менительно к Секретариату ЦК
КПСС. А уж тем более о попытках
уложить под это «одеяло» «помощ�
ников поквалифицированнее».
Дело в том, что А.Ф.Агарёв заим�
ствовал большой фрагмент из кни�
ги С.Н.Хрущёва «Рождение сверх�
державы»36  (разумеется, забыв
при этом поставить ссылку), твор�
чески его переосмыслил и заодно
переписал неточность, вкравшую�
ся в книгу сына первого секретаря
ЦК. С.Н.Хрущёв, конечно, имел в
виду приписываемое Черчиллю
высказывание о кремлёвских по�
литических интригах как о схват�
ке бульдогов под ковром.

Весьма примечателен и автор�
ский взгляд на известные полити�
ческие события июня 1957 г.: «…В
Москве шло заседание, которое
могло резко повернуть события в
стране. Молотов, Маленков и Кага�
нович, «примкнувший к ним» Ше�
пилов, при вилянии то в одну, то в
другую сторону Ворошилова и
Булганина, близки были к тому,
чтобы сместить Хрущёва с поста
первого секретаря ЦК. Положение
тревожное. Члены КПСС съеха�
лись в Москву и стучали в двери,
где заседал Президиум, чтобы выс�
тупить на стороне Хрущёва»37 .

Здесь с автором вполне можно
согласиться: ведь если около 7 мил�
лионов человек, а именно такие
данные о количестве членов КПСС
озвучил в своём докладе на XX

съезде партии Н.С.Хрущёв38 , по�
бросали работу и семьи, съехались
в Москву и явились в Кремль, то
положение действительно было
тревожным. Миллионы членов
КПСС устремились в Кремль, при�
шли к залу заседаний Президиума
ЦК КПСС и принялись стучать в
дверь, чтобы запершиеся изнутри
члены Президиума им открыли. А
заперлись они там не случайно:
атмосфера на Президиуме ЦК,
судя по непристойному поведению
Ворошилова и Булганина, была от�
нюдь не рабочей.

Субъективность воспоминаний
участников политических собы�
тий, их негативное отношение к
фигуре Ф.Р.Козлова автор объяс�
няет следующим образом: «Не�
сколько слов хочу сказать о разно�
го рода «воспоминаниях» партий�
ных деятелей, никого из них не
очерняя, потому что их факты –
это всё же попытка обелить себя,
наложить «тень» на личность,
«просветлённую связью с наро�
дом», сделать себя «третейским
судьёй». Жизнь творила своё дело.
«Выдвигала» и «задвигала» груп�
пировки кремлёвские, их лидеров,
которые боролись за власть, – и всё
это обрастало махровой тайной,
ведь архивные документы уничто�
жали по личному распоряжению
первых лиц, не желающих засве�
титься перед потомками в небла�
гоприятном свете. Что говорить,
грехи тяжёлые лежали на их
душе»39 .

Следует также отметить, что в
работах А.Ф.Агарёва отсутствует
полноценный научно�справочный
аппарат. Особенно обращает на
себя внимание практика использо�
вания автором опубликованных
архивных документов, когда ссыл�
ка делается не на публикацию, а на
первоисточник – на указанное в
легенде место хранения опублико�
ванного документа, включая фон�
ды Архива Президента РФ и фонд
Политбюро ЦК КПСС (Ф. 3) РГА�
НИ40 . Ссылки сконструированы
весьма причудливым образом. Не�
которые, к примеру, имеют такой
вид: «РГАНИ. Президиум ЦК
КПСС. 1954–1964 г. Указ. соч.
С…»41 . Достаточно объёмные заим�
ствования из работ других авторов
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А.Ф.Агарёв не всегда сопровожда�
ет полагающимися в таких случа�
ях ссылками, тем самым фактиче�
ски приписывая себе чужое автор�
ство42 .

Все перечисленные обстоятель�
ства выводят работы А.Ф.Агарёва
за пределы научных изданий. Не
могут они быть использованы и в
качестве учебных пособий в изуче�
нии новейшей истории России, как
это рекомендуется в аннотациях к
той и другой книгам. Вероятнее
всего, их следует отнести к не впол�
не удавшимся историко�публици�
стическим произведениям. Особен�
но если учесть, что в тексте часто
встречаются подобного рода автор�
ские размышления: «В конце пре�
дыдущей главы (VI) не случайны
слова, что люди хранят «неизвест�
ную тайну» о нашем земляке
Ф.Р.Козлове. «Не вечность ли её
нашептала?» Действительно,
«тайн и секретности» вокруг его
имени и государственно�полити�
ческой деятельности немало. Они
окутаны холодной дымкой, фигу�
ра�то значимая, как�никак, а Фро�
лу Романовичу сулил преемствен�
ность власти Н.С.Хрущёв. Правда,
туманная завеса с годами мало�по�
малу рассеивается. В архивах с до�
кументов, не со всех, конечно, сни�
мается «гриф секретности». Время

того требует, чтобы ясно представ�
лять прошлое, советскую действи�
тельность, в которой жили и рабо�
тали её творцы, создатели мощной
державы, её военно�промышлен�
ного комплекса»43 .

Или следующее: «Не могу не
предположить, что рязанские кор�
ни Ф.Р.Козлова, и родословная по
отцовской и материнской линии, и
исторические – духовно�нрав�
ственные, придавали ему сил вы�
держивать тяжёлые физические и
напряжённые психологические на�
грузки. Тем, кто его знал, казалось,
что здоровьем его природа одари�
ла неиссякаемым. На многие десят�
ки лет дала жизненную энергию.
Но жестокие и горькие годы, на ко�
торые пришлась его жизнь, не по�
щадили организм. Рановато он
ушёл на вечный покой, унося с со�
бой не угрызение совести, она у
него чиста перед Отечеством, а не�
колебимую гордость, что жил он не
зря. Работал для процветания
страны и благополучия народа,
ради торжества справедливости,
что от рождения присуще русско�
му человеку. Жизненные, надо ска�
зать, судьбоносные обстоятельства
поставили его в такие условия, при
которых он и создавал настоящее,
заглянул в будущее, ибо прикос�
нулся душой и сердцем к тайнам

космического мироздания, как и к
тайнам противоречивой челове�
ческой личности»44 .

Однако если причины указан�
ных недостатков в публикациях
профессора А.Ф.Агарёва связаны с
неглубоким погружением автора в
исследуемую проблематику и его
профессиональной небрежностью,
то другие историки в своих работах
идут на сознательное искажение,
фальсификацию исторических со�
бытий. В посвящённой Ф.Р.Козло�
ву историографии таковой являет�
ся статья известного петербургско�
го историка и журналиста, канди�
дата исторических наук Л.Я.Лурье,
опубликованная в 2014 г. в журна�
ле «Огонёк» под броским вызыва�
ющим заголовком «Козлов отпу�
щения», а также снятый, если не по
его сценарию, то при самом непос�
редственном участии докумен�
тальный фильм «Советские мафии.
Козлов отпущения»45 . В целях обо�
снования своей идеи, что Козлов
являлся покровителем «ленин�
градской торговой мафии» и пал
жертвой гнева узнавшего об этом
Хрущёва, историк подменяет фак�
ты домыслами. Подробный анализ
работ Л.Я.Лурье будет сделан да�
лее, в разделе о мифах, слухах и
домыслах, связанных с фигурой
Ф.Р.Козлова.

Таким образом, статью В.А.Ку�
тузова следует считать единствен�
ной в настоящее время полноцен�
ной научной (или научно�популяр�
ной, ввиду отсутствия в ней науч�
но�справочного аппарата) работой,
посвящённой биографии Ф.Р.Коз�
лова. Восполнить имеющийся про�
бел в исторической литературе на�
столько, насколько позволяет это
сделать имеющаяся в нашем рас�
поряжении источниковая база,
призвана настоящая статья.

ÄÅÒÑÒÂÎ È ÞÍÎÑÒÜ
ÍÀ ÐßÇÀÍÙÈÍÅ

Фрол Романович Козлов родил�
ся в бедной крестьянской семье
Козловых Романа Ивановича и
Анны Ивановны, проживавших в
деревне Лощинино Касимовского
уезда Рязанской губернии. Соглас�
но записи, сделанной в метриче�
ской книге, на свет Фрол появилсяУездный город Касимов. 1890 г.
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13 августа 1908 г. (в переводе на
новый стиль – 27 августа). На сле�
дующий день, 14 августа, в бли�
жайшей к Лощинино церкви в селе
Митино протоиерей Василий со�
вершил обряд крещения младенца.
Мальчика назвали Фролом, в честь
святого мученика Флора, память
которого приходилась на 18 авгус�
та по старому стилю46 .

В последующие годы дата рож�
дения Ф.Р.Козлова претерпела ме�
таморфозы. Так ещё в сентябре
1923 г. (то есть уже после календар�
ной реформы 1918 г.) при трудоус�
тройстве на фабрику Фрол Козлов
датой рождения указал 13 августа
1908 г. (ошибка здесь исключена,
так как одна и та же дата указана
в двух делопроизводственных до�
кументах47 ). Но вот при вступле�
нии в комсомол в том же 1923 г.
Фрол Козлов впервые назвал да�
той своего рождения 18 августа48 .
Ещё позднее, в 1930�е гг., в доку�
ментах значится, как правило, 18
августа, но встречается и 13�е. В
конечном итоге, 18 августа стало
официальной датой рождения.

Откуда же взялась эта дата – 18
августа? Само число указывает на
то, что решающую роль здесь сыг�
рало имя, полученное при креще�
нии. Память святого Флора, как
уже говорилось, приходилась на 18
августа по старому стилю. В этот
день Фрол Козлов был именинни�
ком и, по всей вероятности, в семье
Козловых, как и многих других се�
мьях, было принято отмечать име�
нины, а не дни рождения. А пото�
му именно эту дату Фрол Козлов
стал считать своим официальным
днём рождения: просто деревен�
ский парень, сообщая о себе дан�
ные при вступлении в комсомол, не
скорректировал её с учётом нового
календаря.

Небольшая деревня Лощинино,
что расположилась в нескольких
километрах от уездного города Ка�
симова, ранее принадлежала семье
крупных рудопромышленников и
заводчиков Баташовых. В начале
XX века в Лощинино насчитыва�
лось всего 16 дворов, а население
составляло чуть более сотни чело�
век. В деревне была винная лавка,
две водяных мельницы, а также
две кузницы49 . В какой�то из этих

кузниц одно время работал и отец
Фрола Козлова – Роман Ивано�
вич50 .

Фрол был четвёртым ребёнком
в семье, самым младшим. До его
рождения у Романа и Анны Козло�
вых уже были два сына – Николай
и Илья, и дочь Любовь51 . Здесь же
в доме проживали родные, вероят�
нее всего, родители супругов.

Малоземелье и низкая урожай�
ность песчаных лощининских зе�
мель не позволяли Роману Козло�

ву прокормить семью. Он, как и
многие односельчане, был вынуж�
ден заниматься отхожими промыс�
лами. Роман Козлов работал не
только в кузнице, но и ломовым
извозчиком на канатопрядильной
фабрике Зайцева, расположенной
в Касимове52 . Семья жила в нуж�
де.

Беда пришла в дом, когда Фро�
лу Козлову едва исполнилось два
года. В октябре 1910 г. утонул гла�
ва семейства и главный кормилец

г. Касимов. Набережная Оки. 1900 г.

г. Касимов. Соборная площадь. 1900 г.
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– тридцатисемилетний Роман Ива�
нович Козлов. «Мать осталась вдо�
вой с семейством в семь человек»,
– отмечал спустя много лет
Ф.Р.Козлов, заполняя автобиогра�
фию. Чтобы выжить, Анна Иванов�
на была вынуждена пойти рабо�
тать на ту же фабрику, где работал
её покойный муж. Жили Козловы

в то время, как позже вспоминал
сам Фрол Романович, в крайней
бедности. Легче стало лишь тогда,
когда старшие братья Фрола при�
соединились к матери и тоже ста�
ли работать на фабрике. Позже
Николай Козлов перебрался на ра�
боту в Москву и помогал поднять�
ся младшим53 .

За месяц до Октябрьской рево�
люции девятилетний Фрол Козлов
стал посещать лощининскую шко�
лу54 . Лощининская земская школа
была открыта в год рождения Фро�
ла Козлова, в следующем 1909 г.
она обзавелась собственным дере�
вянным зданием. Обучались в ней
дети из Лощинино и близлежащих
деревень Крысино и Посёлок. В
1914 г. в школе работали два учи�
теля и священник�законоучитель
(преподаватель Закона Божьего)55 .

Гражданская война не минова�
ла семью Козловых. Старший брат
Фрола Николай, член партии боль�
шевиков с дореволюционным ста�
жем, отправился воевать на сторо�
не красных. Летом 1921 г. в Каси�
мовский уездный военкомат добра�
лось извещение о гибели военного
комиссара 311�го стрелкового пол�
ка 35�й Сибирской стрелковой ди�
визии Николая Романовича Козло�
ва, павшего 2 июня в бою с белыми
в районе далёкой станицы Желту�
ринской, расположенной в Забай�
калье на границе с Монголией
(впоследствии Анна Ивановна по�
лучала персональную пенсию за
погибшего сына). Средний сын –
Илья по сохранившимся семейным
преданиям то ли отправился вое�
вать следом за старшим, и так же,
как и старший, сложил голову, то
ли попал под поезд. Так или иначе,
место и обстоятельства его гибели
не так ясны56 .

За время учёбы Фрола Козлова
Лощининская земская школа была
преобразована в школу первой
ступени. Окончил он её в 1921 г.
Дальше учиться, как и многие тог�
да его сверстники, не стал. Учёба
была не в моде, да и ближайшая
школа второй ступени находилась
только в Касимове. Возможно, что
после гибели братьев стало не до
учёбы, надо было помогать матери
по хозяйству. Спустя два года, по
уже сложившейся семейной тра�
диции, Фрол Козлов отправился
работать на ту же фабрику в Ка�
симове, где когда�то работали его
отец и оба старших брата, а сейчас
трудилась старшая сестра Любовь.
Спустя месяц после своего пятнад�
цатилетия, 24 сентября 1923 г., он
был принят рабочим на бывшую
фабрику Зайцева, недавно полу�

г. Касимов. Фабрика Зайцева. 1907 г.

Один из цехов фабрики «Красный текстильщик». Вторая половина 1920;х гг.
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чившую своё новое название –
«Красный текстильщик»57 .

Устроиться подростку на рабо�
ту (тем более на производство) в то
время было не так�то легко: пере�
ход к новой экономической полити�
ке вызвал резкое сокращение шта�
тов на фабриках и заводах, и, в
первую очередь, это коснулось мо�
лодёжи и подростков. Даже взрос�
лые квалифицированные рабочие,
возвращавшиеся из Красной Ар�
мии, не всегда могли найти себе
работу. В этих условиях XI съезд
РКП(б) принял решение о введе�
нии в промышленности брони для
подростков. Их сокращённый рабо�
чий день должен был оплачивать�
ся как полный восьмичасовой. Кон�
троль над исполнением этого реше�
ния возлагался главным образом
на местные комсомольские органи�
зации58 .

Касимовская льно�пенько�пря�
дильная и шпагатная фабрика вела
свою историю с середины XIX века,
и специализировалась на выработке

льняной пряжи, ниток, шпагата, ры�
боловной снасти. С конца 1850�х гг.
владельцем фабрики был купец
второй гильдии А.Е.Зайцев, а поз�
же – его наследники (отсюда её бы�
товое название – «фабрика Зайце�
ва»). В собственности фирмы, осно�
ванной Зайцевым, фабрика находи�
лась до 1918 г., и являлась самым
крупным и технически наиболее
оснащённым промышленным пред�
приятием в Касимове. Производив�
шиеся рыболовные снасти продава�
лись не только на Нижегородской
ярмарке и в Москве, но поставля�
лись в Петербург и даже в Астра�
хань59  (не исключено, что касимов�
ской снастью пользовался будущий
коллега Ф.Р.Козлова по Президиу�
му ЦК КПСС, астраханский рыбак
Аверкий Аристов). Когда Фрол
Козлов устроился на фабрику, сети
она не выпускала: их производство
возобновилось в годы первой пяти�
летки60 .

Фабрика «Красный текстиль�
щик» располагалась на ближай�

шей к Лощинино северо�западной
окраине Касимова. Чтобы из Ло�
щинино добраться до работы, Фро�
лу Козлову каждый день приходи�
лось преодолевать порядка четы�
рёх�пяти километров. К тому вре�
мени на фабрике числились 74
прядильные, 34 крутильные маши�
ны и 28 приготовительных систем.

Фрол Козлов среди молодёжи, предположительно, учащихся ФЗУ на «Красном текстильщике».
[Первая половина 1920;х гг.]
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ной комсомольской массы, и уже
через три года, в июне 1926�го, он
был избран ответственным секре�
тарём фабричного коллектива ком�
сомола67 .

Нужно сказать, что Фрол Коз�
лов возглавил самую крупную в
Касимовском уезде низовую ком�
сомольскую организацию. На 1 но�
ября 1926 г. на учёте в ней состоя�
ли 140 человек. Вторая по числен�
ности ячейка водного транспорта
была ровно вполовину меньше по
числу зарегистрированных в ней
комсомольцев68 .

В работе секретаря комсомоль�
ской ячейки на фабрике можно
выделить два основных направле�
ния: экономическое и политико�
просветительское. К первому сле�
дует отнести контроль над запол�
нением установленной на фабрике
брони для подростков, защиту их
прав, обустройство школы ФЗУ и
т.п., иначе говоря, решение всех
вопросов, касающихся труда, обра�
зования и даже быта подростков,
работавших на этом производстве.
Не меньше внимания уделялось и
второму направлению, включаю�
щему организацию массовых кам�
паний на фабрике и различные
формы политико�воспитательной
работы с рабочей молодежью (че�
рез кружки, секции и т.д.). А моло�
дёжи на фабрике было немало: на
ноябрь 1926 г. в этой категории
фабричных работников числились
743 человека69 . Таким образом, от
семнадцатилетнего секретаря
ячейки требовались умения спло�
тить, подчинить и организовать, и,
в свою очередь, быть также настой�
чивым и требовательным.

По окончании школы ФЗУ в
1926 г. Фрол Козлов работал по�
мощником подмастера приготови�
тельного отделения (цеха) «Крас�
ного текстильщика» (в приготови�
тельном цехе происходило расчё�
сывание хлопка, очистка его от
сорных примесей и мелких воло�
кон, полуфабрикату придавалась
форма ленты, которая далее вытя�
гивалась в 10–16 раз, проводилось
её скручивание и наматывание на
катушки). Но всё больше времени
у него занимала руководящая ком�
сомольская работа. Способный
юноша заметно выделялся в ком�

сомольской среде. В июне 1926 г. на
XII Касимовской уездной конфе�
ренции ВЛКСМ его избрали не
только в состав уездного комитета,
но и членом бюро укома – в руко�
водящую верхушку уездной ком�
сомольской организации70 .

Через два месяца, в августе,
Фрол Козлов отметил своё восем�
надцатилетие. В тот же месяц в его
жизни случилось другое, не менее
важное событие: партийная ячей�
ка «Красного текстильщика» и Ка�
симовский уком ВКП(б) приняли
его в члены ВКП(б) (кандидатом в
члены партии Фрол Козлов состо�
ял полгода, с января 1926 г.)71 .

С вступлением в партию комсо�
мольская нагрузка на Фрола Козло�
ва заметно возросла: теперь ему по�
ручали значительно больший объём
работы. 25 октября на расширенном
пленуме Касимовского укома допол�
нительно к секретарству на фабрике
он был назначен эконом�работником
укома, а через месяц бюро укома ут�
вердило его председателем новообра�
зованной экономической комиссии
уездного комитета комсомола72 .

Как бы ни было тяжело поспе�
вать везде, работу на «Красном тек�
стильщике» он не бросал. Вероятнее
всего, этот заработок составлял ос�
новную часть доходов Фрола Коз�
лова. Производственную и комсо�
мольскую работу на фабрике при�
шлось завершить спустя год, в июле
1927�го: в этом году его избрали
членом уже Рязанского губернско�
го комитета ВЛКСМ73 . Отныне ка�
кое�то время приходилось уделять
заседаниям губкома, а значит со�
вершать поездки в губернский
центр – Рязань. Девятнадцатилет�
ний Фрол Козлов уходит с фабри�
ки и сосредотачивается на работе в
Касимовском укоме комсомола.

Ему не исполнилось ещё и двад�
цати, а в его жизни уже началась
бесконечная вереница совещаний,
заседаний, пленумов и конферен�
ций. Экономическая комиссия, воз�
главляемая Фролом Козловым, со�
стояла из семи человек и активно
вмешивалась (как того и требова�
ли руководящие партийные и ком�
сомольские органы) в хозяйствен�
ные вопросы предприятий, прово�
дила совещания, рассылала цир�
куляры, разрабатывала директи�

Трудились на ней около полутора
тысяч рабочих61 .

Официально Фрол Козлов был
трудоустроен на место съёмщика
(съёмщик снимал с машин нарабо�
танные катушки с нитью либо по�
луфабрикатом). Работать ему при�
ходилось и съёмщиком, и смазчи�
ком машин, и, надо полагать, на
других работах, не требовавших
квалификации. Поэтому позже
Ф.Р.Козлов имел все основания
указывать в своих документах, что
начал трудовую деятельность чер�
норабочим62 .

Для подготовки из подростков
квалифицированных, «классово
сознательных» рабочих, начиная с
1920 г. повсеместно на заводах и
фабриках Советской России созда�
вались школы фабрично�заводско�
го ученичества (фабзавуч, ФЗУ).
Такая школа была создана и на
«Красном текстильщике». В бли�
жайшем же наборе в ФЗУ, кото�
рый проходил на фабрике в сентяб�
ре 1923 г., среди фабзавучеников
оказался Фрол Козлов. Учиться он
стал на подмастера приготовитель�
ного отделения текстильного про�
изводства (подмастера по пряде�
нию)63 .

Помимо квалификации, школы
ФЗУ должны были давать и обще�
образовательную подготовку, так
как многие подростки были мало�
грамотными или вовсе неграмот�
ными (таких было немало среди
сверстников Фрола Козлова, при�
шедших вместе с ним на «Красный
текстильщик»64 ). Активное учас�
тие в подготовке «классово созна�
тельного пролетариата» принимал
комсомол: школы ФЗУ пользова�
лись его особым вниманием, на это
ориентировала специальная резо�
люция XII съезда партии65 . Поэто�
му неудивительно, что Фрол Коз�
лов уже в ноябре всё того же 1923 г.
вступил в члены РКСМ (хотя
здесь следует оговориться, что да�
леко не все его сверстники, такие
же рабочие на «Красном текстиль�
щике», носили комсомольские би�
леты66 ). Как он пояснил причины
своего решения, «желая работать
совместно с членами и получить
развитие». Другое дело, Фролу
Козлову достаточно быстро уда�
лось проявить себя среди фабрич�
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вы. Основным вопросом тогда был
строгий режим экономии на произ�
водстве, к чему усиленно призыва�
ла ВКП(б). Фролу Козлову прихо�
дилось курировать деятельность
школ ФЗУ и крестьянской молодё�
жи, заниматься организацией на�
бора в школы ФЗУ, прорабатывать
вопросы развития системы фаб�
рично�заводского ученичества, за�
ниматься подготовкой и проведе�
нием различных мероприятий:
конференции молодого батраче�
ства, конкурса на лучшего молодо�
го рабочего и лучшую работницу в
уезде, и т.п. Много места в работе
председателя экономической ко�
миссии занимал контроль над вы�
полнением норм бронирования ра�
бочих мест для молодёжи. Часто
рассматриваемые экономкомисси�
ей вопросы решались совместно с
местными профсоюзными органи�
зациями, поэтому Ф.Козлов парал�
лельно избирался членом уездно�
го профбюро. Кроме того, приходи�
лось выполнять различные пору�
чения по партийной, советской и
профсоюзной линиям, участвовать
в работе по перевыборам советов,

Рязанское губернское экономическое совещание. 23–24 сентября 1927 г.

заниматься распространением
займа74 .

Перед Фролом Козловым от�
крывались блестящие перспекти�
вы служебного роста по комсо�
мольской линии. Ответственные
комсомольские работники на одном
месте не засиживались и часто
сменялись: одни уходили на повы�
шение, другие – на партийную или
хозяйственную работу. В середине
1928 г. засобирался с комсомоль�
ской работы и секретарь Касимов�
ского укома ВЛКСМ Козырев, де�
сяток лет проработавший в комсо�
мольских организациях на Рязан�
щине и считавшийся старым ком�
сомольским работником75 . Фрол
Козлов, член партии, способный
организатор вполне мог претендо�
вать на его место.

Но накануне двадцатилетия он
избирает для себя иной путь: Фрол
Козлов обратился в бюро Касимов�
ского укома ВЛКСМ с просьбой от�
пустить его на учёбу. Бюро препят�
ствовать не стало, и своим решени�
ем от 3 июня 1928 г. его просьбу
удовлетворило. Собравшийся че�
рез день пленум укома утвердил
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это решение76 . Заодно от обязанностей секретаря уко�
ма был освобождён Козырев.

Касимовская уездная газета «Красный восход» по�
святила последним событиям в жизни местной ком�
сомольской организации отдельную статью под заго�
ловком: «Их воспитал комсомол. Проводы тт. Козы�
рева и Козлова с комсомольской работы». Газета про�
информировала о рассмотрении на пленуме укома
ВЛКСМ кадровых вопросов и постаралась передать
царившую при этом атмосферу: «Горорганизация
тепло проводила тов. Козырева и Козлова с комсо�
мольской работы. Тов. Козырев – старый комсомоль�
ский работник, проработавший в комсомоле 10 лет в
ряде организаций нашей губернии. Сейчас тов. Козы�
рев уходит на профессиональную работу. Тов. Козлов
проработал на активной комсомольской работе 3 года,
а сейчас уходит на учёбу. Вчерашнее собрание пока�
зало, что комсомол не в первый раз готовит и отдаёт
свои лучшие силы для партии»77 .

ÈÇ ÊÀÑÈÌÎÂÀ –
ÍÀ Ó×ÅÁÓ Â ËÅÍÈÍÃÐÀÄ

Рязанский губком ВЛКСМ выдал Фролу Козлову
направление для поступления в Ленинградский ком�

мунистический университет. Сейчас трудно сказать,
отвечала ли чаяниям юноши учёба в комвузе – выс�
шем партийном учебном заведении. Но город, в кото�
ром ему предстояло учиться, несомненно, обладал
большой притягательной силой.

Ленинградский коммунистический университет
имени товарища Зиновьева (ЛКУ) был образован в
начале 1920�х гг. по постановлению X съезда РКП(б)
и Главполитпросвета. Университет являлся высшей
партийной школой, основной задачей которого была
«подготовка рабочих и крестьян для работы в облас�
ти теории и практики коммунизма». В 1927 г. ЛКУ ут�
ратил имя проигравшего в борьбе за власть Г.Е.Зино�
вьева78 .

С целью повышения теоретического уровня ответ�
ственных работников комитетов ВЛКСМ при комву�
зах, готовивших квалифицированных партийно�госу�
дарственных работников, были созданы комсомоль�
ские отделения79 . Именно на такое отделение в Ле�
нинградском коммунистическом университете был
командирован Ф.Р.Козлов.

Но поступить в комвуз, даже имея на руках на�
правление от Рязанского губкома ВЛКСМ, для Фро�
ла Козлова оказалось не так�то просто. Для поступ�
ления всё же нужно было пройти приёмные испыта�
ния – сдать экзамены по шести предметам: матема�
тике, русскому языку, физической географии, исто�
рии классовой борьбы (России и Запада), истории
ВКП(б) и текущей политике, а также по экономике.
Фрол Козлов выдержал почти все экзамены, получив
удовлетворительные оценки, а по физической геогра�
фии даже «хорошо». Не преодолел лишь экзамен по
русскому языку, за который получил «неудовлетво�
рительно»: камнем преткновения стала орфография.
При второй попытке сдать язык преподаватель оце�
нил его знания на «не вполне удовлетворительно». Но
этого всё же оказалось достаточно, чтобы быть зачис�
ленным в число студентов первого курса универси�
тета. В сентябре 1928 г. Фрол Козлов приступил к за�
нятиям80 .

В учебной и партийной характеристике студента
ЛКУ Ф.Р.Козлова отмечалась хорошая посещаемость
им занятий, его дисциплинированность, серьёзное от�
ношение к учёбе, удовлетворительное усвоение учеб�
ной программы, идеологическая устойчивость и вы�
держанность в бытовом отношении. Вместе с тем, его
подготовка была признана слабой, а уровень разви�
тия в целом – ниже среднего. Особо указывалось на
необходимость закрепления навыков по русскому
языку. Вероятно, его относительно низкий уровень
общеобразовательной подготовки и вытекающие из
этого огромные трудозатраты на выполнение учебной
программы и явились причиной отмеченного в той же
характеристике недостаточно активного участия
Фрола Козлова в учебной и партийной жизни универ�
ситета81 .

В итоге Фрол Козлов, не проучившись и года, бро�
сил учёбу в коммунистическом университете и 23 мая
1929 г. подал документы на геологоразведочный раб�
фак при Ленинградском горном институте82 .

Статья «Их воспитал комсомол. Проводы тт. Козырева и
Козлова с комсомольской работы», опубликованная в

газете «Красный восход» от 7 июня 1928 г.
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Но не трудности испугали двад�
цатиоднолетнего Фрола Козлова –
настойчивого, целеустремлённого,
уверенного в себе и своих силах
рязанского парня, и в недалёком
будущем тому будет немало при�
меров. Чтобы понять причину та�
кого шага нужно иметь в виду сле�
дующие обстоятельства.

Какие перспективы ожидали
Фрола Козлова по окончании ком�
сомольского отделения комвуза в
красивейшем, кипящем жизнью
индустриальном городе, «колыбе�
ли революции»? Вариантов было
всего лишь два: или возвращаться
в свой провинциальный Касимов,
или отправиться по распределе�
нию на руководящую комсомоль�
скую работу в какой�нибудь район
или захолустный городок, где ост�
ро ощущалась нехватка професси�
ональных кадров. Шансы остаться
в Ленинграде, либо оказаться в
другом крупном центре были не
так уж велики.

Фрол Козлов мог видеть сам, а
не только читать в газетах, как Ле�
нинград тем временем превращал�
ся в важнейшую базу индустриа�
лизации СССР. Высокими темпами
строились новые и модернизирова�
лись старые заводы, которые, в
свою очередь, остро нуждались в
технических кадрах. Подтолкнуть
к выбору жизненного пути молодо�
го коммуниста могла знаменитая
речь генерального секретаря ЦК
ВКП(б) И.В.Сталина, произнесён�
ная в мае 1928 г. с трибуны VIII
Всесоюзного съезда ВЛКСМ, ког�
да Советский Союз вступал в эпо�
ху индустриализации. «Перед
нами стоит крепость, – просто и до�
ходчиво, в отличие от выступавше�
го на съезде многословного Н.И.Бу�
харина, растолковывал Сталин но�
вые установки верховной власти. –
Называется она, эта крепость, на�
укой с её многочисленными отрас�
лями линий. Эту крепость мы дол�
жны взять во что бы то ни стало.

Эту крепость должна взять моло�
дёжь, если она хочет быть строи�
телем новой жизни, если она хочет
стать действительной сменой ста�
рой гвардии. Нам нельзя теперь
ограничиться выработкой комму�
нистических кадров вообще, боль�
шевистских кадров вообще, умею�
щих болтать обо всём понемножку.
Дилетантство и всезнайство – те�
перь оковы для нас. Нам нужны
теперь большевики�специалисты
по металлу, по текстилю, по топли�
ву, по химии, по сельскому хозяй�
ству, по транспорту, по торговле,
по бухгалтерии и т.д. и т.п. Нам
нужны теперь целые группы, сот�
ни и тысячи новых кадров из боль�
шевиков, могущих быть хозяевами
дела в разнообразнейших отрас�
лях знания. Без этого нечего и го�
ворить о быстром темпе социалис�
тического строительства нашей
страны. Без этого нечего и говорить
о том, что мы сумеем догнать и пе�
регнать передовые капиталисти�

Первая и последняя страницы личного листка, заполненного Ф.Р.Козловым
при поступлении в геологоразведочный рабфак. 1929 г.
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ческие страны. Овладеть наукой,
выковать новые кадры большеви�
ков�специалистов по всем отрас�
лям знаний, учиться, учиться,
учиться упорнейшим образом, –
такова теперь задача. Поход рево�
люционной молодёжи в науку, –
вот что нам нужно теперь, товари�
щи»83 .

Тысячи юношей и девушек со
всей страны откликнулись на при�
зыв главы советского государства,
и встали на тернистый путь по ов�
ладению инженерными специаль�
ностями. Среди этих молодых лю�
дей был будущий коллега Фрола
Козлова в Президиуме ЦК КПСС,
отец двух малолетних детей Авер�
кий Аристов. Двадцатипятилетний
партфункционер, обременённый
семьёй, круто изменил свою жизнь,
отказался от блестящих перспек�
тив партийной карьеры в Астраха�
ни, осознанно пошёл на ухудшение
материально�бытовых условий
для себя и своей жены�студентки
с двумя детьми и подал заявление

о поступлении на металлургиче�
ский факультет Ленинградского
политехнического института. В ме�
таллургию, пользовавшуюся осо�
бой популярностью среди молодё�
жи, решил податься и тридцатипя�
тилетний заведующий орготделом
Киевского окружкома КП(б) Укра�
ины Никита Сергеевич Хрущёв. С
немалым трудом в 1929 г. ему уда�
лось отпроситься с партийной ра�
боты и поступить во Всесоюзную
промышленную академию, куда
его поначалу не хотели брать и ре�
комендовали пойти слушателем на
Курсы марксизма�ленинизма при
ЦК ВКП(б)84 .

Не прельстила перспектива
стать профессиональным комсо�
мольским вожаком со средним об�
разованием и целеустремлённого
юношу Фрола Козлова, решивше�
го покинуть комвуз. В личном лис�
тке, заполненном при поступлении
на рабфак, он указал следующую
причину такого шага: «Учась в
комвузе, я заинтересовался обще�

образовательными предметами,
поэтому очень желаю квалифици�
роваться по специальности»85 .

В ожидании ответа с рабфака,
Фрол Козлов перевёлся в Заочный
коммунистический университет
при Ленинградском коммунисти�
ческом университете (иначе гово�
ря – на заочную форму обучения),
и уехал в Касимов. В качестве об�
ратного адреса оставил: Касимов
Рязанской губернии, ул. Троцкого,
дом 17. За лето он выполнил и выс�
лал в университет два задания по
математике, за что получил «впол�
не удовлетворительно». За русский
язык, судя по всему, так и не са�
дился. Осенью 1929 г. Фрол Козлов
был зачислен слушателем дневно�
го отделения геологоразведочного
рабфака86 .

Рабочие факультеты, создавае�
мые при отраслевых институтах,
давали не только среднее образо�
вание, но и практически являлись
подготовительными курсами для
поступления в вузы. Обучение на

Бюро парторганизации геологоразведочного рабфака. 1931 г.
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дневном рабфаке приравнивалось
к работе на производстве, и все
слушатели должны были обеспе�
чиваться государственными сти�
пендиями87 .

В парторганизации рабфака
Фрол Козлов в качестве партий�
ного поручения исполнял обязан�
ности культпропа, иначе говоря,
отвечал за культуру и пропаган�
ду ленинизма. Другие его обязан�
ности – по профсоюзной линии –
простирались даже на вышестоя�
щую организацию, которой подчи�
нялись рабфак и вуз: по крайней
мере, весной 1931 г. студент раб�
фака Козлов являлся председате�
лем рабочего комитета Ленин�
градского геологоразведочного уп�
равления. Тогда же, после двух
лет учёбы на рабфаке, Ф.Р.Козлов
получил среднее образование88 . И
решил на этом не останавливать�
ся.

С такими обязанностями, какие
исполнял Фрол Козлов, для него
были открыты двери того учебного
заведения, при котором действо�
вал рабфак. Только вот с наимено�
ванием и статусом этого учебного
заведения, которое недавно назы�
валось Ленинградским горным ин�
ститутом, творилось что�то невооб�
разимое, словно чья�то вражеская
рука пыталась парализовать рабо�
ту первого в России высшего тех�
нического учебного заведения, ос�
нованного ещё Екатериной II. В то

время, пока Фрол Козлов учился
на рабфаке, вуз с калейдоскопи�
ческой быстротой за один лишь
только год успел сменить несколь�
ко наименований. Приказом по Ле�
нинградскому горному институту
от 31 мая 1930 г. институт был пе�
реименован в Ленинградское выс�
шее геологоразведочное училище,
которое 8 августа того же года было
переименовано в Ленинградский
геологоразведочный институт. Но
уже 26 августа геологоразведоч�
ный институт был переименован в
Ленинградский геологоразведоч�
ный учебный комбинат, который
приказом ВСНХ СССР от 28 авгу�
ста был вновь переименован, на
этот раз – в Ленинградский горный
институт неметаллических иско�
паемых. Но и это наименование
продержалось лишь до нового года.

Свидетельство об окончании рабфака. 1931 г.

Заявление Ф.Р.Козлова в приёмную комиссию
Ленинградского металлургического института. 20 августа 1931 г.
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1 января 1931 г. Ленинградский
горный институт неметаллических
ископаемых был переименован в
Ленинградский горно�неметалли�
ческий учебный комбинат89 .

По окончании рабфака Ф.Р.Коз�
лов решил всё же поступать не в
горно�неметаллический учебный
комбинат, а в металлургический
институт. Профсоюзная работа во
время учёбы на рабфаке не прошла
даром: в Ленинградском областном
совете профсоюзов ему выдали со�
ответствующее направление на
одно из мест, выделенных для обл�

профсовета. В заявлении, подан�
ном в приёмную комиссию Ленин�
градского металлургического ин�
ститута, он выразил желание
учиться на прокатном отделении
(факультете). Его желание было
удовлетворено: без приёмных ис�
пытаний Ф.Р.Козлов в сентябре
месяце 1931 г. стал студентом пер�
вого курса института90 .

Ленинградский металлургиче�
ский институт Всесоюзного объе�
динения «Сталь» был создан всего
лишь годом ранее на базе метал�
лургического факультета Ленин�

градского политехнического ин�
ститута имени М.И.Калинина, и яв�
лялся самым крупным в стране ву�
зом металлургического профиля. В
составе института были три отде�
ления: производства чёрных ме�
таллов, горячей обработки (про�
катное) и цветных металлов91 .

Общественная нагрузка и здесь не
заставила себя долго ждать: в проф�
коме института на студента�перво�
курсника Козлова взвалили обязан�
ности заведующего культсектором92 .

Спустя полгода, в мае 1932 г., в
жизни Фрола Козлова случилось
знаменательное событие: партор�
ганизация металлургического ин�
ститута объявила ему выговор. До�
стоверно суть дела на данный мо�
мент установить сложно, ввиду
того, что документы парторганиза�
ции института не сохранились. Из�
вестно лишь, что один студент,
член партии, одногруппник Фрола
Козлова «проявил антисемитизм»,
и Фрол Козлов то ли несвоевремен�
но сигнализировал, то ли непра�
вильно квалифицировал этот его
проступок (справедливости ради
нужно сказать, что Козлов был да�
леко не единственным, получив�
шим партвзыскание, и, вероятнее
всего, наказан был весь парткол�
лектив)93 . Но не это главное. Глав�
ное заключалось в том, что секре�
тарём парторганизации Ленин�
градского металлургического ин�
ститута в это время работал не кто
иной, как будущий коллега по Пре�
зидиуму ЦК КПСС Аверкий Бори�
сович Аристов. Сложно сказать,
какое впечатление осталось у обо�
их от этого контакта. Двадцати�
восьмилетний Аверкий Аристов,
как и Козлов, тоже учился в этом
институте, только поступил туда
тремя годами ранее, когда ЛМИ
ещё не выделился из политехни�
ческого.

«Дело Козлова» обязательно
должно было проходить через руки
Аверкия Аристова, даже если он
на тот момент по какой�либо при�
чине не присутствовал на «истори�
ческом» заседании парторганиза�
ции, где на Фрола Козлова было на�
ложено партвзыскание. Встреча
эта была не единственной, потому
как Фрол Козлов являлся членом
партии и обязан был присутство�

Здание металлургического института (факультета). [1930;е гг.]

Студенческая книжка Ф.Р.Козлова.
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вать на общеинститутских парт�
собраниях, которыми руководил
Аристов. Спустя год Аверкий Ари�
стов окончил институт и вскоре
начал вести там практические за�
нятия. Так что будущие коллеги
могли пересекаться не только по
партийной линии, как члены ин�
ститутской парторганизации, но и
в ходе учебного процесса.

Никаких последствий для Фро�
ла Козлова этот выговор не имел.
Он продолжил учёбу, совмещая её
с общественной и партийной на�
грузкой. Последняя, напротив, пос�
ле выговора лишь возрастала: в
1932–1933 гг. Фрол Козлов работал
председателем Осоавиахима ин�
ститута (Общество содействия обо�
роне, авиационному и химическо�
му строительству), то есть в инсти�
туте отвечал за военно�спортив�
ную подготовку студентов, с 1933 г.
по 1935�й работал в институтской
партячейке культпропагандистом,
а затем там же был повышен до за�
ведующего организационным сек�
тором (иначе говоря, стал вторым
лицом в парторганизации институ�
та после секретаря)94 .

В июне 1934 г. большинство от�
раслевых институтов, образован�
ных на базе факультетов Ленин�
градского политехнического ин�
ститута имени Калинина четыре
года назад, вновь объединились на
правах факультетов в одно образо�

вательное учреждение, но уже под
другой вывеской: Ленинградский
индустриальный институт95 .

Учился студент Ф.Р.Козлов на
«хорошо» и «удовлетворительно».
Лучше давались общественные на�
уки: за знания по курсам «диалек�
тический и исторический матери�
ализм», «ленинизм», «экономиче�
ская политика» он получил отлич�
ные оценки, «политэкономию» сдал
на «очень хорошо». Вместе с тем
нужно сказать, что вполне удов�
летворительные знания Ф.Р.Коз�
лов демонстрировал по остальным,
техническим предметам, особенно
если учитывать ранее полученное
им образование. В частности, «со�

противление материалов» – леген�
дарный сопромат – он сдал на «хо�
рошо». А по таким курсам, как «за�
водские сооружения», «экономика
чёрной металлургии», даже полу�
чил отличные оценки. Нужно ли
говорить, что эти успехи дались
деревенскому парню исключи�
тельно упорным трудом96 .

К тому же во время учёбы у
Фрола Козлова возникли серьёз�
ные проблемы со здоровьем. Полу�
голодная студенческая жизнь и
сырой ленинградский климат спо�
собствовали развитию у него ту�
беркулёза лёгких. Дело доходило
до кашля с кровью97 . Поэтому на
фотографиях середины 30�х гг. его

Карточка студента Ф.Р.Козлова. 20 августа 1931 г.

Ф.Р.Козлов. [Середина 1930;х гг.]
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отличает заметная худощавость.
Болезнь, тем не менее, не стала
препятствием для целеустремлён�
ного молодого человека на пути к
своей мечте – стать дипломирован�
ным инженером.

По требованию ЦК ВКП(б) выс�
шие технические учебные заведе�
ния многократно увеличили сроки
прохождения производственной
практики студентов с целью «орга�
нического увязывания системы
подготовки специалистов с про�
мышленностью». Так Фрол Козлов,
будучи ещё на первом курсе, зимой
был направлен сначала на два ме�
сяца на Невский машинострои�
тельный завод имени Ленина, где

работал на тяжёлых, вредных и
опасных работах – завальщиком и
подручным канавщика в мартенов�
ском цехе. Затем, с середины мая
по июль 1932 г., работал подручным
слесаря в ремонтной бригаде про�
катного цеха на ленинградском
«Красном Путиловце» (будущем
«Кировском заводе»). На третьем
курсе, в ноябре 1933 – январе 1934 г.,
прошёл двухмесячную общеме�
таллургическую и специальную
практику на Днепровском метал�
лургическом заводе имени Дзер�
жинского в г. Каменском (будущем
Днепродзержинске) Днепропет�
ровской области. За эту практику
получил «отлично»98  (нужно отме�
тить, что на этом же заводе рабо�
тал и одновременно учился в мест�
ном металлургическом институте
Л.И.Брежнев99 ).

Последнюю практику, преддип�
ломную, студент Ф.Р.Козлов про�
ходил в столице Удмуртской
АССР, городе Ижевске на Иж�
стальзаводе. В Ижевск, судя по
всему, он поехал не только в соот�
ветствии с учебным планом.

В круг общения Фрола Козлова
входила студентка того же метал�
лургического факультета Алек�
сандра Краснова, учившаяся кур�
сом младше. Между молодыми
людьми возникла взаимная симпа�
тия, и 14 марта 1935 г. они распи�
сались в одном из ленинградских
загсов. В том же году в студенче�
ской семье родилась дочь Галина100 .

Родом Александра Константи�
новна была из Ижевска. Её отец –
Константин Семёнович Краснов –
известный на Ижстальзаводе мас�
тер�инструментальщик, началь�
ник инструментального цеха. Забе�
гая вперёд, следует отметить, что
в годы войны к мнению К.С.Крас�
нова считал необходимым прислу�
шиваться даже замнаркома воору�
жения В.Н.Новиков. Вот как послед�
ний отзывался о Краснове в своих
воспоминаниях: «Утром иду в цех
инструментального производства,
которым руководит К.С.Краснов,
опытный инструментальщик�
практик, человек исключительно
работящий, из старой гвардии ма�
стеров, делу отдаётся с душой. А
инструментальное производство –
штука сложная и беспокойная.

Особенно много забот с измери�
тельным инструментом – калибра�
ми и лекалами. Точности микрон�
ные, а оборудование такие точнос�
ти не позволяет давать. Самые со�
вершенные станки – шведские
«СИП», но их всего два на завод, а
нужно хотя бы десяток. Их заменя�
ют золотые руки инструменталь�
щиков, таких, как сам Краснов.
Краснова надо слушать с большим
вниманием – это очень полезно и
нужно. Даже главный технолог за�
вода А.Я.Фишер, знающий техно�
логию производства стрелкового и
авиационного вооружения до тон�
костей, работающий, если надо, на
любом станке, один из творцов ав�
томатической линии по производ�
ству ствола винтовки, относится к
начальнику инструментального
производства с почтением»101 .

Знакомство и брак с Александ�
рой Красновой сыграли определя�
ющую роль в дальнейшей судьбе
Фрола Козлова.

В 1935 г. парторг группы, где
учился Фрол Козлов, составил его
характеристику, в которой отразил
как сильные, так и слабые сторо�
ны будущего инженера: «В инсти�
туте начинал с первого курса, за�
нимал ряд ответственных участков
общественной работы. Будучи на
последней специальной практике
парторгом двух групп, показал
себя хорошим организатором, уме�
ющим сплотить около себя людей
и мобилизовать на то или иное ме�
роприятие. Успеваемость по акаде�
мике средняя. Основным недостат�
ком в этом являются трудная усво�
яемость технических дисциплин.
Ко всем мероприятиям, проводи�
мым тр[еугольни]ком группы
[парторг, профорг, комсорг – А.С.],
т. Козлов всегда относится актив�
но и всегда помогает тр[еугольни]�
ку в разрешении тех или иных воп�
росов. Личные качества данного
товарища следующие: это настой�
чивый студент, не боящийся труд�
ностей, в группе пользуется боль�
шим авторитетом. По окончании
ин[ститу]та т. Козлов склонен ра�
ботать цеховым инженером»102 .

Пятый курс – время подготов�
ки дипломного проекта. Диплом�
ную работу на тему: «Проект уста�
новки блюминга в условиях про�

Фрол Козлов. 1934 г.

Александра Краснова.
[Середина 1930;х гг.]
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катного цеха с выпуском 278000
тонн сортового и листового метал�
ла в условиях Урала», Ф.Р.Козлов
выполнил на ижевском заводе. Го�
сударственная квалификационная
комиссия оценила проект на «хоро�
шо». Фролу Козлову была присво�
ена квалификация инженера�ме�
таллурга103 .

В июне 1936 г. он закончил пя�
тилетнее обучение в институте и по
развёрстке был направлен в
Ижевск. В столицу Удмуртии он
поехал с женой, которой пришлось
повременить с окончанием инсти�
тута, и дочерью.

ÈÍÆÅÍÅÐ-ÊÎÌÌÓÍÈÑÒ
ÈÆÑÒÀËÜÇÀÂÎÄÀ

В Ижевске молодой инженер�
металлург Ф.Р.Козлов устроился
на работу на то предприятие, где
его уже хорошо знали как практи�
канта�дипломника. Официально
Ижевский завод имел весьма
длинное и сложное наименование:
Государственный союзный Ижев�
ский сталеделательный оружей�
ный завод «Ижстальзавод» № 10
Наркомата тяжёлой промышлен�
ности СССР. В конце 1936�го – на�
чале 1937�го г. завод перешёл в ве�
дение новообразованного Наркома�
та оборонной промышленности
СССР. При этом старое наименова�
ние было сохранено, только заво�
ду был присвоен новый номер –
180104 .

Ижевский завод был старым
предприятием, основанным ещё в
середине XVIII века. Выплавляв�
шийся на заводе качественный ме�
талл в первую очередь шёл на из�
готовление оружия. К середине
1930�х гг. Ижстальзавод представ�
лял собой огромнейший комбинат
с занимаемой площадью в несколь�
ко десятков квадратных километ�
ров, с множеством цехов, отдель�
ные из которых по своим масшта�
бам были сопоставимы с небольши�
ми заводами. Ижстальзавод вы�
пускал боевые винтовки С.И.Моси�
на и С.Г.Симонова, револьвер сис�
темы «Наган», пистолеты освети�
тельные, автоматический писто�
лет, пулемёт системы «Максим»,
пулемёт конструкции В.А.Дегтярё�
ва и ещё несколько пулемётов дру�

гих конструкций (всего свыше де�
сятка образцов боевого и охотничь�
его оружия); оружейную металло�
продукцию: прокат металла, по�
ковки, проволоку, детали для изго�
товления трёхлинейных винтовок.
Кроме того, завод производил по�
ковки и сталь для авиастроитель�
ных заводов, специальные (для во�
енной промышленности) и универ�
сальные станки, мотоциклы. Осо�
бое место, которое занимал Иж�
стальзавод в военно�промышлен�
ном комплексе СССР, определя�
лось тем обстоятельством, что на
тот момент завод являлся един�
ственным и вместе с тем крупным

поставщиком высококачественно�
го металла для отечественного ору�
жейно�пулемётного производ�
ства105 .

Профиль предприятия дикто�
вал свои особенности процедуре
найма на работу. Ещё годом ранее
со студента�практиканта Ф.Р.Коз�
лова на ижевском заводе взяли
расписку о неразглашении любых
сведений, касающихся завода, «ха�
рактера и размера его производ�
ства». При приёме на работу до�
пуск к работе Козлова утверждал
начальник экономического отдела
управления госбезопасности рес�
публиканского НКВД106 .

Заявление;анкета Ф.Р.Козлова о приёме на работу. 1936 г.
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На Ижстальзаводе трудились
свыше 30 тысяч человек. Многие
инженеры и мастера завода прово�
дили свой досуг в клубе инженер�
но�технических работников. В го�
роде функционировали театр, ки�
нотеатры и летний сад. Зарплата
на заводе по тем временам была
хорошая, молодые специалисты
обеспечивались жильём. Фрол
Козлов с женой и дочерью первое
время после переезда в Ижевск
жили в своём доме у родителей
Александры Константиновны по
улице Коммунаров, дом 4, затем им
предоставили отдельную кварти�
ру107 .

Должность, которая была пред�
ложена Ф.Р.Козлову, сама за себя
свидетельствовала о том, как су�
мел зарекомендовать себя студент
на преддипломной практике: он
был назначен сразу начальником

смены прокатного цеха (цеха № 14).
Первым официальным рабочим
днём молодого инженера стало 2
августа 1936 г.108.

Вакансия начальника смены об�
разовалась в июне 1936 г., когда
предыдущий начальник, Вениамин
Александрович Гронин, был повы�
шен до начальника 1�й прокатной
мастерской. Всё указывает на то,
что именно Гронин и порекомендо�
вал Фрола Козлова на своё место.
Дело в том, что Вениамин Гронин и
Фрол Козлов уже были знакомы
друг с другом по Ленинградскому
индустриальному институту. Оба
учились на металлургическом фа�
культете (только Гронин был кур�
сом старше, и окончил вуз в 1935 г.),
оба состояли в партии и пересека�
лись на общеинститутских и фа�
культетских партсобраниях, оба
получили по выговору «за антисе�
митизм»109 .

Судьбы Гронина и Козлова во
многом были схожи, только первый
был на пять лет старше Фрола Коз�
лова. В юности Вениамин Гронин
трудился чернорабочим, затем ра�
ботал секретарём райкома комсо�
мола в родном Царицыне, окончил
рабфак при Ленинградском гос�
университете. После поступил на
экономический факультет Ленин�
градского политехнического. Когда
учился на последнем пятом курсе,
по семейным обстоятельствам вы�
нужден был бросить институт и
устроиться на ленинградский ме�
деперерабатывающий завод
«Красный выборжец» экономис�
том. Чуть позже получил место за�
ведующего планово�экономиче�
ским отделом. А вот дальше в судь�

бе молодого коммуниста произо�
шёл весьма неожиданный поворот.
Поначалу ничто не предвещало
крутых перемен в жизни экономи�
ста и коммуниста Вениамина Гро�
нина. Но, проработав пару лет на
заводе, в ответ на призыв партии
овладеть техникой, он решил кар�
динально сменить профессию и по�
лучить для этого второе высшее
образование, на этот раз – техни�
ческое. В 1931 г., одновременно с
Фролом Козловым, он поступил в
Ленинградский металлургический
институт. Имеющийся диплом эко�
номиста позволил ему сократить
срок обучения на год. В 1935 г. быв�
ший экономист, а теперь – инже�
нер�металлург получил должность
сменного мастера в прокатном цехе
Ленинградского Кировского заво�
да. Но вскоре молодому инженеру
пришлось пережить тяжёлое по�

Расписка Ф.Р.Козлова о неразглашении сведений, касающихся Ижстальзавода. 4 сентября 1935 г.

В.А.Гронин. [Не позднее 1939 г.] Ф.Р.Козлов. [Не позднее 1936 г.]
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трясение – смерть жены и ребён�
ка. Врачи порекомендовали сме�
нить место жительства, и покинуть
Ленинград. Так, по направлению
наркомата в апреле 1936�го Вени�
амин Гронин оказался в Ижевске,
где был назначен начальником
смены прокатного цеха110 .

Между встретившимися в
Ижевске двумя недавними ленин�
градскими студентами, а ныне –
новичками на ижевском заводе,
установились товарищеские взаи�
моотношения111 . В судьбе Ф.Р.Коз�
лова эта встреча сыграла большую
роль. Ввиду занятости на партий�
ной работе, включая членство в
Ижевском горкоме ВКП(б), В.А.Гро�
нин практически сразу стал остав�
лять Ф.Р.Козлова вместо себя ис�
полняющим обязанности началь�
ника 1�й прокатной мастерской. Со
временем, учитывая неплохие ка�
рьерные перспективы Гронина, это
место бы освободилось, и Козлов
имел все основания быть первым
претендентом. Но случилось иначе:
в октябре 1937 г. Фрол Романович
был назначен начальником другой,
более современной мастерской –
блюминга112 .

Блюминг (прокатный механи�
зированный стан) Ижстальзавода,
пятый по счёту в СССР, был пущен
в эксплуатацию 19 декабря 1934 г.
В Советском Союзе подобное обо�
рудование ещё не выпускали.
Ижевский блюминг был произве�
дён германским концерном
«Krupp», а электрооборудование
изготовлено английской фирмой
«Metropolitan�Vickers»113 .

Возглавив ответственный уча�
сток работы, молодой специалист
активно взялся за укрепление
технологической дисциплины.
Правда, в конце августа 1937 г., то
есть ещё до официального назна�
чения начальником блюминга, он

получил выговор за нарушение
технологического процесса. Не
исключено, что эти нарушения
были связаны не с усилиями во
что бы то ни стало выполнить про�
изводственный план в ущерб тех�
процессу, а возникли вследствие
попыток Козлова усовершенство�
вать существующий технологи�
ческий процесс. Известно, что он
внёс и внедрил ряд рационализа�
торских предложений по усовер�
шенствованию техпроцесса на�
грева быстрорежущей стали (ле�
гированные стали, предназначен�
ные, главным образом, для изго�
товления металлорежущего ин�
струмента), по изменению калиб�
ровки прокатных валков, что по�
зволило значительно увеличить
производительность блюминга.
За пару лет работы на Ижсталь�
заводе он четыре раза премиро�
вался за внесение и внедрение ра�
ционализаторских предложений
и активное участие в изобрета�

тельской работе. Ф.Р.Козлов был
избран членом Всесоюзного об�
щества изобретателей, вошёл в
состав членов бюро инженерно�
технического совета прокатного
цеха. Администрация и актив
цеха рекомендовали включить
способного инженера в члены Со�
вета при наркоме оборонной про�
мышленности СССР114 .

Но Ф.Р.Козлову удалось заре�
комендовать себя не только в каче�
стве грамотного инженера, но и
способного партийного организато�
ра. Имея за плечами опыт руково�
дящей комсомольской работы и
уже десятилетний партийный
стаж, Ф.Р.Козлов вошёл в состав
парткома прокатного цеха и стал
осуществлять руководство обще�
заводским семинаром пропаганди�
стов, постепенно оттачивая своё
ораторское мастерство. В марте
1938 г. парторганизация цеха деле�
гировала его с правом решающего
голоса на I партийную конферен�
цию только что образованного в
Ижевске Ждановского района. На�
чальник цеха, секретарь парткома
и председатель цехкома характе�
ризовали Ф.Р.Козлова как актив�
ного общественника115 . Именно в
этом качестве он и попал в поле
зрения партийных органов, актив�
но выдвигавших молодых инже�
нерно�технических работников на
ответственные посты в партаппа�

Здание блюминга Ижстальзавода. 1933 г.

Справка об изобретательской и рационализаторской работе Ф.Р.Козлова
на Ижстальзаводе. 4 мая 1939 г.
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рате. Никаких препятствий тому не
имелось. Выговор, объявленный
ему в мае 1932 г., был снят с него
ещё в 1936 г., в ходе обмена партий�
ных документов116 .

К тому же, весомым козырем в
руках Козлова явились товари�
щеские взаимоотношения с В.А.Гро�
ниным. В сентябре 1938 г. Вениамин
Александрович был назначен за�
местителем главного инженера ме�
таллургического производства
Ижстальзавода. Но главное – Гро�
нин набирал всё больший вес во
властных структурах: в 1938 г. он
вошёл в состав членов бюро Жда�
новского райкома ВКП(б) г. Ижев�
ска, что позволило ему принимать
участие в выработке принимаемых
райкомом решений, включая орга�
низационно�кадровые вопросы117 .
А парторганизация Ижстальзаво�
да организационно подчинялась

именно Ждановскому райкому
ВКП(б).

«ÄËß ÐÀÁÎÒÛ
Â ÊÀ×ÅÑÒÂÅ ÏÀÐÒÎÐÃÀ
ÖÊ ÂÊÏ(á) ÍÀ ÇÀÂÎÄ

71 ÏÎÄÕÎÄÈÒ»

И поэтому, когда Ижстальзавод
в начале 1939 г. был разделён на
два самостоятельных предприятия
– металлургическое и машино�
строительное, тридцатилетний
Ф.Р.Козлов был выдвинут на вновь
учреждённую должность секрета�
ря парткома и парторга ЦК ВКП(б)
Ижевского металлургического за�
вода (завод № 71). Как только Орг�
бюро ЦК ВКП(б) разрешило Уд�
муртскому обкому создать на обра�
зованных заводах партийные ко�
митеты, на металлургическом за�

воде 17 апреля состоялась первая
заводская партконференция, на
которой Ф.Р.Козлов был избран
секретарём парткома. 22 апреля он
получил на заводе расчёт «ввиду
выдвижения на партийную рабо�
ту»118 .

Далее предстояло утверждение
Ф.Р.Козлова парторгом ЦК: это
был непременный дополнительный
властный атрибут для секретарей
парторганизаций крупных про�
мышленных предприятий. Козло�
ва ожидали «смотрины» в ЦК
ВКП(б), ведь отныне он входил в
цековскую номенклатуру. Первый
секретарь Удмуртского обкома и
Ижевского горкома ВКП(б) Васи�
лий Афанасьевич Киселёв по это�
му поводу подписал характеристи�
ку выдвиженца. Только что про�
шедшие чистки партийных рядов
наложили отпечаток на структуру
направляемого в ЦК документа.
Характеристика начиналась со
слов: «В оппозициях и антипартий�
ных группировках не участвовал,
партийных взысканий в настоящее
время не имеет». И далее ЦК был
проинформирован о выговоре Коз�
лову семилетней давности «за не�
своевременное вскрытие фактов
антисемитизма в группе институ�
та». И то, что выговор был снят.

Необходимое условие было вы�
полнено: удмуртская парторгани�
зация сообщила об имеющемся
компромате на коммуниста
Ф.Р.Козлова и тем самым завери�
ла ЦК, что не скрывает какие�либо

Характеристика Ф.Р.Козлова, подписанная начальником цеха, секретарём
парткома, председателем цехкома Ижстальзавода. 10 февраля 1938 г.

Ф.Р.Козлов. [Не позднее 1938 г.]
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о нём сведения. Далее в характери�
стике речь пошла о деловых каче�
ствах Ф.Р.Козлова. Здесь Удмурт�
ский обком партии в лице его сек�
ретаря В.А.Киселёва не поскупил�
ся на эпитеты в адрес выдвигаемой
кандидатуры: «Тов. Козлов поли�
тически грамотный, выдержанный
член партии. Растущий, инициа�
тивный, имеющий организатор�
ские способности работник. И до
учёбы, и будучи студентом, и ра�
ботая инженером тов. Козлов при�
нимал активное участие в партий�
ной и общественной работе…» А
после избрания секретарём завод�
ского парткома «тов. Козлов энер�
гично взялся за налаживание
партийной работы на заводе»119 .

Безусловно, подписывая такую
характеристику, первый секре�
тарь обкома брал на себя дополни�
тельную ответственность за выд�
винутую кандидатуру. Любая
вольная либо невольная ошибка
Козлова в будущем, вызвавшая
цековский гнев и закончившаяся
утратой «политического доверия»,
могла бумерангом ударить по со�
ставителям положительной харак�
теристики.

К примеру, чтобы обезопасить
себя от возможных последствий,
первый секретарь Свердловского
обкома ВКП(б) В.М.Андрианов в те
годы воздерживался от столь лес�
тных характеристик, предпочитая
ставить свою подпись лишь под го�
лыми, сухими биографическими
сведениями.

Цековские кадровики в это вре�
мя не поспевали должным образом
оформлять документы на утверж�
даемую в ЦК партноменклатуру,
количественно увеличившуюся за
последнее время. 1 июня 1939 г.
Секретариат ЦК партии опросом
утвердил Ф.Р.Козлова в должнос�
ти парторга ЦК ВКП(б) на заводе:
тянуть было нельзя, ведь тот уже
больше месяца возглавлял завод�
скую парторганизацию. И только
полторы недели спустя из управ�
ления кадров ЦК в Ижевск на имя
Киселёва пришла телеграмма с
вызовом Ф.Р.Козлова в Москву на
Старую площадь (хотя это должно
было случиться ещё до решения
Секретариата ЦК). Вместе с Козло�
вым на «цековские смотрины» от�

правился новый секретарь партко�
ма завода № 74 (ижевского маши�
ностроительного) А.П.Наумов120 .

Знакомство с молодым ижев�
ским партийным начальником
Ф.Р.Козловым у заведующего от�
делом управления кадров ЦК
С.В.Лелеко оставило, судя по все�
му, благоприятное впечатление.
Свидетельством тому выступает
подписанное Лелеко и инструкто�
ром управления кадров ЦК Рубен�
чиком «Заключение о проверке тов.
Козлова Ф.Р., представленного сек�
ретарём Удмуртского обкома

ВКП(б) т. Киселёвым для работы в
качестве парторга ЦК ВКП(б) на
заводе № 71 НКВ». Многоопытные
цековские кадровики, оценивая
Козлова, упор сделали на мнении
удмуртского секретаря: «Секре�
тарь Удмуртского обкома ВКП(б)
т. Киселёв характеризует тов. Коз�
лова как политически грамотного,
выдержанного коммуниста и рас�
тущего работника». Свои же суж�
дения изложили предельно кратко
и формально: «В управление кад�
ров тов. Козлов вызывался. Поли�
тических сомнений не вызывает.

Характеристика Ф.Р.Козлова, подписанная
первым секретарём Удмуртского обкома ВКП(б) В.А.Киселёвым.

13 мая 1939 г.
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Работая в качестве секретаря
парткома завода 71, довольно быс�
тро освоил партийную работу. Для
работы в качестве парторга ЦК
ВКП(б) на завод 71 подходит». Го�
товя заключение впопыхах, среди
прочего написали: «Окончил гор�
ный факультет Ленинградского
горного института в 1936 году»121 .

Таким образом, не прошло и
трёх лет с того момента, когда
Ф.Р.Козлов переступил порог заво�
да в качестве молодого специалис�
та, теперь он был утверждён на
высокий руководящий партийный

пост, где помимо партийно�полити�
ческой работы в заводском коллек�
тиве, подбора и расстановки кад�
ров и решения материально�быто�
вых проблем трудящихся, наряду
с директором стал отвечать за всё
производство в целом, и, прежде
всего, за выполнение производ�
ственной программы.

А именно с выполнением про�
граммы металлургический завод
испытывал затруднения. В первом
квартале 1939 г. предприятие час�
то простаивало из�за перебоев в
снабжении дровами. Удмуртский

обком старался помочь заводу, от
которого зависели производствен�
ные показатели главного потреби�
теля – соседнего 74�го оружейного
завода. Но не только топливо, но и
текучесть рабочей силы, по мне�
нию заводского парторга Козлова,
тянули завод вниз. Попытки ди�
ректора Н.П.Дворецкого невыпол�
нение программы объяснить ис�
ключительно нехваткой топлива
Козлов квалифицировал как «по�
пытку прикрыть недостатки
объективщиной». Проведённый за�
водской партийный актив выявил,
что одной из основных причин кад�
ровой нестабильности была слабая
механизация производственных
процессов: люди бежали от невы�
носимых условий труда. Ф.Р.Коз�
лов взялся переломить «антимеха�
низаторские» настроения на заво�
де. На руку ему в этом деле была
намеченная наркоматом реконст�
рукция завода. «Топливную про�
блему» Козлов также не сбрасывал
со счетов, используя имеющиеся в
его руках партийные рычаги для
организации рационального эко�
номного расходования всех видов
топлива. Просьбы оказать содей�
ствие в снабжении завода топли�
вом Козлов адресовал в Ижевский
горком ВКП(б)122 . Во главе которо�
го с недавних пор находился дале�
ко не чужой ему человек.

Вениамин Александрович Гро�
нин одновременно с Ф.Р.Козловым
был переведён на партийную рабо�
ту, с той лишь разницей, что пред�
ложенная ему должность находи�
лась на вершине республиканской
властной вертикали. В апреле 1939 г.
первый секретарь обкома и первый
секретарь Ижевского горкома
В.А.Киселёв выдвинул его на высо�
кий пост второго секретаря Ижев�
ского горкома ВКП(б) – фактиче�
ски руководителя Ижевска по
партийной линии. Только пока как
исполняющего обязанности, ввиду
того, что Гронин с 1938 г. не изби�
рался членом Ижевского горкома
ВКП(б), а кооптация была фор�
мально запрещена. Спустя не�
сколько месяцев, в июле 1939 г.,
когда в Ижевске проходила город�
ская партконференция, Вениамин
Александрович избавился от при�
ставки «и.о.», пройдя через проце�

Телеграмма заведующего отделом управления кадров ЦК ВКП(б)
С.В.Лелеко первому секретарю Удмуртского обкома ВКП(б) В.А.Киселёву.

Июнь 1939 г.

Общежития Ижевского металлургического завода. [Конец 1930;х гг.]
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дуры тайного голосования в состав
горкома, и последующего утверж�
дения в должности на пленуме гор�
кома. «Упорно и не без успеха ос�
ваивает эту большую руководя�
щую работу», – говорилось в под�
писанной Киселёвым характерис�
тике на Гронина123 .

Ф.Р.Козлов тоже принял учас�
тие в городской партконференции,
заседал в её президиуме, стоя на
трибуне описал задачи, стоящие
перед заводской парторганизаци�
ей, и тайным голосованием был из�
бран членом горкома124 . И после, на
организационном пленуме горко�
ма, вместе со всеми голосовал за
избрание Гронина вторым секрета�
рём.

Жили Козловы в небольшом
двухэтажном деревянном доме
1924 г. постройки, на улице Боро�
дина, дом 18. В ноябре 1938 г. у них
родился сын, которого назвали
Олегом. Но радость от появления
сына была омрачена болезнью и
смертью дочери. Накануне нового
1939 г. трёхлетняя Галина сконча�
лась от скарлатины – острого ин�
фекционного заболевания. Сохра�
нилась фотография Анны Иванов�
ны Козловой с малышкой на ру�
ках125 .

За одной трагедией
последовала другая.
Из самых лучших по�
буждений гостившая у
сына в Ижевске Анна
Ивановна забрала с со�
бой все вещи Галины и
привезла их в Лощини�
но для своих внуков –
детей Любови Рома�
новны. В Лощинино
жили бедно, детских
вещей не хватало. Пла�
тье Галины одели на
самого младшего – че�
тырёхлетнего Влади�
мира. Через одежду
произошло инфициро�
вание ребёнка, он так�
же заболел скарлати�
ной. От него зарази�
лись все остальные
дети Любови Романов�
ны. Владимир скарла�
тину не перенёс и
умер, для остальных, к
счастью, болезнь за�

кончилась выздоровлением126 .
Несмотря на произошедшую в

семье трагедию и на наличие груд�
ного ребёнка, Александра Кон�
стантиновна нашла в себе силы
окончить Ленинградский индуст�
риальный институт. В июне 1939 г.
она стала дипломированным инже�
нером�металлургом по термичес�
кой обработке металлов. В сентяб�
ре устроилась на завод № 74 инже�
нером�исследователем127 .

Â ÐÓÊÎÂÎÄÑÒÂÅ
ÈÆÅÂÑÊÀ

В начале 1940 г. в удмуртских
властных структурах произошли
существенные кадровые подвиж�
ки. Решением ЦК В.А.Киселёв был
отозван из Ижевска. На его место
Москва прислала бывшего перво�
го секретаря Керченского горкома
ВКП(б) Анатолия Петровича Че�
кинова. Постановлением бюро Уд�
муртского обкома партии от 7 мар�
та 1940 г. второй секретарь Ижев�
ского горкома ВКП(б) В.А.Гронин
был утверждён секретарём обкома
по кадрам и освобождён от испол�
нения прежних обязанностей. На
освободившееся место в Ижевском
горкоме партии было решено выд�

винуть Ф.Р.Козлова, год отработав�
шего секретарём парткома завода.
На состоявшейся 6–8 марта 1940 г.
XVIII Ижевской городской парт�
конференции тайным голосовани�
ем он был избран в состав членов
горкома, а на организационном
пленуме 9 марта утверждён вто�
рым секретарём Ижевского горко�
ма ВКП(б)128 .

Удмуртский управленческий
корпус благоволил к тридцатиодно�
летнему партийному начальнику
Ф.Р.Козлову. По крайней мере, на
это указывали итоги тайного голосо�
вания в состав членов Удмуртского
обкома ВКП(б), состоявшегося в се�
редине марта 1940 г. в ходе XVIII
Удмуртской областной партконфе�
ренции. Из 318 делегатов конферен�
ции с правом решающего голоса
лишь трое проголосовали против
избрания Ф.Р.Козлова членом обко�
ма партии. Это притом, что делега�
ты достаточно придирчиво отнес�
лись к избранию персонального со�
става пленума обкома. К примеру,
против присланного ЦК нового пер�
вого секретаря обкома Анатолия
Петровича Чекинова проголосовали
четыре делегата, хотя в Ижевске его
видели впервые, и нажить себе не�
доброжелателей он ещё не успел.
Семь делегатов вычеркнули фами�
лию второго секретаря обкома
А.В.Караваева, столько же голосов
«против» набрал председатель пре�
зидиума Верховного совета А.Е.Пав�
лов, 13 голосов было у председателя
Совнаркома Удмуртской АССР
А.В.Тронина. Предшественник

Анна Ивановна Козлова с внучкой Галиной,
дочерью Ф.Р.Козлова. [1936–1937 гг.]

А.П.Чекинов.
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Ф.Р.Козлова в Ижевском горкоме
В.А.Гронин набрал 18 голосов «про�
тив». Численные показатели голосов
«против» по той или иной кандидату�
ре в состав членов обкома в абсолют�
ном своём большинстве колебались в
пределах от одного до восемнадцати,
лишь трое из 65�ти претендентов су�
мели преодолеть процедуру тайного
голосования без единого «чёрного
шара». И потому Гронина можно
было бы назвать своеобразным «ре�
кордсменом», однако против другого
претендента на место в пленуме об�
кома – П.Н.Горбунова, проголосова�
ли сразу 74 делегата – вчетверо боль�
ше, нежели было у Гронина129 .

Новый второй секретарь Ижев�
ского горкома Ф.Р.Козлов получил в
ходе тайного голосования один из
лучших результатов. А, следова�
тельно, его деловые качества, уро�

вень профессионализма, несмотря
на молодой возраст и отсутствие до�
статочного опыта работы в масшта�
бах района и города, у местного уп�
равленческого корпуса сомнений не
вызывали. Короткий срок партий�
ной работы за плечами имел не толь�
ко отрицательные факторы: солид�
ной группой личных врагов, непри�
ятелей и просто завистников моло�
дой партийный начальник обзавес�
тись пока не успел. Но кредит дове�
рия был небезграничен, и очередные
конференции и пленарные заседа�
ния должны были продемонстриро�
вать, сумел ли Ф.Р.Козлов оправдать
возлагаемые на него надежды.

Первым секретарём Ижевского
горкома партии был утверждён
А.П.Чекинов, одновременно зани�
мавший пост первого секретаря
Удмуртского обкома ВКП(б). Одна�

ко в существовавшей властной
иерархии не он, а второй секретарь
Ижевского горкома ВКП(б)
Ф.Р.Козлов фактически являлся
руководителем города. Совмещение
постов первого секретаря областно�
го комитета партии и первого сек�
ретаря горкома партии областного
центра было введено в начале 1937 г.,
и было вызвано тем обстоятель�
ством, что во многих регионах стра�
ны экономическое и политическое
значение областного центра было не
намного ниже, нежели остальной
части области, а порой – и выше. Это
непосредственным образом сказы�
валось на расстановке сил во власт�
ных структурах региона и выража�
лось в сосредоточении слишком
больших властных полномочий у
руководителя горкома областного
центра. Ярким тому примером была
Москва, где значимость горкома
партии была куда выше обкома, и
где сразу после выделения Москвы
в самостоятельную административ�
но�хозяйственную и партийную
единицу в начале 1930�х гг. стало
практиковаться совмещение постов
секретарей обкома и столичного
горкома партии. Проводя данную
реорганизацию, руководство стра�
ны преследовало цель зафиксиро�
вать непререкаемое главенствую�
щее положение в области первого
секретаря обкома партии. Вместе с
тем, учитывалось то обстоятель�
ство, что первый секретарь обкома
ВКП(б) при существовавшей сверх�
централизованной системе власти
не имел физической возможности в
полном объёме осуществлять руко�
водство ещё и «столичным» горко�
мом. Поэтому повседневное руко�
водство комитетом партии област�
ного центра было возложено на вто�
рого секретаря горкома ВКП(б), ко�
торый руководил деятельностью
бюро горкома партии, формировал
повестку дня и председательство�
вал на его заседаниях, решал все
текущие вопросы, касавшиеся жиз�
недеятельности и развития города.
И потому Ф.Р.Козлов, хоть и имел
приставку «второй», был избран де�
легатом на XVIII всесоюзную
партийную конференцию в начале
1941 г.130. Не будет ошибкой, если
сказать, что Ф.Р.Козлов возглавлял
горком партии, как это указали ав�

Выписка из протокола заседания пленума Ижевского горкома ВКП(б).
9 марта 1940 г.

Удостоверение члена Удмуртского обкома ВКП(б) Ф.Р.Козлова. 1940 г.
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торы 6�томной «Истории Великой
Отечественной войны Советского
Союза 1941–1945 гг.»131 .

Как правило, вторые секретари
горкомов областных и краевых
центров вводились в состав членов
бюро соответственно обкомов и
крайкомов партии. Однако в Уд�
муртии имелись свои особенности
в комплектовании бюро обкома
ВКП(б), связанные как со специ�
фикой промышленности, так и со
статусом региона. Основную часть
бюро обкома, избранного на XVIII
областной партконференции, со�
ставили пять секретарей обкома,
глава исполнительной системы
власти (в Удмуртии – это предсе�
датель совнаркома автономной
республики) и начальник регио�
нального управления НКВД (в Уд�
муртии – нарком внутренних дел),
и тем самым традиции в комплек�
товании составов бюро в обкомах и
крайкомах ВКП(б) были соблюде�
ны. Однако среди девяти членов
бюро Удмуртского обкома кроме
вышеперечисленных оказались
председатель президиума Верхов�
ного совета автономной республи�
ки и заведующий отделом оборон�
ной промышленности обкома.
Включение заведующего отрасле�
вым отделом в состав членов бюро
фактически ставило его на один
уровень с секретарями обкома, и
лишний раз подчёркивало особую
значимость удмуртской военной
промышленности. При этом для
второго секретаря горкома
Ф.Р.Козлова места в бюро обкома
предусмотрено не было132 .

Работая в Ижевске, Фрол Рома�
нович старался приезжать в родное
Лощинино, чтобы навестить родных.
Там у него оставались мать�пенсио�
нерка Анна Ивановна, и родная сес�
тра Любовь Романовна (по мужу –
Китаева) с детьми: Николаем (1920
г. рождения), Алексеем (1924 г.), Ва�
силием (1929 г.), Зинаидой (1930 г.),
Евгением (1933 г.). Ещё трое умерли
в малолетстве. Позже, в 1942 г., ро�
дилась последняя дочь, Галина.
Мать многочисленного семейства
Любовь Романовна всё так же про�
должала трудиться на касимовском
«Красном текстильщике»133 .

В июне 1941 г. Анна Ивановна
Козлова, страдавшая болезнью по�

чек, слегла. Проболев около деся�
ти дней, она скончалась 20 июня
1941 г. на шестьдесят седьмом году
жизни. Жёсткий рабочий график
не позволил её сыну бросить все
дела и потратить не один день на
дорогу до деревни и обратно. Пото�
му принять участие в похоронах
матери Фрол Романович не смог.
Хоронили её на третий день. Этот
же день по стечению обстоятельств
стал первым днём войны134 . Преда�
ваться горю её сыну было некогда:
не только на полях сражений, но и
на уральских заводах решалась
судьба страны.

Утром 22 июня 1941 г., в день
похорон матери, Ф.Р.Козлов сроч�
но прибыл в заводоуправление 74�го
машиностроительного завода. Там
собрались первый секретарь обко�
ма А.П.Чекинов, нарком госбезо�
пасности Удмуртской АССР
М.В.Кузнецов, директор метал�
лургического завода И.А.Остроуш�
ко, заводские руководители. Все
ждали директора завода № 74
В.Н.Новикова, в воскресный день
выбравшегося на рыбалку: в его
сейфе хранился мобилизационный
план, которым надлежало руко�
водствоваться в случае начала вой�
ны135 .

Война потребовала максималь�
ного напряжения сил от руковод�
ства города. Ф.Р.Козлову, имевше�
му лишь двухлетний стаж руково�
дящей партийной работы, прихо�
дилось непосредственно руково�

дить процессом перестройки мест�
ной промышленности на военный
лад, решать вопросы увеличения
производственных мощностей, по�
вышения количественных показа�
телей выпускавшейся военной
продукции, освоения производства
новых видов вооружения, разме�
щения и скорейшего введения в
эксплуатацию эвакуированного
оборудования. Для этого ему часто
приходилось бывать на заводах,
вникать в особенности хозяйствен�
ной деятельности предприятий.
Это позволило Козлову хорошо
изучить промышленность города,
разбираться в деловых качествах
работников ижевских заводов136 .

г. Ижевск. Здание Совнаркома Удмуртской АССР, в котором размещался
Ижевский горком ВКП(б). [Вторая половина 1930;х гг.]

В.Н.Новиков. 1940 г.
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Немало усилий Ф.Р.Козлов при�
лагал для изучения менее ему зна�
комого, в отличие от чёрной метал�
лургии, производства стрелкового
вооружения. По вопросам органи�
зации производства вооружений
ему приходилось много работать
совместно с недавним директором
завода № 74, назначенным в пер�
вые дни войны заместителем нар�
кома вооружения СССР, Владими�
ром Николаевичем Новиковым.
Новиков подолгу в годы войны на�
ходился в Ижевске (по этому пово�
ду говорил: «Не я сюда [в Ижевск
– А.С.] из наркомата в командиров�
ки езжу, а, наоборот, из Ижевска в
наркомате как бы в командировках
оказываюсь»), и даже некоторое
время совмещал должности зам�
наркома и директора 71�го завода
(металлургического). Регалий у
него на тот момент было значи�
тельно больше, нежели у второго
секретаря горкома Козлова:
В.Н.Новиков имел статус депутата
Верховного совета СССР, а в 1942 г.
его мундир украсила золотая звез�
да Героя Социалистического Тру�
да. Оба руководителя высоко оце�
нивали деловые качества друг дру�
га, и за несколько лет совместной
работы у них сложились довери�
тельные товарищеские отноше�
ния137 .

Ф.Р.Козлову удалось достаточ�
но быстро постичь тонкости произ�
водства вооружений, что отметили
в его персональных документах
цековские кадровики. В обоснова�
ние своих выводов они ссылались
на мнение специалистов из Нарко�
мата вооружения СССР. Не только
В.Н.Новиков, но и другие наркома�
товские начальники, по долгу
службы в годы войны имевшие
дело со вторым секретарём горко�
ма Ф.Р.Козловым, впоследствии
характеризовали его «как волево�
го, настойчивого работника, знаю�
щего металлургическое и стрелко�
вое производство»138 .

В военный период промышлен�
ность Ижевска успешно справля�
лась с высокими планами по произ�
водству военной продукции, по вво�
ду новых промышленных мощнос�
тей. Ф.Р.Козлову не раз доводилось
подписывать рапорты на имя
И.В.Сталина о выполнении заданий

Ф.Р.Козлов выступает перед рабочими одного из ижевских заводов,
предположительно, завода № 71. [1941–1944 гг.]
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ГКО и о сборе народных средств на
строительство танков и самолё�
тов139 . По крайней мере, два из них
были удостоены ответных теле�
грамм Сталина и публикации в га�
зете «Правда». 4 февраля 1943 г. на
первой полосе «Правды» был опуб�
ликован рапорт Ф.Р.Козлова на имя
И.В.Сталина о том, что трудящиеся
Ижевска из своих личных сбереже�
ний собрали 16 млн руб. на строи�
тельство танков и самолётов. Боль�
шая часть собранной суммы, 12 млн,
должна была пойти на строитель�
ство танковой колонны «Ижевский
рабочий». Заканчивался рапорт тем
же, чем заканчивались едва ли не
все подобные рапорты с мест, –
здравицами в адрес вождя: «Жела�
ем Вам, любимый Иосиф Виссари�
онович, сил и здоровья на долгие,
долгие годы на радость народам на�
шей Родины, на страх её врагам».
Ниже был помещён текст ответной
телеграммы Сталина на имя Козло�
ва со стандартной по таким случа�
ям формулировкой: «Передайте
трудящимся города Ижевска, со�
бравшим 16 миллионов рублей на
строительство танковой колонны
«Ижевский рабочий» и самолётов,
– мой братский привет и благодар�
ность Красной Армии». Несмотря
на кажущийся, на первый взгляд,
формализм, публикация в цент�
ральной печати подобных рапортов
являлась показателем высокой
оценки деятельности региональных
руководителей и их своеобразным
поощрением. Оригинал телеграммы
Сталина и номер «Правды» Фрол
Романович бережно хранил в сво�
ём личном архиве всегда, даже во
времена истеричной хрущёвской
десталинизации140 .

Заслуги Ф.Р.Козлова были от�
мечены высокими правительствен�
ными наградами. В июле 1942 г.
Указом президиума Верховного
Совета СССР он был награждён ор�
деном Красной Звезды «за образ�
цовое выполнение задания прави�
тельства по выпуску вооружения»,
а в следующем, 1943 г. (по другим
данным – в январе 1944 г.), с той же
формулировкой он получил вто�
рую награду – орден Трудового
Красного Знамени141 .

Работа в Ижевске в годы войны
потребовала от Ф.Р.Козлова не

Телеграмма Ф.Р.Козлова И.В.Сталину и ответная телеграмма И.В.Сталина,
опубликованные в газете «Правда» от 4 февраля 1943 г.
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только чёткости, оперативности и
компетентности в принятии реше�
ний, но и наложила серьёзный от�
печаток на личность, характер,
стиль и методы его руководства,
сформировала жёсткого руководи�
теля сталинского типа. Всё указы�
вает на то, что именно в Ижевске в

стиле руководства Козлова появи�
лись его знаменитые грубость и
жёсткость, которые отмечали мно�
гие его современники. Но могло ли
быть иначе в тех условиях?

В Ижевске в самый разгар вой�
ны пришлось освобождать от дол�
жности директора металлургиче�

ского завода И.А.Остро�
ушко – опытного спе�
циалиста�металлурга,
но человека со слабы�
ми для военного време�
ни организаторскими
качествами. Качества�
ми, которые были не�
обходимы, в частности,
для обеспечения бес�
перебойного снабже�
ния завода топливом в
условиях катастрофи�
ческой его нехватки,
когда некоторые ди�
ректора заводов на
эшелоны с предназна�
чавшимся для их пред�
приятий углём садили
пулемётчиков, чтобы
другие директора, за�
ручившиеся поддерж�
кой высоких москов�
ских инстанций, не пе�
рехватили их эшело�
ны142 . Между хозяй�
ственниками развора�
чивались «бои» за топ�
ливо, электроэнергию,

металл, оборудование. В эту «вой�
ну» они вовлекали местное партий�
ное руководство, ведь в руках
партийных начальников находи�
лось больше властных рычагов,
нежели имелось у руководителя
отдельного предприятия. В услови�
ях, когда нарушились сложивши�
еся межхозяйственные связи, ра�
ботникам обкомов и горкомов
партии приходилось исполнять
функции и снабженцев, и «толка�
чей», кооперировать между собой
предприятия, мобилизовывать имев�
шиеся в регионе промышленные,
энергетические, людские ресурсы
на решение важнейших задач го�
сударственного значения143 . «Се�
годня у нас должно сердце зачер�
стветь и помнить только одно: нам
нужно выпускать танки, – твердил
в ноябре 1941 г. прибывший на тан�
ковый завод в Нижний Тагил нар�
ком В.А.Малышев. – Необходимы
жёсткие средства и отсутствие
всякого сострадания. Надо по�
мнить, что если мы будем добрень�
кими, мы подвергнем опасности
сотни тысяч людей. Нам нужно вы�
жимать тысячи танков!»144 .

Жестокие военные условия
сами требовали от партийных ра�
ботников, включая Ф.Р.Козлова, от
хозяйственных руководителей и
самых разных начальников прояв�
ления жёсткости. Нам неизвестно,
чтобы наркоматовское начальство
или партийные кадровые службы
усматривали в действиях секрета�
ря Ижевского горкома проявления
неоправданной грубости и жесто�
кости. Другое дело, как оценивал
горкомовского секретаря местный
управленческий корпус, имевший
возможность в непосредственной
близости наблюдать стиль и мето�
ды его работы.

Особенности сталинской
партийно�государственной систе�
мы власти были таковы, что в ос�
нову её функционирования были
заложены принципы так называе�
мого «демократического центра�
лизма» (или «внутрипартийной де�
мократии»), когда местные партий�
ные руководители должны были
пользоваться поддержкой у боль�
шинства представителей управ�
ленческого корпуса и партийного
актива. В период Великой Отече�

Телеграмма И.В.Сталина Ф.Р.Козлову. 4 февраля 1943 г.

Ф.Р.Козлов после награждения орденом
Красной Звезды. [Вторая половина 1942 г.]
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ственной войны, когда организаци�
онно�партийная работа по понят�
ным причинам находилась в состо�
янии стагнации, тем не менее, от�
дельные элементы сталинских по�
литических преобразований 1937 г.
продолжали функционировать.

Так, серьёзным экзаменом для
Ф.Р.Козлова, который он держал
перед местным управленческим
корпусом, стала прошедшая в нояб�
ре 1943 г. XIX Ижевская городская
партийная конференция. Ф.Р.Коз�
лов выступил на ней с отчётным
докладом. Секретарю горкома было
чем отчитываться перед делегата�
ми конференции: «Товарищи! За
годы войны ведущая промышлен�
ность нашего города, производящая
вооружение для нашей Красной
Армии, неплохо справлялась с за�
даниями Государственного комите�
та обороны. Все заводы вооружения
занимают классные места во Всесо�
юзном социалистическом соревно�
вании и знамя ЦК ВКП(б) в 1943

году неизменно реет над ижевски�
ми заводами. За истекший период
по основным предприятиям города
выполнение программы по товар�
ной продукции характеризуется
следующими данными…»

И далее докладчик озвучил
цифры о выполнении предприяти�
ями производственной программы
– чрезвычайно напряжённой, уве�
личившейся с началом войны по�
рой в несколько раз. Завод № 74 в
1940 г. выполнил программу на
90,7%, в 1941 г. – на 125,8%, в 1942 г.
– на 101%, и за 10 месяцев 1943 г. –
на 107,5%. Впечатляющими выгля�
дели показатели и по трём другим
ижевским заводам, – заводу № 524
(Ижевский мотозавод), оружейно�
му заводу № 622, и металлургиче�
скому заводу № 71, – все они пере�
выполняли производственную
программу. Лишь завод № 622 в
1942 г. немного не дотянул до вы�
полнения (97,4%), но за 10 месяцев
1943 г. выполнил её на 102,4%.

«Из этих данных видно, – поды�
тожил статистические сведения
Ф.Р.Козлов, – что ведущий маши�
ностроительный завод [завод № 74
– А.С.] добился резкого перевы�
полнения в несколько раз увели�
ченной программы. За 10 месяцев
1943 года добился выполнения про�
граммы завод 622. Систематически
выполняют свои обязательства
оружейники 524 завода. И некото�
рого прироста в выполнении про�
граммы добился коллектив метал�
лургического завода»145 .

Далее второй секретарь горко�
ма ознакомил делегатов с цифра�
ми, демонстрирующими колос�
сальный рост выпуска отдельных
видов стрелкового вооружения, не
раскрывая их точное наименова�
ние (например, 700�е производ�
ство, изделие 105). Говорил и о сла�
гаемых успеха: об увеличении про�
мышленных площадей за военные
годы на 122 тысячи квадратных
метров, неплохой обеспеченности

Ф.Р.Козлов (стоит в центре) среди руководящих работников. [1941–1944 гг.]
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рабочей силой, внедрении поточ�
ной системы на производстве воо�
ружений, технологических усо�
вершенствованиях, большой помо�
щи коллективов рационализаторов
и изобретателей и т.д.146

Роль горкома в достижениях
ижевских заводов для делегатов
была очевидна, так как многие воп�
росы решались на его уровне. Но
это вовсе не означало, что горком
автоматически выводился из�под
критики делегатов, – непременно�
го условия проведения партийных
конференций, начиная с 1937 г. Не
исключалась и персональная кри�
тика в адрес его секретаря
Ф.Р.Козлова.

«Я должен, товарищи, отме�
тить, что в своём докладе товарищ
Козлов больше говорил о достиже�
ниях, мало говорил о недостатках
в работе партийной организации
города, а также предприятий, и
почти не говорил, вернее, не оста�
навливался на теневых сторонах
работы городского комитета
партии», – весьма интригующе на�
чал своё выступление секретарь

цехового партбюро завода № 622
Лежнин. Однако далее Лежнин
лишь призвал горком проводить
проверку исполнения собственных
решений и принимать меры к тем
руководителям предприятий и
организаций, которые их не выпол�
няют. В качестве примера привёл
указание, последовавшее сверху,
об организации рабочих на самоза�
готовку дров. Заводская парторга�
низация выполнила это указание,
рабочие своими силами заготовили
необходимое количество дров. А с
холодами, когда люди обратились
в гортоп, чтобы им доставили заго�
товленные ими дрова, услышали
ответ: «Когда пойдёт сплав, тогда
дадим дрова». В результате, по сло�
вам Лежнина, многие жители Соц�
города, в котором преимуществен�
но проживали эвакуированные, не
имели у себя ни полена дров, и, не�
смотря на ноябрь, жили в неотап�
ливаемых помещениях.

Также Лежнин обратил внима�
ние горкома на «возмутительное
положение» с трамвайным движе�
нием, на бани и другие вопросы,

которые волновали рабочих: «Мне
кажется, что горком партии имеет
такой большой аппарат, [но] не
спускается в гущу рабочей массы,
не знает непосредственных запро�
сов рабочих сейчас, а это нужно
учесть, ибо без этого очень трудно
руководить»147 .

Проблемы городского транспорт�
ного хозяйства поднял и сам на�
чальник транспорта завода № 74
Гертман. Он заявил, что поступле�
ние 12 трофейных машин на завод
удовлетворило заводские перевоз�
ки. Однако обеспечивать хозяй�
ственные перевозки города и госу�
дарственные перевозки заводское
автотранспортное хозяйство было
не в состоянии. По мнению Гертма�
на, ответственность за это нёс гор�
ком: «Секретарь горкома партии
товарищ Козлов останавливался
на транспортном хозяйстве наше�
го завода. Нужно сказать, что по�
вседневно этим вопросом город�
ская парторганизация не занима�
лась, в силу чего автотранспорт го�
рода не обеспечивает нужных пе�
ревозок, и тем самым срывает ряд

Ф.Р.Козлов (сидит в центре) среди руководящих работников. [1941–1944 гг.]
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ответственных работ городского
хозяйства. Я считаю, что причина
заключается в том, что руководи�
тели, которые должны заниматься
этим вопросом, не занимаются»148 .

Из этих выступлений трудно
сделать вывод, всё ли сделал гор�
ком во главе с Ф.Р.Козловым, что
было в его силах, в отношении нор�
мального функционирования
транспортного хозяйства города.
Конкретных примеров тому, что
горком партии должен был сде�
лать, и для этого располагал необ�
ходимыми ресурсами, но чего он не
сделал, ни тот, ни другой делегат
не привели.

То же самое можно сказать от�
носительно выступления заведую�
щего кафедрой Ижевского медин�
ститута профессора А.И.Грузина.
Профессор посетовал, что раздел о
здравоохранении в докладе
Ф.Р.Козлова «прошёл с точки зре�
ния созерцательной», имея в виду
голую констатацию секретарём
горкома сложившейся ситуации,
без плана каких�либо практиче�
ских мероприятий по её улучше�
нию. Говорил о том, что больнич�
ные площади за военное время не
увеличились, хотя и в мирное вре�
мя они не обеспечивали потребно�
стей города. Пожаловался профес�
сор и на «плачевное» состояние
Ижевского мединститута149 .

Помимо этого, на конференции
прозвучали требования к горкому
улучшить культурно�массовое об�
служивание трудящихся. Рабочий
металлургического завода Ласков
заметил: «Товарищ Козлов в сво�
ём докладе не сказал, как зареч�
ный район обслуживается куль�
турно�массовой работой». Ласков
заявил, что рабочие металлурги�
ческого завода, в большинстве сво�
ём проживающие в этом районе,
работают по 12 часов, и «…многие
из них хотят культурно отдохнуть,
но сходить в заречном районе не�
куда», там не было ни клуба, ни
кинотеатра. В единственном имев�
шемся там до войны кинотеатре
«Спартак» разместилась эвакуи�
рованная швейная фабрика. «Вот
на это дело девятнадцатой партий�
ной конференции надо обратить
внимание, и в кратчайший срок су�
меть построить какое�нибудь зда�

ние для кино, чтобы рабочий класс
мог посмотреть картину и культур�
но отдохнуть», – посоветовал Лас�
ков150 .

Таким образом, в прениях по
докладу жёсткая критика в адрес
горкома и его секретаря не прозву�
чала. То, что отнюдь не страх ока�
заться в немилости у второго сек�
ретаря горкома явился тому при�
чиной, продемонстрировали ре�
зультаты тайного голосования в
новый состав горкома. Лишь три
делегата из 308, принявших учас�
тие в голосовании, вычеркнули
фамилию Ф.Р.Козлова. Не только
по отношению к Козлову, но и к
другим выдвинутым кандидату�
рам делегаты проявили благо�
склонность, самым высоким пока�
зателем на ижевской конференции

стали пять голосов «против»151 . На
состоявшемся после конференции
пленуме горкома Ф.Р.Козлов вновь
был утверждён вторым секрета�
рём. Итоги конференции показали
следующее: если даже у её участ�
ников имелись какие�либо претен�
зии персонально к Ф.Р.Козлову, к
стилю его руководства и личным
качествам, они не ставили под со�
мнение его профессионализм.

В тот же месяц первый секре�
тарь Удмуртского обкома и Ижев�
ского горкома ВКП(б) А.П.Чекинов
подписал характеристику на
Ф.Р.Козлова, в которой дал исклю�
чительно положительную оценку
своему заместителю в горкоме
ВКП(б): «За время работы в городе
тов. Козлов показал себя челове�
ком, обладающим крупными орга�

Характеристика Ф.Р.Козлова, подписанная первым секретарём
Удмуртского обкома ВКП(б) А.П.Чекиновым. 24 ноября 1943 г.
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низаторскими способностями, уме�
ющим в сложной обстановке воен�
ного времени находить правиль�
ные решения. Под его руковод�
ством городская партийная орга�
низация значительно организаци�
онно окрепла, выросла. Большую
работу тов. Козлов проводит по
подбору, воспитанию кадров руко�
водящих работников города.
Пользуется большим авторитетом
среди всех слоёв населения горо�
да»152 .

Положительное мнение о дело�
вых качествах Ф.Р.Козлова сложи�
лось в цековском аппарате, где его
стали рассматривать в качестве
одного из лучших секретарей гор�
комов ВКП(б) в стране. На этом ос�
новании было принято решение
отозвать его из Ижевска на работу
в центральный аппарат, конкрет�
но – в управление кадров ЦК
ВКП(б). Как было заведено, пре�
тендента предварительно вызвали
в управление кадров ЦК, где он
произвёл благоприятное впечатле�
ние на руководящих работников
управления. Имевшие с ним в
Ижевске деловые контакты ответ�
ственные организаторы управле�
ния кадров Пигалёв и Коновалов
тоже дали положительный отзыв.
Спросили мнение у непосредствен�
ного начальника Козлова – А.П.Че�
кинова. Тот охарактеризовал Коз�
лова как способного, перспектив�
ного партийного работника, и дал
согласие отпустить его на работу в
аппарат ЦК, заверив, что замена
ему в Ижевске имеется153 .

В мае 1944 г. заместитель на�
чальника управления кадров ЦК
ВКП(б) Н.В.Киселёв и заместитель
заведующего отделом управления
Е.Е.Андреев подготовили на имя
начальника управления кадров,
секретаря ЦК ВКП(б) Г.М.Мален�
кова служебную записку с
просьбой утвердить Ф.Р.Козлова
ответственным организатором уп�
равления. В качестве обоснования
для его перевода в аппарат ЦК
были указаны деловые качества
кандидата, что за время партийной
работы в Ижевске «…тов. Козлов
показал себя способным партий�
ным работником, хорошим органи�
затором», а также высокие показа�
тели в работе ижевских заводов:

«Тов. Козлов уделяет большое вни�
мание руководству оборонной про�
мышленностью. Основные оборон�
ные заводы города план 1943 года
и первого квартала 1944 года вы�
полнили. За умелое руководство
промышленностью т. Козлов на�
граждён орденом Трудового Крас�
ного Знамени и орденом Красной
Звезды»154 .

15 мая 1944 г. Секретариат ЦК
партии опросом принял решение об
утверждении Ф.Р.Козлова ответ�
ственным организатором управле�
ния кадров ЦК ВКП(б). Фрол Рома�
нович незамедлительно выехал в
Москву на новое место работы. Со�

стоявшийся 31 мая пленум Ижев�
ского горкома партии заочно осво�
бодил его от обязанностей второго
секретаря «в связи с отзывом на
работу в ЦК ВКП(б)»155 .

«ÊÀÊ ÎÄÈÍ ÈÇ ËÓ×ØÈÕ
ÑÅÊÐÅÒÀÐÅÉ ÃÎÐÊÎÌÎÂ

ÏÀÐÒÈÈ…»
Â ÓÏÐÀÂËÅÍÈÈ

ÊÀÄÐÎÂ ÖÊ ÂÊÏ(á)

Управление кадров ЦК ВКП(б)
было образовано после XVIII съез�
да партии в 1939 г. и было призва�
но осуществлять подбор и расста�

Служебная записка руководящих работников управления кадров
ЦК ВКП(б) на имя секретаря ЦК ВКП(б) Г.М.Маленкова. Май 1944 г.
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новку руководящих кадров на тех
должностях, которые были вклю�
чены в номенклатуру ЦК ВКП(б).
Начальником управления Сталин
назначил секретаря ЦК Г.М.Ма�
ленкова, который возглавлял его
на протяжении всей войны.

Структура управления кадров
ЦК состояла из отделов кадров
партийных, государственных, со�
ветских, судебных и прочих орга�
нов, и по отраслям экономики. Об�
щее количество отделов достигало
49. В его структуру входили также
инспекторская группа при началь�
нике управления и архив личных
дел.

В каком именно отделе стал ра�
ботать Ф.Р.Козлов на данный мо�
мент доподлинно неизвестно. Мож�
но лишь предположить, что это был
отдел кадров партийных органов,
так как позже в одной из характе�
ристик Козлова отмечалось: «Час�
то бывал в командировках по зада�
ниям управления кадров ЦК
ВКП(б) и на месте оказывал прак�
тическую помощь обкомам партии
в улучшении работы с кадрами»156 .
Если это так, то в августе 1946 г. его
непосредственным начальником –
руководителем отдела кадров
партийных органов управления
кадров ЦК ВКП(б) – стал будущий
первый секретарь Рязанского об�
кома КПСС А.Н.Ларионов. В одном
из отделов управления кадров с
1945 г. на той же должности, что и
Ф.Р.Козлов, работал его будущий
коллега по Президиуму ЦК КПСС
Дмитрий Степанович Полян�
ский157 .

Помимо изучения, подбора и
распределения кадров, сотрудни�
ки управления занимались также
решением конкретных админист�
ративно�хозяйственных задач, вы�
езжая на места – в области и рес�
публики. Поэтому неудивительно,
что в 1945 г. Ф.Р.Козлов был на�
граждён орденом Отечественной
войны II степени за успешное вы�
полнение плана хлебозаготовок. К
примеру, в ноябре 1946 г., когда
Политбюро ЦК ВКП(б) своим ре�
шением сняло А.Л.Орлова с поста
первого секретаря Ставропольско�
го крайкома партии «как неспособ�
ного проводить линию партии и
обеспечить интересы государства в

деле хлебозаготовок», тем же ре�
шением А.Н.Ларионов был коман�
дирован на полмесяца в Ставро�
польский край «для принятия со�
вместно с крайкомом партии и
крайисполкомом мер по усилению
хлебозаготовок»158 .

В апреле 1946 г. Маленкова на
посту начальника управления кад�
ров сменил секретарь ЦК ВКП(б),
бывший первый секретарь Ленин�
градского обкома и Ленинградско�
го горкома ВКП(б) А.А.Кузнецов.
Количество отделов в управлении
постепенно сокращалось: в июле
1946 г. их было 32, в январе 1947 г.
стало 27. Свою должность Фрол
Романович сохранил и после орга�
низационной перестройки аппара�
та управления кадров, проведён�
ной летом 1946 г. Изменилось лишь
наименование должности, которую
он занимал: с августа 1946 г. он был
инспектором управления кадров.
На его должностных обязанностях
эти изменения не отразились, все
бывшие инструкторы стали инс�
пекторами отделов, а ответствен�
ные организаторы – инспекторами
управления159 .

Сотрудники управления кадров
сами выступали в качестве кадро�
вого резерва для выдвижения на
руководящую работу в региональ�
ные партийные органы. По указа�
нию А.А.Кузнецова, аппарат уп�
равления в четвёртом квартале
1946 г. и в 1947 г. проводил работу
«по изучению и укреплению» со�
става вторых секретарей обкомов,
крайкомов партии и ЦК компартий
союзных республик. За год, начи�
ная с октября 1946 г., были замене�
ны вторые секретари в 36 областях,
краях и республиках. На их место
из цековского аппарата поехали 15
человек, почти все они ранее рабо�
тали инспекторами в управлении
кадров ЦК ВКП(б). Среди этих 15
сотрудников оказался Ф.Р.Козлов.
В марте 1947 г. ему предложили
должность второго секретаря Куй�
бышевского обкома ВКП(б). Вмес�
те с женой и двумя детьми (в янва�
ре 1946 г. у него родилась дочь Оль�
га) Фрол Романович отправился за
тысячу километров от Москвы, в
город Куйбышев.

«Ñ×ÈÒÀÅÌ,
×ÒÎ ÏÎ ÎÏÛÒÓ ÐÀÁÎÒÛ
È ÎÐÃÀÍÈÇÀÒÎÐÑÊÈÌ

ÑÏÎÑÎÁÍÎÑÒßÌ
Ò. ÊÎÇËÎÂ Ñ ÐÀÁÎÒÎÉ
ÂÒÎÐÎÃÎ ÑÅÊÐÅÒÀÐß

ÊÓÉÁÛØÅÂÑÊÎÃÎ
ÎÁÊÎÌÀ ÂÊÏ(á)

ÑÏÐÀÂÈÒÑß»

До Ф.Р.Козлова кресло второго
секретаря обкома в течение трёх с
лишним лет занимал Семён Ивано�
вич Кислин – не новичок в партий�
ной системе власти. Выпускник
Военной академии механизации и
моторизации РККА имени Стали�
на, с 1939 г. он работал в управле�
нии кадров ЦК ВКП(б), где воз�
главлял сначала отдел кадров
среднего машиностроения, затем –
отдел кадров танковой промыш�
ленности. Осенью 1943 г. С.И.Кис�
лин был направлен в Куйбышев
вторым секретарём обкома. После
отзыва весной 1946 г. первого сек�
ретаря Куйбышевского обкома и
Куйбышевского горкома ВКП(б)
В.Г.Жаворонкова на работу в аппа�
рат ЦК партии место руководите�
ля области занял бывший предсе�
датель облисполкома Александр
Михайлович Пузанов, аграрник по
образованию, совершенно не имев�
ший опыта руководящей партий�
ной работы160 . Не исключено, что
Кислин не был удовлетворён такой
кадровой рокировкой, и полагал,
что имеет все основания претендо�
вать на главное кресло в обкоме.
Так или иначе, но с новым «пер�
вым» отношения у него не залади�
лись.

В конце февраля 1947 г. А.М.Пу�
занов обратился к секретарю ЦК
ВКП(б), начальнику управления
кадров ЦК А.А.Кузнецову с
просьбой освободить Кислина от
занимаемой должности. В качестве
обоснования указал на негативные
деловые качества второго секрета�
ря обкома партии: работает слабо,
глубоко в работу промышленности
не вникает, инициативы в поста�
новке вопросов не проявляет, необ�
ходимым авторитетом у партийно�
го актива и директоров предприя�
тий не пользуется. Пузанов попро�
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сил направить на его место «более энергичного, зна�
ющего промышленность партийного работника». От�
дел партийных органов управления кадров, куда на
рассмотрение поступила просьба Пузанова, согласил�
ся с доводами первого секретаря обкома. Спустя чуть
более недели заместитель начальника управления
А.Н.Ларионов и замзавотделом управления Жарич
внесли на имя Кузнецова предложение освободить от
обязанностей С.И.Кислина, перечислили доводы Пу�
занова и от себя добавили: «Слабо руководит отрас�
левыми отделами обкома партии». На его место пред�
ложили утвердить подчинённого им инспектора
Ф.Р.Козлова: «Тов. Козлов на прежней работе и в ап�
парате ЦК ВКП(б) зарекомендовал себя подготовлен�
ным, инициативным, дисциплинированным и энер�
гичным работником. Считаем, что по опыту работы и
организаторским способностям т. Козлов с работой
второго секретаря Куйбышевского обкома ВКП(б)
справится»161 .

20 марта 1947 г. опросом секретарей ЦК ВКП(б)
было принято решение об освобождении С.И.Кисли�
на от занимаемой должности и утверждении на его
место Ф.Р.Козлова. Козлов поехал в Куйбышев, а Кис�
лин, наоборот, отправился в Москву, на место
Ф.Р.Козлова: в конце апреля он был утверждён инс�
пектором управления кадров ЦК ВКП(б). Кстати,
свою трудовую деятельность Кислин начал в 1923 г.
учеником подмастера на Зубовской ткацкой фабрике
«Красный ткач», что в Подмосковье162 .

Процедуру «избрания» Ф.Р.Козлова вторым сек�
ретарём А.М.Пузанов решил провести в последний

день работы заседавшего три дня ХХХ пленума Куй�
бышевского обкома ВКП(б), 27 марта 1947 г. На пле�
нуме первый секретарь был весьма лаконичен: «Пе�
реходим к оргвопросам. Вот постановление ЦК ВКП(б)
от 20 марта 1947 года». И зачитал постановление Сек�
ретариата ЦК «О втором секретаре Куйбышевского
обкома ВКП(б)». К сухому постановлению ЦК Пуза�
нов не добавил ни слова, ничего не сказал о прислан�
ной из Москвы кандидатуре, и сразу приступил к про�
цедуре голосования. Повинуясь давно сложившейся
традиции беспрекословно выполнять указания «свы�
ше», члены обкома без обсуждения и каких�либо воп�
росов единогласно утвердили Ф.Р.Козлова вторым
секретарём обкома и одновременно кооптировали его
в состав членов пленума и членов бюро обкома163 .

Квартиру Козловым предоставили в пятиэтажном
многоквартирном доме по адресу: ул. Вилоновская,
дом 2а, неподалёку от набережной Волги и в несколь�
ких минутах ходьбы от обкома партии164 . Дом был но�
менклатурным, построен в конце 1930�х гг., но внеш�
не среди сталинок ничем особенным не выделялся.

В наследство от предыдущего второго секретаря
обкома Ф.Р.Козлову досталась основная сфера ком�
петенции – вопросы промышленности и транспор�
та165 . Среди флагманов куйбышевской индустрии

Письмо первого секретаря Куйбышевского обкома
ВКП(б) А.М.Пузанова секретарю ЦК ВКП(б)

А.А.Кузнецову. 26 февраля 1947 г.

Служебная записка руководящих работников
управления кадров ЦК ВКП(б) на имя секретаря

ЦК ВКП(б) А.А.Кузнецова. 8 марта 1947 г.
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выделялись два крупных авиаци�
онных завода – завод № 1 имени
Сталина и завод № 18 имени Воро�
шилова. Оба завода в годы войны и
первое послевоенное время произво�
дили самолёты�штурмовики Ил�2
и Ил�10. Здесь же, в Куйбышеве
располагались некоторые постав�
щики комплектующих: завод № 24
имени Фрунзе поставлял двигате�
ли, завод № 454 – агрегаты стрел�
ково�пушечного и бомбардировоч�
ного вооружения, завод № 525 –
вооружение, государственный
подшипниковый завод № 9 – под�
шипники, завод № 35 – воздушные
винты, потом – самолётные шасси.

В числе других крупных предпри�
ятий региона были Куйбышевский
завод автотракторного электрообо�
рудования и карбюраторов (КА�
ТЭК), Средневолжский станкост�
роительный завод, Куйбышевский
механический, завод имени Мас�
ленникова, ещё один подшипнико�
вый завод – ГПЗ № 4, Сызранский
локомобильный завод и др. Всесо�
юзное значение имели предприя�
тия нефтедобывающей и нефтепе�
рерабатывающей промышленнос�
ти. Ряд заводов на территории об�
ласти находились в системе Мини�
стерства сельскохозяйственного
машиностроения СССР. В ведении

Козлова была также одна из круп�
нейших строительных организа�
ций региона – Государственный
союзный строительно�монтажный
трест № 11 Министерства авиаци�
онной промышленности СССР,
осуществлявший большие объёмы
промышленного, жилищного и
культурно�бытового строитель�
ства. Основными транспортными
предприятиями в Куйбышевской
области были Железная дорога
имени Куйбышева и Средневолж�
ское речное пароходство (и то, и
другое охватывали территории
Куйбышевской области и ряда со�
седних регионов, а их органы уп�

г. Куйбышев. Слева – здание обкома ВКП(б) и облисполкома. Вторая половина 1940;х гг.

Площадь Чапаева перед Куйбышевским обкомом ВКП(б). 1950;е гг.
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равления располагались в Куйбы�
шеве)166 .

По прибытии в Куйбышев
Ф.Р.Козлов без долгой раскачки,
энергично и по�деловому включил�
ся в новую работу. Не прошло и
месяца с его утверждения вторым
секретарём обкома, как он созвал
областное совещание по промыш�
ленности, на котором выступил с
докладом об итогах работы про�
мышленности области за первый
квартал и задачах на второй квар�
тал 1947 г. По инициативе Ф.Р.Коз�
лова июньский пленум обкома
партии обсудил вопрос о ходе вы�

полнения планов и взятых обяза�
тельств по производству промыш�
ленной продукции в преддверии
празднования 30�й годовщины Ок�
тябрьской революции. Кроме того,
второй секретарь обкома иниции�
ровал ряд совещаний, собраний
партийно�хозяйственных активов
по проблемам развития отдельных
отраслей промышленности. Часто
бывал на промышленных предпри�
ятиях области, старательно вникал
в особенности их хозяйственной
деятельности. На руку Козлову
был и тот факт, что промышлен�
ность области план первого полу�
годия по валу выполнила на 100,1%,
годовой план – на 104,6% (в 1946 г.
годовой план был выполнен только
на 87,9%)167 .

Большой проблемой в области,
как и в других промышленно раз�
витых регионах, была текучесть
кадров, причиной чему во многом
была материально�бытовая необу�
строенность работников. Благоус�
тройство Куйбышева местами
тоже оставляло желать лучшего.
«Московские кадры разъехались в
частности и потому, что условия у
нас дикие, – говорила на областной
партконференции о благоустрой�
стве инструктор парткома завода
имени Фрунзе Лещинская. – На
рынок идёшь по колено в грязи,
вместо зелёных насаждений – гло�
таешь дорожную пыль. Ребятам
негде играть. В театр приходится

ехать за 12 километров, и неизвест�
но как доберёшься домой». Оказа�
ние помощи предприятиям в раз�
вёртывании собственного жилищ�
но�бытового строительства, укреп�
ление материально�технической
базы строительных организаций
входило в сферу компетенции вто�
рого секретаря обкома168 .

Предприятия области нужда�
лись в помощи обкома и его второ�
го секретаря в процессе освоения
новых видов продукции. Ещё до
приезда Козлова в Куйбышев, осе�
нью 1946 г. на заводе имени Стали�
на фактически вручную в чрезвы�

А.М.Пузанов.
[Вторая половина 1940;х гг.]

Ф.Р.Козлов.
[1947 г.]

Фрагмент статьи «Пленум Куйбышевского обкома ВКП(б)» в газете «Волжская коммуна» от 21 июня 1947 г.
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чайно сжатые сроки были собраны
первые десять реактивных истре�
бителей МиГ�9 – принципиально
новых в СССР боевых самолётов, а
в марте 1947 г. из сборочного цеха
вышли первые серийные истреби�
тели. Запуск в серию был произве�
дён в срочном порядке, до оконча�
ния государственных испытаний, и
уже в ходе производства выяви�
лись многочисленные конструк�
тивные недостатки. Для их устра�
нения серийный выпуск неоднок�
ратно приостанавливался. Помимо
проблем, вызванных постоянными
доработками конструкции и систем
самолёта, завод столкнулся с пере�
боями в поставках смежниками го�
товых агрегатов. Традиционно эти
проблемы разрешались при непос�
редственном участии областных
партийных инстанций и, разумеет�
ся, секретаря обкома, курировав�
шего промышленность. Однако к
концу 1948 г. из�за серьёзных кон�
структивных недостатков, устра�
нить которые можно было только
путём коренной переделки самолё�
та, и в связи с постановкой на се�
рийное производство нового более
совершенного реактивного истре�
бителя МиГ�15, производство
МиГ�9 было прекращено. Запуск в
серию МиГ�15 проходил весной
1948 г., то есть уже при секретар�
стве Ф.Р.Козлова. В августе того же
года самолёт был принят на воору�
жение, и на куйбышевском, ново�
сибирском и московском авиацион�
ных заводах началось его массовое
производство. Завод имени Стали�
на стал ведущим по производству
МиГ�15. Второй авиазавод в Куй�
бышеве, завод № 18, первые два
послевоенных года выпускал
штурмовики Ил�10. В 1947 г. в со�
ответствии с постановлением Пра�
вительства на заводе началась
подготовка к серийному производ�
ству первого советского стратеги�
ческого бомбардировщика Ту�4.
Освоение проходило с большими
трудностями, первые собранные
машины имели большое количе�
ство дефектов. Так, из 15 выпущен�
ных к ноябрю 1947 г. самолётов два
потерпели аварии из�за отказа мо�
торов. Конструктивные недостатки
выявлялись в ходе проходивших
параллельно испытаний и устра�

нялись на заводах. После непро�
должительного подготовительного
периода, в 1949 г. завод № 18 при�
ступил к серийному выпуску этого
самолёта169 .

Кроме того, предприятия воен�
но�промышленного комплекса па�

раллельно должны были осваивать
выпуск гражданских изделий. К
примеру, авиазавод имени Стали�
на после войны приступил к про�
изводству 24�рядных тракторных
сеялок, немалая часть которых,
более 700, были переданы в машин�

МиГ;9.

МиГ;15.

Ту;4.
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но�тракторные станции Куйбы�
шевской области. Заодно завод был
вынужден наладить выпуск шла�
коблоков, красного кирпича и осво�
ить лесозаготовки для того, чтобы
выполнить план по строительству
жилья для своих рабочих170 . Куй�
бышевский механический завод,
изготавливавший в годы войны
бронекорпуса Ил�2 и детали броне�
защиты для других самолётов, не
меняя профиль производства, ос�
ваивал выпуск аэродромных мас�
ло� и топливозаправщиков на раз�
личных грузовых автомобильных
шасси171 .

Другие заводы кардинально ме�
няли свой профиль производства.
Так, начало работы Ф.Р.Козлова в
Куйбышеве совпало с освоением на
Сызранском заводе стандартного
домостроения производства само�
ходных комбайнов. Согласно госу�
дарственному плану, уже в 1947 г.
завод должен был выпустить 300
комбайнов. Заводские цеха подвер�
гались коренной реконструкции,
возводились новые производствен�
ные площади. Поставки ряда дета�
лей и сложных узлов для комбай�
на были возложены на куйбышев�
ские авиационные заводы имени

Сталина и имени Ворошилова, мо�
торостроительный завод имени
Фрунзе. Заводы�поставщики, пе�
ред которыми стояли важные и
очень сложные задачи по основно�
му производству, не успевали в
полном объёме выполнять заказы
для Сызрани. Поэтому рождение
сызранского комбайна было весь�
ма нелёгким172 .

Большое внимание руководите�
ли обкома, включая второго секре�
таря, стремились уделять и другой
отрасли экономики – сельскому хо�
зяйству, за состояние которого в
1946 г. верховная власть и её рупор
– газета «Правда» – резко крити�
ковали куйбышевское начальство и
персонально первого секретаря об�
кома Пузанова173 . И хотя сельское
хозяйство не находилось в непос�
редственном ведении Козлова (за
него отвечал третий секретарь об�
кома Г.А.Малёхоньков), второму
секретарю приходилось занимать�
ся организацией помощи со сторо�
ны промышленных предприятий
колхозам, совхозам и машинно�
тракторным станциям. Как и везде,
руководители предприятий, озабо�
ченные выполнением «своих» пла�
нов, не испытывали восторга от
того, что им предписывалось на�
правлять на село, пусть даже вре�
менно, заводской автотранспорт,

Фрагмент первой полосы газеты «Волжская коммуна» от 19 апреля 1947 г.

Фрагмент статьи «Завод им. Фрунзе срывает выполнение заказов
сельского хозяйства» в газете «Волжская коммуна» от 22 июня 1947 г.
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возвращавшийся обратно «уби�
тым» на сельских ухабистых доро�
гах, а также оборудование и специ�
алистов, которых и без того не хва�
тало. И здесь от обкома требовалось
проявить настойчивость и жёст�
кость в реализации принятых ре�
шений. К началу августа 1947 г.
предприятия области послали кол�
хозам и совхозам в помощь для
уборки урожая около 300 механи�
ков, слесарей и токарей, 51 пере�
движную ремонтную мастерскую,
360 грузовых машин и большое ко�
личество оборудования, запчастей
и инструмента для МТС. Во многом
благодаря этой помощи впервые за
много лет в 1947 г. Куйбышевская
область сумела выполнить государ�
ственный план хлебозаготовок, к
тому же досрочно. Немалая заслу�
га в этом принадлежала второму
секретарю обкома. Некоторые «про�
мышленные» секретари райкомов
даже упрекали Ф.Р.Козлова за то,
что он слишком много времени уде�
лял сельскохозяйственным рабо�
там в ущерб нефтедобывающим
предприятиям. А председатель
колхоза «Пробуждение» Краснояр�
ского района Налётов, напротив,
прилюдно благодарил его за содей�
ствие в получении трактора174 .

Деловые качества Ф.Р.Козлова
позволили ему достаточно быстро
заслужить расположение первого
секретаря обкома А.М.Пузанова и
других секретарей обкома ВКП(б).
«Тов. Козлов общителен с людьми.
Обладает хорошей эрудицией,
умеет правильно излагать свои
мысли, его доклады и выступления
всегда продуманы и глубоки ана�
лизом рассматриваемого вопроса»,
– докладывал в августе 1947 г. ре�
зультаты проверки работы
Ф.Р.Козлова его недавний коллега,
инспектор управления кадров ЦК
ВКП(б) П.Г.Мироненко175 .

В октябре 1947 г. управление
кадров ЦК ВКП(б) кратко резюми�
ровало: «Соответствует своему на�
значению». Такой вывод сделали
сотрудники отдела парторганов, в
ведении которых в то время нахо�
дился второй секретарь Куйбы�
шевского обкома. Однако их колле�
ги по управлению кадров ЦК, – те,
что работали в отделе промышлен�
ности вооружения, – вынашивали

свои планы относительно Козлова.
В ноябре 1947 г. они подготовили
представление на внесение его
кандидатуры в резерв на долж�
ность… заместителя министра во�
оружения СССР. В документе, под�
писанном заведующим отделом
промышленности вооружения уп�
равления кадров ЦК ВКП(б)
И.Д.Сербиным, акцент был сделан на
опыте работы Ф.Р.Козлова в систе�
ме промышленности вооружений в
годы войны и его технической гра�
мотности: «Тов. Козлов политиче�
ски подготовленный, всесторонне
развитый работник, обладает воле�
выми качествами и организатор�
скими способностями. Технически
грамотный инженер, знает стрел�
ковое производство. За время рабо�
ты парторгом ЦК ВКП(б) завода
№ 71 Министерства вооружения и
вторым секретарём Ижевского
горкома ВКП(б) постоянно интере�
совался и вникал в работу ижев�
ских металлургического и стрелко�
вых заводов, одних из крупнейших
в Министерстве вооружения и хо�
рошо изучил производство воору�
жения. Имеет опыт руководящей
производственно�технической ра�
боты. По характеру общителен и
умеет работать с людьми».

Подчинённые И.Д.Сербина – бу�
дущего многолетнего заведующего
отделом оборонной промышленнос�
ти ЦК КПСС – заручились поддер�
жкой в Министерстве вооружения
СССР. Хорошо знавшие Козлова по
работе в Ижевске заместители ми�
нистра вооружения Новиков, Кара�
сёв и начальник Главного управле�
ния стрелковыми заводами мини�
стерства Медведев охарактеризова�
ли его положительно, отозвались о
нём как волевом, настойчивом ра�
ботнике, знающем металлургиче�
ское и стрелковое производство.

Цековские кадровики просили
вышестоящие инстанции о зачис�
лении Ф.Р.Козлова в резерв на дол�
жность заместителя министра во�
оружения СССР по стрелковому и
патронному производству. Инстан�
ции с их доводами согласились176 .
И хотя данное назначение не состо�
ялось, сам факт внесения в резерв
на такую должность Козлова – ин�
женера�металлурга по образова�
нию и профессионального партий�
ного руководителя, – свидетель�
ствует о высоком уровне его про�
фессиональной компетентности в
сфере производства вооружений,
когда он занимал руководящие
партийные посты в Ижевске.

Второй секретарь обкома Ф.Р.Козлов. [1947–1949 гг.]
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Несмотря на большую занятость в обкоме, с сен�
тября 1947 г. Ф.Р.Козлов стал вести курс «Партийное
строительство» в Куйбышевской межобластной
партийной школе. Первый секретарь А.М.Пузанов
заметно проигрывал своему заму не только в теоре�
тической подготовке, но и по опыту организационно�
партийной работы. В отличие от Козлова, Пузанов до
1946 г. занимал исключительно административно�хо�
зяйственные должности и потому предпочитал ре�
шать отдельные хозяйственные вопросы. Хорошо
знавшему хозяйство области, ему было трудно вни�
кать в деятельность местных партийных органов. Об
этой его слабости в ЦК знали177 . И потому в вопросах
организационно�партийных Козлов стал для него
«правой рукой».

Доводилось второму секретарю обкома координи�
ровать и партийно�следственные мероприятия в от�
ношении высокопоставленных партийных и совет�
ских чиновников. В частности, Пузанов поручил
Ф.Р.Козлову довести до конца расследование по делу
о злоупотреблениях руководителей города Чапаевска
– третьего по значению города в Куйбышевской об�
ласти после Куйбышева и Сызрани, допущенных
ими в ходе денежной реформы 1947 г. Изначально хо�
дом проверки руководил секретарь обкома по кадрам
М.А.Чернышёв, а после его отзыва на работу вторым

секретарём Ульяновского обкома расследование воз�
главил Ф.Р.Козлов. Суть «дела» сводилась к следую�
щему. 13 декабря 1947 г., накануне объявления о де�
нежной реформе, первый секретарь Чапаевского гор�
кома ВКП(б) Н.Н.Катков поручил председателю го�
рисполкома М.Л.Алексееву внести на следующий
день в сберкассу деньги своей сестры в размере 3000
руб. (Катков пояснил, что та сама пыталась это сде�
лать, но не смогла из�за больших очередей). Алексе�
ев через заведующего городской сберкассой Сергее�
ва внёс эту сумму в сберкассу в первой половине дня
14 декабря, то есть до объявления о денежной рефор�
ме, которое состоялось тем же днём. Но не за это Кат�
ков лишился должности и приобрёл суровое парт�
взыскание.

Возвращаясь с совещания в Чапаевском горкоме,
где была озвучена инструкция о проведении денеж�
ной реформы, «сердобольный» зав. сберкассой Сер�
геев предложил своему попутчику – начальнику го�
родского отдела МВД Цветкову – «устроить» его про�
падающие 1200 руб. Вечером того же дня муж и жена
Цветковы в тихой дружественной обстановке встре�
тились со вторым секретарём горкома Чекановым и
его супругой. На «совещании» две супружеские пары
договорились воспользоваться предложением Серге�
ева и спасти личные сбережения. На другой день, уже
15 декабря, по записке Сергеева жёны Чеканова и
Цветкова внесли деньги, соответственно 3000 и 1200
руб., в сберкассу.

Городские начальники были не единственными,
кто воспользовался услугами зав. сберкассой. Замес�
титель председателя горисполкома Гринберг втихую
пристроил 19000 руб. А всего Сергеев таким способом
от своих родственников и полезных знакомых вложил
до 400000 руб. Заодно спас свои несколько тысяч. А
чтобы скрыть поступление денег, старые книги спря�
тал, и завёл новые, по которым получалось, что все
сбережения вложены 13 декабря.

Но выстроенная Сталиным система информацион�
ного обеспечения управления функционировала
вполне исправно: в горком пошли сигналы о допущен�
ных злоупотреблениях. Расследование по ним город�
ское начальство стремилось спустить на тормозах.
Страх перед разоблачением заставил их сплотиться
и направить все усилия на то, чтобы спасти Сергеева,
а, следовательно, и себя. Сберкассу «проверяли»
дважды, но оба раза никаких фактов нарушений «не
обнаруживали». На заседаниях бюро горкома нака�
зывали в основном лишь мелких начальников, пытав�
шихся спасти свои деньги. Так продолжалось до фев�
раля, пока из Куйбышева в Чапаевск не прибыл опыт�
ный инспектор, который разоблачил хитрого заведу�
ющего сберкассой. Первой «крупной рыбой», попав�
шейся на злоупотреблениях, стал зампред гориспол�
кома Гринберг.

Больше всего Пузанова разозлило то, что когда он
лично 21 февраля приехал в Чапаевск на городскую
партконференцию и спросил у местного начальства о
событиях, о которых ему следовало знать как секре�
тарю обкома, секретарь горкома Н.Н.Катков в присут�

Статья первого секретаря Чапаевского горкома
ВКП(б) Н.Н.Каткова «Критически относиться к своей

работе», опубликованная в газете «Волжская коммуна»
от 14 марта 1948 г.
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ствии Чеканова, Цветкова и Алек�
сеева доложил ему лишь о вкладах
Гринберга, которого пообещал ис�
ключить из партии, и о вскрытых
в ходе проверки злоупотреблени�
ях в сберкассе. О своих же деньгах
Катков и остальные скромно умол�
чали.

Подготовленные Ф.Р.Козловым
документы о злоупотреблениях
чапаевских руководителей рас�
сматривали уже в марте, во время
областной партконференции. Ре�
шение бюро обкома было жёстким:
первый секретарь горкома Катков,
второй секретарь Чеканов, началь�
ник городского отдела МВД Цвет�
ков были сняты с должностей. Од�
новременно все трое получили
строгие выговоры с предупрежде�
нием и с занесением в учётную
карточку, что было последней чер�
той перед исключением из партии.
Знавший о нарушениях и не доло�
живший о них в обком председа�
тель горисполкома Алексеев отде�
лался лишь простым выговором, а,
главное, сохранил должность. Пря�
мо на конференции Каткова, Чека�
нова и Цветкова лишили делегат�
ских полномочий178 .

Необходимо здесь сказать, что
испытания денежной реформой не
выдержал и бывший начальник
Ф.Р.Козлова – первый секретарь
Удмуртского обкома и Ижевского
горкома ВКП(б) А.П.Чекинов. Он
был снят с работы в Ижевске и на�
правлен директором одного из под�
московных заводов179 .

Ф.Р.Козлов взял на себя если не
основную, то весьма значительную
часть работы по подготовке и про�
ведению первой послевоенной от�
чётно�выборной кампании в Куй�

бышевской области в 1948 г. Ему, в
отличие от А.М.Пузанова, уже до�
водилось заниматься организаци�
ей партийной конференции город�
ского масштаба – в Ижевске в 1943 г.,
и этот опыт был как нельзя кстати.
Среди прочего Пузанов поручил
своему заму зачитать перед члена�
ми пленума обкома свой отчётный
доклад, который ему предстояло
произнести на областной конфе�
ренции, а на самой конференции –
председательствовать на её засе�
даниях180 .

Отчётно�выборная кампания
являлась своеобразным экзаменом
не только для первого секретаря
обкома А.М.Пузанова, но и для вто�
рого секретаря обкома тоже. Ещё
летом 1947 г. цековский кадровик

П.Г.Мироненко докладывал своему
руководству, что «областной
партийный актив принял т. Козло�
ва хорошо»181 . Насколько это соот�
ветствовало действительности,
должна была продемонстрировать
отчётно�выборная кампания. Кри�
тические замечания делегатов,
прозвучавшие в адрес обкомов�
ских руководителей, присутство�
вавшие на конференции предста�
вители ЦК обязаны были задоку�
ментировать и доложить цековско�
му начальству. Система тайного го�
лосования, введённая И.В.Стали�
ным в 1937 г. для выборов делега�
тов на вышестоящие партийные
конференции и в составы партий�
ных комитетов, из которых затем
формировались руководящие

Статья «Ф.Р.Козлов у избирателей» в газете «Волжская коммуна»
от 19 декабря 1947 г.
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партийные органы, не только пока�
зывала насколько тот или иной ру�
ководящий работник, включая
главных областных начальников,
пользуется поддержкой местного
управленческого корпуса. Высокий
процент голосов «против» был се�
рьёзным поводом для ЦК, чтобы
освободить этого партийного руко�
водителя от должности, особенно
если к нему имелись какие�либо
иные претензии. Критичное (боль�
ше половины) количество «чёрных
шаров» могло либо завершить его
карьеру, либо, по крайней мере,
спустить его вниз по должностной
лестнице. Как, например, это слу�
чилось годом ранее на Куйбышев�
ской районной (сельской) парткон�
ференции, в ходе которой делега�
ты обрушились с критикой на пер�
вого секретаря райкома Калинина,
обвинили его в зажиме критики,
администрировании, игнорирова�
нии мнения партактива. А в ходе
тайного голосования в новый со�
став райкома дружно «провалили»
его кандидатуру, тем самым заста�
вив обком подбирать нового район�
ного начальника182 . От подобного
сценария не был застрахован ник�
то, включая областных секретарей.

Критика в адрес Ф.Р.Козлова
на конференции всё же прозвуча�
ла, и критика на первый взгляд до�
статочно резкая. «Уместно или не�
уместно, но я скажу о впечатлении

об отдельных работниках област�
ного комитета партии, в частности,
о секретаре областного комитета
партии товарище Козлове, – гово�
рил делегат конференции сорока�
семилетний Семён Александрович
Кудрявцев, секретарь партбюро
одного из цехов Куйбышевского
авиационного завода имени Ста�
лина. – Я с ним встречался два
раза. Один раз на митинге 15 де�
кабря на заводе имени Сталина.
Не говоря об отдельных коммуни�
стах, которые разбираются в по�
литических вопросах, а даже и
рабочие, когда выходили с митин�
га, то видно, что нехорошее впе�
чатление осталось у них о выступ�
лении секретаря областного коми�
тета партии товарища Козлова.
Во�первых, само выступление
было не подготовлено. Не нужно
так выступать. И, во�вторых, от�
веты на вопросы не были даны ни
по одному вопросу, а ответы не
удовлетворили слушателей и ра�
бочие остались недовольны. Вто�
рой раз на Кировской районной
партийной конференции тоже то�
варищ Козлов выступал и отвечал
на вопросы. Был такой вопрос:
«Когда же будет XIX партийная
конференция?» – «Ничего не
знаю». Покрутил вокруг да около,
и потом: «Ждите, скоро будет».
Это просто несерьёзное выступле�
ние авторитетного, ответственно�

го товарища. Нельзя так высту�
пать, нельзя так говорить. Я счи�
таю, что к работникам областного
комитета партии мы можем
предъявить более повышенные
требования»183 .

Несмотря на кажущееся рез�
ким выступление Кудрявцева, се�
рьёзных последствий для Ф.Р.Коз�
лова оно иметь не могло, так как
предъявленные претензии напря�
мую не касались основной сферы
его компетенции. Чего нельзя было
сказать, к примеру, о критике в
адрес секретаря обкома по сель�
скому хозяйству Григория Андре�
евича Малёхонькова: секретарь
Куйбышевского райкома В.Е.Лебе�
дев критиковал его за то, что боль�
шие и принципиальные вопросы
сельского хозяйства решаются
медленно, формально, без глубоко�
го анализа, и за игнорирование
проблем орошаемого земледелия, а
секретарь Алексеевского райкома
И.М.Клёцкин вообще назвал стиль
руководства сельхозотдела обкома
непартийным. Секретарь Кутузов�
ского райкома М.Ф.Шишков обви�
нил Малёхонькова в грубости, что
«…приедет в райком, как говорят,
поднажмёт, поднакрутит, подска�
жет, что низкоквалифицированное
руководство, но не научит, как надо
лучше работать». Примеры грубо�
сти, администрирования, поверх�
ностного руководства со стороны

Фрагмент первой полосы газеты «Волжская коммуна» от 16 марта 1948 г.



ÂÅÑÈ ¹ 9 2015 81

секретаря�аграрника привёл
председатель Камышлинского
райисполкома Фахретдинов. И
даже председатель облисполкома
Александр Панкратьевич Бочка�
рёв отметил, что Малёхоньков и его
подчинённые увлечены решением
мелких хозяйственных вопросов,
вплоть до распределения запчас�
тей, в ущерб существенным, важ�
нейшим проблемам аграрного сек�
тора184 .

В этом отношении даже более
серьёзным для Ф.Р.Козлова выгля�
дел упрёк за невнимание к нуждам
Сосново�Солонецкого района и его
хозяйства, высказанный в очень
мягкой форме секретарём райкома
А.Ф.Ватлашёвым в адрес предсе�
дателя облисполкома и второго
секретаря обкома. «Товарищ Боч�
карёв проезжает мимо нашего рай�
она на больших скоростях, – сето�
вал районный секретарь. – Мы не
узнаём товарища Козлова, кото�
рый сначала много уделял внима�
ния, а сейчас занят исключитель�
но сельскохозяйственными рабо�
тами». В первую очередь Ватлашёв
имел в виду содействие Козлова
нефтедобывающим предприятиям
Сосново�Солонецкого района,
удельный вес продукции которых
достигал 70–80% от всей нефти,
добывавшейся в Куйбышевской
области185 .

Кроме того, как бы долго и се�
рьёзно ни готовился второй секре�
тарь обкома Козлов к ответам на
вопросы на Кировской районной

партконференции, всё равно он не
смог бы назвать дату проведения
XIX Всесоюзной партийной кон�
ференции, состоявшейся лишь
спустя 40 лет, в июне–июле 1988 г.
Ничего более конкретного не смог
сказать и первый секретарь обко�
ма Пузанов, когда ему в президи�
ум поступил подобный вопрос,
только уже на счёт партийного
съезда и конференции: «Известно,
что очередной съезд партии или
Всесоюзная партконференция со�
бираются по решению пленума ЦК.
Сейчас, насколько нам известно,
пока такого решения пленума ЦК
нет. Поэтому я при всём желании
не в состоянии ответить на вопрос:
собирается ли съезд партии или
партконференция в текущем 1948
году? Спрашивают: почему задер�
жка, в чём дело? Наше ленинско�
сталинское ЦК мудрое и, безуслов�
но, когда надо, решит, чтобы в над�
лежащее время, в надлежащих ус�
ловиях собрать очередной партий�
ный съезд». Поэтому интерес Куд�
рявцева, по всей вероятности, яв�
лявшегося автором вопроса
Ф.Р.Козлову на районной парткон�
ференции, так и остался неудов�
летворённым186 .

Не миновала критика и главно�
го областного начальника. Перво�
му секретарю обкома А.М.Пузано�
ву «досталось» от уполномоченно�

го Госплана по Куйбышевской об�
ласти Н.Богачёва, заодно «заце�
пившего» Малёхонькова и руково�
дителей областных сельхозорга�
нов. Богачёв – автор острокрити�
ческих статей в «Правде» – кра�
сочно живописал состояние эйфо�
рии у областных руководителей
после выполнения осенью 1947 г.
плана хлебозаготовок, в то время
когда нужно было озаботиться за�
сыпкой семян: «Между тем в пер�
вые недели и даже месяцы после
выполнения плана хлебозаготовок
среди областных руководителей
царило настроение всеобщей са�

А.П.Бочкарёв. Г.А.Малёхоньков.

Второй секретарь обкома Ф.Р.Козлов, председатель облисполкома
А.П.Бочкарёв, первый секретарь обкома А.М.Пузанов. [1947–1948 гг.]
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моуспокоенности и благодушия. Товарищ Айрапетян
– начальник областного управления сельского хо�
зяйства – беспрерывно пожимал руку и поздравлял
с победой товарища Никишкина, уполномоченного
Министерства заготовок. А товарищ Никишкин не
оставался в долгу, поздравлял и жал руку товари�
щу Айрапетяну, и до того расстроил своими поздрав�
лениями товарища Айрапетяна, что тот совсем за�
был о семенах. Товарищи же из обкома, и, в первую
очередь, товарищи Пузанов и Малёхоньков умилён�
но наблюдали эту картину всеобщих поздравлений
и рукопожатий, и, заразившись сами болезнью го�
ловокружения от успехов, не нашли в себе силы не�
медленно преодолеть её, как вредную и опасную для
нашего дела. Результат не замедлил сказаться. Не�
смотря на исключительно благоприятные условия
1947 года, колхозы области подходят к весеннему
севу не имея достаточного количества семян. Со�
здаётся серьёзная угроза в ряде районов срыва пла�
на весеннего сева»187 .

Но дальше уполномоченный Госплана обвинил
Пузанова и других секретарей обкома в неудовлет�
ворительном развёртывании критики и самокритики
в Куйбышевской области, в стремлении «…сгладить
острые углы, критиковать не определённых лиц, а
«отдельных», «некоторых», то есть беспредметно»188 .

Здесь следует сказать, что такие замечания в ад�
рес А.М.Пузанова нельзя признать справедливыми.
В докладе на областной партконференции Пузанов
высказал достаточно жёсткие критические замеча�
ния в адрес обкомовских и облисполкомовских струк�
тур, хозяйственных организаций, включая те, что
входили в сферу компетенции Козлова. В частности,
заместителю секретаря обкома, заведующему транс�
портным отделом обкома А.С.Романову досталось за
то, что «…занимался мелкими вопросами перевозок,
часто делая это по отдельным телеграммам и теле�
фонным звонкам хозяйственников». Его коллеге по от�
делу промышленности и стройматериалов обкома
Н.Н.Перову�Терентьеву – что «…больше занимался
вопросами материального обеспечения предприятий,
с избытком давал на подпись руководству обкома раз�
ные телеграммы и письма по снабженческим вопро�
сам, и не вносил вопросов об улучшении партийно�
политической работы на предприятиях». Начальни�
ка железной дороги имени Куйбышева М.И.Скалина
«прополоскал» за «канцелярско�бюрократический
стиль руководства дорогой», явившийся одной из при�
чин её неудовлетворительной работы, а начальника
пароходства Н.М.Фролова – за неудовлетворитель�
ную подготовку к предстоящей навигации. Сполна
досталось начальникам областных властных струк�
тур. Критика Пузанова была достаточно жёсткой,
конкретной и адресной. Трудно сказать, всегда ли она
была исключительно справедливой, но беззубой и бе�
зобидной она не была точно189 .

Безусловной заслугой Пузанова стало и развёрты�
вание критики «снизу» в адрес областных начальни�
ков, также вполне конкретной и адресной. Без неё не
обходилось практически ни одно выступление. Под�
нимавшиеся на трибуну делегаты словно руковод�
ствовались украшавшей зал цитатой Сталина о раз�
вёртывании критики. Критиковались и подотчётные
Козлову обкомовские структуры. Так, от делегата
конференции, директора Чапаевского химического
завода Петрова досталось заведующему машиностро�
ительным отделом Л.Е.Беньковичу за срыв строи�
тельства по заводу, пренебрежительное отношение к
заводским инициативам. От имени директорского кор�
пуса Петров обвинил Беньковича в игнорировании их
мнения. Долго и тщательно Беньковича и возглавляв�
шийся им отдел критиковал второй секретарь Куй�
бышевского горкома Л.Н.Ефремов, будущий кандидат
в члены Президиума ЦК КПСС и заместитель пред�
седателя бюро ЦК КПСС по РСФСР190 .

Единственное, что можно было поставить в упрёк
Пузанову, и что имел в виду в своём выступлении Бога�
чёв, – его критика не распространялась непосредствен�
но на членов бюро обкома партии и заместителей пред�
седателя облисполкома191 .

Следует отметить, что далеко не во всех регио�
нальных парторганизациях, несмотря на чёткие не�
двусмысленные установки Сталина, конференции
были проведены на столь же высоком уровне крити�
ки, как это было сделано в Куйбышеве. Где�то пред�
почли превратить конференцию в торжественно�

Плакат «Смело и безбоязненно критикуйте
недостатки в работе!» Автор В.Иванов. 1953 г.
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праздничное мероприятие, с безу�
держными восхвалениями мест�
ных «вождей», как это широко
практиковалось до 1937 г. С подоб�
ными явлениями и их неизменны�
ми спутниками, включая корруп�
ционные действия чиновников,
Ф.Р.Козлову придётся столкнуть�
ся уже в недалёком будущем.

В Куйбышеве, напротив, стре�
мились следовать указаниям Ста�
лина. Разумеется, что руководите�
ли органов власти, организаций и
учреждений, в чей адрес звучали
критические замечания, восприни�
мали критику как удар по своей
репутации и даже возможный по�
вод для отставки. Кто�то предпочи�
тал промолчать «от греха подаль�
ше», другие начинали выдвигать
ответные обвинения. Некоторые
пытались снизить остроту замеча�
ний, признав только их часть и от�
вергнув остальные. Либо объявить
сведения «просроченными», как, к
примеру, это сделал первый секре�
тарь Колдыбанского райкома
ВКП(б) Куйбышевской области
М.А.Матвеев в ответ на критику со
стороны Ф.Р.Козлова. В докладе на
пленуме обкома в декабре 1948 г.
Козлов привёл факты запущенно�
сти культурно�просветительной
работы в селе Волчанка Колдыбан�
ского района, в частности, расска�
зал о том, как председатель Вол�
чанского сельсовета и по совмести�
тельству секретарь местной
парторганизации Нижутин ис�
пользовал попа в качестве агитато�
ра в ходе летних полевых работ:
«Поп выступал на колхозном со�

брании с призывом к колхозникам
хорошо работать на уборке, а затем
Нижутин направил его в поле с аги�
тацией». Второй секретарь обкома
отметил, что в отличие от культ�
просветработы в Волчанке безуко�
ризненно функционировала рели�
гиозная пропаганда, что верующие
призывали местных колхозников к
отправлению религиозных обря�
дов. Не устоял и Нижутин, крес�
тивший своего ребёнка. Когда вы�
шестоящим партийным органам
стало об этом известно, то Нижу�
тину пришлось расстаться с парт�
билетом, что автоматически озна�
чало лишение занимаемых долж�
ностей.

Первый секретарь Колдыбан�
ского райкома Матвеев решил сре�
агировать на эту часть доклада
Козлова, бросающую тень на рай�
онное руководство. В выступлении
секретарь райкома заявил, что
рассказанные Козловым факты
имели место два года назад, в 1946�м
и начале 1947 г., и меры по ним
уже давно приняты. «А теперь по�
лучается так, что данный состав
райкома партии виноват за про�
шлые грехи…» – возмущался рай�
онный секретарь. Но его возмуще�
ние осталось без ответа: факты,
пусть двухгодичной давности, име�
ли место в действительности, и
второй секретарь обкома вполне
мог их использовать в своём докла�
де «О состоянии и мерах по улуч�
шению массово�политической и
культурно�просветительной рабо�
ты среди трудящихся области» в
качестве примера. Тем более, что

докладчик сообщил о принятых
мерах в отношении председателя
сельсовета192 .

Были и начальники, которые
воспринимали критику куда болез�
неннее, что имело место на област�
ной партконференции. Как уже го�
ворилось, выступая с отчётным
докладом, А.М.Пузанов отпустил в
адрес начальника железной доро�
ги М.И.Скалина немало критиче�
ских замечаний. Последний в дол�
гу не остался, и, поднявшись на
трибуну уже под занавес прений,
обвинил лично Пузанова в недо�
оценке работы железнодорожного
транспорта, незнании жизни слож�
ного транспортного конвейера, по�
верхностном, неконкретном руко�
водстве, основанном на небрежно и
безграмотно подготовленной ин�
формации со стороны транспорт�
ного отдела обкома. Заодно «заце�
пил» второго секретаря обкома, от�
вечавшего за транспорт. «Извест�
но ли вам, товарищ Пузанов и то�
варищ Козлов, что замсекретаря
обкома по транспорту товарищ Ро�
манов судит о работе Куйбышев�
ской дороги, главным образом, по
сводкам отдельных работников уп�
равления дороги, – говорил Скалин
с высокой партийной трибуны. –
Товарищ Романов не бывает на
производстве, в депо, вагоноремон�
тных пунктах, станциях, в управ�
лении дороги. Не бывает, не посе�
щает партийных собраний, сове�

г. Куйбышев. Дворец культуры имени В.В.Куйбышева. 1950;е гг.

г. Куйбышев. Здание Куйбышевского
горкома ВКП(б). 1950;е гг.
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щаний, организуемых в управле�
нии дороги, даже в тех случаях,
когда на них производится обсуж�
дение важнейших решений бюро
обкома партии о работе дороги»193 .

Скалин обвинил Романова в
«порочном формально�бюрократи�
ческом стиле» руководства: игно�
рировании командного состава до�
роги, мелочной опёке, стремлении
«выискивать неполадки в работе
дороги» не с целью оказания помо�
щи и своевременной корректиров�
ки тех или иных решений, «а для
подбора формулировок обвинения
руководства дороги». «Мне хоте�
лось бы напомнить вам, товарищ
Пузанов и товарищ Козлов, о том,
что транспортники больше всех
нуждаются в вашей личной конк�
ретной помощи в руководстве до�
рогой и поднятии внутрипартий�
ной работы среди железнодорож�
ников», – продолжил начальник
дороги. Скалин обвинил секрета�
рей обкома, что за два с половиной
года его работы начальником доро�
ги они с ним ни разу не разговари�
вали «по душам» о работе дороги,
не бывали в депо и других важней�
ших объектах железнодорожного
хозяйства194 .

Пузанов огрызаться не стал, в
заключительном слове признал
прозвучавшую критику в свой ад�
рес и в адрес секретарей обкома
правильной195 . Ф.Р.Козлов на кон�
ференции не выступал, зато руко�
водил её ходом от начала и на про�
тяжении всех прений, будучи
единственным председательству�
ющим, и только по их завершении

уступил место председательству�
ющего А.М.Пузанову.

Но если высказать «всё, что на�
болело», в глаза главным област�
ным начальникам могли осмелить�
ся далеко не все сидевшие в зале
делегаты, то выразить своё мнение
в ходе тайного голосования мог
каждый из них. И делегаты такую
возможность не упустили. В голо�
совании приняли участие 611 деле�
гатов с правом решающего голоса.
Каждый из них получил бюлле�
тень, но после вскрытия урн одно�
го бюллетеня не досчитались. По
произведённым подсчётам
Ф.Р.Козлов получил немало голо�
сов «против» – 33 из 610 проголо�
совавших. Особенно если учиты�
вать, что первый секретарь обкома

А.М.Пузанов получил 21 голос,
чуть больше – 24, было у секрета�
ря обкома по пропаганде и агита�
ции А.Я.Буровиной, а у председа�
теля облисполкома А.П.Бочкарёва
– всего лишь четыре. Однако пока�
затели Ф.Р.Козлова померкли на
фоне «достижений» Г.А.Малёхонь�
кова, фамилия которого оказалась
вычеркнутой в 54 бюллетенях. Аб�
солютным же «рекордсменом» по
числу «чёрных шаров» стал пер�
вый секретарь Кировского райко�
ма ВКП(б) г. Куйбышева Н.В.Бан�
ников, набравший 93 голоса. Тем не
менее, все они, как получившие бо�
лее половины голосов «за», прошли
в состав членов пленума обкома196 .

Первый организационный пле�
нум, состоявшийся 16 марта в при�
сутствии П.Г.Мироненко в каче�
стве представителя ЦК ВКП(б),
открытым голосованием едино�
гласно и на безальтернативной ос�
нове избрал Пузанова и Козлова
соответственно первым и вторым
секретарями обкома. Вместе с ними
сохранили свои посты обильно
критиковавшиеся секретарь обко�
ма Г.А.Малёхоньков и заведующие
отделами обкома, подчинявшиеся
Ф.Р.Козлову, – Л.Е.Бенькович,
Н.Н.Перов�Терентьев, А.С.Рома�
нов197 .

Пожалуй, единственным отде�
лом, находившимся в ведении вто�
рого секретаря обкома и не подверг�
шимся критике на конференции,

Информационное сообщение о I пленуме Куйбышевского обкома ВКП(б),
опубликованное в газете «Волжская коммуна» от 17 марта 1948 г.

г. Куйбышев. Управление Железной дороги имени В.В.Куйбышева. 1950;е гг.
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был отдел нефтяной и энергети�
ческой промышленности обкома.
Возглавлял его Михаил Тимофее�
вич Ефремов, будущий первый
секретарь Куйбышевского, Челя�
бинского и Горьковского обкомов
КПСС, завотделом бюро ЦК КПСС
по РСФСР. Косвенно, без упомина�
ния отдела, критика прозвучала
лишь в выступлении первого сек�
ретаря Сосново�Солонецкого рай�
кома А.Ф.Ватлашёва, критиковав�
шего обком, и, в частности, второго
секретаря обкома Ф.Р.Козлова за
недостаточное внимание к основно�
му нефтедобывающему району. С
выступлением Ватлашёва вышел
небольшой казус, благодаря кото�
рому стало известно об отношении
Пузанова к этому обкомовскому
отделу. С трибуны районный на�
чальник заявил, что райком партии
не имеет своего нефтяного отдела.
Из президиума Пузанов не рас�
слышал, что Ватлашёв заговорил
уже о своём райкоме, и слова «не
имеет нефтяного отдела» счёл кри�
тикой в адрес отдела нефтяной
промышленности обкома. В заклю�
чительном слове он дал резкую от�
поведь районному секретарю: «Де�
легат товарищ Ватлашёв в своём
выступлении указывал, что нет от�
дела нефтяной промышленности в
обкоме партии. В обкоме ВКП(б)
имеется отдел нефтяной и энерге�
тической промышленности. Мы

М.Т.Ефремов.

Нефтяные вышки в Жигулях. 1940;е гг.

Строительство Куйбышевского нефтеперерабатывающего завода. 1945 г.

считаем, что этот отдел достаточ�
но сильный, там квалифицирован�
ные работники, и в состоянии ока�
зать большую помощь в партийно�
политической работе горкомам,
райкомам партии, партийным
организациям нефтяных районов.
О том, что помощь была недоста�
точная, будет учтено и выправле�
но»198 .

В своей оценке работы отдела,
возглавлявшегося М.Т.Ефремо�
вым, и подведомственного секрета�
рю обкома Ф.Р.Козлову, первый
секретарь обкома, прежде всего,
основывался на статистических
данных. Нефтедобывающие и неф�
теперерабатывающие предприя�
тия демонстрировали самый высо�
кий рост показателей в промыш�
ленном секторе, по уровню нефте�

добычи Куйбышевская область
прочно удерживала третье место в
СССР, уступая лишь Баку и Баш�
кирии. Под занавес 1947 г., когда
стали очевидны перспективы с
нефтедобычей, область приняла на
себя обязательство досрочно, за
три года выполнить пятилетний
план добычи нефти, и спустя год
успешно его претворила в жизнь.
«Правда» в своих передовых высо�
ко оценивала работу нефтяной
промышленности области и приво�
дила её в пример другим нефтедо�
бывающим регионам. В достигну�
тых успехах Пузанов видел заслу�
ги и личный вклад в том числе сво�
его заместителя в обкоме Ф.Р.Коз�
лова, и представил его вместе с
двумя с половиной сотнями работ�
ников нефтяной промышленности,



86 ÂÅÑÈ ¹ 9 2015

строительства и партийных руко�
водителей к государственной на�
граде. В соответствии с Указом
президиума Верховного Совета
СССР от 8 мая 1948 г., с формули�
ровкой «за успешное выполнение
заданий Правительства по увели�
чению добычи нефти и производ�
ству нефтепродуктов, и выполне�
ние государственного плана в 1946
и 1947 гг.» на груди у Фрола Рома�
новича появился второй орден
Трудового Красного Знамени199 .

Того же нельзя было сказать
относительно сельского хозяйства,
в большой степени зависевшего от
капризов погоды. Почти каждый
третий год на Среднем Поволжье
выдавался засушливым. Из�за
сильной июньской засухи 1948 г.
вновь, как и 1946�й, оказался край�
не неблагоприятным. План хлебо�
заготовок, несмотря на усилия об�
ластных властей, был выполнен
лишь на 56%, хлеба государству
было сдано в 3 раза меньше, чем в
предыдущем. Во время наездов в
Москву Пузанов обивал пороги
высоких кабинетов, бывал на при�
ёме у Г.М.Маленкова и А.А.Ждано�
ва, просил их оказать помощь сель�
хозтехникой, которой катастрофи�
чески не хватало. Усилия обкома и
облисполкома были направлены на
создание полезащитных лесополос
и организацию оросительных сис�
тем, для чего требовалось провес�

ти большие работы по электрифи�
кации села. Непосредственное уча�
стие в решении этих вопросов при�
нимал Ф.Р.Козлов – и как замести�
тель А.М.Пузанова, и как секре�
тарь обкома по промышленности, а
именно промышленности вменя�
лось в обязанность оказание мате�
риально�технической помощи
селу200 .

Однако по воле верховной вла�
сти основные итоги 1949 сельскохо�
зяйственного года на Среднем По�
волжье Фрол Романович Козлов
уже не застал. 12 сентября 1949 г.
вышло постановление Секретари�
ата ЦК ВКП(б), согласно которому
он был утверждён инспектором ЦК
ВКП(б) и освобождён от прежде
занимаемой должности в Куйбы�
шеве. Без долгих собирательств
(последний раз он присутствовал
на заседании бюро Куйбышевско�
го обкома ещё 6–8 сентября 1949 г.),
вместе с семьёй Ф.Р.Козлов выехал
в Москву. 23 сентября А.М.Пузанов
провёл через бюро обкома решение
об освобождении его от обязаннос�
тей второго секретаря обкома
партии201 .

Большинство будущих коллег
Ф.Р.Козлова по Президиуму ЦК
КПСС, хрущёвские выдвиженцы
А.Б.Аристов, Н.И.Беляев, Л.И.Бреж�
нев, Н.Г.Игнатов и А.И.Кириченко
к концу 1940�х имели за плечами
внушительный стаж работы во

главе региональных парторганиза�
ций – первыми секретарями обко�
мов и крайкомов ВКП(б). Карьера
Ф.Р.Козлова развивалась не столь
стремительно, не сразу пошла на
взлёт, а имела длительный разбег.
Продолжительное время ему при�
ходилось довольствоваться лишь
вторыми ролями в регионах и ап�
паратной работой в ЦК ВКП(б). Но,
возможно, именно длительное пре�
бывание на вторых ролях, умение
подстраиваться под «первого» в
будущем помогло Фролу Романо�
вичу успешно исполнять роль «че�
ловека № 2» при вспыльчивом, сво�
енравном, непредсказуемом и им�
пульсивном Хрущёве.

После отъезда из Куйбышева в
жизни Фрола Романовича Козло�
ва начался новый этап. По воле
высшего руководства страны ему
предстояло войти в большую поли�
тику и оказаться в эпицентре
крупных политических событий
периода позднего сталинизма и
хрущёвской «оттепели».
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Андрей СУШКОВ,
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старший научный сотрудник

отдела истории
Института истории

и археологии УрО РАН.
г. Екатеринбург

Областная газета в период по�
зднего сталинизма играла значи�
тельную роль не только в обще�
ственно�политической жизни ре�
гиона, но и в повседневной жизни
советских граждан. На её крити�
ческие выступления вынуждены
были реагировать руководящие
работники местных комитетов
ВКП(б), исполнительных органов
власти, руководители действовав�
ших в области самых различных
предприятий, учреждений и ве�
домств. Нередко по итогам разби�
рательств «летели» руководящие
головы, порой случалось, что «вы�
веденные» в газетных статьях пер�
сонажи становились фигурантами
уголовных дел. Статья, посвящён�
ная доселе никому не известному
«простому советскому тружени�
ку», мгновенно делала его знамени�
тым на всю область. И даже обык�
новенный технический брак в газе�
те мог вызвать небывалый ажио�
таж среди населения с бурным об�
суждением этого «события».

В 1951 г. исполнялось тридцать
лет со дня выхода первого номера
газеты «Челябинский рабочий» –
главной областной газеты, органа
Челябинского обкома ВКП(б). Не�
задолго до юбилейной даты, в на�
чале октября 1950 г., первый сек�
ретарь обкома партии Аверкий Бо�
рисович Аристов подписал поста�
новление бюро обкома с ходатай�
ством перед ЦК ВКП(б) об увели�
чении периодичности выхода обла�
стной газеты с пяти до шести но�
меров в неделю1 . Просьбу руковод�
ство обкома партии мотивировало
тем, что в Челябинскую область
центральные газеты доставлялись
только на третий�четвёртый день,
а областная газета, выходившая
пять раз в неделю, не имела воз�
можности своевременно информи�

ровать население области о проис�
ходивших в стране и за рубежом
событиях. Подстёгивал Челябин�
ский обком партии и тот факт, что
многие региональные газеты круп�
ных областей – Ростовской, Горь�
ковской, Куйбышевской, Саратов�
ской, а также отдалённых Кеме�
ровской и Иркутской областей,
Алтайского и Хабаровского краёв,
– к тому времени издавались пери�
одичностью шесть номеров в неде�
лю. Аналогичную «привилегию»
для себя получила газета северно�
го соседа – орган Свердловского
обкома ВКП(б) «Уральский рабо�
чий»2 . Так что увеличение перио�
дичности своей главной газеты ста�
ло для Челябинского обкома в не�
котором смысле вопросом прести�
жа.

Отдел пропаганды и агитации
ЦК ВКП(б), куда на заключение
поступило постановление бюро Че�
лябинского обкома, возражать не
стал и даже заручился согласием
Госснаба СССР на выделение для
этих целей дополнительных 120
тонн газетной бумаги в год. Поло�
жительное заключение замзавот�
делом ЦК Л.А.Слепов направил
своему непосредственному на�
чальнику – секретарю ЦК ВКП(б)
и одновременно заведующему
этим отделом М.А.Суслову. В ито�
ге в ноябре Секретариат ЦК
ВКП(б) своим постановлением дал
добро Челябинскому обкому
партии на увеличение с января
1951 г. периодичности «Челябин�
ского рабочего» до шести номеров
в неделю3 .

А в начале января на стол
А.Б.Аристова лёг проект постанов�
ления бюро обкома «О 30�летии га�
зеты “Челябинский рабочий”». По
случаю круглой даты проектом
предусматривалось проведение Че�
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А.Б.Аристов.

лябинским горкомом ВКП(б) совме�
стно с редакцией газеты общегород�
ского собрания и выпуск специаль�
ного номера газеты. Оставив без из�
менений вторую часть проекта по�
становления о выпуске спецномера,
Аверкий Борисович чернилами
внёс правки в первую – повысил
статус собрания с городского до об�
ластного, сняв при этом с горкома
исключительную ответственность
за его проведение, а докладчиком
предложил утвердить редактора
газеты Льва Давидовича Констан�
тиновского. Члены бюро согласи�
лись с предложением первого сек�
ретаря, завизировав проект, после
чего постановление считалось при�
нятым путём опроса4 . Празднова�
ние тридцатилетия газеты по воле
Аристова становилось важным иде�
ологическим мероприятием област�
ного масштаба, и отметить это собы�
тие предстояло с большим разма�
хом. Однако праздничное настрое�
ние работников «Челябинского ра�
бочего», да и партийного руковод�
ства области бесследно исчезло
вслед за выходом в свет одного из
рядовых номеров газеты.

В январе 1951 г. в СССР отмеча�
лась 27�я годовщина со дня смерти
В.И.Ленина. Из ЦК ВКП(б) на мес�
та была спущена директива – всем
газетам широко осветить «жизнь и
деятельность Владимира Ильича
Ленина – основателя и руководи�
теля великой партии большевиков
и советского государства, вождя и
учителя трудящихся всего мира».
Бюро Челябинского обкома партии
традиционно «предложило» редак�

торам областных, городских и рай�
онных газет выпустить 21 января
специальные номера, посвящён�
ные этому событию5 .

Как и предписывалось поста�
новлением бюро обкома, 21 января
«Челябинский рабочий» вышел
под заголовками: «Под знаменем
Ленина, под водительством Стали�
на – вперёд, к победе коммуниз�
ма!», «Советский народ свято чтит
память В.И.Ленина», «Мы побеж�
даем под знаменем великого Лени�
на». Первая страница следующего
номера «Челябинского рабочего»
за 22 января 1951 г. была посвяще�
на состоявшимся накануне торже�
ственно�траурным мероприятиям.
Внизу страницы расположилась
небольшая тассовская статья «У
мавзолея Ленина», проиллюстри�
рованная традиционным для тех
лет снимком с изображением длин�
ной очереди, растянувшейся вдоль
Красной площади к мавзолею. Но
не мавзолей, а вид Спасской баш�
ни Кремля привлёк внимание мно�
гочисленных читателей газеты.
Разглядывая изображение, многие
с удивлением заметили, что на ме�
сте рубиновой звезды, венчавшей
башню, еле виднеется небольшой
крестик, напоминавший фашист�
скую свастику.

Новость о напечатанной в «Че�
лябинском рабочем» свастике
стремительно разлетелась по Че�
лябинску и области. «Впоследствии
это получило широкую огласку и
послужило поводом к различным
кривотолкам», – констатировало
спустя месяц в своём постановле�
нии бюро Челябинского обкома
ВКП(б). Все жители, и стар и млад,
стремились воочию убедиться в
достоверности слухов и увидеть
неожиданно ставший знаменитым
номер газеты. Об иллюстрации в
газете судачили рабочие и служа�
щие, школьники и пенсионеры6 .

Возмущённые жители приня�
лись сигнализировать об увиден�
ном и услышанном в партийные
инстанции, требуя разобраться в
небрежности редакции газеты и
изъять номер. Некоторые, отвечая
на призыв партийной пропаганды
не снижать уровень политической
бдительности, уже стали прида�
вать случившемуся политический

окрас. «…Это не только просто
ошибка, – писал в заявлении на
имя А.Б.Аристова один из жителей
Челябинска член ВКП(б) С.П.Под�
резов, – а ошибка, имеющая поли�
тическое значение…» Другие по�
шли ещё дальше и в искажении
снимка разглядели происки врагов
народа. «Как могло получиться,
чтобы враги народа использовали
страницы газеты в своих гнусных
целях», – негодовал анонимный
заявитель в письме к А.Б.Аристо�
ву и просил принять необходимые
меры7 .

Если в оценке произошедшего
среди населения области имелись
некоторые расхождения, то в од�
ном мнения всех без исключения
авторов заявлений совпадали: ви�
новного (а, возможно, врага) нуж�
но искать в стенах редакции газе�
ты «Челябинский рабочий». Учи�
тывая же то обстоятельство, что
газета являлась органом Челябин�
ского обкома партии, а её ответ�
ственный редактор – членом обко�
ма ВКП(б), поиск виновных без осо�
бого труда мог перекинуться на
партийно�государственное руко�
водство области.

Первый сигнал в Управление
Министерства государственной бе�
зопасности СССР по Челябинской
области поступил на следующий
день после выхода газеты – 23 ян�
варя. По этому факту сотрудники
госбезопасности незамедлительно
приступили к расследованию.

Следственные мероприятия че�
кисты начали с изъятия и тща�
тельного изучения всех трёх кли�
ше, с которых печатался тираж га�
зеты, и самого фотоснимка, при�
сланного ТАСС и отретуширован�
ного художником газеты «Челя�
бинский рабочий», по которому
было изготовлено клише. Экспер�
тиза установила, что на всех трёх
клише, с которых печаталась ил�
люстрация, вместо звезды на баш�
не Кремля виден крест. Каких�
либо повреждений или подчисток
на клише обнаружено не было. Не
было выявлено злого умысла и при
исследовании фотоснимка под
микроскопом: ретушь по краям
звезды, хоть и была наложена гру�
бо ввиду её малого размера, фор�
му самой звезды не исказила.
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На этом оперативники не успо�
коились, и в целях выявления воз�
можных нарушений технологии из�
готовления клише инициировали
следственный эксперимент, в ходе
которого с фотоснимка было изго�
товлено новое клише тех же разме�
ров. Для проведения эксперимента
пригласили специалиста, никак не
связанного с «Челябинским рабо�
чим». Однако и здесь эмгэбэшников
вновь ожидало разочарование: на
экспериментальном клише получи�
лось аналогичное искажение крем�
лёвской звезды. В итоге эксперти�
за пришла к заключению, что «…ис�
кажение явилось следствием мало�
го размера звезды на оригинале
фотоснимка, грубой ретуши граней
звезды, наложенной чёрной тушью,
и уменьшения оригинала фото�
снимка в 1,6 раза при изготовлении
клише»8 . Почему работа ретушёра,
несмотря на отсутствие доказа�
тельств, всё же была признана од�

ной из причин искажения снимка,
будет сказано ниже.

Последние события не отмени�
ли проведение торжественных ме�
роприятий в связи с 30�летием га�
зеты: они пришлись на самый раз�
гар следствия по «делу о свастике».
11 февраля 1951 г. вышел специ�
альный праздничный номер газе�
ты. Редакция получила поздравле�
ния от коллег из Свердловска, Пер�
ми, Кургана, Чкалова, Уфы и Ке�
мерово9 . Но настроения, царившие
в редакции и типографии «Челя�
бинского рабочего», были далеко не
праздничными…

Установив, что искажение не
являлось результатом действий
злоумышленников, а было обус�
ловлено простым стечением обсто�
ятельств, сотрудники госбезопас�
ности принялись за выявление тех,
кто по должности должен был за�
метить брак и предпринять соот�
ветствующие меры, но этого не

Статья «У мавзолея Ленина», опубликованная в газете
«Челябинский рабочий» от 22 января 1951 г.
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сделал. Вот здесь недостатка в ви�
новных не было, и все они были ак�
куратно перечислены в справке о
результатах проведённого рассле�
дования, направленной начальни�
ком Управления МГБ по Челябин�
ской области полковником Е.В.Ру�
даковым в обком ВКП(б) на имя
А.Б.Аристова. Как было установле�
но, мастер�цинкограф А.М.Кашин,
изготовивший клише, не рассмот�
рел тщательно ни поступивший к
нему ретушированный фотосни�
мок, ни клише и его оттиск. Полу�
чивший от Кашина клише дежур�
ный секретарь редакции А.И.Сто�
ляров также не стал тщательно
при помощи лупы его просматри�
вать, и передал его ответственно�
му секретарю редакции Р.Ф.Шней�
вайсу. Тот в свою очередь оттиск
первой полосы газеты осмотрел
невнимательно и, хотя оттиск был
выполнен небрежно, замаран крас�
кой, подписал полосу к печати.
Просматривавшие сигнальный но�
мер газеты заведующий отделом
партийной жизни А.Ф.Панов, от�
ветственный за выпуск тиража на�
чальник ротационного цеха
М.А.Мейлах и бракёр типографии
И.М.Завьялов также ничего подо�
зрительного не заметили.

Вполне выглядело бы логичным,
если бы ответственность за выпуск
разделил руководитель редакции
Л.Д.Константиновский, подписав�
ший номер в печать. Но Лев Дави�
дович даже не был упомянут в

справке Рудакова. Зато к числу ви�
новных была причислена ретушёр
«Челябинского рабочего» Т.И.Эл�
линкриг. И это несмотря на вывод
экспертизы, что при ретуширова�
нии фотографии не была искажена
форма звезды, и на отсутствие эк�
сперимента, доказывающего, что
при помощи наложения ретуши ка�
ким�либо иным образом можно
было предотвратить брак. Причи�
ной тому, скорее всего, послужили
анкетные данные Татьяны Исаа�
ковны, пробудившие особый инте�
рес сотрудников госбезопасности к
её личности. Как сообщал Е.В.Руда�
ков в обком партии, «художник�ре�
тушёр газеты Эллинкриг Татьяна
Исааковна, беспартийная, имеет
родственников в США…» Попытки
отыскать подобный компромат в
отношении Л.Д.Константиновского
изначально были обречены на про�
вал: его биография тщательнейшим
образом проверялась и перепрове�
рялась ещё до того, как он возгла�
вил редакцию газеты.

На остальных виновных чекис�
ты так же скрупулёзно собрали
«компрометирующие сведения». Но
ничего серьёзнее партийных взыс�
каний и других «погрешностей» в
анкетных данных найти им не уда�
лось. В ходе тщательной проверки
было установлено, что секретарь
редакции Р.Ф.Шнейвайс в 1937 г. за
связь с врагами народа переводил�
ся из членов в кандидаты ВКП(б),
дежурный секретарь редакции
А.И.Столяров в прошлом являлся
офицером белой армии, А.Ф.Панов
в 1933 г. был исключён из рядов
ВКП(б) за зажим критики, а в 1938 г.
арестован органами НКВД, но за
недоказанностью состава преступ�
ления был выпущен на свободу.

На расследование у органов гос�
безопасности ушёл без малого месяц.
21 февраля 1951 г. Е.В.Рудаков под�
писал информацию в обком о прове�
дённых следственных мероприяти�
ях, и в тот же день вместе с актом
экспертизы и другими приложени�
ями она поступила в особый сектор
Челябинского обкома ВКП(б)10 .

Партийные инстанции, тем вре�
менем, сложа руки тоже не сидели
и со своей стороны пытались разоб�
раться в произошедшем и найти
виновных. Тратить много времени

на их поиски нужды не было: в ха�
латности, недобросовестном отно�
шении к исполнению служебных
обязанностей можно было обви�
нить каждого, в чьих руках побы�
вал номер газеты до того как по�
пасть на печатный станок, точнее
– на ротационную печатную маши�
ну. Было очевидно, что принятое
недавно решение об увеличении
периодичности выхода газеты с
пяти до шести раз в неделю значи�
тельно повысило нагрузку на всех
имевших хоть какое�то отношение
к её появлению на свет: на работ�
ников редакции, типографии, орга�
нов цензуры. Никто из них просто
не заметил ставший сенсацией
злополучный крошечный крестик,
и в этом заключалась вся их винов�
ность. Но «дело» получило слиш�
ком широкую огласку, вызвало
крайне негативный резонанс в об�
ществе, и потому не могло быть
тихо «спущено на тормозах».

Перед областным руководством
– отделом пропаганды и агитации
обкома партии, секретарём обкома
по пропаганде и агитации А.Е.Сте�
панцом и первым секретарём обко�
ма А.Б.Аристовым – стояла нелёг�
кая задача. Им предстояло найти
такое решение, которое бы позво�
лило положить конец спекуляциям
на эту тему, строго наказать винов�
ных, дабы удовлетворить всех
«жаждущих крови» и не быть об�
винёнными в «замазывании поли�
тических ошибок». Но при этом
сделать так, чтобы не развалить
редакцию и типографию, которые
должны были бесперебойно обес�
печивать выход газеты.

Спустя ровно месяц после вы�
пуска скандального номера газеты,
22 февраля 1951 г., бюро Челябин�
ского обкома ВКП(б) рассмотрело
этот вопрос на своём заседании.
Итогом обсуждения стало поста�
новление под наименованием «Об
искажении рисунка в газете “Че�
лябинский рабочий”». Констатиру�
ющая часть постановления реши�
тельно и бескомпромиссно громи�
ла редакцию и издательство давно
выработанными штампами. «Иска�
жение снимка явилось результа�
том притупления большевистской
бдительности, наличия бесконт�
рольности и крайне слабого разви�

Е.В.Рудаков.
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тия критики и самокритики в ра�
боте редакции и издательства “Че�
лябинского рабочего”, – отмеча�
лось в постановлении. – Это поро�
дило небрежное отношение к вы�
полнению своих обязанностей со
стороны ряда сотрудников газеты
и работников издательства, кото�
рые допускают прямое нарушение
установленных для них требова�
ний. На ответственных постах ти�
пографии есть люди, не внушаю�
щие политического доверия, ранее
состоявшие во враждебных, контр�
революционных партиях»11 .

«Прямая вина» за выпуск номе�
ра, по мнению бюро обкома, лежа�
ла на ответственном секретаре ре�
дакции Шнейвайсе, просматривав�
шем и подписавшем к печати пер�
вую полосу газеты. Следом обвиня�
лись «давно уличённая в халтур�
ном отношении к делу» художник�
ретушёр газеты Эллинкриг, цин�
кограф Кашин, «с такой же беспеч�
ностью и безответственностью» от�
нёсшиеся к делу выпускающий
Прокудин и дежурный секретарь
редакции Столяров, не заметив�
шие «грубых искажений в снимке»
начальник ротационного цеха
Мейлах и бракёр Завьялов, про�
глядевший допущенную редакци�
ей ошибку цензор газеты Ульян�
ский, и не заметивший искажений
в газете его непосредственный
шеф – начальник обллита Вилен.

Наиболее резкие обвинения в
постановлении прозвучали в адрес

главы редакции: «Редактор газеты
тов. Константиновский не прини�
мал действенных мер к повыше�
нию большевистской бдительнос�
ти, к усилению контроля за выпус�
ком газеты и к развитию критики
и самокритики в коллективе работ�
ников редакции и издательства.
Тов. Константиновский лично про�
явил политическую беспечность,
подписав к выпуску газету с иска�
жённым снимком».

После таких формулировок
следовало ожидать решительные
оргвыводы в отношении всех вы�
шеперечисленных. Однако этого не
случилось. Своей должности в со�
ответствии с постановлением ли�
шился лишь один человек: «козлом
отпущения» был назначен бракёр,
член ВКП(б) Иван Михайлович За�
вьялов. В отношении ещё троих
бюро обкома ограничилось нало�
жением партийных взысканий.
Строгий выговор «за халатное от�
ношение к своим обязанностям и
притупление большевистской бди�
тельности, что выразилось в разре�
шении к изданию газеты с иска�
жённым снимком» получил Рафа�
ил Фадеевич Шнейвайс. Выговор
был объявлен начальнику Челя�
бинского обллита Алексею Евгень�
евичу Вилену «за отсутствие дол�
жного контроля со стороны цензу�
ры при выпуске газеты “Челябин�
ский рабочий”».

Выговор был объявлен и ответ�
ственному редактору газеты
Л.Д.Константиновскому. В пред�
ставленном на подпись А.Б.Арис�
тову проекте постановления фор�
мулировка занимала шесть строк:
«за проявленную политическую
беспечность и бесконтрольность, за
наличие в коллективе работников
редакции и издательства фактов
потери большевистской бдитель�
ности и слабое развитие критики и
самокритики, что привело к выпус�
ку в свет газеты “Челябинский ра�
бочий” за 22 января с.г. с крупным
политическим искажением снимка
“У мавзолея Ленина”». Аристов
вычеркнул слова «и слабое разви�
тие критики и самокритики», со�
чтя, что и без того обвинений в его
адрес более чем достаточно12 .

Постановлению бюро обкома
была присвоена высшая степень

секретности – гриф «особая папка»,
что означало его отсутствие в под�
писном экземпляре протокола засе�
дания бюро обкома, с которым зна�
комился достаточно широкий круг
партийно�государственной номенк�
латуры. Какой�либо надобности в
таком особом засекречивании поста�
новления необходимости не было,
так как ни местная госбезопасность,
ни партийные структуры не смогли
выявить преступного замысла ра�
ботников редакции и типографии.
По всей вероятности, это было сде�
лано ввиду слишком бросающегося
в глаза контраста между констати�
рующей и постановляющей частями
документа: из принятого решения
явствовало, что А.Б.Аристов взял
под защиту работников редакции
газеты и, прежде всего, её ответ�
ственного редактора.

Непростую ситуацию, в которой
оказалась редакция «Челябинско�
го рабочего», усугубило то обстоя�
тельство, что выход в свет злопо�
лучного номера газеты по времени
совпал с проведением в области
отчётно�выборной кампании в
партийных структурах власти.
Присвоение постановлению бюро
обкома ВКП(б) грифа «особая пап�
ка», а, следовательно, его сокрытие
от местной номенклатуры привело
к тому, что эта самая номенклату�
ра уже по прошествии достаточно
длительного времени с момента
выхода газеты неустанно проявля�
ла бдительность и бомбардировала

Л.Д.Константиновский.

Р.Ф.Шнейвайс.
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местные органы власти вопросами:
каким образом фашистская свас�
тика могла оказаться в газете?
Письменные вопросы о свастике
делегаты состоявшихся в конце
февраля – начале марта 1951 г. че�
лябинских городской и областной
партконференций адресовали пер�
вым секретарям горкома и обкома
ВКП(б) – Н.В.Лаптеву и А.Б.Арис�
тову соответственно. На городской
партконференции Николай Васи�
льевич Лаптев сообщил, что по по�
ручению бюро обкома партии «спе�
циальные органы» провели про�
верку того, «как произошла эта
грубейшая политическая ошибка»,
и они установили, «что это про�
изошло по техническим причинам
без всякого злого умысла работни�
ков типографии». Лаптев проин�
формировал о вынесенных выгово�
рах Константиновскому и Шней�
вайсу, а также сообщил, что «нака�
заны работники типографии, не�
посредственно виновные в допуще�
нии этой ошибки»13 .

А.Б.Аристов в свою очередь на
областной конференции проигно�
рировал поступившую к нему за�
писку с вопросом о свастике, и в
заключительном слове на неё не
ответил. И зря, так как вопрос:
«Почему был искажён снимок?» –
впоследствии был задан из зала на�
прямую Л.Д.Константиновскому в
самый неподходящий момент – во
время обсуждения его кандидату�
ры в состав членов обкома ВКП(б).
Редактор, словно нашкодивший
ученик, был вынужден оправды�
ваться перед шестью сотнями де�
легатов: «Была проведена тща�
тельная проверка, которая показа�
ла, что никакого злого умысла не
было. Получилось по чисто техни�

ческим причинам. Вина заключа�
ется в том, что когда вышел сиг�
нальный номер, это не заметили и
не исправили. В этот день читали
газету члены редколлегии, но по�
скольку я не воспитывал у членов
редколлегии достаточной бдитель�
ности, бюро обкома партии пра�
вильно сделало, что записало мне
выговор»14 .

Несмотря на пояснения и раска�
яния, многие делегаты сочли, что
Константиновский не достоин вхо�
дить в состав пленумов горкома и
обкома партии. И если на городской
конференции его фамилия была
вычеркнута в 31 бюллетене из 454�х,
что стало относительно большим,
но не самым высоким показателем,
то на областной партконференции
он стал бесспорным лидером по
числу поданных против него голо�
сов – 54 голоса из 550�ти, намного
опередив своего «ближайшего со�
перника» А.Е.Степанца, получив�
шего 23 голоса «против»15 .

Тем не менее, расчёт с присвое�
нием грифа «особая папка» в итоге
себя оправдал: ажиотаж вокруг
свастики постепенно сошёл на нет.
Руководители редакции сохрани�
ли свои посты и продолжали вы�
пускать главную областную газету.
Управленческий аппарат был вы�
нужден довольствоваться завере�
ниями, что виновные установлены
и понесли заслуженное наказание.
А жители города и области погру�
зились в решение собственных, го�
раздо более важных для них про�
блем. Спустя год, когда заведую�
щий административным отделом
обкома ВКП(б) неожиданно покон�
чит жизнь самоубийством, когда
станут известными обстоятельства
кражи денег и документов у второ�

го секретаря Челябинского горко�
ма, всем сполна хватит новых тем
для разговоров16 .

Крошечный, трудноразличимый
невооружённым глазом крестик,
лишь отдалённо напоминавший фа�
шистскую символику, сумел выз�
вать на Южном Урале целую бурю
негодования и заставил заняться
историей своего появления на свет
серьёзные властные структуры.
«Дело о свастике» в «Челябинском
рабочем» стало очередным свиде�
тельством того, сколь глубокие раны
нанесла советскому народу недавно
окончившаяся война.
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