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ВВЕДЕНИЕ

С точки зрения кардинальной смены технологических 
способов производства человеческая история знает две ве
личайшие революции. Первая связана с заменой собиратель
ства и пастушества земледелием (неолитическая), вторая — 
с переходом от аграрного общества (традиционного) к инду
стриальному или современному (модернизация). Следова
тельно, модернизация — явление цивилизационного масш
таба, глобальный феномен мировой истории. Под знаком 
модернизации прошли XVI—XX вв. мировой истории. Мо
дернизация заняла половину последнего тысячелетия чело
веческой истории. В разных странах она имела разные стар
товые условия, шла разными путями и имела разную про
должительность. Этот процесс охватывал все сферы челове
ческого существования: типы и способы производства; из
менения в образе жизни; социальную мобильность; урбани
зацию; секуляризацию; распространение информации; гра
мотности и образования; широкое участие в политической 
жизни.

В модернизированном обществе в отличие от традицион
ного усилия человека или животного заменены неодушев
ленными источниками энергии (пар, электричество, атом
ная энергия), экономическая деятельность отделена от тра
диционного окружения, орудия труда заменены машинами 
и сложными технологиями, обеспечен рост вторичного (про
мышленность и торговля) и третичного (обслуживание) сек
торов экономики при сокращении вторичного (добыча), осу
ществлена большая специализация экономических ролей в 
производстве, потреблении и распределении, созданы усло
вия для самоподдерживающего роста экономики, широкого 
распространения грамотности и светского образования, фор
мирования новой культурной парадигмы, акцентирующей 
внимание на прогрессе, расширена сфера интересов, разви-



та гибкая институциональная система, способная приспо
сабливаться к постоянно меняющимся потребителям.

С середины XX в. процессы модернизации являются 
объектом пристального внимания представителей особой 
научной школы, которая именуется модернизационной. 
Модернизационная школа явилась междисциплинарной по
пыткой освещения процессов развития в период перехода 
от стадии традиционного к стадии индустриального обще
ства. Каждая дисциплина вносила свой вклад в определе
ние ключевых проблем модернизационного перехода. Осо
бенно активно в этой парадигме работали социологи, эконо
мисты, политологи, историки. Социологи фокусировали 
внимание на изменениях социальной структуры и моделей 
поведения; экономисты изучали технологическую, инвес
тиционную, внешнеэкономическую, распределительную по
литику, подчеркивали значимость увеличения производ
ственных инвестиций для достижения самопод- 
держивающегося экономического роста; политологи 
рассматривали роли партий, элит, групп интересов в про
цессе политической мобилизации, придавали большое зна
чение росту возможностей политических систем, существен
ное внимание уделяли влиянию традиций, ценностных ус
тановок, традиционных лояльностей, национальных симво
лов на стремление поддерживать демократические институ
ты; историки накладывали концептуальную схему модер
низационной теории на историческое прошлое, оценивая 
развитие человечества с точки зрения его прогресса и перс
пектив, открываемых теорией, социальные психологи опи
сывали становление «современной» личности; антропологи 
подчеркивали различия между традиционной и современной 
системами мышления.

Зарубежная историография породила огромную литера
туру о модернизации. В мировом обществоведении создан 
значительный теоретико-методологический багаж иззд1ения 
проблем модернизации. Разрабатывались критерии, 
определялись фазы, этапы, типы, агенты модернизации и 
ее элиты, их влияние на темпы и характер общественного 
развития и самого модернизационного перехода (У. Ростоу, 
Н. Смелзер, С. Эйзенштадт, Д. Лернер, Д. Эптер  ̂ С. Блэк, 
С. Хантингтон и др)*.



При изучении процессов модернизации зарубежными 
исследователями в определенной степени привлекался и 
российский опыт модернизации. Многие наблюдения, выс
казанные в этом плане такими специалистами как А. Гер- 
шенкрон, С. Блэк, Т. фон Лауэ, П. Готрелл и др., представ
ляют несомненный интерес. Однако особенности подходов, 
присущих указанным авторам приводили их к различным, 
зачастую диаметрально противоположным выводам даже по 
ключевым вопросам: о характере российской модернизации; 
роли государства; механизмах воздействия государственных 
и институциональных структур на модернизацию и обще- 
ство“ .

В последние годы усилилось внимание к проблемам мо
дернизации и в самой России. А . Г. Вишневский, 
Б. Н. Миронов, В. А. Красильщиков, В. Г. Федотова, 
А. С. Сенявский, В. В. Согрин, В. И. Пантин, И. В. Побе- 
режников, О.Л. Лейбович, С. Каспэ, Н. Н. Зарубина и др. 
анализировали особенности и типичные черты мо- 
дернизационных процессов в России и мире*. Наблюдаемый 
ныне большой интерес российских историков к теории модер
низации можно объяснить следующим образом. Минуло два 
десятилетия с того времени, когда под влиянием внутрен
них разломов и цунами, обрушившихся на СССР с Запада, 
советский материк повторил судьбу Атлантиды. Захлест
нутые девятым валом информации, ошеломленные скорос
тью и напором перемен, гуманитарии стремительно погру
жавшейся в историческую пучину социалистической эпо
хи, казалось, искали подходящее пристанище, где можно 
было бы собраться с мыслями, упорядочить идеи, осознать 
происшедшее с миром и вновь обрести себя в нем.

Естественно в данной ситуации встала проблема выбора 
макрообъяснительных моделей исторического процесса. На 
смену монопольно господствовавшей в советской историчес
кой науке формационной теории были предложены циви
лизационная, модернизационная теории, миросистемный 
анализ и др. Названные теоретические подходы давали раз
личные видения исторической реальности, по разному объяс
няли движущие силы, динамику, последствия историчес
кого процесса. В связи с этим мы не хотели бы противопос
тавлять данные теоретические подходы и рассматривать их



как последовательно сменяющие друг друга познаватель
ные модели. Скорее, речь должна идти об альтернативных 
теоретических конструкциях, имеющих собственные зада
чи, на решение которых ориентирован и предлагаемый ими 
теоретический инструментарий.

Среди множества концепций, созданных в общественных 
науках, такой твердью обещала стать теория модернизации. 
Ее основные идеи были сформулированы в конце XIX в. и 
активно разрабатывались западными обществоведами с 1950-х 
годов для объяснения социальных перемен, происходивших, 
в том числе, в странах Третьего мира. Теория модернизации 
продолжает собой линию исследовательской мысли, берущей 
начало от Г. Спенсера, Э. Дюркгейма и М. Вебера, описывав
ших изменения в обществе преимущественно в терминах 
эволюционизма. В своих предельных основаниях теория мо
дернизации примечательно близка марксизму. И это есте
ственно, потому что при всех различиях между капитализ
мом и социализмом у них существует единство в том, что оба 
они основаны на индустриализме. Действительно, подобно 
иудео-христианским представлениям о мире, в значительной 
степени определившим социальные построения К. Маркса, 
теория модернизации относится к линейным моделям обще
ственных изменений. «Феодализм» и «капитализм» в марк
сизме, трактующем историю как последовательную смену 
общественных формаций, аналогичны традиционному и со
временному обществам в теории модернизации. «Печкой», 
от которой «танцуют» адепты последней, является промыш
ленная революция, в центре исследований — смена аграрной 
колеи на индустриальные рельсы, повлекшая за собой це
лый комплекс существенных и необратимых изменений во 
всех областях социальной жизни. Это ли не аллюзия базис- 
надстроечной дихотомии? Есть в ней и своего рода переход 
исторических предпосылок в новое качество — трансформа
ция патриархального общества в современное. В модерниза- 
ционной модели, как и в марксизме, процессы общественных 
перемен рассматриваются преимущественно как эндогенное 
развитие, а к фзшкциям внешнего мира относится обеспечение 
стимулов к адаптации.

Хотя и выпестованные в одной колыбели, теории марк
сизма и модернизации расходятся в трактовке механизмов



общественных перемен. Их основным отличием является 
то, что Марксова социальная теория относится к конфликт
ным моделям, а теория модернизации — к эволюционным. 
В отличие от теории модернизации, торившей универсаль
ный большак к идеалу — современному обществу западного 
типа, марксистская теория допускала различие путей, ве
дущих к заветной коммунистической цели. Тем не менее, в 
силу доминирующих моментов сходства, теория модерниза
ции легко принялась отечественными обществоведами, ока
завшись удобной обновленной версией объяснения истори
ческого прошлого. Прошлого, берущего свой отсчет около 
пяти веков назад, и действительно радикально отличающе
гося от настоящего.

Теория модернизации, безусловно, обладает большим 
познавательным потенциалом. Изучая различия между тра
диционным и современным обществами, она имеет своим 
предметом радикальные и всеобъемлющие трансформации 
человеческого существования и деятельности, произошед
шие за последние пять столетий. В самом деле, метаморфо
за свершилась. Менее десяти поколений назад люди безраз
дельно принадлежали все еще узнаваемому, но уже совер
шенно чуждому нам миру традиционной, аграрной цивили
зации, мы же живем в ситуации принципиально иных ка
чественных и количественных характеристик, определяе
мых индустрией. Можно признать, что и в России после
дний век ознаменовался пятью революциями, осуществив
шимися, несмотря на те объективные преграды, которые 
воздвигал на их пути традиционалистский социум: эконо
мической, урбанизационной, политической, демографичес
кой, культурной.

Модернизация, понимаемая как переход от традицион
ного аграрного к современному индустриальному обществу, 
прочно заняла свое место в российской историографии пос
ледних лет, но она, как правило, не дифференцируется по 
уровням осуществления, тогда как это принципиально важно 
не только для теоретического представления, но и для прак
тического исполнения. В Институте истории и археологии 
Уральского отделения РАН начато преодоление данного 
недостатка в рамках программы «Опыт российский модер
низаций XVIII—XX вв.: взаимодействие макро- и микропро
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цессов», которая получила статус «Ведущей научной шко
лы» в области гуманитарных наук Российской Федерации. 
Она исходит из того, что модернизация — всеобъемлющий, 
многосторонний, многомерный процесс, протекающий на 
различных уровнях (мировом, цивилизационном, страновом, 
региональном, локальном, индивидуальном). При этом ме
ханизмы осуществления модернизационных преобразований 
на разных общественных уровнях не являются идентичны
ми, не совпадают, действуют в соответствии с разными ло
гиками. Поэтому выводы, справедливые применительно к 
одному общественному уровню, не могут автоматически 
переносится на другой уровень.

Таким образом, существует проблема выявления приро
ды модернизационных механизмов на различных обществен
ных уровнях, установления соответствия, согласования (не
соответствия, расстыковки) между разноуровневыми модер- 
низационными процессами и явлениями. Проблема усугуб
ляется тем, что до сих пор исследования модернизации ве
лись преимущественно на страновом уровне. Однако, по
добный подход неизбежно спрямлял ход модернизационно- 
го процесса. То, что на страновом макроуровне выглядит 
как прямолинейная тенденция, на уровне локальном в каж
дый конкретный исторический момент могло принимать 
самые разнообразные формы, которые также должны быть 
включены в орбиту исследовательского внимания. Поэтому 
опыт осуществления модернизации нуждается в анализе на 
низовом уровне, который может обогатить историческое 
знание гигантским объемом конкретных примеров эффек
тивных, положительных, или, напротив, негативных, раз
рушительных, модернизационных импульсов, реакций на 
них, взаимодействий институциональных, технологических, 
экономических, политико-правовых, психологических, 
структур и индивидуальных волеизъявлений. Именно ни
зовой микроуровень порождает «большую» историю.

В данной работе как раз и акцентируется внимание на 
разноуровневых проявлениях модернизации, на взаимоот
ношениях между различными уровнями в контексте модер
низации. В основе такого подхода лежит видение истории 
как постоянного взаимодействия и взаимовлияния челове
ческих действий и социальных структур. Он позволяет учесть
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как субъективный, человеческий фактор, так и надындиви
дуальный, объективный контекст, задающий определенные 
рамки изменений.

Целью исследования является выявление закономернос
тей протекания модернизационных процессов на различных 
общественных уровнях, определение механизмов взаимодей
ствия макро- и микропроцессов в контексте российского 
варианта перехода от традиционного к индустриальному 
обществу, определение вклада макро- и микропроцессов в 
формирование российской модели модернизации. При этом 
выделяется три уровня исследования: страновой, региональ
ный и локальный. На страновом макроуровне в моногра
фии анализируются геополитические аспекты российских 
модернизаций, динамика волн вестернизации, природа ме
ханизмов усвоения европейских инноваций, аграрная транс
формация XX в.

Менее изученным по-прежнему остается региональный 
уровень модернизационных процессов, без исследования 
которого вряд ли возможно получение глубоких знаний о 
сути данного процесса. Авторы монографии обратились к 
таким сюжетам, как взаимодействие промышленной и аг
рарной сферы в контексте российской протоиндустриализа
ции, формирование сферы гражданской деятельности, во
енно-промышленный комплекс как фактор модернизацион- 
ной динамики. Все эти темы рассмотрены в региональном 
формате с учетом исторической специфики уральского ре
гиона.

Наконец, микроуровневое исследование российских мо
дернизаций было сосредоточено на проблемах культуры гор
нозаводского поселения на Урале, хозяйственного развития 
горного округа; динамики развития низовых структур рус
ской православной церкви, повседневности атомных горо
дов СССР.

Продолжительность существования социальных подсис
тем и объектов на различных общественных уровнях раз
лична, поэтому мы не ставили задачей проследить динами
ку изменений каждого измерения модернизации на всем ее 
протяжении. Напротив, иногда, особенно при анализе мо
дернизационных процессов на региональном и локальном 
уровнях, авторы прибегали к использованию методик case
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study, чтобы представить изучаемое историческое явление 
во всем его конкретном разнообразии с зачетом множества 
факторов и механизмов, оказывающих воздействия друг на 
друга.

Использование предложенного теоретического подхода в 
конкретном исследовании дало возможность получить но
вые научные данные о динамике и темпах модернизации в 
целом, индустриализации, урбанизации, формировании сфе
ры гражданской деятельности в общероссийском, региональ
ном проявлении, о восприятии данных процессов различ
ными социокультурными группами, о реальных механиз
мах функционирования институтов, о трансформации со
циальных основ российской цивилизации.

Разделы монографии написаны следующими авторами:
Введение — В.В. Алексеевым;
Глава I — И.В. Побережниковым;
Глава II: раздел 1 — К.И. Зубковым; раздел 2 — 

С.А. Нефедовым; раздел 3 — Е.В. Алексеевой; раздел 4 — 
Г.Е. Корниловым. .

Глава III: раздел 1 — С.В. Голиковой, И.В. Побережнико
вым; раздел 2 — Е.Ю. Казаковой-Апкаримовой; раздел 3 — 
А.В. Сперанским («Военно-промышленный комплекс Ура
ла как фактор модернизационной динамики России в совет
ский период.»), Г.Н. Шумкиным («Военное производство 
на Урале в ХУП1 — начале XX в.»).

Глава IV: раздел 1 — С.В. Голиковой; раздел 2 — 
Г.Н. Шумкиным; раздел 3 — М.Ю. Нечаевой; раздел 4 — 
Н.В. Мельниковой.

Заключение — В.В. Алексеевым.
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Начало генезиса современного (модерного) индустриаль
ного общества относится к рубежу XV—XVI веков в Запад
ной Европе и связано со стартом процессов модернизации. 
В XIX—XX вв., особенно в условиях глобализации, процес
сы модернизации охватили весь мир, коснувшись, конечно, 
по-разному, всех уголков планеты. Сегодня трудно найти 
страну, где бы не производилась промышленная продукция, 
что подтверждают широко известные факты и огромное ко
личество статистических данных. Принято считать, что 
Россия с опозданием включилась в процессы модернизации 
и в индустриальную цивилизацию. Ведутся споры по пово
ду начальной точки отсчета российской модернизации, по 
поводу ее характера и результатов. Тем не менее, вряд ли 
можно оспорить сам факт включенности России в процессы 
перехода от аграрного к индустриальному обществу на 
протяжении XVIII—XX вв. Проблематике российских мо
дернизаций указанного периода уже посвящена многочис
ленная литература, выполненная преимущественно в стра
новом формате.

Опора на многоуровневый подход, примененный в дан
ной книге, дала возможность по новому взглянуть на мо- 
дернизационные процессы в России, получить новые науч
ные данные о динамике и темпах индустриализации, урба
низации, профессионализации, формировании сферы граж
данской деятельности в общероссийском, региональном и 
локальном преломлении, о восприятии данных процессов 
различными социокультурными группами, о реальных ме
ханизмах функционирования институтов.

Что касается странового масштаба, то оказалось, что из
меняющееся геополитическое положение страны играло за
метную роль в инициировании и реализации российских 
модернизаций, а геополитические параметры в значитель-

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
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НОИ степени определяли политику модернизации в ее ис
ходных предпосылках и на уровне механизмов ее осуществ
ления (внешняя необходимость не отстать от ведущих за
падноевропейских «центров силы* как определяющий фак
тор петровской имперской модернизации; непреодолимый 
антагонизм между капиталистическим Западом и СССР как 
геополитический императив советской модернизации; как 
следствие недостаточной зрелости экономических и куль
турных предпосылок модернизации обретение политикой 
российских модернизаций дореволюционного и советского 
периодов характера геополитической задачи, что выража
лось в опоре государственных программ модернизации на 
использование естественных природных богатств, вовлече
ние в хозяйственный оборот новых видов ресурсов, техно
логий или создание новых территориальных ресурсных баз).

Диффузионистский подход позволил представить исто
рию России как череду модернизаций под воздействием 
приходящих с разных сторон диффузионных волн; при этом 
периоды модернизационных реформ сменялись периодами 
традиционалистской реакции. В начале XVIII века рефор
мы проводились под воздействием шведской и голландской 
диффузионных волн, затем под воздействием Пруссии и 
наполеоновской Франции. Правление Николая I интерпре
тируется как период традиционалистской реакции, но по
ражение в Крымской войне стало началом проведения вес- 
тернизационных реформ по англо-французскому образцу. 
Затем, в правление Александра III и Николая II, традицио
налистская политика сочеталась с подражанием германско
му государственному капитализму. Во время Первой миро
вой войны государственное регулирование в Германии при
обрело черты «военного социализма», и именно этот «воен
ный социализм* (а не марксизм) стал основой экономичес
кой политики большевиков. В годы индустриализации и 
Второй мировой войны «военный социализм* проявил себя 
как достаточно эффективная экономическая система, но с 
1970-х годов стало проявляться техническое отставание, 
связанное с произошедшей на Западе новой научно-техни
ческой революцией. Эта революция породила новую диффу
зионную волну, которая, в конечном счете, привела к кру
шению советской экономической и политической системы.
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в  ходе проведенного исследования была аргументирова
на значимость инноваций как сущностного ядра модерниза
ции, были выделены следующие механизмы диффузии ин
новаций: государственный и административный аппарат, 
законодательство, образование, воспитание, медицинское 
обеспечение, производство (производственные предприятия), 
армия, среда проживания, традиция, миграция, коммерция, 
пропаганда (в том числе, и мода), спорт, выставки, ассоци
ации, общества и т.п. В результате рассмотрения одного из 
названных механизмов распространения инноваций — сре
ды проживания, выделены четыре типа поселений, служив
ших центрами аккумуляции, и/или выработки, и/или рас
пространения инновационного (отличного от традиционно
го) опыта на протяжении XVII -  начала XX в,: иноземные 
анклавы в русских городах; поселения колонистов; воен
ные поселения; горнозаводские центры. Типологический ряд 
инновационных центров продолжен возникшими в XX в. 
их новыми формами: многочисленные соцгородки (Уралмаш, 
Эльмаш и Т .Д . ) ,  академгородки, ЗАТО, инновационный.центр 
XXI в. «Сколково».

Исследовательское внимание было сосредоточено на од
ной стороне проблемы — привнесении западноевропейского 
инновационного опыта в дореволюционную Россию иност
ранцами. В ходе анализа данной проблематики сформули
рован вывод: на протяжении XVII — начала XX в. жившие 
в России иностранцы знакомили россиян со своими знания
ми, умениями, обычаями, культурой, товарами через раз
личные производства, театры, магазины, рестораны, клу
бы, гостиницы и пр., возникавшие в городах и других ти
пах поселений. Доктора, морские офицеры, кораблестрои
тели, военные, инженеры, механики, деятели искусства, 
портные, парикмахеры, разного рода ремесленники, про
мышленники, садовники, учителя и многие другие иност
ранцы жили и трудились вместе с русскими, продвигая ве
ред маховик модернизации России, в котором названные 
типы поселений были лишь одним — но далеко не после
дним по значимости — из множества механизмов распрост
ранения и адаптации инноваций.

Обоснована значимость трансформации в аграрной сфере 
в рамках российской модернизации (агропереход), способ
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ствовавшей внедрению прогрессивных сельскохозяйствен
ных технологий, интенсивных систем земледелия, сельской 
электрификации, внедрению научных достижений, новых 
орудий труда и усовершенствованной сельскохозяйственной 
техники, развитию рыночных отношений и кооперации, 
изменению типа воспроизводства сельского населения, де
мократизации общественно-политической жизни в деревне, 
преодолению консервативных экономических представлений 
крестьянства о смысле и задачах земледельческого труда, 
внедрению грамотности крестьянства, формированию в сре
де крестьянства кадров массовых профессий, формированию 
правового сознания крестьянства, изменению сельской по
селенческой сети. Выявлены три фазы аграрного перехода 
в российской деревне: конец XIX — середина XX в.; середи
на XX в. — конец 1980-х гг.; начало 1990-х гг. — начало 
2000-х гг., — направления и формы проявления которых 
были обусловлены исторической обстановкой, борьбой кон
структивных и деструктивных элементов.

Выявлены факторы, механизмы и агенты модернизации 
на региональном уровне. В частности, анализ развития 
Уральского региона в условиях протоиндустриальной мо
дернизации позволил установить такие его особенности как 
большая подвижность населения, сохранявшее свою значи
мость освоение в разнообразных проявлениях, особая роль 
военного элемента, усиление в условиях недостаточной ос
военности региона разнородности в социальном, экономи
ческом, культурном отношениях, причудливое переплете
ние традиции и новации в производственной, социально
институциональной, управленческой сферах.

Региональный уровень анализа российской модернизации 
дополнен регионориентированной моделью генезиса граж
данского общества в России. Концепция гражданского об
щества, используемая в контексте теории модернизации, 
позволила на примере уральского города проанализировать 
особенности городской общественной жизни, обусловленные 
спецификой имперской российской модернизации. На кон
кретно-историческом материале удалось проследить, что под 
воздействием модернизации и ее субпроцессов (профессио
нализации, демократизации и рационализации) уральский 
город заметно прогрессировал на пути к гражданскому об
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ществу, дифференцировались городские формы самооргани
зации, наблюдалась постепенная замена или трансформа
ция традиционных социальных структур новыми модерны
ми институтами. Установлено, что во второй половине XIX 
— начале XX в. в городах Урала происходил ускоренный 
рост гражданской инициативы, оживилась общественная 
жизнь, что было отражением процесса формирования сфе
ры гражданской деятельности — особой публичной сферы, 
промежуточной между индивидом и государством. В ходе 
государственной реформаторской политики и социальных 
трансформаций в городах появлялись общественные инсти
туты, в которых принимала участие значительная часть го
рожан, осознавая и отстаивая свои интересы.

Великие реформы Александра II дали импульс развитию 
общественной самодеятельности, значительно пошатнув госу
дарственную монополию на выражение общественных инте
ресов, что началось с реформирования городского обществен
ного самоуправления. В городской среде стали появляться 
общественные деятели нового типа, которым была свойствен
на активная гражданская позиция с акцентом на обществен
ное служение. Городское общественное самоуправления было 
тем стержнем, вокруг которого формировалась сфера граж
данской деятельности. Постепенно сфера гражданской деятель
ности расширялась с появлением различных обществ как ре
лигиозного, так и светского характера. Проанализировав спектр 
обществ в городах Урала в рассматриваемое время, можно 
говорить о его широте и разнообразии. Большую роль в по
вседневной жизни уральского города играли православные 
сообщества различного типа. Национальные и религиозные 
формы общественного быта обусловливались особенностями 
многонационального и поликонфессионального состава город
ского населения Урала. Среди светских общественных орга
низаций в городах Урала преобладали общества инструмен
тального типа, которые ставили важные задачи преобразова
ния социально-экономической и социокультурной действитель
ности. Еще одна особенность ассоциативной жизни в уральс
ких городах второй половины XIX — начала XX в. связана с 
всплеском светской общественной благотворительности.

Модель формировавшегося в России гражданского обще
ства являлась отражением процесса имперской модерниза
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ции с учетом особой роли в нем государства, формирование 
же сферы гражданской деятельности на Урале носило отпе
чаток общей логики этих процессов, в главном разделяя 
общероссийские тенденции общественных изменений. Эво
люция общественной жизни на Урале предполагала и неко
торую преемственность традиций, а прогресс и инновации 
предполагали сохранение региональной самобытности. Сфера 
гражданской деятельности рассмотрена как достаточно слож
ный, многоуровневый, живой и деятельный организм, ак
тивно реагирующий на вызовы модернизации, что ярко вид
но на примере уральского города второй половины XIX -  
начала XX в. Уральская идентичность, обусловленная са
мобытностью Уральского региона, укреплялась в процессе 
генезиса сферы гражданской деятельности.

Важной составляющей коллективного исследования стал 
анализ военно-промышленного комплекса Урала как фак
тора модернизационной динамики России. Война на протя
жении всей истории человечества являлась важнейшим 
фактором разрешения социальных, экономических, поли
тических и идеологических противоречий мирового социу
ма. Как инструмент достижения поставленных целей она 
не исключается даже в условиях современного мира, когда 
при наличии оружия массового поражения, конфликты меж
ду народами и странами чреваты полным уничтожением 
земной цивилизации. Поэтому наращивание военных по
тенциалов, постоянное совершенствование и развитие воо
ружений всегда было первостепенной составляющей модер- 
низационных процессов во всех развитых странах мира. 
Сталинская модернизация в СССР не стала исключением и 
в значительной степени способствовала формированию во
енно-промышленного комплекса «страны советов», основу 
которого составила уральская «оборонка». На всем протя
жении существования «красной империи» ВПК, созданный 
в уральском регионе, непосредственно влиял практически 
на все направления модернизации советского социума.

Ярко выраженный акцент на милитаризацию промыш
ленного потенциала сделал модернизацию в СССР «инстру
ментальной», что безусловно отражалось на уровне жизни 
населения страны. Однако, созданный за счет лишения 
людей многих материальных благ ВПК, дал возможность
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Советскому Союзу одержать победу в Великой Отечествен
ной войне и почти полвека достойно противостоять США в 
глобальном противоборстве за мировую гегемонию в усло
виях «холодной войны».

Нельзя не отметить, что модернизационные процессы в 
СССР, тесно связанные с военной индустрией, способствова
ли совершенствованию научно-технической базы страны, 
делали ее конкурентоспособной на международной арене. 
Они укрепляли авторитет правящей элиты, предоставляли 
возможность советскому государству не только проводить 
независимую внешнюю политику, но и в определенной сте
пени диктовать свою волю мировому сообществу. В извест
ной мере они также давали населению «первого в мире го
сударства рабочих и крестьян» реальную почву для созре
вания чувств гордости за свою «великую Родину», форми
рования патриотической и гражданской позиции. И при 
этом, будучи парциальным явлением, военно-промышлен
ные инновации объективно не могли в полной мере обеспе
чить линеарный характер советской модернизации. Все дру
гие сферы общественного развития, задавленные остаточ
ным принципом финансирования на протяжении многих 
десятилетий пребывали в состоянии «застоя», демонстри
руя вопиющую неспособность удовлетворять растущие по
требности социума.

Своеобразное преломление получили процессы модерни
зации на микроуровне. Анализ взаимодействия промыш
ленной и аграрной сфер в контексте российской протоинду
стриализации сфокусировал внимание на такой микроячей
ке общества как домохозяйство, которое благодаря высо
ким адаптационным возможностям оказалось готовым при
спосабливаться к разным хозяйственным системам, в том 
числе к горнозаводскому производству на Урале, подверга
ясь, конечно, при этом изменениям. Привлечение к заводс
кому труду, требовавшее прежде всего отрыва от своего хо
зяйства и приобретения необходимых для выполнения ра
бот средств труда (тягловой силы, инвентаря), должно было 
наложить заметный отпечаток на организацию хозяйства, 
«втянутого» в индустриальную среду. Эволюция отрасле
вой структуры, характерной чертой которой стало развитое 
животноводство и приспособление полевого хозяйства к
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животноводческим нуждам (преобладание фуражных куль
тур над продовольственными), а также его сочетание с ак
тивно развивающимся огородничеством, характеризует про
исходившие в ней изменения как адаптацию к условиям 
горнозаводского производства. Даже в хозяйствах припис
ных крестьян, а затем непременных работников происхо
дил процесс перепрофилирования земледелия на производ
ство фуражного зерна для животноводства.

Подобная эволюция плохо согласуется с концепцией по
стоянного обнищания народных масс, зато объясняет вклад 
такого микрообъекта как домохозяйство в крупное горноза
водское производство. По сравнению с индустрией, органи
зованной на классических капиталистических началах, про
мышленность Урала XVIII -  первой половины XIX вв. даже 
своих мастеровых обеспечивала домохозяйством, стремясь 
вспомогательные работы организовать на базе крестьянско
го хозяйства. Длительное сосуществование переделанного 
под промышленные нужды домохозяйства и крупного за
водского производства в рамках единой хозяйственной сис
темы (горнозаводского округа) является ярким примером 
взаимосвязанного и взаимозависимого развития разноуров
невых модернизационных структур.

На микроуровне модернизационные процессы были спе
циально рассмотрены на примере горнозаводского поселе
ния на Урале, культуры горнозаводского социума. Горноза
водской Урал возник и развивался в русле общероссийских 
социокультурных тенденций, определяемых преимуществен
но западноевропейскими традициями. Время его формиро
вания признается всемирно-исторической вехой в противо
борстве между силами традиции и модернизации во всем 
мире. ♦Горнозаводской» проект являлся частью глобально
го колонизационного процесса, а горнозаводское поселение 
выступало наиболее зримым его проявлением. Именно в его 
лице местному населению была предъявлена европейская 
цивилизация. При изначальной прогрессистской и европо
центристской направленности именно горнозаводская куль
тура оказалась восприимчивой к процессу распространения 
общемировых культурных ценностей. Успешная институ- 
циализация горнозаводского культурного пространства слу
жила целям легитимации экспансионистского потенциала
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индустриальной, прогрессистской культуры. Ее особым пред
назначением в качестве порождения технического и соци
ального прогресса было способствовать изменению «старо
го», прежде всего крестьянского мира. В данных условиях 
противопоставление культурных традиций и новаций в крае 
стало не просто результатом воздействия индустриализации, 
а продуктом динамичного взаимодействия между ее куль
турными формами и доиндустриальной культурой.

Конкретным объектом для анализа модернизации стал 
Златоустовский горный округ. При анализе развития Зла- 
тоутовского округа в XIX — начале XX вв. основной акцент 
был сделан на процессе рационализации, являющимся важ
нейший компонентом трансформации традиционного обще
ства в модерное. По итогам исследования был сделан вывод 
о том, что преобразования являлись реакцией на неэффек
тивность функционирования округа и всей системы казен
ного горнозаводского хозяйства с точки зрения интересов 
государства.

Приобретая в 1811 г. Златоустовские заводы, государ
ство рассматривало их как инфраструктуру для будущей 
Оружейной фабрики, а также как источник бюджетных 
доходов. Сложность управления заводами, непрозрачность 
отчетности, а также низкая эффективность коммерческих 
операций и вовлеченность заводов в выполнение государ
ственных заказов вызвали в конце 1820-х гг. перевод заво
дов на общие принципы управления казенными горными 
заводами, а также усиление регламентации и военизации. 
Низкая эффективность казенных горных заводов во время 
Крымской войны стала причиной реформ, направленных 
на реконструкцию военного производства и избавления от 
непрофильных активов в 1860-1870-х гг. Череда неудач с 
организацией новых производств, конкуренция со стороны 
предприятий военного и морского министерств привели в 
1870-1880-х гг. к постепенной переориентации заводов на 
рынок. Кульминацией данной трансформации стал проект 
перевода казенных горных заводов Урала на «коммерчес
кое основание» в 1890-х гг. Однако, развитие рынка воору
жения (вызвавшее усиление давления частных фирм на 
Военное и Морское министерства) и заинтересованность обо
ронных предприятий в металле Златоустовских заводов вновь
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привели к усилению военной составляющей в их деятель
ности в начале XX в.

На каждом этапе преобразования были по-своему рацио
нальны и оправданны (с точки зрения тех, кто их планиро
вал и проводил). Очевидно, что единого, «магистрального» 
пути развития не было, также как и не было полного отри
цания того, что было сделано ранее. Шел процесс постепен
ного отбора и накопления наиболее эффективных форм хо
зяйствования и социального взаимодействия.

Модернизация в религиозной сфере привела к более ди
намичной секуляризации. Поскольку в условиях XVIII -  
начала XX вв. секуляризационные преобразования прово
дилась искренне верующими людьми, целью этих преобра
зований была не ликвидация влияния Церкви в целом, а 
аккумуляция этого влияния в сфере духовной жизни чело
века. Преобразования мотивировались как возврат к искон
ным христианским принципам религиозной жизни. Реали
зовывалась эта концепция постепенно, в XVIII — первой 
половине XIX в. — на макро- и мезо-уровнях, в XIX — нача
ле XX вв. — на микроуровне (приходских общин и монасты
рей).

Целью реформ на уровне прихода являлось более актив
ное участие прихожан в жизни Церкви, развитие системы 
низшего церковного образования и благотворительности. В 
это время возникла обширная сеть общественных религиоз
ных организаций как общероссийского, так и епархиально
го и приходского уровня. На микроуровне монастырских 
локусов преобразования заключались в переводе обителей 
на нормы иноческого общежития, считавшиеся более спо
собствующими следованию монашескому идеалу.

Преобразования Церкви на микроуровне приходов и мо
настырей в XIX—начале XX вв. призваны были возвысить 
ее духовно-нравственное влияние в России. Проходили они 
непросто и противоречиво, и результаты преобразований 
становились заметны медленнее, чем хотелось бы современ
никам. Если церковные преобразования на макроуровне 
касались прежде всего духовенства, то на микроуровне они 
были направлены на Церковь как религиозное сообщество 
в целом, которое вновь должно было себя осознать таким 
со-обществом в конкретных делах и организационных фор
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мах. Приход и монастырь постепенно превращались в та
кие сообщества, где религиозные нормы духовной жизни 
воплощаются в конкретные дела. Обрядоверие и «литурги
ческий» характер русского православия, более органичные 
для традиционного общества, стремились заменить систе
мой христианской взаимопомощи, религиозного воспитания 
и образования, осознанной религиозной этикой. Коренные 
политические перемены начала XX в. прервали этот исто
рический процесс, и преобразования остались незавершен
ными.

Исследование такого объекта как закрытый атомный го
род (и уже — секретное производственное предприятие) зна
чительно углубляют научные представления о реализации 
политики сталинской модернизации на микроуровне, по
зволяя проанализировать механизмы распространения и 
адаптации инноваций, своеобразие восприятия городским 
социумом (и отдельными его группами) данных процессов. 
Появление закрытых атомных городов стало логичным про
должением сталинской «инструментальной» модернивации 
в условиях послевоенной «великодержавной» конфронтации 
СССР и США. В результате, в повседневной жизни населе
ния прочно закрепились установка на усиление обороноспо
собности страны, породившая черты оборонного сознания, 
милитаристские настроения, отношение к работе как соци
ально-политической ценности. Сложилась своеобразная со
циальная стратификация, отражающая разные уровни при
ближения к процессу создания атомного оружия, включен
ности в производство и, соответственно этому, разные фун
кциональные роли и степени участия в принятии решений, 
разные уровни дохода и социального благосостояния в це
лом.

Руководство и рядовые члены этих атомных сообществ 
расположили по приоритетам те ценности и способы про
живания, к которым большая часть остального общества 
будет стремиться в последующие годы и десятилетия. Эти 
ценности благоприятствовали производству, экономическо
му росту и потреблению. Атомные города в результате ком
плексного воздействия самых разнообразных факторов (по
литико-экономических, социально-бытовых, ментальных) 
стали чувствительными сейсмографами, улавливающими
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некоторые культурные тенденции прежде, чем они успели 
распространиться в обществе в целом.

Таким образом, рассмотрение российских модернизаций 
XVIII—XX вв. на основе многоуровневого подхода продемон
стрировало свою познавательную эффективность за счет рас
ширения наших представлений о механизмах протекания 
субпроцессов модернизации (индустриализация, урбаниза
ция, социокультурная трансформация, демократизация, 
становление современных мотивационных механизмов и 
Т . Д . ) ;  особенностях реализации политики модернизации; 
механизмах распространения и адаптации инноваций; осо
бенностях функционирования социальных систем (страна, 
институциональная структура, регион, сектор экономики, 
город, предприятие и т.д.) в контексте модернизации.
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