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П Р Е Д С Т А В Л Я Ю  Н О М Е Р

События последнего десяти,\етия X X  века — распад С С С Р, кардина,\ь- 
ные изменения в общественно-политической, экономической, социокультурной 
жизни страны — оказали глубокое воздействие на отечественную историчес
кую науку. Произоше.\ отход от представления о марксизме как единственной 
научной теории исторического познания, были созданы основы для утвержде
ния в рамках науки теоретико-методологического п.\юрализма, в значительной 
степени претерпели изменения познавательные приоритеты, существенно расши
рились контакты отечественной исторической науки с зарубежными историо
графиями, широкие масштабы приобрел перенос и адаптация на отечественную 
почву теоретических и методологических подходов, разработанных в мировом 
обществоведении. Тем не менее, несмотря ги произошедшие пере.мены, потреб
ность в формировании нового понимания истории, расширения спектра подходов 
и методов постижения прош,\ого по-прежнему остается актуальной для отече
ственных ученых. В связи с этим нам представляется крайне своевременным 
произвести своебразную инвентаризацию достижений и возможностей современ
ной отечественной исторической науки, наметить некоторые перспективные 
направления ее дальнейшего развития. Именно эти задачи стояли перед авто
рами данного, седьмого, выпуска «Уральского исторического вестника»,

В статьях В.В. Алексеева. В.А. Виноградова и С.Я. Веселовского рассмат
риваются кардинальные проблемы исторического пути России в X X  в. По мне
нию В.В. Алексеева, магистральным направлением динамики страны а 
указанный период являлась модернизация, несмотря на различия програ.м.м раз
вития — политических и идеологических, путем реализации которых она и осу
ществлялась. В.А. Виноградов и С.Я. Веселовский проанализировали дина.мик)' 
отношений собственности в России X X  в., их влияние на ход экономическо
го развития страны,

В.Э. Лебедев сопоставляет нововременную (классическую) и постмодер
нистскую (постклассическую) модели постижения истории, рассматривает ди
намику перехода от первой ко второй. В статье В.И. Шарина анализируется 
соотношение между историческим познанием и математическим мышлением, 
рассматривается проблема идентификации исторической науки. О.Г. Дука де
монстрирует возможности применения вероятностно-смыслового подхода д.\я 
анализа научно-исторических теоретических систем. Статья И.В. Побережни- 
кова посвящена рассмотрению социального изменения в р>амках р>аз.\ичных те
оретических подходов. С .А . Нефедов оценивает возможности метода 
демографических циклов при изучении социально-экономической и политичес
кой истории стран Востока. В статьях Е.В. Алексеевой и О .Л . ^\ей6овича об
суждаются познавательные возможности теории модернизации, специфика ее 
применения в исторических исследованиях. Е .Т . Артемов проанализирова.л 
роль науки как фактора социального развития, механизмы осуществления 
научно-технического прогресса, воздействие научно-технического прогресса на 
темпы и характер советской модернизации. Методологические аспекты исто
рического изучения мента-льности рассматриваются в статье О .С . Поршневой.



Иигересная попытка анализа seojuoyHH мегад(шжических и концетуальных 
подходов в тфовинунальной (уральской) исторически науке конца в. пред- 
ставлена в статье В .Д . Камынина. Историографические проблемы изучения 
местного зпрааления и самоуправления в России рассматриваются в статьях 
Д .Е . Хохолева и Е .Ю . Апкаримовой. Различные теоретические подходы в 
рамках историчесхш  типологии сш ьи —  предмет исследования в статье
С.В. Голик(»оА. Исто{жо1ра<1а1чесжие и исторические аспекты станюления си
стемы социальной защиты на Урале обсзгждаются в статье Л ^А. Дашкевич. 
Перспективным нащивлишем ссшременных исто(мпвских исслеД|Юаний является 
история повседневности, методологические проблшы изучения когорой находятся 
в  центре внимания О .Н . 51хно. Автор, в частности, характц1иаует инфорампив- 
ный потенциал материально-вещной среды, вотюжности испольэюания вещи 
в качестве источника для рексяктрукции повседневного мира горожан. Зарубеж
ные исследования по щюблемам освоения восточных репюмов России в с<яет- 
скнй период рассматриваются в статье В .П . Тимошенио. А .В . 1'рофим(жым 
проанализированы интерсщетации роли личноспких> фактора в С С С Р  середины 
40-х  —  середины 60-х  гг., 1федпринятые отечествошымн и зарубежными 
историками различных теоретико-методологических и полнтико-идеологическнх 
направлений. Г .Н . Чагин подвел итоги историко-этиофафическнх нсслсдованнн 
Среднего Урала и выделил перспективные направления изучения уральских 
народов на будущее. В статье С.В. Токмяниной проанализирована соцремп кин 
историография прИ1̂ дителыюго труда в С С С Р. С цж я стягей посаии|ена цро- 
блемам истории Урала в X X  в. (М .А . Фельдман, А £ . Ермаков, А .В. Сперан
ский, А .С . Смыкалин).

В номере помещены публикации исторических источшнсов, рецеиэнм науч
ных изданий.

Главный редактор 
академик Р А Н  В.В. Алексеев
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СТАТЬИ И СООБЩЕНИЯ

В.В. Алексеев

ОСНОВОПОЛАГАЮЩАЯ ТЕНДЕНЦИЯ 
РОССИЙСКОЙ ИСТОРИИ XX В.

Прошлый век был самым сложным и противоречишям, героическим и тра- 
гаческим, переполненным великими свершениями и одновременно опустошитель
ным во всей тысячелетней истории государства Российского, оказавшегося на 
1рани выноюания. В чем причина случившшмгя, каююа основная тенденция 
развития страны в ату впоху, как интерпретировать ее исто{ЖЮ, оглядываясь на 
век минувший!^ Н а эти вопросы нет убедительного ответа, несмотря на тыся
чи г^бликаций как в России, так и за ее пределами.

Многочисленные историографические школы от ашхл<и«тики до критики 
капитализма, социализма, либерализма, не считая мелких увлечении, в  той иди 
иной форме объясняют суть происшедшего с идеологических позиции, 
личивая роль политической истории, которая, разумеется, имела важное, но не 
решающее значение. Любой руководитель страны или подиппеская партия 
пытаются решать вопросы, поставленные ж изш о, но вся лроб|Дсма в  том, какие 
вопросы и почему на данном историческом атапе выдвигает эта 

Нам представляется, что необходимо подвялься над суепиктыо 
ких страстей соиременносш, отказаться от модных «иэви«», а  шжап» нстону в 
конкретике исторического процесса. У  каждой впоии свой колорит, свое лицо, 
свои проблемы и адекватные им решения. Вояввает естестве1ВВ|й воцрос что оп
ределяло лицо России в двадцатом столетии? Н а него нельзя отзеппъ без учета 
мировой тенденции данной вшпи, а  она заключалась в  апогее модеринзации —  
переходе от традиционного, пвтриаравлышо. сельского о^|ества к coapeneiHimiy. 
индустриальному, городскому, демократическому, который по значимости равня
ется неолитичеаесЛ революции (замене ообирательспа и пастушества земледели
ем). Следовательно, мы имеем дело с явлением цивиливационнопо масппаба. Все 
остальное было тфичинами или следствиями, а ижида и пястны ми событиями 
главной закономерности зпохи. Именно на этом пути надо искать ключ к пони
манию судьбы России в X X  в., тем более что она вошла в него патрнархалыкж 
аграрной страной, а  вышла современной индустриально

Начало X X  века со всей остротой поставило перед Россией вопрос о вы
боре пути: или оставаться Традиционным обществом, с преи»цщ|ественио аграр
ной экономикой, или решительно становиться на стезю индустриалыюго 
развития со всеми вьггасакщрши отсюда социально-экономическими последстви
ями (устранение главных ат(М1бут(ж традиционного о ^ е с т в а  —  самодержавия, 
крестьянской общины; установление демократических порядков; формирюание 
гражданского o ^ iecn ia ; массовое распространение грамотности и т .д .). Века- 
ми тяггувшиеся полумсуия не отвечали требованиям времени. Началась радика



лизация общественных отношений, которая была подогрета геополитическими 
пративншсамй России и подтолкнуда cipaiqr к  грандиозной революции, что 
«феЖ |1ЧВЙно осАожиидо классический tQrn> модфниэационного перехода.

Поатому задачей оервостепеяной важности является выяснение взаимод^* 
ствия между модернизациш я  рыюлюциеи, гфешде всего ее «щиалистическим 
втапм . Только ответив на этот вмгрос, можно будет понять, двигалась ли Рос
сия в  колее мирмого npoipecca или прозябала на обочине, на каком полустанке 
она остажжилась в и(жде.века и в каком направл!шии ей идти дальше?

В отличие от многих государств мира, особенно европейских, Россия до 
X X  воса не знала революции, но, начав ее в 1905 г., ие смогла м т раипь до 
конца столетия. В истории России гцжнято шяделяп» т(И1 ршолюции: 1905—  
1907 1т., ф ев р а л ь о ^  и акгябрьскую 1917 г. Эго взгляд, шогщий с начала воса. 
П о его завершению необходимо смотреть на проблеацт шире, с позиций не 
только начала событий, но и их следствий, т.е. в коипи^штете. Г ^ и  таком 
подходе выясняется, что все ifHi ршолюции имели сходные черты, близкие 
результаты и од и н акш ^ незав^миенность, щжведшоую к п о ч т  вековому пер
манентному революционному процесс [1].

Революция, возглавляемая болыпемисами, тфеследовала одиоврпмино две 
противоположные цели с точки зрения цивилизационного подхода к исто(Я1чес- 
кому процессу. С одной стороны, она уничтожала феодальные пережитки, ко
торые тормозили модернизационный переход, а с другс^ стороны, свергала 
нарождающиеся буржуазные отношения и тем самым нарушала естественное 
течение зтого перехода. В первом случае было историческое завоеванне, во 
втором — историческая ошибка. Такой парадокс порождался тем, что больше
вики приняли побочное прошворечие эпохи (классовую б о р ь ^ , острота кото
рой впоследствии была преодолена в значительной Mqie за  счет техннчесиого 
прогресса) за основное (переход от традиционного общества к совремешнищг).

Под знаменем класожЫ! борьбы в России прошел почти весь X X  в. СНю 
унесла десятки миллионов человеческих жианеи, истощила демо1ра 4̂ п ес1ше и 
природные ресурсы страны, обанкротила ее ^^овно-иравствеш а11Й потенциал. 
Такого затратного политическ<нч> механизма не знало ни одно годгдарспю в 
двадцатом столетии. Начав с раэрушашя экономики своей страны, становящей
ся после буржуазиях реформе втрреш шммжины X IX  в. ва гцчь акпиниж мо
дернизации, большевики замах1цглись на крушение эападв(мч> общества, 
завершаищ$его свшо мод^яшвацию.

Со времени захвата власти в России и до начала 1922 г. они истратили на 
нужды мировеж револкщии только из Мявшей царской казшя 812 232 600 руб. 
золотом [2]. Такая линия настойчиво проводилась до с^мдины 20-х гг., пока 
не обанкротилась. М ировая революция не отвечала надрюиальным интересам 
России и ничего не дала для ее модернизации. Более того, она разруошла 
заделы, которые имелись в имп^юким России. Правда, надо обьектвио отме
тить, что она нанесла сокрушительный удар по остаткам феодализма как в 
России, так и во мнжих других странах мира, что ускорило их модернизацию.

Ответом на попытку российских большевиков развязать мировую револю
цию стала инострашая шпврвенция. которая едва не по1убила О гечеспо.



не только в том, что Запад пытался задушить комм^унивм в колыбели. Это был 
только повод для вторжения. Главная цель заключалась в том, чтобы раздро* 
бить некогда могущественную империю, овладеть ее богатейшими сырьевыми 
ресурсами, необходимыми для завершения модернизации развитых стран в 
условиях передела мира. Ставилась задача устранения с политической арены 
великой державы. Не случайно еще Александр III за  два дня до кончины пре« 
дупреждал своего сына, будущего императора Николая II, о том, что у России 
нет друзей, ее необъятным просторам завидуют соседи. К  <юсти бошиевист» 
ского правительства надо сказать, что оно сумело отразить интервенцию, со> 
хранить цельность разваливающегося на глазах roqwvcTBa.

После краха мировой революции в стане болыпевинсж начался разлад, раз* 
вернулись острейшие дискуссии о цутях развили России, ее моде(Я1изацни, кО' 
торая оказалась в эпицентре идейной борьбы, хотя конфроитирующие стороны 
до конца и не осознавали этого, посколыдг продолжали мыслить революцнон> 
ными категориями. Н а практике xie вопрос сводился к тому, как из аграрной 
страны сделать индустриальную и тем самым преодолеть ее отсталость, закре« 
пить новый режим, защитить его от посягательств извне. В ходе идейных ба> 
талий, замешанных на властных интересах, и последующих рецрессий погибли 
тысячи партийных лидеров разного уровня, миллионы ни в  чем не повинных 
рядовых партийцев и беспартийных храждаи. О б этой кровавой драме написано 
слишком много, и в данном тексте нет смысла к ней воввращаться.

Важнее другое — правильно оценить победу сталинского курса на ускорен
ную модернизацию страны. При всей его жестмсости он объективно отвечал 
насущным интересам государства в ту впоху. Вхфочем, не надо забывать о  том, 
что и в западных странах путь к модернизации не усыпан ровами. Стоит 
только вспомнить английскую и французскую ревояпднн> двниидим луддтот я  
многие другие кровавые события европейской истории жюхи модсрнизауин.

Основой советской модернизации стала мобилизационная эюмомика, пО' 
торая предполагает высокоцентрализованную систему згправления, жесткое 
подчинение экономических задач политическим целям, ^>еэшчайные ме(ия по 
достижению этих целей, сочетание благородных идеам» с хрубым принужде
нием, наличие специальных компшсаторсю ж«яюмичесн(ич> и социального пла
на, крайнюю идеологизированность щюводимых мероприятий. Последнее 
обстоятельство в советской моде(ИШяации шрало особую роль, поскольку ус
коренный переход от аграрного общества к  индустриалыюацг в услмиях со
циально-экономической отсталости государства требовал мобилизации всех, не 
только вкономических, но и духовных сил общества. О н, в отличие от капи- 
талистической модернизации, щмжодиася под знаменем социального равенства, 
светлого коммунистического будущего.

Стержнем преобразования страны стала индустриализация, что нашло отра
жение в многочислшных публикациях. Н е возвращаясь к их сюжетам, нам црсд- 
стоит осмыслить роль индусткмюлизауии в процессе модернизации России. Цри 
э т и  важно проследить, как она перекликалась с революционными преобразова
ниями, какое воздействие оказала на страну, что имела общего и специфического 
с мировым модерниваурюшым пфеходом. bfc т м я  воэможносш в кратком темпе



проследить все детали втого t^ y ecc a , попытаемся соотеести главные результа
ты, полученные в С С С Р, с осношыми критериями модернизации.

Создание тяжелой промышленности тре6<»ало <яромных средств, современ
ного сложного оборудования и высококвалифиууфованных кадров. Ничего этого 
в стране, разрушенной революцией и гражданской войной, не было. Стартовый 
уровень индустриального развития оказался как нигде в мире низким. Однако 
мобилизационная экономика с большим напряжением преодолела его.

В результате первых дщос пятилеток (1929— 1937 гг.) С С С Р существенно 
продвинулся по пути индуст(Я1ализации. К  концу втор(^ пятилетки уровень про
мышленного производства 1913 г. был перекрыт в 8 ,2  раза. Ехли по объему 
валовой продукции промышленности дореволюционная Россия занимала пятое 
место в мире, а ее доля в мировом промышленном тцюивводстве составляла 2,6%, 
то С С С Р к концу второй пятилетки вышел по объему валовой продукции на 
первое место в Е1вропе и второе место в мире, его удельный вес в промьпилен- 
ности всего мира достиг 13,7% . В 1937 г. на промышленность приходилось 
77,4%  общей стоимости народно-хозяйственной продукции [3].

Накануне первой пятилетки рабочие и служащие составляли 17,6% насе
ления страны, а в 1939 г. уже 30,2% . Доля рабочих в социальной структуре 
выросла за эти годы с 12,4 до 33,3%  [4]. Индустриализация кардинально из
менила соотношение городского и сельского населения. Если в 1926 г. в городах 
проживало 18% населения С С С Р, то к началу 1938 г. горожанами стали 30% . 
З а  1929— 1940 гг. среднегодовая численность занятых в сельском хозяйстве 
сократилось на 19,6 млн. чел. (36% ), а в промышленности и строительстве 
выросла на 8 ,9  млн. чел. (в  3,2 раза) [3].

Вышеприведенные цифры советской статистики, возмоапю, нуждаются в 
уточнении, но их порядок убедительно доказывает принципиальные изменения 
в экономической и социальной структуре государства, что свидетельствует о 
крупных шагах на пути модернизации России, переходе от традифюнного аг
рарного к индустриальному о^цеству. В подтверждение этой тенденции можно 
привести факты из других сфер общественной жизни.

В политической области цроиэошла дальнейшая цетрализауия государства, 
превзошедшая даже известные ранее аналоги. Состоялось разделение властей, 
но оно носило формальный характер и не отвечало требованиям мод ернизацрш. 
Ш ирокие массы населения активно включались в политический процесс, но со 
временем их Э1пузиазм был узуртирсюан тоталитарной властью. Гигантскне из
менения состоялись на поприще культу^ш. Я(жо выраяканый характер полу
чила секуляризация культурных систем и ценностных о^жентиров, правда с 
однобокой социалистической ориентацией. П о темпам и масштабам побили 
мировые рекорды секуляризация образования и распространение грамотности. 
Число специалистов с высшим и средним специальным обраэсюаниеи (без во
еннослужащих) в  1929— 1940 гг. возросло с 321 тыс. чел. до 2 ,4  млн чел., т.е. 
с 4 ,8  до 7,7%  всех рабочих и служащих [6].

Нашанные успехи позволили савертпь гигантский экономический рвшок. З а  
двенадцать лет масштабы жсяюмики страны возросли в 4  раза. Среднегодовые 
темпы прироста национального дохода составляли в среднем 12,2% , продукции
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1Ф0МЫШЛЙ11ЮС1И —  14,5% в год. Совпоош  Ож>э превратился в cipaif)r с анре- 
мошым прсжзводсгвеяно-тевопеским и Ш(у<вююбраэс»апелы1ым потеядиалам [7].

И з приведенных фактов вытосает однозначный вывод о том, что страна шла 
по пути модернизации в русле мирсжого прогресса, и нет никаких основании от
лучать ее от эгюго, как делают нжотсрые полишлсми в сегодиппнш России и за 
рубежсии. Другое дело, что модцшивацйв насаждалась сверху железной диктату
рой, ее темпы форсиршались в ущррб качеству процесса и здоровью нации. Она 
носила догжянмций и очевидный военно-политический характер, не решала многих 
задач классической мод^жизацш» таких, как создание полноценного рынка то
варов, капитале» и труда, не обеспечивала свободу личности, являнмцуюся глав
ным залоге»! успехов и необратимости процессов модернизации.

Советская моде^жизация прсюодилась в контексте социалистических преоб
разований и не была их антиподом. Она шла в русле перманентной революции 
в стране, тесно переплеталась с ней, отражая ее суровый характер. Экспроп
риация дореволюционных носителей модернизации нанесла тяжелый урон не 
только им, но и очень сильно осложнила, увеличила жертвы советсксж модер
низации. Индустриализация, осуществляемая в значительной степени за счет 
крестьянства и сельского хозяйства, привела к их дефадации, от которой они 
не могли оправиться до конца советской власти, когда страна, имевшая макси
мальные посевные площади на душу населения, импортировала около 4 0  млн 
т зерна ежегодно, тратя на вто отртш ые валютные резервы, и оказывалась не 
способной преодолеть дефицит про;^кгов питания.

Коллективизация и ликвидация кулачества как класса были подпр(Щ!есса- 
ми советской модернизации на селе, пр(»одились в форме нестоящ ^ револю
ции, иначе нельзя назвать кардиналыцпо смену форм собственности. Эго дает 
основание утверждать, что революция продолжалась и после ее формального 
завершения. Такой вывод подтверждают и многочнелемше сталинские репрес
сии, от которых погибло значительно больше людей, чем в некоторых странах 
во время классических революций.

Вторая половина века тоже прошла под знаменем модернизации, ее каче
ственно нового этапа, масштабы и темпы которсмю задавали уже не тошно Biqrr- 
ренние, но и внепгаие обстоятельства. П еред стран<^ встали две труппы 
двуз^роюевых задач высокой сложности и исключительней истрртеснан важ
ности. Первая группа задач была связана с внутренними проблемами, вторая 
— с внешними.

Решение внутренних проблем требовало, с одной стороны, вы п и  на миро
вой уровень технююснеяо прогресса, который очшь силыю п о д п о и л а  вкрая ми
ровая война, для того, чтобы снежа не ежазаться в аутсайдерах мецеряизацин, а 
с другой стороны, предстояло обеспечить значительное повышеяие жизненнеихз 
уровня населения, компенсировать ссщиальмый долг, накопленный за  годы дово
енных пятилеток, поскольку социально-политическая обстановка послевоенного 
времени настоятельно требовала этого (острейший де<]жцит продуктов питания, 
товаров перве» необходимости, жилья, медиуинскехх> обслуживания, затянувшееся 
ожидание улучшения жизненных условий после лишений индуст1»1ализации и 
коллекпшнзации, Maccomiix ршрессий. Отечественной вейны).



Вторая группа задач тоже состояла из двух уровней: обеспечение военно
стратегического паритета с С Ш А  и активное воешю-экономическое сотрудни
чество со странами социалистической ориентации, возникшими после второй 
мировой войны. Эго были принципиально новые задачи oipoMHofi геополитичес
кой важности. К  их оценке можно относиться по-разному, но бесспо(жо одно 
—  история поставила Россию в такое положение, а  насколько правильно она 
выходила из него —  это уже другой всшрос. По крайней мере, пришлось с ги
гантским напряжением форрировать новый виток модернизации для того, чтобы 
выполнить свою историческую миссию.

В целом решать столь крупные задачи в пределах жизни однсяю поколения 
было также тяжело, как и преодолевать экономичеодто отсталость в  ходе дово
енной модернизации, тем более в рамках прежней мобилизационной модели и 
исчерпания ресурсов доверия к существующему режиму. Пришлось корректиро
вать соотношение между накоплением и потреблением, между городом и деревней, 
переходить от трудоемких к трудосберегающим технологиям. При этом надо было 
совместить несовместимое в условиях острого дефиц ита финансовых ресурсов — 
огромные затраты на оборону и подъем жизненного уровня населения.

Для решения столь сложных задач был пересмотрен ряд ключевых прин
ципов советской власти. Произошел переход от «мобилизационного общества» 
30-х гг. к советскому аналогу «общества массового потребления» (разве^шулось 
активное жилищное строительство, производство бытовой техники, набирал 
темпы агропромышленный комплекс и др.), осуществлялся перевод экоаоинки 
на новый уровень эффективности, связанный с замещением энергоносителями 
дефицитных трудовых ресурсов, что привело к форсированной разработке за
пасов анергоресурсов (живой труд активно заменялся жкргоноснтелями, мощ
ность влектромоторов в промышленности за 30— 6 0  гг. возросла в  7 раз). 
Основным источником инвестиций стал рост валовых сбережений, сменивший 
в этой роли сдерживание потребления. Вплоть до начала 70-х гг. рост оптовых 
цен и заработной платы опережал динамику розничных цен. Заметно росла 
производительность труда, повышалась заработная плата [8].

Новый этап модернизации оказался не менее плодотворным, чем предше
ствующий, но был глубже технологически и благотворнее для населения страны. 
Экономический рост, хотя и замедлился по сравнению с предвоенными годами, 
оставался устойчивым и динамичным. Его темпы в 50— 60 гг. составляли 7— 
10% ( 6— 8% с учетом скрытого удорожания продукции) за год, заметно пре
вышая соответствующие показатели большинства развитых стран Запада (9 ].

Эти годы отмечены крупными достижениям научно-технического прогресса. 
Мировые беспрецедентные достижения были получены в области атомной энер
гетики, ракетно- космической техники, электровнергетики, машиностроения и в 
других отраслях экономики. Они хорошо известшя современному читателю и не 
требуют детализации. С С С Р стал одной из двух стран мира (наряду с С Ш А ), 
способных производить любой вид промышленной продукции, доступный в 
данное время человечеству. Тем самым было преодолено стадиальное отставание 
России от передовых индустриально развитых стран. В середине 80-х  гг. 
С С С Р  входил в число мировых промышленных гигантов, занимая передовые
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места по многим показателям индустриального прогресса. К  1983 г. его про
мышленная продукция составляла около 83%  от американской.

Под влиянием мод^ниэации происходили значитаия1ые изменения в соци
ально-демографической сфере. В 1960 г. впервые произошло выравнивание чис
ленности городского и сельского населышя С С С Р. К  концу века по сравнению 
с его началом доля населения, занятого в сельском хозяйстве, сократилась с 80 
до 20%. Состоялся скачок в качестве жизни. З а  30— 60 гг. среднедушевое тю- 
требление товаров возросло в 2,9 раза (с учетом скрытого роста цен) и дос
тигло уровня, сопоставимого со стандартами среднеразвитых стран мира. 
Принципиально изменился рацион питания. Если в ходе довоенной модерниза
ции при четырехкратном росте объемов промышленной гфодукции на душу на
селения производство мяса и молока снизилось соответственно на 24%  и на 
14%, а калорийность питания оказалась ниже урсшня 1913 г., не обеспечивая 
медицинских норм, то за 30— 60 гг. душевое потребление качественных видов 
продовольствия (мясо, молоко, рыба) возросло почти вдвое, достигнув устой
чивого обеспечения физиологических потребностей человека. Развертывание 
массового жилищного строительства позволило снизить критическую остроту 
жилищной проблемы. Городское население в основном переселилось из гюдвалм 
и бараков в индивидуальные квартиры. Число людей, получивших н<»ое жи
лье, в 1931— 1960 гг. составило ^ , 6  млн чел. (41% ) населения, в 1961— 1970 
гг. — 109,5 млн чел. (46% ) [10].

Улучшение питания, жилищных услсжий, медициносшо обслуживания, п^ж- 
вело к резкому повышению продолжительности жиэти. В 30-е гг. она увелич!- 
валась в среднем ш  один год за год и к  началу 60-х гг. достигла 70  лет, что 
соответствовало уровню высокоразвитых стран, тогда как в начале веса состав
ляла 32 года. Советская модель благосостояния в вти годы ориевхировалась на 
насыщение первичных потребностей населения при невысоком уровне потреблеям, 
относительно ниэ19ю дифференциацию доходов и потребления, BucoigHo степень 
охвата населения социальными услугами преимущественно за счет государства.

Эти результаты мш-ли быть еще выше, если бы не гигантские расходы на 
оборону. Историческое щюгтивостояние двух сверхдержав —  С С С Р  и С Ш А  
—  вместе с возглавляемыми ими военно-политическими блоками породило горы 
оружия, которое базировалось на достижениях мод^жиэации н пожирало льви
ную долю ее выдакщрося свершший. Военно-пр(М1ышленный номплекс (В П К ) 
С С С Р , стержнем которшо было ядерное оружие и средства оч> доставки, ис
пользовал 13— 17% валового внутреннего продукта страны, что было непомерно 
много для хозяйственной системы, пытающейся выйти из мобилизационного ре
жима развития. Расходы на обороту выросли с 16,2 ылрд руб. в  1950 г. до 
31,3 млрд руб. в 1970 г. (в оопосгаш1мых ценах). Численность занятых в В П К  
увеличилось с 1133 тью. чел. в 1946 г. до 2830 тыс. чел. в  1936 г. и 4  333 
тыс. чел. в 1963 г. (17%  занятых в промышлеяшктя) [11].

В результате такого напряжения удалось д о&пься стратегического паритета 
с С Ш А . Ехли в 1943 г. С Ш А  имели 6  атомных боезарядов, а С С С Р  ни од
ного, то в 1978 г. у С С С Р было 25 393, а у С Ш А  —  24 424 боезарядов с 
соответствующими средствами доставки [12]. Формальный паритет принципиально
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важен, но иугкен ли он был на таком высомсм урсжне? П о всей вероятности, тхж 
или другой стороне достаточно было применить хотя бы деапую  часть св(жх 
боеголовок, чтобы уничтожить все живое на планете. Такая гонка за лидерсив 
привела Россию к разорению, на что, шдимо, и рассчитывали СШ А .

Геостратегическое противостояние С С С Р и С Ш А , Варшавского блока и 
Н А Т О  равные политики и ученые оценивают по>ражно»^, но бесхпорно то, что 
Россия смогла достигнуть в нем успехов только благодаря мс^рюму модерни- 
зационному рывку второй'Половины X X  в. В тех условиях вто была вынуж
денная и необходимая мера, обеспечившая независимость и целостность 
государства. Последующие события показали, что, несмотря на раэряд|^, но
вое политическое мышление периода перестройки и либеральных реф0(И11, гео
политическая обстановка в мире не улучтшслась для нашего Отечества.

В тесной связи с военно-стратегическими задачами Советского Союза находи
лась интеграция его хозяйственной системы в рамках Совета экшомической вза
имопомощи (С Э В ), что также протекало на базе модернизации. Удельный вес 
стран-членов СЭВ во внешнеторговом обороте С С С Р составлял в рассзолувшае- 
мый период 33— 57% . Во второй половине 60-х гг. доля экспорта С С С Р в на
циональных доходах этих стран достигала в среднем 20% . Если учесть акпошые 
зкономические отношения Советского Союза с азиатскими, латиноамериканскими 
и даже африканскими странами, то окажется, что под его влиянием находилась >дгп> 
ли не четверть мира. Это был апогш геополитическ<их> горжэонта России.

В итоге второго этапа модернизации Оюетский Союз обрел само!Дос1агоч- 
ную экономику, которая вместе с его союзниками была соразмерена с MonpM 
Западного мира. Эти две системы имели много общего и еще больше различ
ного, в частности западная система строилась на тер(жториалыюа1 разделении 
труда, а советская -гг на функциональном, которое со врсмгнем 1ШК|профиро- 
валось и привело к всевластию индустриальных сапраши, не сш павапхся с  на
циональными интересами.

Достигнутое благодаря модернизации относительно высокое благососпмние 
народа со временем также гипертрофировалось, когда сметская экономика втя
нулась в «потребительскую гошдг» с Западом. Ей оказались не под силу две 
беговые дорожки одновременно —  соревнования в области вооружении и мас
сового высокого потребления. Западная система, имея многовековой опыт мо
дернизации, загнала неокрепшую советодто экономику в тупик, что трагически 
сказалось на судьбе России в конц е X X  в.

Мировые д остижения советской мод ернизации уживались с отставанием в 
важных областях. Индустриальный прогресс тражданских отраслей начал терять 
темпы, перестал поспевать за  техническим! достижениями Запада, особенно в 
области высоких технолмпй. Гнхффофцровааюе развитие тяжелой црмиышлен- 
ности сужало сферу потребления и услуг, ограничюало рост благосостояния на
рода. Набравшая высокий темп урбашзация активно распространяла город ской 
образ жизни на село, тем самым сввдпельствовала о  важных шагах перехода от 
аграрного общества к  индустриально^, во по щипние догматической трактовки 
она вела к опасным социальным и эвологнческнм последствиям. Сельснохозяи- 

труд все более превращался в  разноандность труда индустриального, что
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также доказывало движение по пути модернизации, однако в связи с валнмпа> 
ристскЫ! полишкой на селе последнее все более дефадировало, перестав удю - 
летворять потребности нврола в продовольствии, а щхииышленности —  в сы(М1е.

Горбачевская перестройка во второй половине 80-х гг. и либеральные ре
формы 90-х гг. не исправили полоанение, не спосо6ств(жали завышению модер- 
низационного перехода, а привели к развалу страны, откату назад по многим 
тфинципиальным посазателям. Возобладал поспешный i^pc на постиндустриаль
ное общество, что привело к демодерниэации, гибели половины индустриаль
ного потенциала государства. В результате к середине 90-х  гг. 
производительность в промышленном секторе России не достигала 20%  аме
риканской [13]. Между тем, мировой опыт указывает на необшдимость завы 
шения технологической модернизации для продвижения крупном экономики к 
постиндустриальной модели развития.

Таким образом, Россию не миновала основополагающая цивилизационная 
тенденция X X  в. — переход от традиционного аграршио общества к  аи^ремен- 
ному индустриальнояог. Можно по-разнояцг относться к sroaqr переводу, но иг
норировать его нельзя. Более того, придется гцжзнать, что именно ш  определял 
внутреннюю и внешнюю политику страны независимо от того, к  канон полити
ческой системе она относилась. Конечно, все это сопрсюождалось острейшим 
идейным противостоянием, ожесточенной борьбой различных паципических сил, 
триумфом и трагедией их лидеров, многомиллионной гибелью сьомж и дочерей 
Отечества, давлением со сторжы внешних сил, гыш эмом трудового народа и 
предательством сановной бюрократии, но оно Смию цршэводвым по отношению 
к главной тенденции эпохи, развивалось на ее фсвте. отражало ее противоречия 
и часто заслоняло суть поистине цивилизационных сдвигов.

Печальным итогом X X  в. для России является ошибочный отказ больше
виков от основополагающей тенденции века, связанной с модернизацией, и пе
реход к иллюзиям социализма в его начале, а  затем еще более мучительный 
поворот от них либерал-демсжратсж в конце века к ценностям далеко ушеяркго 
за это время вперед гражданского общества. Ныне страна возы атнлась на 
стадию первоначального, гфимишаншо, грабительского накопления капитала, 
которое в начале века олицетворяло модынизацию и вызвало взрыв народнм 
революции. Н е исключена возможность тят>, что этот порочный круг замкнется 
в начале X X I в. и гцжведег к  анаммпчным последстшям.
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TH E B A SIC  TEND EN CY  O F TH E R U SSIA N  HISTORY 
IN  TH E X X  CEN TURY

The paper deak with civilization dynamics of Russia in the X X  century. The 
author comes to the conclusion that the (Hocess modeniization lealizied in different 
political and ideological programs was the leaefing tendem y c f the country’s life in 
the indicated period. Chief internal and external factors inflnoicing dynanucs of 
national development are detected and positive and negative results c i R u s h ’s 
modernization are demonstrated.

V .V . Alekseyev
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В ^ . Виноградю, С ^ . Веселовский

ГОСУДАРСТВО И СОБСТВЕННОСТЬ В РОССИИ 
В XX СТОЛЕТИИ

Грандиоаные соцаальные и полиппсские пофясения, щюисходишпие в Рос> 
СИИ в X X  веке, окавали огромное влияние на траекто^жю развития мировой ци
вилизации. И  далеко не последнкяо роль в этом сыграли периоды революционных 
Преобраз(яаний ошошений собствошосги.

Иввеспю, что отношения собственности всегда были и продолжают оста
ваться одной из самых острых и противоречивых проблем любой общественной 
и экономической системы, посколы^ «ш  непосредственно затрагивают конкрет
ные интересы различных социальных сил. Всякое изменение структуры прав и 
отношений собственности —  болезнганый и слоашый процесс, независимо от 
того, происходит ли это изменение этолюционным или революционным путем.

В X X  столетие Россия вступила в ряду первого десятка государств нцра 
с достаточно развитой структурой отнсипений собственности и с соответспую- 
щей этой структуре экономикой. Начало воса было отмечено в  России дальнш- 
шим укреплением позиций частной собственности, проявлявошися в  бурном 
росте акционерных обществ с националыши и иностранным участием, форми
ровании крупных промышленных концернов, слиянии бапюиского и цромыш- 
ленного капитала.

Вместе с тем экономика молодио россивского капитализма дореволюцион
ного образца унаследовала ив прошлого тради|9ю тую  для России устойчивость
государственных интересов.

Государственность всегда являлась баэмои социкльно-политической и эко
номической идеологемой российского общества и российского национального 
менталитета. Корни этого следует искать в особшшостях формирования рос
сийской нации начиная с допетровской эпохи, когда стало очевидным, что 
только сильное государство способно удерживать социальные и хозяйствен
ные связи в многонациональной империи, простиравшейся на обширном ев
роазиатском пространстве.

В начале столетия государственная форма собственносга, особенно в 1фо- 
мышленности и экономической инфрасгрушуре, получила в  России дальнейшее 
развитие. О  масштабах государственного предприник1ательс1ва в России можно 
судить хотя бы по тому, что государству щжнадлежало более 700 промышлен
ных предприятий (4 — 5% от их общего числа). Самыми крупными и техничес
ки оснащенным)! были военные заводы. Зшчительнои была государственная 
собственность в горной промышленности. Государство владело также 70%  же
лезнодорожных магистралей, имевших общенацрюннльное значение.

Естественный и динамичный процесс развития различных форм собствен
ности в России был прерван в октябре 1917 года. Системный политический, 
экономический, социальный кризис, охвативший ослабленную участием в Первеж 
мировой войне crpai^ , открыл путь к  власти силам, отфеделившим, как потом 
оказалось, судьбы России на многие десятилетия.
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в  течение 70-лепкго периода Россия, переименованная в С С С Р , раави> 
валась своим особым Можно, конечно, согласиться с  теяш, кто утвер
ждает, что это развитие происходило вне контекста мирежого экономического 
процесса. Нам дзч1аеггся, такая постановка вопроса страдает известной Офани- 
ченностью. Все зависит от того, что понимать под м и рстш  экономическим 
процесссии. П ри б01Лее широксии подходе вполне правомерно допустить, что 
мировая экономика не только включала в себя обе системы, построенные на 
различных основаниях отношений собственности, но и в опредедошой степени 
развивалась именно благодаря этим различиям.

Марксистская идеология, адаптированная к  роосинавои специфике пришед
шими к власти в 1917 году болыиюиками во главе с B J i. Л явн ы м , рассмат
ривала государственную собственность как фувдаменпмьщю юнюорию новой 
системы общественных отношений. Однако социалистическая государственная 
собственность, утвердившаяся в О>ветсном Ссноэе, вмела мало общего с той 
формой годгдарспмшюй собственноста, нагорая сущеивовала в дсщеволюунон- 
ной России. Принципиальное отличие закАЯчалось в  том, что если прежде 
права государственной собственности принадлежали конкретному социальному 
институту ^  государству, то при социализме пкударственная собственность 
была провозглашена по сути тождествшнон абщеиарадиои собственности. В 
этой новой системе отношений собственности годгдщ ктво в  лице аппарата 
формально было объявлено лишь инструментом утщавленвя, дшпвававш им как 
бы от имени и в интересах всего народа.

Процесс огосударствления момюмики, затщщенный в  октябре 1917 года, 
первоначально развивался далеко не столь одноэначно, как некоторые сегодня 
полагают. В первые месяцы Советской власти ни о какой всеобщей национа
лизации не было речи. В тот период Ленин вполне допускал сохранение в 
частной собственности средних и мелких предприятий, выступал за развитие 
различных государственно-капиталистических форм гозяйствомния —  правда, 
под строгим контролем со стороны большевистского государственного аппарата. 
Декрет о национализации крупной промышленности страны был принят Сове
том Народных Комиссаров лишь в июне 191$ г., когда собственностью 
Р С Ф С Р  были объявлены крупнейшие предгфнятия, составлявшие костяк эко
номики страны. Всего национализировалось свыше 3000 заводов и фабрик.

При втом все промышленные объекты, объявленные по декрету достоянием 
государства, вгфедь до особых распоряжении ВСН Х , которые должны были п^м- 
ниматься отдельно по каждому предприятию, оставались «в беввозмездном арш - 
дном пользовании прежних владельцев». В декрете предусматривалось, что весь 
персонал национализированных предприятии, включая и руншодителей, считается 
состоящим на службе у государства. В течение последующих месяцев 1918 г. в 
ведение государства фактически перешли 1125 К(^тшых предприятий.

Только в период Гражданской войны и иностранной интервенции, под дав
лением обстоятельств, Советская власть в рамках политики военного коммуниз
ма националивировала среднюю и зн ачи телы ^ часть мелкой промышленности. 
Однако уже в 1921 году, при переходе к Н ЭП у, многие мелкие и часть сред
них предприятий были вновь денационализированы.
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Одним из важнейших решашй в рамках Н ЭП а стало допущение частнокапи
талистического гфедгцжнимательства в промышленности —  правда, лишь в снра- 
шпенных формах: во-пфвых, государственные предприишя спныне мсжли сдавагП|СЯ 
в аренду частному капиталу; во-вторых, были сояданы правовые основы для обра
зования смешанных акционерных обществ с участием государственшго и частно
го капиталов; в-третьих, было разрешено создавапь небольшие частные предащиятия, 
численность нашнсхо персонала которых не превышала бы двадцать челсяек.

Другой инструмент Н Э П а — введение хозрасчетных отношений в промыш
ленности. G> впп^хж полошны 1921 года многие крупные предприятия обгьеди- 
нялись в хозрасчетные тресты, лишенные права на получение государственных 
дотаций. Подобные действия со стороны государства способствовали оживлению 
прсжзводства и зарождению кошдгренции между товаропроизводителями.

Трестам предоставлялась хозяйственная автошниия, однако важнейшие фун
кции экономического регулирования и контроля сохранялись за В С Н Х . Это не 
могло не сказаться отрицательно на показателях эффективности работы трес
тов; тем не менее, даже при такой урезанной самостоятельности хозрасчетные 
объединения демонстрировали значительные ре^льтаоы в (фоизводстве тс»а(»к^ 
продукции и успешно конкурировали с государственными предприятиями.

Свертывание НЭПа, произошедшее в конце 20-х годот под лозунгом борь
бы с неуправ.\яемой мелкобуржуазной стихией, открыло дорогу тотальной на
ционализации промышленного производства, торговли и сферы услуг. К  
середине 30-х годов в С С С Р в частной собственности оставалось лишь немгю- 
гим более 1%, в колхозной и кооперативной —  порядка 7,8% , а  в  государ
ственной — свыше 90%  совокупных овеществленных производительных 
активов общества. В собственности государства также находились все 100% 
природных ресурсов страны.

Экономика С С С Р создавалась как жестко централизованная система ради 
достижения четко сформулированных целей. Интересы выживания го^гдарства 
были поставлены превыше всего. Курс на скорейшую индустриализацию, про
возглашенный в еще не онончапельно оцравюшейся от разрухи стране, требовал 
создания иерархическсм си сю ш  управления из единого центра. П оато||у <|ун- 
даментом успешной реализации такого курса могла быть только государственная 
собственность, которая стала основой стремительного экономического роста стра
ны и одновременно —  пе(жоп(жчиной многочисленных диспропорций, ставших 
впоследствии источнике»» экономической слабости советской экономики, техни- 
чеекмх» отставания и нижсж щммэводительностн труда.

Права собственности, сосредоточенные на уровне центральны! власти, рас
пределялись между неатхы оош  структурами: партийными органами, отрасле
выми министерствами, Госпланом, миннстерств(М1 «(миаткс» и т.п . 
Оютветственно, существешал и своеображшн механизм «разделения трудл» 
между структурами центральной власти, включавшийся при реализации распре
деленных прав собственности.

В основе такого мю(аниэма лежала не столько эконтшческая или &орок- 
ратическая рациональность, сколько властный потенциал соответстщчощей 
структуры. Именно это в конечном счете и стало главным фактором накапли-
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вающеися неэффективности советскш  экономики, предопределившим распад 
командно-админисфативнои системы.

Предпринимавшиеся неоднократные попытки рационалиаирмалъ этот ме- 
ханизм (в  особеяносш с мощ» 50-х пщов), не р аэд ш м  сммвиви^юся сн стп^ 
отношений собственности, как цравим», оказывались беауспеоишми.

Эроаиа инстлута госудцмлвеиной ообспкяности в С С С Р началась задолго 
до того, как в  п е р т л  горбаневской перестройкн Сшли цредррннят первые роб
кие попытки систшного реформир(»ании экономики. И  наиболее очевидным 
признаком такой эрозии стало расширешк экономической площадки, на которой 
жюяйвнчал теяевой капитал. В  С С С Р , равно как и во всех бывших социали- 
стических странах, существсжали обширные зоны ннх>сударствемн<^ (альт^жа- 
тнвж ж ) апшомикв, которые в  условиях абсолютного хозяйственного диктата 
государства могли выжить, только оставаясь на нелегальном положении.

В так называемом тшевом секторе, функционир«авшем ПОД негласным по
кровительством коррумпированных государственных чиновникоа, были аккуму
лированы (иршшые финансоыяе и материальные ресурсы, которые уже в 
70— 80-е годы достигли таких масштабе», что стали задыхаться в тесном те
невом пространстве и гатмцг искали возможности легализации.

К  середине 80-х  годсю, когда в С С С Р  ежончательио обнажились пороки 
системы, построеннеж на тоталыпм «ххуд арствлении и подавлении частнопред
принимательской инициативы, в  остальной часта мира уже полным ХОДОМ раз
ворачивалась приватизация. В основе ее лежала неолиберальная экономическая 
философия, исходившая, среди прочего, из необходимости резкого ограничения 
размеров государственного 1федщ>инимательск1яч> сжгора.

Резкий поворот акономической политики в странах с казалось бы устояв
шейся структурой отношений собственности не был, разумеется, случанньм. 
Чтобы разобраться, почему вто произошло, необходимо совертшть небольшой 
экскурс В вкономическую историю.

В течение полувека, начиная с мирового кризиса 1929— 1933 гг., в стра
нах с развитым рынком отчетливо проявлялась потребность не в свертывании, 
а наоборот в усилении государственного вмешательства в экожмшку.

Основная причина этого была в том, что механизм стихийного рыночного 
регулирования, подорванный порожденной им самим тенденцией к мшюполиза- 
ции, становился все менее пригодным для поддержания воспроизводственных 
пропорций в условиях усложняющейся структуры экономических связей.

Не следует, однако, сбрасывать со счетов и демонстрационный аффект 
успехов содналиама, особенно на начальном этапе его становления: как раз в 
тот период, когда капитализм переживал тяжелейший в его истории кризис, 
сжатая в государственный гдглак экономика С С С Р демонстрировала поразитель
ные темпы роста в базовых отраслях промышленности, являвшихся в то вре
мя двигателем индустриального развития.

Именно в ходе мирового экономического кризиса конца 20-х годов стало 
очевидным, *гго дальне1Ь 1ее функционирование капиталистической системы невоз
можно без создания эффективного механизма коррекции несовершенств рынка с 
использование различных инструментов, имеющихся в распоряжении государства.
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П цнптяка но Второй щровсм воине, сама война, связанные с ней 1кмш тес> 
ш е и аинпадяедвие пдцмсения цривеяи к (^pHoaqr росяу пкударпвеннои собсгаея- 
НОС1И в странах Цешралыюи и Юго>Восгочжж Европы, где была 
шдрювадиацрована вся здаш ая и средняя промышленность. Мощный сектор госу- 
дврствстых дрелунягай сложился в наунстсмой Гцвиаюш и фашистской Италии. 
ШЦрокая нвуионвАИэаурш была дроведена во Франции и Англии. В С Ш А  в годы 
войны было поороено большое число госудг^жпеяных военных заводов.

Возрастание анономическон роли государственной собственности и государ- 
сгвеншнх> предщжнимательства продолжало оставаться однсж из наиболее ха
рактерных черт в  послевоенной жсиюмической исто(иш стран с развитым 
(шнком, хотя направленность государственных) интереса стала несколько ннкж. 
Государственная собственность проникала в первую очередь в те сегм ен т  
народного хозяйства, которые требсжали крупных долгосрочных инвестиций.

Однако уже примерно с с^)едины 70>х годов в странах с развитой (шноч- 
ной жономикой наметилась и в дальнейшем стала все более отчетливо прояв
ляться тенденция к свертыванию традиционных форм государственнюо 
вмешательства в сферу непосредственного производства товаров и услуг, к 
сужению экономической зсяля, охватываемой государственной собственностью, 
и соогтоетствующему расширению «области распространения» частного капитала.

Одной из основных причин такой перемены экономической политики стала 
перегрузка расходной части бюджетов. Резко обострилась проблема бюджетных 
приоритетов. Макроэкономические цели государсгвенного предпринимательства, 
достигаемые нередко ценой бюджетных субсидий и дотаций неблагополучным 
предприятиям, все дороже обходились казнеч

Масштабы перенакопления частного кап тала также достигли критнчесмой 
массы: капитал готов был хлынуть не только в шжые отрасли, где раэверш> 
вание производства всегда связано с повышенным коммерческим риском, но 
даже в те сферы экономической активности, като(М>№ традициошю & и и  зак
реплены за государством и куда прежде он проникал весьма неохотно.

Таким образом, к середине 70-х гг. отчетливо гроявились д еф ек т  исдравоо 
функционировавшего до сих пор и, казалось &ii, неплохо заровомеддовавшего себя 
механизма поддержания динамического равновесия рыночной хозяйственжж си
стемы с помощью активного государсгвенного присутствия в жсмюмике.

Ключевым фактором, обнажившим к середине 70-х гг. несостоятельность 
концепции «большого государства», явился выход мирового- цивилизационного 
процесса на новый виток технологического развития.

Приватизация стала наиболее щжим символом гфограммы «новой рыноч
ной динамики» в странах Запада. Н а протяжении последних двух десятилетии 
уходящего века неустойчивый баланс между государством и (яянком, между го
сударственным и частным предгчишимательством под влиянием объективных хо
зяйственных требований все более заметно смещается в сторону усиления 
экономического веса частного сектора.

Глубинная цель щншатизации повсюду оставалась одн<^ и той же: добиться 
большей гибкости, мобильности, гриспособляемости нацшжальных экожимичк- 
ких систем к усложняющимся условиям воспроизводства.
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в  С С С Р  сначала реформы второй половины, восьмидесятых, а затем раз- 
вернувшаяся ускоренными темпами либерализация, экономики, подготовили к 
1992 году блшфприятную ПОЧВУ Для прорастания идей приватизации и их ре
ального воплощения в законодательных решениях власти.

Реформа вызревала в недрах советского хозяйственного организма долго и 
болезненно. Н е следовало бы недооценивапъ и влияние мощн<их> внешнего фак
тора: одна из целей холодной войны, определявшей политический ландшафт в 
мире на протяжении практически всей третьей четверти X X  века, состояла в 
том, чтобы измотать и в конечном счете вкономически подорвать С С С Р с его 
высокомилитаризированной и тотально огосударствленной экономикой.

Н а отдельных этапах этой гонки системе, построенной на базе абсолюти
зации государственной собственности, даже удавалось вырываться вперед на 
каком-то одном направлении, испольвуя свои возможности концентрации колос
сальных ресурсов для достижения поставленной цели (амбициозные космические 
проекты, создание новых систем вооружений, ядерная энергетика и др.).

Тогда казалось, что централизованной экономике, управляемой плановыми 
решениями, под силу любые задачи, недоступные децентрализованно!^, стихий
ному рынку.

То было время, когда экономический потенциал большинспа С1]ран во ммю- 
гом базировался еще на традиционных («дремлющих») технологиях и иннова
циях преимущественно улучшающего типа, хотя признаки приближающегося 
технологического взрыва уже были заметны (особышо с начала 60-х гг.).

Когда же революционный скачок в развитии технологий потребовал резко 
раздвинуть как внутристраноше, так и интернациональные 1]ранцы  экономи
ческой свободы, обнаружилось, что в  жестко ре1ули|чюиой. заикщ гпм эко
номике нерыночного типа отсутствует механизм, способный «пера1арнвать» 
новые технологии и ассимилировать их для производственных д е л е  в  необ
ходимом объеме.

Темпы шшовационвого обнтлеиня советской акононнкн оставались недо
пустимо низкими для страны, щхтендующея на роль великой экономически 
державы, а отраслевая структура —  овсталой даже в сраиненин с  далеко не са
мыми развитыми странами мира.

Таким образом, при всем разнообразии внеоншх и внутренних обстоя
тельств, вынудивпоа советское (^рновадство в  середине 80-х raww в  конечном 
счете принять трудное политическое реш еик о  запуске продвсса реформирова
ния экмюмики, одним из важнейших эясиенп» которого стала щипатмэация,

к столь кардинальному пересмотру экономичес
кой стратегии стало технолсипческое отставание страны.

Поражение С С С Р  в технологичес|«ш пжке псжлжсло аа собой сдачу m m - 
ций и в политически* противостоянии с Западай: этот прсщвсс растянулся По
чти на целое десятилетие. О н завфшился в 1989— 1991 гг. каскадом мсщршх 
социальных потрясении, приведших к окежчательному крушению политических 
режимов на востоке Елрсипя и в С С С Р , развенчанию идеокмхппш тоталитар
ного государства, построшного по сталинсксяиу проекту на эксиюмическом фун
даменте государственной собственности.
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в  сац  д н я ш а  России едва ли моввно тайм  какую-либо друт^ю экономическую 
цробмму, ноггораа гам^^чма бы сталь яке цропшоречюые «jetooi. как гуашатизация. 
Бе» |цм дпем пан ш кп> упервцдап^ что вапрос о  перерасцреясяспн прав ообсгаен- 
ноет остането! оян м  ю  цеш раш ш х воцрооов эмоиомичесион тм п и си  и m  б|ли- 
жайпооо пераккм иу. Цр1ваП11эаури в  Р к ж п  эапро17ла всю a n a i ^  яоэянс1В1ЯВ>1х 
отношешм. То, что в западных странах цю ипия ило как араничемв11и по вовдей- 
ствню и растядпгыи по времши цроуесс, в  России сов^хпалось в  крагпсии цремен- 
нон промезкуток и в гораздо более слоаоих раночных условиях.

Н ач ат  с тмт>, что в Ецюпе. Aiaepnse, да и во м ш и х  странах дргугих нон> 
тинентов п(жватизауня разворачивалась в  услхюиях давно слоаишшегося рын
ка, который сравнительно легко готов был поглотить дооолшпельные вливания 
капитала и труда. Псютому в большинстве западных стран достаточно было се
рии законодателытых актов, пришитых на уровне уетралш ы х и местных о(канов 
власти, чтобы дать начальный импульс npcHjeccy приватизации.

В России тфиватизация пропгекала болганенно, принимала порой уродлишяе 
формы, сопровождалась многочисленными змоуткпреблеянямн. Сказались, в  ча
стности, отсутствие («лючной культуры в обществе и ввердрм полигического 
мышления; неистребимый монополизм пртыю дитслея и перекосы в развитии 
финансового рынка; давление во многом со:цма1яиш|Ш свсмо силу номенклатур
ной алиты, не брезгующей криминальными связями, н щктюоречивость нор
мативных документов, регулирующих порядок и услошм передачи 
государственных предприятий в частную собственность.

М ассовая приватизация, стремительно проведенная в нашей стране в 
1992— 1994 гг., привела к грандиозным, ш тстнне текпмшческим сдвигам в 
структуре отношений собственности и повлекла за собой изменения соурплыю- 
вкономического уклада, сошхтавимые по своей масппабност с  революурюнп11мр| 
потрясениями 1917 года.

Н а старте российской м асаж ж  приватизации намсфешш были самые благие; 
повышение уровня эффективности и подъем надрюналыюй вкономики за  счет 
раскрепощения частной хозяйственн<ж инициативы; содействие формированию 
кошогренгаой среды и демонополизации отраслей; обраэсшание мощного слоя 
частных собственншк»; создание необходимых услежий для оживления инвес
тиционной деятельности, в том числе за счет привлечшия финансовых ресур
сов из-за рубежа. Ваучерная приватизация рассматривалась в качестве своего 
рода социального амортизатора, п(мтанного смягчил» шоккжый удар, нанесен
ный населению так называемой «либерализацией цен».

Катастрофический спад производства в подавляющем большинстве отрас
лей отечественной промышленности, к<якчно, нельзяиткать только на прива
тизацию. Однако приватизация, вне всякого с<имнышя, щждала этому прещее^ 
дополнительный имт^льс.

Во-пе(жых, она была проведена насильственно и форсированно в высоко- 
нонололизированной экономике.

Во-вторых, в  Ро(ХИи, в отличие от других стран, осуществлявших широгю- 
масштабную приватизацию, в государственный бюджет поступило крайне мало 
средств, вырученных от распродажи госсобственности.
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В»третьих, изменение формы собственносш навлекло за собой ликвидадроо 
бюджетного финансирования производствеяных 1фограмм, что поставило многае 
приввтйэироваяные предприятия в тявселеишее финансовое полонвшие.

В»четвертых, приватизация не щжвела к  созданию массового слоя эффис- 
тивных собственников, поскольку методы. ною(иями она проводилась, цели, ко ' 
торые она преследовала, практически исключали такую возможность.

В-пятых, приватизация, особенно ее ваучЕрвая модель, не создала, да и не 
могла создать реальных предпосылж н для развития конкуренции между про
изводителями. Как известно, механизм кож урет^н  запускается не столько сме
ной форм собственности, сколько услоо— ш  функционирования самого рынка, 
который в России все еще нахщдпси в стадии форашрования.

Пожалуй, наиболее в(жмым резулм апн  приватизации стало стремительное 
обогащение директорского коргцка н представителен криминальных структур, 
воспользовавшихся несов^мпенством занпнпдятельства для скупки предприятия 
сначала на купленные «по дешсшве» ваучеры, а  запгем путем приобретения по 
смехотворной цене у рабочих и служащих полученных ими бесплатных акц ии.

Однако главная причина двецрааордви ■ несоответствий российской при
ватизационной политики в целом заключается в  том, что она лишь аде
чески оказалась сопряжена с другими реформаторскими инициативами, но не 
была увязана с ними 1митвм 11чеси1 в  сдш ын комплекс мероприятии по управ
лению сложнейшим процессом системного преобразования российского эконо
мического пространства.

К  тому же некоторые важные политические решения, необходимые для эф
фективного развертывания щ ж валю ацт —  такие, напримф, как црйнягае ре- 
алвных мер по ограничению монополизма и содейстпво H on^pei^H , поддужке 
малого предпринимательства и раулирежанию рынка ц еяш а буыаг —  вообще 
оказались на периферии зкономической политики.

Таким образом, вписавшись в общую схему либеральных рыночных преоб
разований, приватизация в России развивалась фактически по своему собствен
ному сценарию, тем самым превратившись ив нееярумеита экономической 
политики в самостоятельную, самодостаточвдчв цель.

Если даже в относительно стабильных в экономическом и политическом 
отношении странах с развитой рыночной системой привализация порождала се
рьезные структурные диспропорции и сопровождалась усилшием социальных 
трений в обществе, то что уж пжортпь о России, где условия для ее прежедения 
оказались явно далекими от оптимальных: характе|жыми щжаиаками оютемно- 
го кризиса, разразившегося в стране в девяностые гады, и особенно в т^мюд 
1992— 1998 гг., стали резкое падение тфшюводпва, раз|м в ховя^твенных связей 
между регионами и предприятиями, упадеж и вымирание целых отрасли, нцт;- 
тойчивость финансовой системы и денежного обращшия, уаиение национального 
и регионального сепаративма, сращивание криминальных в властных cif^iciyp.

Несмотря на многие принц ипиально важные различия в наборе факторЕЖ, 
обусловивших движение к 1цмшативации в странах с рыночной, квави^шночной, 
нерыночной и антирыночной акономикой (в последнем случае я  имею в виду 
акономи!^ советского типа), генетические корни поворота к пртюритетам част
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ной собственности и свободного предпринимательства повсюду в мире оказы
ваются одними и теми же. Импульсом к формирсюанию новсж структуры от
ношений собственности послужил кризис представлений об экономических 
функциях и вовможжхггях го^дарства, вызванный глубинными изменениями в 
технологическом базисе современного общества.

*  *  *

В  заключение хотелось бы сказать несколысо слов о перспекшвах транс
формации отношений собственности в нашей стране, как они видятся на ру
беже веков.

Приватизация в России вступает в нощто фазу. «П олучая» приватизация 
(чфез денежные аукционы и инвестиционные торги), в ходе ногарай цроисвцдяг 
дальнейшее перераспределение прав собственности между тфунными н тфушкй- 
шими' инвесторами, начавшись в 1995 г., продолаюется н поныне. Разворачи
вается очередной передел собственности, теперь ynat между вовааш  часты вш  
владельцами.

Поэтому сегодня нелишне еще раз (иошугь рпроспеяпшным взглядом опыт 
приватизации, накопленный другими странами. Этот опыт не следует бездумно 
копировать, но в нем есть много рационального, полезнсно, которое следует учи
тывать. Несмотря на сохранение тендшции к экономической либерализации, го
сударство повсюду по-прежнему удерживает контроль над обширным полем 
хозяйственной деятельности — и не только с помощью косвенных рычагов ре
гулирования, встроенных в рыночную систему, но и в  ряде случаев непосред
ственно через управление капиталом некоторых стратегически важных отраслей.

С особой осторожностью следует подходить к приватизации естественных 
монополий. Во Франции, например, этот вопрос сегодня остается открытым, 
хотя французское правительство испытьшает сильное давление со стороны Ев
ропейского союза. В Великобритании, где после передачи частному капиталу 
прав собственности на энергоносители, системы связи, водо- и теплоснабжения 
приватизация перекинулась на железнодорожный транспорт. Этот курс прави
тельства вызывает все более резкую критику со стороны потребителей: рабо
та железных дорог значительно ухудшилась. Сходные тенденции 
прослеживаются и в Японии.

Несколько слов хотелось бы сказать и о таком больном для сегодняшней 
России вопросе, как перспективы введения частной собственности на землю. 
Речь в первую очередь идет не столько о частной собственности на землю 
вообще, сколько на землю, находящуюся в сельскохозяйственном обороте. Если 
рассуждать чисто теоретически, в отрыве от российских реалий, то создание 
рынка земли, превращение земли в о б ^ к т  щшли-продажи следует рассматри
вать как вполне логююское и естественное углубление процесса реформирова
ния отношений собственности.

Однако проблема введения частной собственности на землю в России чрез
вычайно сложна и может щжвести не только к аграршй катастрофе, но и к не
поправимому социалыкяиу расколу в стране.
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Наконец, хотелось бы остансвяться на экономической роли российского го
сударства в  послеприватизационныи период. Похоже (и ото подтверждается 
фактами), что отсутствие в России сколько-нибудь вразумительном стратегии 
реализации эксхюмических интерес*» государства там, где они непосредствен
но должны присутствовать —  одно ив самых слабых звеньев в уже осуществ
ленной приватизации. В частности, речь кдет о передаче государственных 
контрольных пакетов акций В управлшие ряду крупных корпорации —  напри
мер, Р А О  «ЕЭС» и Газпрому, а также и в других случаях. П о нашему мне
нию, эго наносит огромный ущерб в с т  экономике.

В настоящее время государству принадлежат пакеты акций, в том числе и 
контрольные, более чем трех с полшявк» тысяч предприятий. Известны факты, 
когда об этих пакетах забывают, поступлешк дивидендов в бюджет никак не 
отслеживается и государство несет ш рмшые потери.

Вот характерный П(жмер. Недавно газета «И звестя» со слов главы Мин
госимущества Фарита Газизуллина сообщила о  странной, если не сказать боль
ше, сигуации, сложившейся в О А О  «Рыбкомфяог». Н а балансе этой компании 
уже 6  лет значатся суда, за  строительство которых было уплачено из пм^д ар- 
ствешюго бюджета около 300 млн долларов. Тем не менее до 1999 г. государ
ство не получало ни копейки от деятельности эпш  компании.

Как стало известно, Мингосмимущество планирует к  1 марта 2001 г. про
вести инвентаризацию госпакетов и представить 1федложения по их дальней
шей судьбе. Получается, что полжж информацией о  размерах государственной 
д оли в активах акционерных обществ со смепввиым пкуд арспеино-частиым ка
питалом министерство до сих пор не распояапет! Н е исключено, что пакеты, 
составляющие менее 25%  акции, будут проданы. Такие пакеты закреплены за 
государством почти на 2000 предприятий. Это означает, что впцжди <вкида- 
ется большая дополнительная распродажа государственных учреждошй, требу
ющая серьевной подготовки и учета допущенных ранее оишбок.

В правления предприятий, в которых имеются государствышые пакеты ак
ций, должны входить независимые в акоиомическом и в других аеппегах пред
ставители Мингосимущества. О ни обязаны строго следить за  соблюдением 
интересов государства и регулярно отчитываться о своей деятельности, своев
ременно сигнализировать о возникающих проблемах.

Россия сегодня находится на к(^том изломе своей исторической судьбы. 
Впереди —  труднейший период, когда обществу, разбуженному после долгих 
лет пребывания под каблуком тоталитарного режима, предстоит найти в себе 
силы к  возрождению, вновь стать полнокровным, здоровым организмом.

Возрождение российской ысономики на новом технологическом базисе и в 
новом организационном качестве должно произойти на основе тщательно про
думанной и реалистической кшщепции разго^дарегаления собственностн. О д
новременно следует озаботиться восстановлением роли государства как 
выразителя общенациональных инт^юсов, устанавливающего единые для всех 
хозяйственных субъектов правила игры и несущего полную ответственность за 
ресурсную, военную, социальную и анономическую безопасность общества, за 
развитие науки и культуры.
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Похоже, что в самое последнее время из хаоса мнении, пожелании и по> 
литических решений мало-помалу начинает вырисовываться прагматическая, 
взвешенная концепция построения отношений собственности в российской эко
номике, отражающая своеобразие «российского цивилизационного пути», и 
одновременно синтезирующая все ценное, что было накоплено мировым и оте
чественным опытом и очищенная как от безудержного радикализма крайне 
правых, так и от догматического консерватизма крайне левых.

STATE A N D  PRO PERTY  IN  R U SSIA  IN  TH E X X  CEN TURY

The audion exanune dynamica of piopeily idatioos in the X X  cenlmy's R u s ^  
T h ^  detemnne the Ьк±оп leodering mfluenoe on a  ooneUtion of ownership patterns, 
the effect dt institntionafizeci modds of ptopoly <m the course of national economk 
development. The dynanucs of prop»ty rdtfioDS in Rmsia b  OMisidered in a contmtf 
oi the i^bbal (Kocess of civilization.

V A . Vinograflov, S.Ya. VeselovBky
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В .Э . Л ебедев

И С Т О РИ О С О Ф С К О Е  М Ы Ш Л Е Н И Е : О Т  Н О В О В РЕ М БН Н О Й  
К  П О С Т М О Д Е РН И С Т С К О Й  К О Н Ц ЕП ТУ А Л ЬН О Й  М О Д ЕЛ И

В истории западного мышления, которое в отличие от вос и я ю го обраща
лось преимущественно не к  трансфиэическим (метвнсторическим), •  земным 
(истортческим) проблемам, существования человека, прослехш апся определен
ная динамика в постижшии истории, представленная в табл. 1. И з таблицы 
видно, что соответствующие модели осмысления нсторин складывались под 
влиянием доминанты общественного сознания или и м »  зппян, в  рамках 
которой ставились фундаментальные вопросы истбричвашо & ли я человека: об 
онтологическом статусе истории («что» истории), о  механиэиах ее функциони
рования («как» исто(иш), о ее направлении («куда» нсторин), о ее единстве и 
множественности («сколько» истории), о ее пространяиеш ю -времеииой опре
деленности («где» и «кшда» истории). Все мнсмрообрптие эш х иоцросов схо
дится как в ф о|^се в постановке проблемы о смысле и дели истории.

Ожремешюе исго(яюсофское мышление формируется как резуэшпгг длитель- 
ното духовного движения челсжечества, в контексте чего делеоообраэна сравнитель
ная характеристика жжовршеннон и постмодернистсмоя шжщетуальных моделея 
истории. Стержнем концетуальнон архитектоники новоцременнои историософии 
являлась теория исто^хпесиио прогресса. Ее пе^жоначальное оошсление в западной 
философии было предпринято древнегреческими мьклителшш, софистами. В  целом 
же в античности историософема npoipecca была далою нс оцрсделяющеи мысли- 
тельной конструкцией, посколыдг история не рассматривалась как онголнмческая 
реальность: бытие прочно связывалось с природой, космосям, с присущей им | ^ -  
лической ритмикой (см. табл. 1). Такое мировосщжятие утверждало в философии 
господство циклических концепций. В средние вша на место священного мошоса 
древних встает Священная история. Постижение ее смысла оснсжывалось на уни
версальной доктрине божественного промысла, в контексте которш идея npoipecca 
распространялась только на духовную жизнь, ориентирю аш ^ на спасоше.

Преобразование историософского пространства, связанное с выдвижением 
в его центр теории прогресса, обусловливалось тем, что с распадом средневе
ковой мироисторической парадигмы на первый план выступала чисто светская 
система ценностей, проявившаяся в се1дгл^изации взглядов как на природу, так 
и на общество. Этому тектоническому сдвигу во многом способствюал «отец 
новой философии» Декарт (1396— 1630), который стремился освободить мир, 
жизнь людей от тайны и таинственных сил и утвердить веру в неограниченные 
возможности человеческого разума.

Рационализм был той мировоззренческой средой, в которой происходила 
смена фундаментальных оснований философии: от трансцеддентного Бога к им
манентной субстанции. Философский субстанциализм, существенно минимизируя 
роль Бога, стремился найти основание всего сущего внутри мирл, обьясшпъ М1ф  
из него самого. Данная формула субстанциализма отчетливо была выражена 
Спинозой (1632— 1677), отождествляшиим Бога с субстанцией. Бсх* и субстанция
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сливались у него в одно понятие. Бог не стш т над пр1фодой, не является Твор* 
цом вне природы. Он находится прямо в ней как ее имманешная причина. Спи
ноза, таким образом, отвергал личного Бога и понимал его как универсальную 
причину мира. Субстанция — неизменна, меняются лишь ее модусы, единичные 
вещи. При жестко проведенном протившоставлении неизменной сущности (суб
станции) и изменчивого существования (модусов) исто(Я1я не могла стать достой
ным предметом философский мысли: в ней нет существенного, субстаЬунального.

В противовес учению. Спинозы о единой субстанции Лейбниц (1646— 
1716) утверждал, что субстанций бесконечное множество, которые он имену
ет монадами (неделимые психические первоэлементы истинно сущего, 
умопостигаемого мира). Каждая монада имеет «историю», т.е. деятельность 
монады есть развертывание некоей заложенной в ней программы, изначально 
гармонизированной Творцом с программами других монад. Согласно закону 
внутреннего развития монад, каждое последующее ее состояние не может быть 
тождественным предыдущему. Она содержит в себе как все свое будущее, так 
и все свое прошлое. Монада Лейбница принесла поняли индиви^альности, 
связи единичного и общего сознания, универсалыюсти я  внутренне необходи
мости мирового, а вместе с тем и исторического ставовления. П равда, эти 
выводы развивались медленно и проявились позже.

Пересмотр философских оснований ^бсганциалиама начался с Канга (1724— 
1804) — родоначальника немецю^ классической философии, у  iaora|MHo впервые 
предметом изучения становится познающий <уб*ьект, а  не поанаваеиая субсш ^м . 
В структуре познающего субъекта им особо вычленяется ее трансддздеагадьная 
составляющая. Кант назвал свою философию трансцсядеягалыюн, посммыдг ис
ходил из признания особой ценвосяя для философского знания ацриорных идей 
разума, сообщающих целесообразность предмету познания. Трансценденгалыюстъ 
воззрении Канта не лишала их историзма, но обусловливала линь умоэригелыюе, 
априорное конструирование философии истории без опоры на аялцрическин ангге- 
риал, когда масштабы истории брамкь не из нее самой, а из разума.

Опираясь на мудрую идею спинозизма о полнсшрисутствии уннвер(^ма в 
каждой точке его единичной действительносш, учение Лейбница о постояншм 
возвышении следующих собственному внутреннеа^ закону монад и канпжское 
положение о самсшознании разума, Гегель (1770— 1831) ооздвл ведшую теорию 
динамики исторического бытия [2]. Хотя Гегель отвергал тфмин «трансцеядн!- 
твльная философия», его учение, взятое в целом, представляет собой завершение 
идущего от Канта трансцендентально-философского сознания. В качестве транс
цендентального сз^бъекта у Гегеля выступает «юловеческая исто(иш, заняшиая 
место, ранее принадлежавшее субстанции. Субстанция —  субъект определяется 
как саморазвивающаяся, самоподвижная, что позволило Гегелю вывести диалек
тическое тождество логического и исторического. Завершив переоияр философ
ского субстанциализма, Гегель тщишел к  панисториящг. подчинил истории 
не только человека, но и Бога, —  Бем* стал созданием истории.

Утверждение парадигмы пршресса в  качестве концетуальной доминанты 
нововременного историософского дискурса не ожачало движения <^июоофии 
исто(жи в CTOpoiy теоретическ<ич> ммиэма. О на зачалую  коррелиршалась с
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другнии моделши рооовпрукции обьективнсж исгоричесно! реальности, содер^ 
жащимися 0 ясгакжософсмои копилке челхшечесгва.

В  определешкж степеяи на выбор тех или иных доктрин как приор*ггетных 
влиили конкретно-исгоршеские условия развития различных регионов Европы. В  
X V n—X V III вв. новым травигауиониым цешром европейской энонмовш и по
литики СПАИ Англия, Франция, П(Я1р^нская Германия, где в  сфере дуяюных 
исканий восторявесгвовала идея абсолютного qpoipecca, находившая проявление в 
преклонении перед непрерывным, поступаггельным историческим развитием. В  э т а  
странах, широко охваченных Г1^юсащ$еяием, тфедставленне о црямолиншном, по- 
ступааельном движении истории сопровождалось цреэрением к «темному» црошло*^ 
человечества (анпгвюсти и срсдаевасовыо). Карюианцы Перро, Фоигенель, Удар 
де Л а М от решительно восстали против безусловного авторитета атичю сти и, 
дминивая страну Гомера с образованной Францией, находили, что первая похожа 
на дджвио, а  ее герои —  на грубое рростонародие. Д)евнне времена, по их мне
нию, были дики, беэцравсгвеяны и полны всевозможных предрассудков. В  Ита
лии в этот период угасание 1флму{«|| Ренессанса и разложение городских республпс 
стали црологова глубоммп национального упадка. А  1фосветтельсмое двнввеиие в 
условиях политичесган раздробленности не было единым, распадалось на отдель
ные группы, слабо связанные между собсж, и  осложнялось тем, что здесь власть 
папсксях) престола сндущалась несравненно сильнее, чем в других кагтолических 
странах. Такие обстоятельства сделали раррюналнам на игальяисмой nove особенно 
жалким, что отразилось в философии истории гриэнанием идеи лишь относительного 
прогресса, как у Дж. Ш ко (166В—1744), HonifHiA разрабапывал ее в  раавтх цик
лической концепции [3]. Его гредстввлеяия о  нецрерыаиом развитии человечества 
не связаны с презрением к древней и средневею>вои истории: детство человечес
кого рода им определяется как «вечная прелесть». Более тмо, на мапкриале антич
ной истории он постигал законы развития o^piyMa.

В отличие от итальянского мыслителя Вико, приддэживашпегося идеи от
носительного прогресса, представитель немецкого Просвещшия Иоганн Гд)|Дер 
(1744— 1803) развивал идею абсолютного прогресса [4 ]. Н а формирование 
взглядов Гердера оказали сильное влияние ранний Кант, Спиноза и Ае8б п 1ц.

Историософема абсолютного прогресса Гердера основывалась на том, что 
историческое развитие имеет восходящий и непрерывный характер, который оп
ределяет его направление к максимуму. Человеческое общество представляет 
собой саморазвивающееся целое, любой элемент которого связан с предыдущим 
и последующим. Каждый народ использует достижения своих предшественников 
и подготовляет почву для преемников.

В целом, прогресс в рамках философии истории Просвещения был пред
ставлен как эмпирический факт, когда мыслители удовлетворялись внешними по
казателями прогресса, т.е. показателями свершившихся социокультурных 
изменений. В рамках эмпиричесш^ историософии просветителей были достиг
нуты существенные результаты в осмыслении объективной исторической реаль
ности: Гердер привнес идею плюрализма и варианпюсти исго{мш, утверждение 
самоценнос-пн и самостоятельности всех «тщестасшавших и существующих на
циональных |дглыур: Тюрго и Кондорсе гфедложили концепцшо стадиального
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развития человечества; Монтескье выдвинул идею совершенствования законов 
и общественных институтов как фактора исторического движения. Однако 
эмпирическая ограниченность доктрины прогресса приводила к тому, что история 
при ее постижении утрачивала целостность, единство, смысл и цель.

Заслуга постановки вопроса о прогрессе, отходящей от эмпирических кри
териев просветителей, принадлежит выдающимся представителям немецкой клас
сической философии. Они искали критерии прогресса в сфере сознания, в связи 
с чем вплетали человека не только в вмпирические, но и трансцендентальные 
события истории. Проблематика истории стала рассматривапъся изнуфи, с точки 
зрения субъекта истории (человека), точнее, модификаций его сознания.

Деятельностную концепцию сознания, ключевую в немецкой классической 
философии, начал разрабатывать Кант. Он, рассматривая структуру сознания, 
впервые указал на различие между рассудком и разумом. Рассудок, которо»^ до
ступен только мир опыта, упорядочивает лишь причинно-следственные связи (что 
было характерно для гфосветителей) и не способен осуществить всеобъемлющего 
синтеза или, по терминологии Канта, высшего единства, К  такого рода единству 
можно прийти с помощью радума, которо!^ доступно то, что находится за  тфе- 
делами опыта. Разум —- ато высшая способность субъекта, которая руяовадвт 
деятельностью рассудка, ставит перед ним цели. При выделении деленпнструи- 
рующей функции разума философское осмысление истории необяодиио тцидпо- 
лагало указание цели человеческой деятельности, цели тфе&явания чеяавечвсяого 
рода в истории (телеологический взгляд на испфию) [3].

Кант, не отрицая плодотворности п{В1НЦипа ампиринесмого ficTofwaiia про
светителей, предложил совершшно иной тфинцип —  цишцрш трангдгндшиль- 
ного историзма. В его основе лежала телеологичность вэтляда на историю, 
который определялся каштшскиы признаниоа особой ценности адрнорных идей 
разума, позволявших достичь наивы сопо синтеза цри осмыслении истории.

Обращение к  телеологиаму в рамках трансцендентальнмо испрш аш  вело 
к объяснению «исто(мческого бессознательного» как феномена несовпадения 
между целями и результатами нсто|шческих действий, на что укажнвал еще 
Вико. П о К а т у , люди, реализуя в  исторви свои цели, в  то же время двинется 
к неведомой им исто{жчесяон цели.

Данная мысль была подхвапеш и развита 11кллингом (1775— ^1834). У мо* 
торого в  работе «Система травсцендеяталыюго идеализма» история нонститу- 
ируется отношениями между веобусловленньш индитдом, с одн(Ж стороны, и 
историческсж необходимостью —  с другой. Все индивиды наделены свободе^ 
воли н челюеческий мир творит осознанно, од шно в результагге воэшисаег нечто 
такое, ч№0 никто не аамышлял, т.е. нечто неосознанное [6].

Телеолотиэм, будучи ведущей иавпюнеятой трансцендентального всторизма, 
полностью пронишвал исгориооофсжие построения Гегеля [7]. Все в истории об
ретает свой смысл только в соогтесении с целью —  как с общ ей конечми ц  елью 
истории, так и со связанными с н ^  юонкретымн целями каждсяо исторического 
этапа. Цель историчесюяо развипш —  прсяресс духа в сознании свободы.

Параллельно немецкому философасо-исгорическому мышлению развивалось 
совершенно иное по с в о о ^  характфу англо-француаское позитивистское мыш
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ление. Повипшиам опсааывался от представлений «немецкой классики» о про- 
ipecce в форме 1рансцендирующего из самого себя сознания, —  представлений, 
которые строились без всякого обращения к законам природы и в соответствии 
с которыми ОЕфеделялось ступенеобразное движение народов как всякий раз 
индивидуальная конкретизация разума [8]. Вместо гегелевской метафизики спи
ритуалистического монизма был введен монизм позитивного, т.е. естественно
научного метода. Отрицались метафизика, априорность и признавался только 
опыт. Позитивизм в целом вырос из идей англо-французского Просвещения, 
продолжив также и его идею прогресса как эмпирического факта. Позитиви
стская философия истории характеризовалась принципиальным социоцентриз
мом; ведущее место в ней занимала проблема общества.

Наиболее значительной разновидностью радикальной философии прогресса, 
наряду с ПОЗИТИВИЮКП1 в  X IX  в., являлся марксизм. В испуяюсо<|»ш К . М ар
кса прогресс связывался с развитием прежде всего производительных сил.

Несмотря на коренные отличия тфосветителей, идеалистов, позитивистов и 
Маркса в кжструтфсжании цели исторического развития, их, по существу, объе
диняло одно: антиципация будущего осуществлялась на основе абстрактно-ра
ционалистических моделей, так как в Новое время доминантой обществешкич» 
сознания выступала классическая наука, признающая исключительно рациональ
ные формы освоения мира.

Рационалистические общеисторические теории Н<жио времени, основывав
шиеся на концепте iqioipecca, были направлены на обоснование исключитель
но идеи единства истории. И дея единства. в ее рационалистической 
интерпретации усматривалась в целенаправленности, эамономчнюстя н посту
пательности всемирно-исторического процесса и вела в  монепои m ore к  «160- 
снованию единообразия, одинаковости событий и историчесюк судеб H apiw » 
[9]. Рационалистическая историософская интенция на гомогшность всео^^ен 
истории была задана философией Декарта, объявившей «^гверш тет мысли в 
«Cogito ещо sum». Декарт наделял пошание человека шределснной автономией, 
что способствовало как бы изыманию его из мира; связь пошавательнсш дея
тельности человека с миром, в котором ж  живет, философ если не отрицал, то 
ею пренебрегал. Результатом этого явилось признание за  р азн о м  не только 
возможности, но и права создавать понятия в отрыве от реалыюсти и ее спе
цифики, создавать условный мир. Ив признания участия сознания в нсмктру- 
ировании мира явлений родилась его (сознания) нацеленность все переделать 
и улучшить по правилам логики. Отртлв разума от истории и объявление его 
ннвотороя неизменной человеческой 1фиродой (^бстанцией) обусловили восщм- 
ятие единства исторического равв1ГП1Я как его единообразия и устажю !^ на 
постижение глобального смысла челжеческой истории, предполагающего одно
значно пред(Н1ределейный магистральный путь прогресса. О^женгация на цело
стное, завершенное видение истории (глобальные объяснительные схемы) 
щжводила к потере человека как индивида и личности. Смысл всемирной ис
тории оказывался не для него и не о нем.

«Возвращение» человека в историю осуществляется в постмоде^мистской ис
ториософии, и заслуга в этом во мнмом принад лежала основателю феноменологи-
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ческой филосо(|жи Этуиду Гуссерлю (1859— 1938), несмспря на ею беаусловиую 
связь с устан(»ками Нового вршени. В фшамеяол(Х11и нашла выражоше переори> 
ентауия западной философии в восфосе о гринцнпах понимания чел<»еком мира. 
Именно Гуссерль вькпупил с утверждением, что в основе всех наших докдений о 
мире лежит активность вьшосящих эти суждения субъекта, что мир дан человеку 
только в актах его душевной жизни, актах его сознания. У Гусс^ия содфжится 
иное, по сравнению с классической философией, понимание связи сознания с вне> 
шним миром: су&ьасга гуссерлевской философии интересует не мир как он есть сам 
по себе, а смысл и значимость его для субъекта [10]. Философ юодит псжятие 
«феноменологической редукции», смысл которого состмп' в имплицишои предпо> 
ложении о том, что мир вокруг нас есть творение нашего сознания. Конечно, вне
шний мир существует объективно, но для нас ш  начинает иметь значение только 
через его осознание. Мир, когорхяй мы воофшимаем, становится м1фом В1̂ три нас. 
С1руюурир(»ание мира в нашем сознании невозможно без обращшия к повседнев
ным контекстам сознания, поэтому Гуссерль предложил поняше «жизненный М1ф » .

Познающий субъект «возвращался» в историю чфез псжседиш^ю реальность 
—  новое измерение человеческого мира. Обращение к повседневности стало им
перативом и для философии Гуссерля, искавшей в ней основание рацижального, 
научного сознания, и для «философии жизни» (Ф . Ницше, В. Дилвтей), восставшей 
против репрессивности разума и в целом против традиции классическш филосо<|«и, 
в которой обосновывалась идея субстанциального единства истории. Повышенное 
внимание к повседневност — признак смены парадигм: классической на постклас
сическую, постсовременную [11]. Разрушение хрустального замка <|я1Лософских 
абстракций и вплетение конкретного индивида в аитцяпеаю е кружюо повседнев
ности были главной задачей, решаемой в рамках однсяо из |футеЙ1ша и вмыгель- 
ных философских тездний X X  в. —  экзистенциализ»1й , философии <ущес1»оваиия 
(К . Ясперс, М. Хайдеггер), заимствовавши много мыслея из «философии жизни» 
и феноменологический метод Гуссерля —  «вкание смыслополагания. Идея «экзи
стенциальной историчности» о включаоюсти чел<жека в поток событий истории 
П(воодила к выводу о ее незаверпю&юст, неокончательносги. Принципиальная не- 
завфшенность исто(ЖИ проециосжалась как в прошлое, которое переосмысливает
ся каждый раз по новому, так и в будущее, которое предстает в его вариагпвносга, 
«открьпххти» cnocipy воаможвоспя. Человек не познает смысл истории, сущесту- 
кшр1Й вне его, он его монсзруврусг. Наблюдается лишь смена чередующихся смыс
лов истории. Таной подход 1фисущ и философской герменевпаве, основоположником 
которой является Х .Г. Гадамер, ученик М . Хайдотера. Фундаментальную идею 
герменевтики Гадамер выразил в следуняцей формуле: испвцг не может познавал» 
и сообщать кто-то один, цроаухс поиска смысла («сути дела») яеотделия от само
понимания каждого №герпретатора. Согласно акзисгендралыю-гегааепгвпярснпи ус
тановке, человек, включенный в поток со&лий исторш, не способен объективно 
и в Завершенном виде понять ее смысловое содержанве. Эго, в  свою очцхдь, по
родило идею мноанественносп1 смысловых картин гфошяого. Таю м образом, ваюсто 
глобального смысла истории щжзнавался плюрализм ее сваысловых интерпретаций.

Средоточие внимания на существсжании, а не на «^щрюста (единмс субстан
циальном начале), все большее перемещение интереса в  сферу повседневност —
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ту», где непкредственно решвпся суднба чБяовехА, было обусловлено кришсным 
насироеяием, порождеишм Первов ми|юв(п войной. В усм яив, м гда рацумналыю 
Ярпниаованная деягельноаь миллионе» людш оказалась йаправлв1а на цели унич> 
тонкения, важной чертов сдвигов в общественном сознании стало распространение 
Чррационалиама —  неверии в воаиояопсти челкпеяескшх) разума. Д о сих пор ис- 
тину искали у разума» т е п ^  ее стали усмаприватъ в  еротивоположном: в  до-со^ 
знивельном, без-соанаяельном, пв|дсамюггельнсж1. К  изучению иррациональных форм 
ayaomoio опыга» наряду с  фтософиея с^ществовавш, о^мамлиа» нсиммналит- 
чеосая философия, основаняя 3 . Фреддам, моторын в момплемсах бесоовналельных 
мопввдин (премдедие к  самоутвержденоо и семсуалывк влечения) видел усло
вие не только большинства психических дедстяш человека, но всех исторических 
событии; и философская ашрооалопм М . Шелера с ее анппеэои «порыва и духа», 
где «дух», то, что делает челхжеда челишеком, наслаивается на црра|ркв1альный 
стержень, «порыв», выступающий синонимом не только 6еэудержш>го потока 
жизни, но также аиким обозначением фактическсяо хода истории во всех ее реа
лиях. Если бы в  философии X X  в. в  связи с вооспаием против гипертрофии рас- 
суда»исп1 и абстракпшо рационализма, несосгояпельного перед запросами жизни, 
акдмг делался только на мераурюнвльных элемешах (ншроеанская «воля к влас
ти». аналогичный ей шелеровскнй «порыв», «бессознательное» Фрейда, «экзистен- 
дия» Хайдеггера, Ясперса, Сартра), то ее можно бымо бы охарактеризовать как 
ан1ино|дернистс1а » , т.е. полностью порывающей с традицнед классмпесмой фило
софии. Философская ревизия, начавшись с протеста против рацноналнеппеской 
гармсяшзации М1фа, была оправданной, так как шделедалась на эащрпу жиэм1. Н о 
коль скоро она перерастала в тотальное ^бличительство и шла «войной на уничто
жение» разума, весь кптж ст борьбы менялся —  нетрадиционная установка теряла 
свои преимущества. Ока не преодолевала уплощедноехь и отледенность рациона
лизма, но лишь противопоставляла одному отвлечешюму началу другое. Бескомп
ромиссная борьба против репрессивности радума приводила представителей ряда 
философских школ к утверждению абсолютной бессмысленности истории, ее враж
дебности чедове!^^ (Франкфуртская школа —  Т . Адорно, М . Хоркхаймер, «Но
вая философия» — Ж .-М . Бенуа, Б .-А . Леви).

Ориентация на радикальный педесж пр философии Нового времеди не была 
единственной. Ей противосгаяла линия на конструктивное переосмысление традиции 
философской классики, связанная с осознанием возможности и границ компетен
ции радума. Конст^^тианая полемика с предегавигалями классической философии 
велась неокангаанцами (В. Виндельбанд, Г. Риккерт), неогегельян^1ми (Р^Дж. 1̂ -  
лингвуд, Б . Кроче), неопбвитивистами (Б . Рассел, К . Поппер), неотомистами 
(Ж . Марнген, Э. Жильсон) и нешротесгвнтами (Р . Нибур, П . Тиллих) [12]. Со
существование ддух щхтаоположных ориентаций в западноевропедской философии 
X X  в. является свидетельств! того, что она представляет собой философию не 
аип!-, а постмодерна, содержательным ядром которой выступает гцжнуипиальный 
плюрализм. В ре^льтвте историософский диодгрс гюстмод^жа также характери
зуется диверсивностью, сосуществованием различных парадигм. Консташные, тра
диционные схемы (историософемы прежиденциализма, гцюгресса, циклизма) 
коррелируются с нетрадиционными (психоаналитическими, структуралистскими.
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атропомяшескими) мап^жцами осмысления соцналыю-исто^жческои реальности. В 
последних в качестве предмета исследования вьнпупангг либо психолопп выдаю
щихся лидере», уалекакжрх мир в веожиданщпо плоскость |дгльтурнап> развития 
(психоанализ), либо инпинюивная црирода человека, тигогеющего к  тоацг, чтобы 
разорвать оксжы цивилизации (философосая антрополмия), либо некие, постоян
но возобнсшляшые сфугауры исгоричеснпч> npMgecca (струюуралиам).

В рамках алгоритма диверсивности постмодернистской историософии (кор
реляции традиционных и нетрадиционных парадигм), предполагающего сопря
жение идеи единства с идеей множественности смысл1(юых картин прошлАио, 
открывается возможность связать такие свойства Hcrofam, как единство и ка
чественное многообразие (единство в многообрааии).
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HISTORIO SOPH 1C TH IN K IN G : FRO M  M OD ERN  ТО  POSTM ODERN
CO NCEPTUA L M OEffiL

T he autbor analyses dynamical transition ftom modem (classical) pattern 
compidienMon of histniy to a  poetroodem (postdasacal) m odel Both patterns are 
compand and diaractaaBd. Aocontng to V £ . Lebednr, the modem conceptual pastwn 
жав based on abstract latinnaistic principles and bdkf in pnifpess and ihe'unily of laslay. 
U dike it. the postmodern model histoiy is related iridi andvopdogical processes in 
Imodedise, the atlenlian entphasized on imtional sources of knodedge, with attenyls to 
inleriink ihe idea d  m a^  with the idea d  qualitative variety d  the past

V .E . Lebedev
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B J L  Ш ари н

И С Т О РИ Ч Е С К О Е  П О ЗН А Н И Е  И  М А ТЕМ А ТИ Ч ЕС К О Е 
М Ы Ш Л Е Н И Е  К А К  Ф О РМ Ы  Н А У ЧН О Й  РЕ Ф Л Е К С И И

Решающим обстоятельством, выделяющим <юловека ив окруаоющего мира, 
является интеллектуальная рефлексия —  особая способность мышления, )гме- 
ние конструировать рационально очищенные образы реальности и манипулиро- 
вать 1ШИ в целях моделирования реальности. Интеллектуалыия рефлексия не 
только является основой для такого социокультурного института, как научное 
познание, но и, будучи источником для создания науки и технологии, играет 
роль основного инструмента, применяя который можно создавать понятия и 
новые объекты реальности, тем самым оказывая решающее воадействие на ход 
всего цивилизационного процесса. Таким образсии, проблемы, связанные с тех* 
нологиями интеллектуальной деятельности, имеют не только теоретический 
интерес, но и сугубо прикладное жпчение. Практически любая область црироД' 
ной или социальной реальности может состашпъ щждмет научного исследования. 
Жизнь и познание неразделимы. В процессе познания мы не только познаем 
природную реальность, но и наполняем ее новыми качествами.

Таким образом, возникает целый ряд вопросов о  ооопюшении мапериальных 
и идеальных аспектов реальности. С  начала X X  вж а п|ммя10 делить науки по 
областям — на науки о природе и науки о духе, естественные и гуманитарные 
(В. Виндельбанд, Г. Риккерт). Естественные науки в основном имеют дело с 
материальными объектами реалшости, а гуманитарные —  с идеальными. Ра* 
зумеется, вто деление весьма условно и связано с тем, что мы не способны по- 
знавать реальность как изначально целое.

Как только такая классификация была осознана, возник весьма нетривналЬ' 
ный вопрос о сходстве и различии методов гуманитарных наук н методов еС' 
тественных назгк [1]. В центре таких дискуссии был спор о  возможности 
применения метода логической ин^^кции к на]псам о духе. Представления о 
статусе метода логической индукции оказались тесно связанными со статусом 
математической индукции. Э та проблема далека от <и«шчатсльаого рсшешм и 
сегодня. В ходе развития нщгчного гюшания и прояснения п|^ра|ды  шжятии 
математики, эпистемологический статус самой математически индукции —  
одного из основных инструментов математических исследований —  с тех пор 
только понизился.

Другим способе»! классификации наук, возникшим в реэулшяте дальнейшей 
диауссии, стало их разделение по типам раурпналыюсти на рациональность це
левую (телеология) и ценностную (аксиология) [2 ]. Ц ел ш ю  и ценностные 
аспекты познания практически невозможно отделить друг от друга не только в 
процессе познания, но и в ж>де глобалыюго развития челкжечества, ш кколы ^ 
цшносш создаются, а цели реализуются. Н о в результате рашития тфоцесса 
познания изменилось само представлшие о реальности, а  значит, изменилось и 
понимание соотношения материальных и идеальных аспекте» бытия, связи меж
ду ними усложнились, следовательно, и такое разделение оказывается недоста
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точным и нуждается в усовершеяствшании. В качестве естестве1шого шага в 
этом направлении можно считать фо^мулиршание представления о рациональ
ности специального типа —  рацншалыюсти нонцетуалы н^ [3]. Постараем
ся дать чуть более разве^жутое «яшсание соотношении между НИМИ.

Рациональное (технологическое) познание решает проблемы достижения 
власти над природой, обществом и историей, ошраясь на установленные в про
цессе познания законы и закснкм^яюста, ущмвАяющие развитием общества и 
природы. В основе этого процесса лежит возможность идеализации и упорядо
чения объектов реальности и организац ии из них комплехсов объектов определен
ного класса. Эго составляет предмет специальных, поаипшных по О . К оту , наук.

Ценностное (метафизическое) познание научает воцросы, относящиеся к  фун
даментальным ценностям и приоритетам челсжечеавого бы ли, занимается система
тическим анализом предельных проблем, связанных с включением челсюема в 
Природу и Историю. Лю&|1е попьпки в явнсм виде опсазапься от признания их 
актуальности приводят к неявному г^жзнанию их значения. Субститутом метафи
зики в этом случае всегда является тот или иной вид идеологии.

Фундаментальные ценности человеческого бытия и реализуемые техноло
гические цели должны быть встроены в едищто сисгоиу. О иу илвие такой си
стемы или ее деформация, разрыв глубинных связей между аксиологией н 
телеологией неизбежно ведут к фатальным последетвиям, а  в  итоге —  к  гло
бальным проблемам для человечества. Учрегкдение «инсппуга» концетуалыюго 
(методологического) познания способно цреодолеть разрыв шжду механизмами 
рационального и ценностного пожания. Конуетуальное познание должно быть 
ориентировано на установлмше <9щностных, а не видимых свойств реальнос
ти, на прояснение механивмов и дшогсгимых пределов идеализации се объек
тов, на изучение вволюцни отношений между цениостаия и целями как в 
процессе исторического развития человечества, так и в каждой нонкрепкш 
ситуации. Представление о концептуальной рационалыюста пошоляет связать 
рациональнзгю и ценностную стороны познания в единую, целостную систему. 
Очевидно, что речь идет о формализации тривиалгаого представления о неус
транимой связи между Зачем и Как в процессе вшзни и пожания.

Истинным исгжом научного повнания, а также религии, философии, и о ^с- 
ства и морали, является осознание фундаментальнгян различия таких аспектов 
реальности, как явление и сущность, двух ее актуальных и нессюпадающих сто
рон. Поиск связей меж;^ сущностью и явлением, их постижение на протяжении 
всей истории человечества имели решающее значение и вьюгжо цшнлись. Р а
зумеется, постоянно вожгикал вопрос об адекватности таких связей, об их ис
тинности. Классические шгределения истины принадлежат К а т у , понимавш ая 
ее «как соответствие пшятия предмету», и Гегелю, считавшоиу, что «истинной 
формой, в которой сущ ест^ет истина, может быть лишь научная система ее».

Религиозные учения, философские доктрины, научные тео(»ш, эстетические 
системы и моральные предписания являются частными случаями систематичес
кого форя^лирования признаваемых адекватными связей между ^щностью и яв- 
лением. Вся история познания начиная с Платона занята решением этой задачи. 
Само изменение пшгятия реальности есть ни что иное как изменение формы
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91их связей. Наиболее отчетливо ату 1фоблему сформулировали европейасие 
схоласты в ходе спора номиналисте» и реалистов, признававших ^ществование 
либо вещей, либо их имен, понятии. Логически возможно несколько вариаип» 
соотнехпения сущности и явления, основными из котонных следует считать:

—  ещххкяскин рауноналиш, считающий, что существуют вещь, сущность 
вещи, но не явление;

—  позитивизм, признающий существование явления, но отрицающий су
ществование сущности;

—  трансцендентализм и фенммяоимняя, их различные модификации, тцж- 
знающие одновременное существование вещи, ее сущности н явления и нали
чие связей между ними.

Еще одним логически воэамхкным вариантом соотношения сущности и яиле- 
мм являются раэличояе версии нигилизма, в  частости, буддизм, отказывающий
ся признать сущесгеованне и «ущностн, н ямення одиоцременно. Разумеется, 
такой подход имеет место и за цреяеяаан будд изма, напршаер, в философии Ш о
пенгауэра. В таком случае говорить о  системагтическом поаиаини реальности нет 
возможности, так как нет обмаста поанашм, а  значит, нет и науки.

Рассмотрим указанные вщ иввш  подробнее (4 ).
Позитивизм сосредотапавег усилия на анализе явлений, за которыми не при

знается никакой сущности. В  этом случае я я е п е  неизбежно прнмвяает на себя 
функции сущности. Реально сущвспующим дяя поэитнвисгов является только то, 
что может быть взвешено, измерено или подс янано, то есть то, что может быть
познано лишь с помощью органов чувств. Мноаввепо жлений реальности нельзя 
ни структурировать, ни упорядочить, ни систтаз1Ш ф(»вп1. Следспнем принятая 
такой позиции будут утверждения пша: сознание имеет физико-химичеодю цри- 
роду, мысль порождается мозгом, душа есть функция нервной системы. Неполно
ценность позитивизма может бьпъ установлена логическим путем, приведением к 
противоречию. Ехли есть явление, то что-то должно являться, и явление, будучи 
отличным от этого нечто, тем не менее, должно быть с ним каким-то образшм 
связано. Далее, если явление связано с сущностью, то оно указывает на нее, на то, 
что является, указьюает на существенную сторону явления. А  это значит, что яв
ляемое есть сущность явления. Но, по определению, явление и сущность не совпа
дают. Позтому мы приходим к пропшоречию, утверждая одновременно, что нет 
никакой сущности, а есть только явление, и что являемое есть в то же время сущ
ность явления. Таким обрввом, логическое разворачивание позипшистской кшцеп- 
ции протоворечит здравому смыслу.

Рационализм исходит ив альтернативной позиции, признавая существова
ние лишь вещей и откавывая в истинном существовании явлениям. Наиболее 
ясно и полно зта установка повнания сформулирована Декартом, отцом евро
пейского рационализма. Реальный мир дедуцируется им из субъективного «Я» 
методом логической дедукции. Вместо анализа реального мира процесс познания 
у рационалистов состоит ив формальных рассуждении об абстрактных сущно
стях, когда функции сущности приписываются самому явлению. Как только 
сущность никак не проявляется, ведь явления нет, то она превращается в аб
страктную мыслимость, в абстрактное понятие. Изучение реальности в втом
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случае происходит в форме дедукции абпрактного явления из абс1рактйЫ1 
д^щиосш. Но, приянавая существование сущности, мы неизбежно судим о < 
говорим о том, 410 поддается познанию, то есть общность должна являться. . 
Следовательно, из П(жзнания существсюания сущности неизбежно следует щж- i 
знание существования самого явления, и мы приходим к выводу об тистемо- 
лсиической наю лноцениост позитивизма.

Несмотря на различие исходных пошавательных устажшок поэнтивизма м 
рационализма, между ними есть глубинное сходство —  вго их принципиальная 
абстрактность и признание существования лишь одной из сторсж реальности. 
Познавательные установки позитивизма и рационализма противопоставляют бы
тие и мышление. Следы такого ра^ы ва можж> обнаружить ж  только в ново
европейской философии и науке, но и в идеологии, и политяне. Указанная 
односторонность установок позитивизма и рационализма подпитывапся неадек
ватным представлышем о той роли, которую шрают маггаяатипапе cif^ iny - 
ры и методология матыиатического мышления в прс^вссе познания начиная с 
Нового ^>емени. Н е слзгчайно совпадение по времши воаншгаовщвя рациона
лизма и позитивизма и осознания феноменалыюи межуй методов ивтематичес- 
кой физики. Предельное развитие математического формализма в  науках о 
природе и эффективность математижских методею пород или иллюзию о  возмож
ности их использования в гуманитарной сфере.

Познавательная установка, основанная на доминирюании иетау|011 позити
визма и рационализма, детерминирует такие соцжмдгл1лу{жые феномшы, как 
стиль мышления, научная парадигма или структу(Я|1 «щнальности. Основанный 
на них тип дискурса является одновременно как формой социазьной репр^еи- 
тауии, так и инструментом интеллектуальной н социальной леплнмауии. Н о еще 
Г. Риккерт, анализируя проблему цш носты х установок гуманитарного познания, 
показал невозможность их устранения [5]; к таким же результатам п{жшлв 
французские семиологи [6], установившие, что любой диодгрс гцжнципиально 
идеологичен.

Третий вариант, учитывающий наличие явления и сущности, или исходит из 
представления о том, что между ниш  или нет никакой связи (лежит непреодо~ 
лимый разрыв), или сводит эту связь к логическим или психологическим каче
ствам. Кает и Фихте, следуя Лекарту, ш>юодили реальное знание из qi6beKTa 
«сознания» у Канта и «я» у Фихте, .^ан и е о реальности, о ее качествах выво
дится ив самого субъекта, считающего шешний мир «вещами-в-себе» или «ж - 
я». Эта зписгемологическая позиция получила название трансцендоттализма Канта 
и наукоучения Фихте. Другш  в^кжей, оежжанной на абстрактных механизмах 
познания реальности, являются различные версии гуссерлевской феноменолопш. 
Кает и его последователи, г^жэнавая нтознаваемость «вещи-в-себе», отказывали 
в придании существотанию в ^ е й  мета<|жзического статуса, расщетляя реальность. 

' на субъект и объект. Фенмююлогия тфеодолевает этот разрыв, разрыв между 
«^'бъектом и обьекгая, на принципах психешиизма, придавая споообносш пони
мания реальности атщиорный харакгф. Фактически в этом случае метафишчесхий 
дуализм субъекта и объекта, щякущий различным версиям рационалижиа и по
зитивизма, заменяется чисто логическим дуализмом.
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Ф еноменологи, подобию каншанцам, заняты исслед<шмием чистых смыс- 
м т и  структур, резко разделяя и протившюставляя друг другу факты И смыс
лы. Трансцендентализм и феш1неналхяш1, являясь попыткой преодоления 
крайностей рационализма и позитивизма, едины с ними в абстрактности сво
их конструкций, основанных на негатишкш форме ответа на вопрос о связи 
бытия и мышления. Как есть данные & лия в сожании, в  мышлении?

Адекватные представления о связи бытия и мыииешш следуют из (Цжзна- 
ния одновременного наличия явления и сущности, существюания неустранимсА 
связи между ними. Систематическое формулирование всего круга ЭТИХ проблем 
носит исторически обусловленный и ксхгкрстныи характф. Формой так(̂  СВЯШ 
можно считать развитие гегелеваиш системности. Сущность есть, явление тоже 
есть, а все явления сущности есть проявления сущности. И х взаимозависимость 
устранить нельзя не только в познании, но и в  жизни. Итак, формами поша> 
ния, признающими наличие связи м еац^ «ущностью и явлением, являются 
трансцендентализм, феноменомикя и диалектика.

Важнейшим признаком единства туманитаршио и есгественн(Я1а[уч1|ого зна
ния является механизм трансляции научных гкжятий из одга» области позна
ния В другую на основе признания наличия глубинных связей между языком, 
мышлением и реальностью. Поняпш , включаясь в н(жый ятнсгамиммкческий 
контекст, обретают тем самым новый теоретический статус. Множество смыслов 
исходного понятия, помещенного в нош1Ш теоретаческвй шнтспгг, способствует 
проявлению ранее не осознаваемых смыслов теории. Т ак. революция в  физи
ке начала X X  века, сформулирюав н<юые представления об отвоситсльносш 
позиции наблюдателя и результатов научного зкслернмента, породила феноме
нальную экспансию категории «относительность» далеко за пределы фижки. 
Достаточно вспомнить работы М . Бахтина о диалогичности сознания и исполь
зовании им термина «хронотоп» в литературоведении [7].

Следует, однако, отметтпь, что гуманита^мше науки зачастую не критически 
используют термины точных наук. Стандартный гуманитарный дио^рс состоит 
в механическом компилировании —  используются понятия точных наук, они 
подставляются в синтаксически корректные лексические формы, а  затем —  в 
корректные грамматические структуры. Расщепление реальности на длщностъ и 
явление, движущиеся в автономном режиме в форме синтаксиса и семантики, 
наложившись на логику релятивизма, породило не стремление познать истин
ную связь между означаемым и означающим (Ф . де Соссюр), а пародирование 
реальности симулякрами [8]. Стилистика подобншх) туманитарнтию диодгрса «т- 
ределяет и определяется симулятивным стилем мышления. Глубщшое родство 
методов научного познания и их гфеделыюй актуализации в фо(ме структур ма
тематики замаскировало гораздо более важные различия между тфГфодой изу
чаемых ими объектов. Научное познание ратртонально, но рациональность 
природы и истории различна.

Симулятивный дискурс гуманитарного мышления, пародируя научное позна
ние, опирается на дедуктивные тфоце^ры в рамках аристотелевой логики, ос
тавляя за пределами анализа все содержательные характеристики объектов. 
Формальный дискурс, его ре1дгрсиш1ость и алго(жтмичность порождают иллю-
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8ИЮ математически точности, не адекватной объекту познания гуманитарной 
стрсиххти. Классическим примером использования подобной методологии можно 
считать применение количественных математических методов в исторической 
науке, когда линейные методы статистики применяются к существенно нелиней
ным процессам реальности, связывая м еж ;^ собой принципиально плохо фор
мализуемые объекты реальности и понятия исторического познания. 
Нелинейность состоит в том, что реальные исторические объекты зволищисиш- 
руют во времени, в то время как в теории они заменяются жесткими фо{»иа- 
лизованными понятиями, схожими с объектами математики, по определению 
инвариантными по времени, что не позволяет адекватно описывать зависимость 
понятий теории и объектов реального мира. Математические модели гюзнания 
плохо приспособлены для изучения темпоральных объектов реальности.

Симулятивная природа значительных объемов современного научного по
знания есть результат принципиального отказа от поиска истины. Ясно, что 
такая установка познания мотивирована не вполне рациональными аргумента
ми. Современное научное познание нацелено на построение теорий, способ
ных описать или дать формализованное объяснение того или иного круга 
явлений. К  теории предъявляется ряд конкретных требований, несоблюдение 
которых оставляет за пределами науки целый ряд социально значимых фено
менов; религии, мистики, оккультизма. Такими требованиями являются: сис
тематичность, воспроизводимость, дедуктивная структура вывода и 
совместимость с твердо установленными результатами, составляющими ядро 
современной науки. Требование сисгаяа’лгчности и ледуктивносгь —  основные 
характеристики математического мышления. Сам термин «теория» («фео|мя» 
греческих орфиков) понимался создапелями м«гематическо1ч> мышления —  
пифагорейцами —  как «страстное и сочувственное созерцание» [9 ] и имел 
эмоциональную окраску. С мш  методы дедуктимюго мышления на протяже
нии длительного периода были тесно связаны, вплоть до Канта, с  методами 
систематической теологии, а истина понималась как истина Откровения и 
имела надчеловечесг^ю природу.

Математика, религия и зтика, опергфуя методами л«жтеско1Х> доказатель
ства, основывались на аксиомах —  самоочевидных истинах, истинах Откровения 
или гиатоновских идеях, принципиально недоступных 'явственному поананию. 
И х постижение было возможно лишь с помощью интеллекта. «Этика» Ошноэы 
или «пари Паскаля» являются яркими гцжмерами использования формально-ло
гических методов в этике и теологии.

Еще одно обстоятельство, укрепляющее значимость формальных выводов, 
связано с тем, <00 теоретическая модель гю своекя craiyqr не полна и конечна 
и имеет дело с ограниченным кругом явлении, в то время как смременная ма
тематика имеет дело с формализованными гщедставлениями об иерархии беско
нечности. Только математик [10], подо&ю Богу, работает с бескмгечностыо как 
актуальным объектам. Как утверждал теолог и математик Б . Больцано, одни из 
создателей теории множеств: «В реальном мире мы не находим примера актуально 
бескшгечного множества. Чтобы указать такое мноагеспо, мы должны выйти за 
рамки гкпо^хдстваш о реального мира». Болгщано повтхмя п{жбегает к теологи-
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i реауж дем ш . О н  доказьшает существсюание оцредемшого беасоиечного 
«в мысли Божие1». Логические 1фо6лемы соотнотевия части и 

в  ш т о п и к е , анаАИЭЦр(»ались на Д(угом маяс|иале С . Кьерме* 
горой, соадателсм «н ати вн ой  диалектики» или «диалектики парадокса».

|т в с кнй материал не дает возможности прояснить на глубин- 
уровне харааакр онвея теоретических модел«1 с практически бесионмш м 

I, в юлорам эта модель <||ункуионцруег, иго было ясно любому веру- 
f, но стало ясно математикам только в  двадцатом веке.

Нарушение ннсрентности между теоретичесюм моделью и реальным кон- 
тенстом нообежно тфонсходит в ходе углубления прсццесса познания, порож> 
дая вопросы о соответствии теоретической сущности и практического явления. 
Но, по утверждению М . Бахтина, «вопрос всегда есть смысл» [11]. Устатию- 
ление подоСтоЕ смыслов тфио(мпстяо по сравнению с проблемами проявления 
смыслов внутри самих теорий. Указанием на это является использование в 
совршенжж фияософин и методолотии науки практически равнообъемных по
нятий, таких как «парадигма» Т . Куна, «метафизика» Б . Уорфа, «языковая 
шра» А . Витгошпейна, «лянгшстическая структура» Р . Карнапа, каждое из 
которых пЕяттается как систематическое и непротиворечивое объяснение свя
зей между сущностью и явлением. Данное обстоятельство не является случай
ным, а отражает кардннальное свойство мышления, способного актуально 
работать лишь с конечными моделями.

Познаваемая реальность состоит из связанных между собой в ш |н  и ф ж - 
тов. Задача теории —  установить форму такой связи. Сами эти объекты по
знания имеют нетрижальную струшуру. Вещь, ее бытие есть:

— носитель качеств,-
— определенная пространственная форма;
— единство множественности, данного в ощущениях.
Ф акт, его бытие есть:
— носитель информации;
— идеальная мыслимая структура;
— единство множественности, данн<ич> в мышлении [12].
Бытие вещи материально, а факта —  идеально; вещи существуют в при

роде, а факты — в мышлении. Проанализированное выше соотношение сущ
ности и явления может быть применою к анализу соотношения вещи и факта. 
Наука, в самом общая виде, есть мышление в поняпшх, занятое установлением 
тождества и различия. Природа тождества и различия, природа границы не 
являются данными раз и навсегда. Фактически именно природа налагаемых на 
вещи и факты ограничений, их эволюция составляют содержание процесса 
повнания. Понятие —  основной инпруменг мышления —  нет^жвиальным об- 
ревом связано с в ^ а м и  и фактами, струш ури^^щ ими реальность при актив
ном участии мышления [13]. Популярность кантовской методологии и 
гуесерлевской феноменологии в современном научном повнании связано с их 
П(Ждельной абстрактностью и окматичностью, так тфивлекателыпями для со
временных фивикЕю и математиков, а значит и для тумашггарных наук, посто
янно оглядывающихся на физиков и математиков.
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Материальные объекты —  предмет интереса физики (понимаемой как наука 
о природе) —  при активном участии мышления превращаются из объектов при> 
роды в понятия научного познания —  «абсолютно твердое тело», «идеальная 
жидкость», «материальная точка» и др., в природе не существующие. Процесс 
их создания может быть описан как идеализация материального: одно теорети' 
ческое понятие связано с множеством объектов мира природы.

Следует отметить, что, буд)гчи строгой на)гкой, физика ясно представляет 
границы идеализации, о которой говорилось выше, тогда как для истории сИ' 
туация выполняется с точностью до наоборот.

Идеальные факты —  предмет интереса истории (гуманитарных наук) — 
с помощью интеллеюуальной рефлексии преобразуются в объеюы научного по> 
знания. И х идеальная природа материализуется в теоретическом дискурсе — 
слове или знаке (например, категории «цивилизация», «общество», «культура» 
и др.). Кратко этот процесс может быть описан формулой —  материализация 
идеального: один объект —  много понятий.

Таким образом, между физикой и историей сущеспует тщинципиальное отличие 
не толысо в способах конструирсюания своих объс1ггов, но и в структуре соотноше^ 
ния между теоретическими поняшями и обпьектами изучения. Одно поняше и много 
объектов —  это <|»аика, один объе1сг и много понятий —  это исто(жя.

Математика же, в отличие и от физики, и от истории, есть универсальное 
использование фундаментального принципа: одно понятие —  один объект.

Любое математическое понятие («функции» или «труппы») инва^жавпю 
относительно теоретического контекста. Связь между матемапичеоомн понЛ11> 
ями неизменна во времени. Семантическая сосгавлякшря —  смыслы первого 
уровня, извлекаемые из связи матемапических теарии с  реальол! нонвемстом —  
в пределе рашта нулю. Математика сама по себе не нуждается в  мапс{малы1ых 
объектах. Изучение математических структур  есть установление синтаксических 
смыслов, извлекаемых из матшатнческих теорий; эго смыслы второго уровня. 
Они замкнуты на формальный синтаксис математических теорий и извлекаются 
с пшиощью дедуктишпих 1ф(щедур. Т еорош  матеиаппки устанавливаются один 
раз и навсегда. Так, теороиа Пм|м>гора будет справедлива вечно; математичес
кое пространство, в  котором от  не выполня!ется. перестает быть едклидовым, 
превращаясь в пространство Лобачевсюях) или Римана. Н о —  это уже совсем 
другие теории. И х теоремы устанавливаются чисто логическим путем на оснсже 
различных акситаатических систем; к  ^ зи ч еско й  реальности это не имеет 
никакого отношения.

Эффективность математическ<я\> мышления в фижческих или исторических 
исследованиях связана с единством как прзфоды самсяо математическ<ич> мыш
ления, строго дедуктивного по своему характеру, сохраняющего точность и 
тпротиворе<1ивость логического вывода, так и с общими требюаниями досто
верности лю6сяч> теоретизирования. Только первые из них по своему происхож
дению не мшут быть иными, а  торыо нефо(М1алиэутааы до конца. Об<мъщая 
матемапичвские понятия вниишваи смыслами, осуществляя их экспансию за пре
делы формальных систем в соответствуиедий контекст, мы предписываем оп
ределенный характер связи матшатических пшятин с  объектами ({шзики или
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истории, что означает определеинын произвсхл и требует постоянного контроля 
и анализа адеюватности полз^чатых рездгльтат». М<^зь дадуктивнсяч) метода и 
определенная степень свободы ее п^жмнаения позволяет аффешивно моделиро
вать физическую или историчео^ю реальность. Наиболее общей формулой, 
описывающей процесс теоретической рефлексии с использованием методов 
математического мышления, будет:

—  использование синтаксиса математических тео^яш, понятия кото(ШХ обо
гащены семантикой соответствующего теоретического контекста при помощи 
процесса, обратного процессу содерхателыюн редукции;

—  выяснение связей семантического типа между обьааами теории и объек- 
гами реальности.

Это позволяет использсюать возможности дедуктивных систем в анализе 
юзатематческих проблем, не забывая о необходимости дополнительного кон- 
гроля за содержательной стороной логического вывода.

Кажется, что ответ на вопрос одного из крупнейших физиков современности 
Ю. Вигнера «о непостижимой эффекшшюсга матшатики в естественных на- 
псах» [14] может выглядеть именно так, если не затрагивать фундаментальную 
троблему принципиальной возмсикносги челсшеческснто гюзнания. Квалификация 
георетика состоит в умении «пииалыю  польэсжаться синтаксическими и семан- 
гическими составляющими теоретичеснэто дисадфса.

Таким образом, можно указать следзпощие струшурные соответствия, име- 
ОЩИе место между понятиями теории и объектами моделируемой реальности: 

«одно понятие— один обьост» —  это матшатика;
— «одно понятие— много объекте»» —  это фюнка;
— «один объект—-много понятий» —  это история.
Различие индуктивного и дедуктивного подхода было осознано на заре но- 

юевропейской науки в работах соэдаггелш мапшагического анализа В. Лейбнице 
« И . Ньютона [15]. Л^бницев cakuhis гаскяиФог и ньютонова natural (Jtylosophy 
калиэовьшали разные методолкямческие идеалы. У Лейбница речь шла об one- 
жровании четкими формальньши понятиями, построенными в соответствии с 
месткими синтаксическими правилами; их семантическая составляющая была 
мвна нулю. С  точки зрения Ньютона: «Основанием для геометрии является 
практика механики, и в действительности геометрия есть не что иное, как та 
lacTb механики в целом, которая точно устанавливает и обосновывает искусство 
шмерышя». Отсюда видно, что семантическая составляющая, используемая в 
ш отажяом 1КН1ЯП1В, реально щимугствует. 1-1УЖ1Ю отмеппь, что под гем кт- 
рией здесь понималась математика, а  классические математики долгое время 
намявались «гегмяетрами». У  Ньютона сод^ж ательный смысл фо(мальных 
понятий тесно связан с необходимостью прсюерять следствия математических 
|ГПКужлений физичссксж практикой.

Однако, как только мы формулируем утверждения типа «Представим, 
« о ...» , мы имеем дело со струмурами чистой магемаликк амсиомами, теораяами 
я доказакельспами, —  анадизщ)уя формально-логаческие сазан между объектами 
теории. Ее структура жестко фиксирована и содержит в себе все множество 
потенциальных смыслов, квподж можно извлечь с  помощью логической дедук
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ции и перевести их из потенциальнотх) в актуальное состояние. Правда, выясни
лось, что проект поспроения формальных теорий Лейбница нельзя реалияовать; 
он столкнулся с неожиданными «раничениями, связатмыми с п(н1род(ж объектов 
самой математики. Теоремы Геделя о неполноте формальных систем и Тарско
го о невыразимости истины показали, что в ромеях любой строго формальной те
ории существуют утверждения, истинность которых нельзя ни доказать, ни 
опреюерп^ть средствами самих аптх теорий. Если исшнность лшичеснай индук
ции ограничена принципиальной конечностью доступного нам эмпирического 
материала, то истинность результатов лмичеснои дедукции оерянтеив временем 
вывода. Весь эмпирический матцжал недоступея нам актуально, а  все возмож
ные теоретические выводы недоступны нам потенциально. Э го означает, что 
теоремы типа геделевской «демыклрируют невоаиожноС1Ъ окончательного разде
ления синтаксических построоош от сод е(нкагтеяы«й семашики» [16]. Тем бо
лее, такие теоремы ограничивают сферу П{жмо1нмости дедзгктивных методов в 
науках типа истории. Как представляется, для гумампарного hooimihhi гораздо 
более важны не позитивные нонструкцрш маггемалики, а  те или иные теоремы 
«раничительного типа. И х содфжателыюе aiianeiHie для гуманитарного познания 
состмгг в фундаметалыюм едшетве научнго гш амомя и устанавливаемых с их 
помощью его качественных харакгеристк.

Европейский индустриализм —  ядро ояремемю н цтилнзауни —  есть за
кономерный итог развития новоевропейских наук, основанных на методически 
рациональном отношении ко времени и гцждставл1̂ н я х  об исчислимости реаль
ности. Подобный сплав идей, развиваемых в «мгреамннм исторической науке, 
применяющей методы математическ<нч> мышления, в  общем виде можно пред
ставить в виде поакавательнои установки, нсжодящш из абсолю тям ад еп аг- 
ности представлений о его:

•— целевой рациональности;
—• детерминистическом финализме;
— признании прогресса как неотъемлемого модуса бытия.
Таким образом, за пределами подобного подхода оказываются все связи с 

высшими ценностями, а основанная на нем картина мира носит плоский харак
тер. Но еще Хайдеггер утверждал, что «истина о сущем целом издавна носит 
название «метафизика». Всякая эпоха, всякое человеческое множество опира
ются на ту или иную метафизику и через нее встают в определенные отношения 
к совокупности сущего и, тем самым, и к самим себе» [17]. Как только эпи
стемология эмансипировалась от теологии, а в центре был помещен субъект 
познания, то познавательные процессы обрели со6ственн}по мощную логику 
развития, характеризуемую все увеличивающимся разрывом между сущностью 
и явлением. Все глубже проникая в реальность, моделируя ее с помощью эк
сперимента, мы, зачастую, отдаляемся от ее истинного понимания. Возникает 
вопрос, что 3 теоретическом понимании зависит от нас, а что от реальности. Но 
ведь еще Гегель в «Феноменологии духа» сформулировал, что важен не только 
результат познания, но и тот путь, которым мы к нему пришли [18]. Научные 
данные есть формализованный код, получаемый навш в результате вопрошания 
реальности особого типа, организованной нами в ходе эксперимента. Этот код
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нуждается в расшифровке и приобретает статус теоретического утверждения 
лишь в процессе его инге{и1ретации, просеивания через сито теории, что позво
ляет включить вти утверждения в ткань науки только при вьшолнапш целого 
ряда услсжий имперагпшжич) типа [19]. Список этих тре^ваний и их иерархия 
изменяются от жижи к жюхе, от науки к науке, от 1̂ льтуры к  1̂ льтуре. Т а
кая ситуация имеет место как в естественных, так и в гуманита(жых науках. 
Крупн^Ьпий специалист по аналитическ(^ философии Ст. Х емпш ай^ отмечал: 
«Мы не можем прядвпъ смысл оппозиции м е ж ^  природой и реальностью и 
условиями нашего знания о нш» [20]. Глубинные устанюки познания, как уже 
вьшю отмечалось, не поддаются полн<ш формализации, к числу их важнейших 
составляющих можно отнести интуитишюе представление о времени, о порядке 
и симметрии. Отметим, что порядок и симметрия —  понятия математических 
наук, а представления о времени есть трансцендыпальное услотие тюянания.

Исгорицизм, апеллируя к темпоралыюсти form a в структурах современного 
гуманитарного дискурса, порождает глу№нный конфликт между динамическими 
объектами реальности и статичеосими структурами матемапяки. П о словам М . 
Элиаде: «Свыше столетия основная часть шучных и философских усилий евро
пейской мысли была посвящена истолк<жанию ф акторт, «обуславливающих 
человеческое бытие». Показывали, как и до какой степени чел!1мек обусловлен 
своей наследственностью, социальнсж средой, щглыурными стереотипами, бессоз
нательным и, прежде всего историй то есть своим положением в современ
ности и своей личной историей. Это последнее отх(жпие западной мысли —  
открытие того, что человек по своей сути есть существо, подв^мменное времени 
и истории, что он —  тот и может быть только тем, кем его сделала история, 
доминирует в западной филосо^яш. Некогго(ше философские иацравлшия даже 
заключают отсюда, что настоящая задача, поставленная человеком, состоит в при
нятии этой временности. Этой историчности свободной и целиком, потому что 
люб(^ другой выбор ж вивалапш  быттву в абстракции, в  не подлинное, бегству, 
влекущему за собой не только выхолс^енносгь, но и духовную смерть, безжа
лостно карающую за всякое предательство в  отношении к  истории» [21].

Историцистская устансжка познания имеет длителы^ю исто{жю. Еще Ге
родот утверждал: «Исто^жя —  учитель жияш ». Однако, целевая рациональ
ность, левсащая в основе современного сознания и являющаяся ядрсмя 
методологии современной науки, не толысо ставит под сомнение централы^ю 
роль исторического познания, но служит источником мнсмхтчисленных кшфлик- 
тов м еж ^ историчностью и метафизичностью. Здесь метафизичность есть си
ноним рациональности. Особая роль метафизики в том, что без опоры на 
метафизические южс1(^кции нет возможности обесгкчить тфеемственность как 
исторического бытия, так и исто^шческого познания. Даже объекты математики 
не мыслимы вне признания сгфаведливосш метафизических установок.

О|юрмулщ)ованная Гегелш систгаиа пожтания, исго^жчная ш  своей пртгроде, 
основывалась на тождестве Бытия и Мышления [22]. Версия гегелевской си
стемности в виде марксизма, используя это тождество, абсолютизировала че
ловеческую Практику, но, потерпев историческое поражение как 
футурологаческий проект, марксизм сошел со сцены. Однако, как методологи
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ческая установка его значение в определенном смысле сохраняется —  в част
ности, не принимая представления марксизма об истории как строго детерми
нистском процессе, можно согласиться с тем, что отчуждение (гегелевское 
Entfremdung) есть решающее обсгоягельство, обуслшливающее включение че
ловека в природу и историю. Н г^ка, 1̂ Л1яура, социвльаое неотделимы от 1ф 0- 
цесса отчуждения и являются его специфическими версиями, конкретными 
формами. рефлексии.

М атематика —  это рефлексия индиаидуальютш «я» над дедуктивными 
структурами сознания, противосгаящиш как обьж ту. так и субъпоу —  «я» 
в форме идеальных логических структур. А  нсторичвснае поаиаиие —  это реф
лексия коллективного «мы» над разворачивающимися во ц>емени и простран
стве структурами социального. Именно в данном обстоятельстве заключается 
принципиальное различие между ними, тогда как схадство между историей и 
математикой может быть обнаружено лишь с у ч е т а  особого характера выше 
описанных связей между теоретическими понятиями и объектами познания, 
поскольку н а з ^  не есть просто набор эмпирических св я э^ , а гланш м обра
зом метод, каким эти факты обрабатываются. Решающим требованием следует 
считать требование шшюты и ныфотиворечивости математических и историчес
ких теории. Эти критерии не являются абсолютными для всех ыюх, но изме
няются во времени:

—  непротиворечивость —  опугствие взаимоисключающих суждений при 
формулировании всего множества тес^хтических смысле» извлекаемы из теории;

— полнота —  требование максимального учета актуальных связей между 
}п-верждениями теории и содержательным контекстом.

Можно указать, что тре6<»ания нещютиворечивости и полноты гакттвекн  
свяваны с историческими формами использования рассудка и разума в  смыс
ле Канта [23]. Рассудпс ксипролирует леяическую сторону теоретичеснио щю- 
цесса, а разум отвечает за  отбор фактов и формулирование понятий. 
Рациональное, рассудочное мышление принципиально односторонне и требует 
обращения к разуму, что означает неизбежное устаршание теории, в ходе по
знания сталкивающейся со своими опровержениями. Очевидно, что здесь нет 
принципиального различия между физикой и и сто(ж ^ но есть фундаментальное 
различие между ними и математике». Так, А . Г^анкаре утвфждал, что «вощюс 
этот представляется как натуралисту, так и исторшу: он представляется так же 
и математи1у : руководящие принципы для тех и других заключают в себе ибщис 
стороны» [24]. Д а, с учетом ТОГО, что мы различаем рассудок и разум.

Объекты исторической науки как формы коллективной рес|1лексии над 
темпоральными аспектавш бытия с необходимостью требуют наличия методе» 
их верификации —  факты, изучаемые историей, должны быть подтвержде
ны присутствием материальных свидетельств. Объекты матояатического мыш
ления такого подтверждения не требуют, они не связаны с объектами 
реальности. Как утверждал Д . Гильберт: «В математике ^щ ествовать озна
чает быть свободным от противоречий» [25]. Н о драма познания состоит в 
том, что только с помощью мышления невозможно установить истиюую не
противоречивость теории.
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Сами представления об объективности и закономерности в рамках теории 
имеют исторически офаничеиный характер, не являясь справедливым на все 
времена. Во всякой теории имеется известное количество отвлеченных понятий, 
пшотез, опытных ф акпт, лопрюских дедукций, образующих одно сложное, со- 

..спвное целое, частя которсио можно отделить лишь с трудом, поэтсп^, вообще 
говоря, никакой опыт не может ручаться нам за истинность одного какого- 
нибудь из входящих в эту комбинацию элементов. Благодаря этому нередко 
пфаллельно друг с другой развиваются различные тео(жи, служащие для объяс- 
вош я одной и той же группы явлений. Значительная часть прогресса наук 
состоит в том, что мы все точнее и точнее познаем объективные алементы 
вещей. Это выражается словами, что наука стремиться стать все более и.бо^ 
лее объективной. Эта сторона развития науки неизбежно влияет на образова
ние отвлеченных понятий и комбинаций ив них. Тем не менее, мы должны 
щжзнать, что полная объективность науки —  это химера. Наша наука, создан
ная нами и с помощью наших оршюв чувств, всегда будет соответствовать на
шим меркам, всегда будет до некоторой степени зависеть от наших отношений 
к внешнему миру. Необходимо учитывать плохо формализуемое представление 
о месте и сгатусе познания. Кантовский всхфос, что такое человос, ̂ д е т  всетда 
аэтуален. Таким образом, абсолютно точных законов, абсолютно объективных 
и абсолютно достове(Х1ых нельзя обнаружить нигде, кроме математики.

Фундаментальное сходство гуманитарного и естественнонаучного познания 
заключается в том, что его процедуры сшпадают. Процесс формулирования 
фундаментальных принципе» и выбора теоретических понятии можно разбить 
на следующие стадии:

:— стадия выбора сферы научжио исследования состоит из эпиж»:
1. Выявление экспериментальных факте»;
2. Обнарушние отношений между ними;
3. Формулирование понятий теории;
4. Установление иерархии этих понятии —  построение тео(жи;
3. Описание синтаксиса теории.
— стадия теоретического анализа —  установление теоретическсж полноты 

и непротиворечивости:
1. Установление связей шжду объектами теории и объектами реальности;
2. Формализация етюшений ве^три теории;
3. Моделирование логической структуры теории;
4. Объяснение через соотнесение с научным ядрсии;
3. Интерпретация полученных зависимостей.
— третья стадия заключается в выявлении смыслов, подтверждающих или 

разрушающих когерентность (соответствие) между теоретической моделью и 
соответствующим фрагментом реальности, соотношения:

1. Ф акт—значение;
2. Отношение— закон;
3. Модель— контекст;
4. Инте(ифетация— объяснение;
3. Объяснение— понимание.
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Отсюда ясно, <по семанптеская незамкнугость теории не шкюоляет нам i 
утверждать, что полученные нами утверждения в Hsyicax о природе и духе име- | 
ют абсолютный характер. Наука, отвечая на В№росы, занята псякком смыслов, 
вопрос же о ^щ естве истины средствами теоретическ(хх> анализа окончатель
но устажюить невозможно. Эго задача философии и метафизики. 0»реме»ный 
кризис науки есть к^жзис метафизики декартовского типа, исходящий из про
тивопоставления субъекта объекту и видящего связь м е ж ^  ними только на 
основе принципов лснтоси или психологии.

Парадоксальным образом метафизическая установка познания аюуализируется 
через историуисгаую парадигму, но историуизм —  неустранимо метафизичен. Вот 
существо фундаментального эпистемологаческого конфликта. Приведем слова Ф . 
Ниуще: «Ложность суждения еще не слуявт для нас всвраивеяием против сужде
ния; это, быть может, самьи страншй из наших парадоксе». Воцрос в том, насколько 
суждение споспешествует жизни, поддерживает жизнь, поддерживает вид, даже, 
возможно способствует воспитанию вида; и мы решительно готовы утвфясдаль, что 
самые ложные суждения (к которым относятся синтетические суждешм априори) —  
для нас самые необходимые, что без допущения лонческих фиорш, без сравнива
ния действительности с чкто  вымышланым миром, самотождествемюго, без посто
янного фальсифицирования мира посредством ««ела человек не мм* бы жить, что 
отречение от ложных суждений было бы опречением от жизни, отриувнием жизни. 
Признать ложь за условие, от которого зависит жшм>, —  это, монечю. 
сгюсоб сопрстгивлягься щжвычноа^ чувству цемюеш вещей, и философия, 
ваясь на вто, ставит себя уже одним этом по ту сторону добра и ала» [26].

Таким образом, даже из краткого анализа проблтае исторического познания 
в связи с применением в нем формально-лоппеских методов современной aia- 
тематики следует, что адекватность их применения может быть устаж ж лта 
только на основе фундаментальных соотношений меж^:у исгори'^ским познани
ем, математическим мышлением и философскими проблемами. Ключевая роль 
различных типов рациональности и их связи с проблемами познания нуждается 
в дополнительном осмыслении. Ясно, что применение математических методе» 
есть проекция формально-логических конструкций маггематики в проблематшу 
исторического познания, но не прямое использование только методов линейной 
статистики и количественного анализа.

Истинное понимание адекватности научных ре^льтатю , полу«шшых с ис
пользованием дедуктивных методов на основе фо(ииалиэованных с в я з^  исто(ж- 
ческого познания и математического мышления, требует осознания их методов 
не только как методов формальных замкнутых теорий, но как семантически от
крытых структур, обладающих собственным оригинальным синтаксиот, а зна
чит, собственными требованиями к строгости теоретююских построений.

Таким образом, вощхх: о методах исторического и есюлвашонаучтто по
знания не является простым, он требует тщательного обсуждения. И х сходство 
и различие не может быть выявлено без обращения к проблемам, как мьиолшия 
вообще, так и к проблеме его связи с фундаментальными характ^мктиками ма
тематического мышления. Ясно, что в ц етре математики лежат гщедспвления о 
синтаксической точности, а в |уманитарной науке —  о семаншчесжЛ строгости.
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HISTORICAL K NO W LEDG E AND М АГНЕМ А П САЕ TH IN K IN G  
A S TH E Ю К Ш  O F S C IE N T inC  REFLECTIO N

The c(»ie]ati<Mi between bistxmcal know iec^ and mathematical thinking against 
a  bach^oimd of fundamoital qMstemological p r^ lm s  is ana^zed in tins рарет. The 
idea of a particular type of rationality —  a conceptual rationality —  capable of 
tdeolopcal аш1 axiolo^cal rationality integrating in a umfied tystem is introduced. 
The ratio between objects and theor^ical concepts in sciences and aits and stroctuies 
of OMlfaematkal dioiight is oonsidrBed. This serves the bans for the types of formal 
linlat between objects and ooKepts fionmiladcm.

V .I. Sharin
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О.Г. Дука

В Е Р О Я Т Н О С Т Н О -С М Ы С Л О В О Й  подход К А К  ТЕ Х Н О Л О ГИ Я  
И С С Л ЕД О В А Н И Я  Т Е О Р И Й  И  К О Н Ц Е П Ц И Й  

И С Т О РИ Ч Е С К О Г О  П РО Ц Е С С А

В гцюцессе изучения тео(И1И и концепций исгоршесного цроц^есса ншоэмож* 
но не столкнуться с щюблпяои выбора метаязыка, на котором они будут опи- 
саны. В его выборе мы руководствовались следующими соображениями.

Историческая действительность —  умозрительный, вирг1уальнын конструкт 
Теории, концепции исторического развития есть прежде всего смысловые кон< 
струкции, с помощью которых объясняется, осмысливается, интерпретируете! 
историческая действительность. Следовательно, они ммут быть огаканы яэыноа 
семиотики —  науки о знаковых, смысловых системах. Т ак мы обратились i 
семиотике, с позиций которой все теории и ктоепции описываются как рав< 
нозкачные —  семиотические, знаковые сисгаяы. С  поаищш сш и ти кя нам уда
лось единообразно структурировать, а следовательно —  сравнить теории i 
концепции. У каждой из них были выделены свои синтансшеский, осианппес- 
кий и прагматический аспекты. С  позиций семиотики были созданы абстрак
ции еще более высокого уроштя —  динамические семиотические системы, — 
корреляционно связанные группы теорий и ионцепций исторического цроцвесе

На втором этапе исследования особую энапоюсть приобрел сеааанппескш 
аспект теорий и концепций. Н о язык саоютики не позволял деталыю и цред- 
метно работать с ним; он оказался слишком аб п |м кп 1ым. Т ак  воаникла тоб - 
ходимость в метаязыке второго п|и|6лижения —  теоретическом языке, ш 
котором могли бы быть описаны и сопоставлены планы этчен и я анализируе
мых теорий и концепций. Таким язьпюм стал язык герааенмтиси —  згчения о 
понимании —  менее абсфактный, чем метаязык семиотики, более отвечающий 
задачам новой стадии исслед<юания и не вступающий в цротиворечие с мета
языком «первого приближошя». Обращение к  герменитиве было обусловле
но и тем, что необходимо было определиться, в  каком смысловом энаненни н аи | 
будут использоваться псжятия «понимание», «смысл».

Анализ трудов специалистов по герменевтике показал, что язык герменев
тики адекватен как метаязык задачам второй стадии настоящего исследюания. 
С  его позиций прол: ктивно анализируются не только оемиотическне составля
ющие теорий и концепций исторического процесса, но и сам щюцесс истори
ческого познания как прсщесс понимания, интерпретации истории. -Задачам и 
духу исследования в наибольшей степени соответствуют истолкование AJV. Ни
кифоровым процедуры ингцнфетации как придания, приписывания смысла тому, 
что мы понимаем, и его же идея о эпистемологической равнозначности всех (в  
том числе и авторсюж) итс|М 1ретаций [1].

Смысловая мшмчхшачиость те^мшнолхммческого аппарата теорий и концеп
ций исторического процесса предопределила наш подход к анализу их смысло
вого содержания с пошции вероятностных методов исследования. И х 
пополнил те^шинолоппо метаязыка втор(мх> щжближення.
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Обраггясь к трудам сп^ршАИств по в^хитю стным методам нсследсжания, 
мы пришли к выводу, что вероятностная идея прочно вошла в структуру  совре- 
мшнмч» научного мыликшия. О на является одж ^ и» базисных идеи формиру- 
ямдшся сегодня нммш научнсж модели мира и познания.

Верояпюстная идея занимает все более прочные позиции и в сотременноб 
■сгортескои науке. Свидетельством тому является разработка понятия тернар- 
Hofi щричинносга.

В нашем исследовании п^жсеклись два направления отхода от классичес- 
пого детерминизма. П ертое —  введш ие в  теорию исторического познания 
понятия верояшостя как его «тществеввого компонента. Второе —  появление 
в нсторнческаи науке новых цредставлешш об исторической реальности (как ре
альности условной, всроятвосшов). Н и одно из этих направлении в отдельности 
не дало решающих а(муиш 1ав  против жесткого детерминизма. В первом слу
чае всскяя оставалась вовмоакность сослапгься на наюлноту описания историчес- 
Bofi реальности классическими сгвхн ствски ш  методами. Во втором же случае 
перед концепцией классическшо детермннишяа вообще не возникало явных 
цроблем, поааолыдг описание новых ввдов реальности осущестляется на основе 
вакоп» однозначной, жесткой дет^змянации.

В нашем исследсюании вводится таков новый тип исторической реальнос
ти, полное описание которого д елается ]целихом на основании верояпюстных ме
тодов исследования.

Применение вероятностных ваетоцов исследования в исторической науке впол
не целесообразно. Анализ пю сеолотвояж  тщироды исторических знаний пока
зывает их вероятностный характер. Эго связано, вочкрвых, с тем, что эти знания 
не полные, истинные лишь в известной стегюш, т. к. они щокдаются в дальн^*' 
шем обосновании. Во-вторых, вероятостный характер гносеолмпчеснои приро
ды исторических знаний во многом обусловлен эвристическим характером 
исторической аргументации, мжда степень джазательност, правдоподобия кав$дой 
конкретной системы аргументов может бьпъ (ягределеиа только средствавш ситу
ационной логики. В-третьих, вероятностная природа исго(жческих знаний прояв
ляется и в том, что иэу<мние предполагает неоднозначный или множественный 
характер интерпретаций, что связано с различиями действующих в разных соци
альных средах, в разные эпохи систем ценностей и сщаюк. Наконец, это связано, 
с полисемантичностъю исторических понятий, обусловленной субьосг-объектной 
корреляц ией на уровне источника и стихийным харакгер<м их номинац ии.

Нешределенность большинства исторических понятий влечет за собой и нео
пределенность отношений между ними. Отсюда —  вполне закономерный вывод о 
том, 410 разнообразные теоретшкекие системы, описывающие исторический про
цесс, можно рассмат{игаать как вфоятностно упорядоченные смысловые структу
ры, которые целесообразно анализировать с использованием приемов и метод е» 
многозначных, в^юятностных логик. Мы остановили свеж выбор на вероятностной 
логике В.В. Налимова, созданной для анализа именно смыглоюдс структур.

Н а основе динамической модели семиотических систем Ю .М . Лотмана [2], 
семантической концепции понимания AJV. Никифорова [3], вероятностнеж ло
гики В.В. Налимова [4] и деятелыюстного подхода А .Н . Леонтьева [5] нами
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была разработана новая технология научнмч) исследования —  вероятностно' 
смысловой подход.

Суть его состоит в следующем. Историческое пространство рассматрива' 
ется нами как пространство семантичесмое, т.е. заполненное смыслами —  рас
крытыми и нераскрытыми. Понятие смысла при атом трактуется как 
субъективная ценностная значимость. Каждая смысловая едини|^ (понятие, 
образ, представление, факт-знание) рассматривается как понятие с размытым 
смысловым содержанием. ^Целыо познания истории с позиуни вероятностно- 
смыслового подхода является понимание —  уяснение смыслов. Процесс исто
рического познания поэтому рассматривается как процесс интерпретации и 
ре-интерпретации смысла истории.

Интерпретация осуществляется посредством априорных) вероятностното г^ж- 
писывания смыслов понятиям. Вероятностная м ^  п(ж атом задается филвлрами 
предпочтения —  теми или иными идеями, щжнципами и другими к(Ж1С(жями 
истины, которых придерживается инте^хфетатор. Появление конкретных филь
тров предпочтения в процессе познания носит спонтанный характер.

Результатом познания является кш с1|^щмя1ание верояпюстно упоряпоче^шх 
смысловых структур — исторических теоретических систем. Посюолыцг вероят
ностная логика не знает закона исключения третьего, то ингерпретацви не под
разделяются на истинные и ложные. Истина признается как бы 
между всеми вероятностно упорядочшными cii^KiypaMH. И н1<ер1фетауни 
риваются как равноценные в эпистемолотичесмом отношении срезы в 
объекта. Не является исключением и обобщающая инкцмщетауия исторм!. З а  i 
признается лишь одно преимущество —  большая раэпы1С1штельная сила.

Вероятностно-смысловой подход в историческом познании является очраже- 
нием вероятностной революции в мировой науке. Кроме того, он больше соот
ветствует характеру научного творчества, которое осущеспляется в  режиме не 
Аристотелевой, а вероятностной логики, где привлекаются механизмы итуиции.

С позиций вероятностно-смыслового подхода нами была разработана кон
цепция процесса исторического познания. Ее системообразующим компонентом 
стало понятие апистемологического образа. Если в объяснении пр<щеду(»|| ин
терпретации исторической действительности использовались результаты к<мтш- 
тивно-психологических исследсжаний на осн<»е асощиативной модели мышления, 
то при описании и анализе эпистемологических образов — результаты иссле
дований на основе другой модели исследования, опирающейся на идею п ^трш - 
него представления проблемной области, на знания о ее особенностях, 
закономерностях и процедурах в ней.

Эпистемолснические образы —  это своеобразные, мнсихжатегориальные се
миотические гомеостаты —  смысловые единицы сознания, характеризующие 
фундаментальные свойства окружающей действительности. С  одной стороны, 
они представляют собой ем1фю форму репрезентации (жружающей действитель
ности, с другой стор№ы —  ифают роль фильтров предпочтения в интерпре
тации исторической действительности.

Анализ прсщесса поышшя с позиций в^юятяостно-смыслового подхода по
зволил нам выяснить гносеологическую пртроду вероятностного содержания ис
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торических знаний. Оказалось, что познавательные ситуации, порождаижуие это 
содержание исторических знаний и предусма-фивающие осуществление щюце- 
дуры вероятностного взвешивания смыслов, возникают и на имманентном, и на 
оценочном уровне изучения прошл<ич>. Н о решающее значение имеет в  этом 
смысле процедура ценностного обоснкяания ж аяия.

Анализ содержания зпистемолшмческих образе» научной рационалыюсти, 
научной истины, историческ<ич> времени, истр(И1ческ<их> пространства, исюрИ' 
ческого процесса подтверждает этот вывод. О н показывает, что конкретными 
факторами, обусловливающими многозначный, вероятностный характер истори
ческих знаний в процессе интерпретации, являются главным образом ценное* 
тные компоненты их содержания.

Анализ многочисленных современных отечественных теорий и концепции 
исторического процесса позволил выделить как минимум 14 интерщютауий нс* 
тории России. Эго явление следует оценивать как нормальное, естественное, ха* 
рактериэующее историю как живую, саморазвивающуюся науку. Процесс 
реинтерпрегации истории, искусственно сдервошаемый в советское время, был 
простимулирован очевидной несостоятельносП|Ю традиционной советской кон
цепции истории и вывванным этим методолюгическим криюсом.

Анализ теорий и концепций А .С . Ахиезера [6 ], О .Э . Бессоновой [7 ], 
С.Г. Гсииаюнова [8], А Е . Гринина [9], А Н . Гумилша [10], А Е . .&1ль6ергАеи- 
та и Е .Б. Чернявского [11], Е .М . Ковалева [12], А В . Милова [13], Е .Д . П а
нова [14], А .И . Ракитова [15], Л .И . Семенников!^ [16], А .Т . Ф оменко и 
Г.В. Носовского [17], И .Г. Яковшко [18], Ю .В. Яковца [19], традиционной со
ветской концепции с позиций вфонпюспю-смыслового подхода показывает, что 
процесс исторического познания развивается как вероятноспю дпсрвш вфован- 
ный процесс. Появление новой интерпретации подготавливается всем ходом 
предшествующего развития науки. Н о выбор авторам того или иного ю нкрет- 
ного фильтра предпочтения всегда носит спонтанный, самнцюнэволышй харак
тер; помимо эпистемологических образов в роли ^жльтров предпочтения 
выступают другие вероятноспю-упорядрчеяные смысловые структуры —  теории 
и концепции. Для новых классических интер1Ц1егадий в зтЫ} роли выступают 
традиционные немарксисткие методолопш, для некляссических —  смежные с 
историей гуманитарные науки, для постнеклассических —  естественные науки; 
новые смыслы рождаются на стыках смысловых структур. Конкретными при
емами смыслообразования являются: образование двухелкяных те^ииинов; «на
ращивание» смысла термина; отождествление смыслового значения разных 
тс(машов; соподчинение их смысла; обобщение их смысла; ивменения смысла 
Тфмива под влиянием измшения контекста; создание системы фильтров пред
почтений (двойной, третной и Т .Д ., дейст^н»зих параллельно и тюследователь- 
но); общая закономерность щмщесса реинтерпрегации истории состоит в росте 
числа распаксжанных смыслов в семиотическом историческом пространстве. 
Являясь генетическими предшественниками н<шых смыслов, старые смыслы 
остаются на смысловом кшпинууие. Они вступают с новыми смыслами в кон
курентные и партнерские отношения, тюрождая смыслы «третъего» поколения. 
Т . е. образуется такая система взаимоотношений, в которой каждый смысл
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многократно (но в разных опюшениях) выступает и п^ягашой, и следствие. 
Старые же смыслы, прекративппк свое участие в  npc^jecce смыслообраэования, 
1февращаются в сицулякры перв1яч>, второго и т.д. уровня; несмотря на смыс
ловое разнообразие, итсрпретвц ии истории можно систематизировать с позиции 
вероятностно-смыслового подхода. Теории и концепции историчесгаих) процесса 
как статические сшиотические системы, о^жентирсжанные на переда^ пример
ной информации, объединяются в корреляционно связанные группы —  по па
радигмам научного мышлшия. Э та 1руппы рассмат(»1ваются как динамические 
семиотические системы, ориентированные на передачу вто(жчной инфо^ияации 
—  обобщающих интерпретаций. Составляя друг для друга внесистемное окру
жение, они выполняют функцию динамическсито peaqna, за  счет котормо про
исходит обновление их в1цг1реннего смыслсжшх) 1цюстранства; корреляурюнно 
связанные группы теории и концепции исторического процесса функционируют 
как гомеостаты постоянства отдельных параметров. Этими параметрами явля
ются принципы классичесжого, неклассического и постнеклассического научнсио 
мышления, мшстемологические образы исторического времени, исторического 
пространства, исто(»1ческото процесса и научнсж истины, соответствующие атим 
принципам; сравнительный анализ корреляционно связанных ipynn теорий н 
концепций исторического гфоцесса пшсазывает, что они глубоко вэашюсвяэаны 
и детерминируют друг д^^га. Причем детерминации не сводятся к  причинно- 
следственным связям. Здесь имеют место и целевая, и корреляциотая, и си
стемная детерминации. Все ато позволяет создать обобщамцдую всрояпюстио 
упорядоченную смысловую структуру —  в^юяпюстно-смысловую концепцию 
исторического процесса.

Вероятностно-смысл1Я1Я  подход, осн<юанныя на цришании воамоакности 
полионтичности историчесшж реальности, верояшсяо характера научных знаний 
о ней, предлагает тфинцигшально гяжую в ж торю као»  науке парадигму н ау^  
ного мышления, в которой фиксируется сложность устроилва исторической ре
альности.

Вероятностно-смысловой подход наря/^ с другими верояпюстными мето
дами исследования образует оснощг нового —  в^юягаостного стиля научного 
мышления в исторической науке.

В основе этого стиля мышлшия лежит идея случайности как одншо из са
мостоятельных начал мира, его строения и эволюции и вытекающая отсюда су
бординация между понятиями, характеризующимися через категории 
необходимости и случайности. Вероятностные понятия, отражающие роль слу
чайности, становятся одним из основных логических классов понятий теорий. 
Включение же в логическую структуру теории вероятностных понятий влечет за  
собой соответст^ющие иэненошя в формулщхшании исходных принципов ло
гического построения теорий, в постановке исследовательских задач.

Второй отличительной чертой вероятностного стиля мышления является 
выделение в структуре изучаемого объекта как минимум двух автономных, не
равноценных по всем своим параметрам, уровней, связи между которыми ха
рактеризуются гибкостью, многозначностью. Именно идея урою ей придает 
ш^треннкмо гибкость вероятаостному стилю мышлыгия, делает его более сод^>

54



жакАЬНЫМ и глубоким в сравнении с классическим стилем научного мышления, 
осйманном на схеме жеспож детерминации [20].

Вместе с тем следует подчеркнуть: не сами по себе вероятностные методы, 
а понимание того, как их использовать, сделать инструментом исследования — 
вот где скрыто то, что можно назвать вероятностным стилем мышления. Ве> 
РОЯГНОСТНО'СМЫСЛОВОЙ подход, являясь не только формой вероятностного С Т И ' 

ля мышления, но и технологией его формирования, способствует успешному 
решению згой задачи.

Овладение историком логикой вероятностно-герменевтических суждений 
расширяет его интеллектуальные возможности, делает его профессиональное 
мышление гибким, полилогичным. В частности, язык вероятностно-смыслово
го подхода делает возможным использование в творческой лаборатории исто
рика вероятностных методов, применяемых в исследованиях по логике, 
информатике, синергетике.

Вероятностно-смысловой подход позволяет глубже осознать многомерный 
характер исторической действительности, безграничность процесса ее познания. 
Сам факт осознания историком вероятного характера исторического знания при
дает характеру научного творчества большую рефлексивность и самокритичность. 
Понимание того, что его интерпретация не является «истиной в последней ин
станции», делает его сознание открытым для восприятия других подходов, их 
принятия и творческого использования.

Понимание субъективности исторического познания, вероятного характера 
знаний о многоаспектой по природе исторической действительности научным 
сообществом историков позволит окончательно изжить монологический подход 
к оценке результатов исследований, при котором признается прашльной только 
интерпретация.

На основе вероятно-смыслового подхода становится возможным продуктив
ный диалог гуманитарных и естественных наук. В ^ ю я п ю ст 1н стиль мышлешм 
проникает во все отрасли знания, вследствие чего во многих ествств анюпаучпых 
и гуманитарных исследованиях обиа^оокивается тоокдвспо структуры мясли. осо
бенно на уровне обобщений. Стрзгктурнос тоокдество теории, анализнрующра 
природные, социальные и мыслителывые прпдвссы, яцкмпностяых по своей сути, 
является важнейшей предпосылкой гозджи1я тапяспекпю й теории Hcropmedgoro 
цроцесса, воссоздающей «гомирафшескю», маисывмшю приблпшнши к i 
образ исторической действительности.
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TH E PRO BA BILITY — SEM AN TIC A PPRO A CH  A S A  TECHN O LO GY  
FO R  TH E STU D Y  O F TH EO RIES A N D  CO N CEPTS

O F h is t o r ic t v l  p r o c e s s

The text of the article reveals the essence of a new research technique apfdied 
to the study of theoretical sdentific systems of history. It is called the probalnUty- 
semantic apfHoacIi and is based <m the ^ th e s is  of ideas of semiotics, Ьегтепш1к», 
cognitive psychology jmd probability logic. Significance of the approach for 
appearance of a  new, ixobabUity sQde, of scientific historical thinking is substantiated.

O .G . Duka
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И .В . П об^м ж нш м ю

С О Ц И А Л ЬН О Е И ЗМ Е Н Е Н И Е  В  Т Е О Р Е Т И Ч Е С К И Х
П РО Е К Ц И Я Х

Со креиея Томаса Гоббса проблема порядка занимала ключевые позиции 
в социальном и гуманитарном пояш ш и [1]. В X IX  в., вследствие осознания 
грандиозности социальных последствий индустриализации для стран Европы и 
Севе(июй Америки и фундаменталыпях отличий последних от традиционных об
ществ других частей света, к ней прибашлась проблема омршльнсих} изменения 
[2]. Изменения, перемены так же присущи обществам, как и тенденции к упо
рядочиванию и организации социальной жизни. Стабильный порядок и вари
ативная изменчивость лииш на первый взгляд M o iy r представляться в качестве 
полярных состояний общества. В действительности, с одной сторш ы, п од д ^- 
жание порядка, социальной организации требует осуществления множества 
разноплановых и разномасштабных социальных изменений, тцжзванных обестю- 
чивать ответы на вызовы внешней среды (по отншгению к данноацг поряд17), 
а также на энтропийные внутрисредовые щюцессы. С  другой стороны, дина
мические процессы также M O iyr рассматртшаться как предпосылки сощ1альной 
кристаллизации, становления определенных сощ|альных упорядоченностей, 
стрз^ктур, взаимосвязанных целостностей [3].

Можно утверждать, что между порядюии и измаюнием в области социаль
ной реальности существует непрерывная диалектическая связь. Сложно дать 
окончательный ответ на вопрос, что же является античным, а  что н го (в тьш  
В рамках згой тесно свяванной пары категории. И змокние, все tbi^  представ
ляется более универсальным явлением, посколыдг имыпю оно лежит, как ни 
парадоксально вто ввучит, в основе социального порядка. П о меньшей мере, 
представляется не корректным придавать социальному ижиенению подчиненный 
статуе относительно социального порядка (памятуя поиски инвариантных уни
версалий, которым, как считают многие, подчиняются динтшческие процессы, 
вовможно, бьио бы более правильным отнести данную проблшу определения 
первичного начала к числу принципиально не разрешимых —  типа, что первич
нее: курица или яйцо).

Особое отношеяие к социально»^ изменению у специалистов, занимающихся 
изучением прошлого. Темпоральность —  непременный ат^жбут той предметной 
области, которая инт^1е(7 ет истр(Ж1Сов. Меж/цг тем, весь опыт исторического 
познания убеждает, что не бывает абсолютно изоморфных исторических ситу
аций, фиксируемых на разные моменты времени. Историческая ситуация (Т ,) 
йудет обязательно чем-то —  пускай, трудно улошмым, —  отличаться от ис- 
торическЫ! ситуации (Т 2). Еще предсташггель второго поколения древнеср^1ес- 
ких философов Гераклит утверждал, что все находится в состоянии постоянного 
изменения или движения, нельзя дважды войти в одну и ту же реку —  ведь 
во второй раз другой будет река (прежняя вода утечет), да и человек несколько 
изменится. Реконструкция лоследователыюсти исторических ситуаций, привя
занных к вектору хрсмюлогической последователыюсти —  традиционная про-
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це/^ра истерического исследешания. Таким образом, анализ изменении органи
чески входит в арсенал познавательных приемов историка. В связи с этим 
исследование параметров социального изменения, систематизация подходов, 
применимых к его изучению, заслуживают особого внимания.

Концептуализация понятия социальное изменение
Понятие социальна изменение в высшей стопени многофанно, оно охваты

вает трансформации со^алы пях структур, практик, возникновение новых или 
обеспечение функционирования прежних групп, форм взаимодействия и поведе
ния. В социальной среде (на разных ее уровнях: принято говорить о микро-, 
мезо- и макроуровне, — хоггя список их может быть детализирован) происходят 
демографические, экологические, технологические, экономические, политические, 
социокультурные, социально-психологические (и т .д .) изменения различной 
скорости, масштаба, сложности, направленности.

Все эти мириады перемен вызываются различными П1шчинами (факторшии, 
источниками), иерархию которых очень сложно реконструировать, посколыдг их 
множество (здесь, среди прочпч>, и врожденное любопьпство человека, его веч
ное стремление к экспериментирюанию, освоению и исследованию новых не
известных доселе пространств, преодалашю созданных гаи же проблем), между 
ними существуют достаточно тесные и порой запутанные взаимосвязи. Струк
турные (интересы и ценности анрильных групп), нормативные (системы но(ии 
и обычаев) и поведенческие (индивидуальные предпочтения) факторы цредстав- 
ляют значительную, хотя, конечно, далосо не полную coBoignimcTb источников 
социальных изменений. В обществоведении <ущеспуют две пол1ц>иые пожуни 
по поводу объяснения источника ощнальных изменении: 1) детерминистская, 
сторонники которой пытаются обнаружить единст8ен1Цчо причину («перводви- 
гатель»), объясняющую всю совокупность после/цоощих общественных измене
ний (возможен, например, геогра<}н1ческий, дтяраф ическии , технологический, 
экономический, конфликтологичеошй, политический, идеологический детерми
низм; и Т .Д .);  2) плюралистическая, более предпочтительная, представители 
которой акцентируют внимание на множественности фактор<ю социальной ди
намики и на обоюдности их влияний.

Н е претендуя на выявление первопргашн социальных изменений, попыта
емся выделить лишь некоторые линии причинно-следственных зависимостей.

Природно-климатические изменения, несомненно, вызывают соответству
ющие социальные реакции. Наводнения, засухи, ураганы, длительные изменения 
климата приводят к демографическим трансформациям, миграциям, сдвигам в 
структурах занятости. Социокультурная и политическая организация о ^ ест в а  
зависит от физического окружения, особенно в вкстремальных ситуациях. Гео
графические условия становились катализатором социальных и полшических 
изменений, приводивших к возникновению государства и его эволюции. Так, 
исследователи полагают, что возникновение государств на обши^коях террито
риях, с сильной централизованной властью, имеющей деспотический характер, 
было связано с формированием так «называемого азиатского способа производ
ства», географической основой которого была необходимость проведения в
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широких масштабах и(фигацж»шых работ. Порой географические и связанные 
е иими демографические условия (например, проживание немногочисленных 
индеисиих племен на бескрайних просторах Северной Аме^жки) не могли спо> 
еобсгвовать быстрому образ(»аник> пх^дарства хотя бы по щмчине недостогоч- 
ной конудагргции населения и вытекающей отсюда невоэможности создания 
сильных центров власти. П о мнению академика Р А Н  Л .В . Милова, именно 
природно-климатический фактор (существование российского социума в суро
вых природио - климатических условиях) оказывал определяющее воадейстшк на 
характер и темпы развития российской государственности: сравнительно позднее 
возникновение государственности; длительность самодержавной формы управ
ления; широкие хозяйственно- экономические функции государспа; активность 
государства в области создания так называемых «всеобщих уиювин труда» (4 ). 
Известный американский россиевед Р . Павле также отводит зш мпсяш ое место 
теотрафическому фактору при анализе истории российского общества. Огром
ные размеры России и отсутствие естественных границ пршмдили, по его мне
нию, к необычайному расширению тэднторян  Руссного пмударства. 
Правительство, в силу своей бедности, а  также иэ>эа слабости иомизшикаунб, 
больше полагалось на произвол адмштстраггоров, туегм тстуа развитию само
управления, эффективных правюых ннеппутов, обеспечению прав человека. 
Располагая огромными природными ресурсами, Россия не имела средств для их 
использования. Развитию торговой цивилизации н городской жизни мешала 
удаленность от морен и мцровых торговых цнпров. Культурная жизнь в этих 
условиях определялась религией и церковью. О круж ш ная мутульманами и 
католиками, Россия тщ|у|уала себя изолированной и «тчуждеиной, а  это, в свою 
очередь, как считает Р . Пайпс, порождало настроения мессианства. Вера в 
особый путь, утверждает американский историк, оказала скорее разрушитель
ный эффект на эволюцию России как при царях, так и при коммунистах (5). 
И асе же, преувеличивать воздействие географической среды на социальные 
процессы не следует. «Имелись случаи, когда люди, обладающие самой щж- 
митивмой технологией, —■ справедливо отмечает один из к(^пш^ших совраяеи- 
ных социологов Э. Гидденс, ~  создавали продзпетивную экономику в 
достаточно негостеприимных условиях. И  наоборот, охотники и соб1ратели часто 
населяли очень плодородные регионы, но никакими видами скотоводства или 
ммледелия не занимались. Это означает, что вряд ли можно говорить о суще
ствовании прямой и постоянной связи между природной средой и типом про
изводственной системы данного общества» [6].

Демографические сдвиги (изменения в количестве, составе, распределении 
населения) справедливо рассматриваются в качестве важного двигателя соци
альной динамики. Население имеет тенденцию к росту, когда в наличии име
ется достаточно продовольствия. В свою очередь, увеличивающаяся в размерах 
человеческая популяция вынуждена искать более эффективные технологии (аг- 
рйкуль’1урные инновации или новые формы социальной организации) для обес
печения производства большего количества продуктов. Если все же прирост 
населения опережает производство продовольствия, возможны наступление 
голода и впидемий, эскалация конфликтов и войн или миграции части населения
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на новые территории с целью поиска средств к существсюанию. Подобные 
сценарии были широко представлены в истории как дшндустриальных обществ 
древности и средних веков [7 ], так и в новое и новейшее время (например, 
массовые миграции в Северную Америку и Австралию ив плотно васелениых 
районов Западной Елропы в период новой истории; или постоянная конфликт
ность в современных голодающих регионах Третьего мира).

Социальные изменения находятся в значительной зависимости от техноло
гических сдвигов, технологаческого прогресса. Технологические новшества спо
собствовали повышению возможностей адаптации общества к окружающей 
среде, росту производительности труда, изменению структуры производства, 
трудовых ресурсов, системы расселения, образа жизни. Тесная связь, которую 
подчеркивают сторонники модернизационного подхода, между индустриализа
цией (переходом от ручного к машинному труду), с одной стороны, и множе
ством прогрессивных динамических процессов в других социальных областях, с 
другой стороны (демографическая революция; утверждение открытой системы 
стратификации с высоким уровнем социальной мобильности; переход от племен
ных или феодальных структур к бюрократическому устройству демократичес
кого или тоталитарного типа; снижение роли и влияния религии; отделение 
функции образования от семьи и общины, удлинение и обогащение образсша- 
тельного процесса; рост «массовой культуры»; развитие средств массш ш  ин
формации и Т .Д .) , не вызывает сомнений.

Идеи технологического дете(»1инизма (щждания тешсииинческии факгаупм 
решающего значения в гфоцессе соурпльнио рашития) лежат в основе 1шагих 
схем исторической эволюции общества. (Ч д тезисов ochcwoikumhiobikob нсторн- 
ческого материализма дает оснсжанне для трактовки их в ;^хе технологического 
детерминизма. Так, сш'ласно форх^гле К . Маркса, «ручная мельница дает вам 
общество с аааереиш  во главе, паровая мельница —  общество с лромышлемшм 
капиталистом». «Орудия дикаря обусловливают его общество совершенно в той 
же мере, как новейшие орудия —  капиталистическое общество», —  писал 
Ф . Эше.и>с К . Каутскому от 26 июня 1884 г. В работе В .И . Ленина «Разви
тие капитализма в России» различия м еж ^  1Юреформенной и предшест^ющш 
Э1юхами д аны в т^мошах т т к 1Л<Я11СТсж)го обыюнышя: «Пореформенная эпоха 
режсо отличается в этом отношении от предыдущих эпох рушссж исто(жи. Россия 
сохи и цепа, водшкж мельницы и ручного ткацкого станка стала быстро црецра- 
щаться в Россию плуга и молотилки, паровой мельницы и паршого ткацких) 
станка» [8]. Н о, все же, в историко-матфиалистчеосой модели нсторичвсного 
процесса технологические факторы тесно увязываются с змономичесмой органи
зацией о ^ ест в а , с социальными прстзводствошыми отношеииями.

Более очевидна технологическая детерминация в схеме Ж . Фурастье, ю ло- 
рый предложил в свое время рисунок последовательной смены первичной, вто
ричной, третичной цивилизаций (преобладание, соответствкш». aiitapiioro 
1ф « 1Ш0ДС1ва, щхваяиленности, сферы услуг и дувовного цроизводпва), в  освове 
которснх) лежала идея воздействия на общество достижений научю-техничвеко- 
го прсяресса, которпиу приписывался самодкжлеющнй характер, автономность от 
общественных отношений [9]. Более известно чаюение истории человечества на
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доиндуслриальное (аграрное), индустриальное (капиталистическое и социалисти
ческое) и постиндустриальное общество (Д . Белл, Г. Канн, А . Турэн; технотрон- 
^  — 3 . Бжезинский; сверхиндустриальное —  А. Тоффлер; инфор-мационное —  
И. Масуда, Т . Сакайя; также —  супериндустриальное, кибернетическое, noct> 
модернистское, постдефицитное, посткапиталистическое, постбуржуазное, пост- 
предпринимательское, пострыночное общество, «тр>етья волна», общество 
автоматики и связи, общество услуг, общество знаний), которое предлагается 
МНОП1МИ сторонниками концепции постин^ц^стриального общества. Представители 
данной концепции также придают уровню технического развития решающее зна
чение при определении основных стадий эволюции общества [10].

Однако, абсолютизация зависимости м еж ^  изметниями производственных 
тезкологий и социальными сдвигами подвергается критике за то, что она ведет 
к ипюрированию социальных процессов, создающих необходимые предваритель
ные условия для изобретений и применения технологических инноваций. Тех
нологический детерминизм камуфлирует также проблему сосуществования 
разнообразных социальных механизмов с различными типами технологии.

Широкое признание в социальных науках получила идея, согласно которой 
динамика общества в значительна степени определяется экономическими сдви
гами, Так, в рамках марксистского подхода производственные опнниения (в  
первую очередь, собственность на средства производства) рассматриваются как 
решающий фактор, детерминирующий процессы сериального развития, социально- 
классовую структуру общества, его п о л и гач ео ^  и ссщио19АН1урную надстроЙ17. 
Размышляя над проблемой синхронност генезиса кашпалистческих отношений 
И рефеодвлизауии в разли<^«ых регионах Еврш ы X V I в., известный польский 
экономист и историк Е . Топольскии обнаруживает ряд причинно-следственных 
зависимостей между экономическими и социальными переменными. «Крижме 
сеньориальных доходов» и «повышение социально-экономическсж активности 
горожан и крестьян» приводят к « ттш к н и ю  активности дворянства», которое 
может выступать в качестве фактора «рефеодализацрш» (Ценфальная и Восточ
ная Европа). Одновроиешю «повышешк социально-экономической активности 
горожан и крестьян», а также «повышение активности двррянства» Moiyr вызы
вать в качестве следствия «генешс капиталиша» [11].

Противоречия ин тф ео» и борьба по тж оду ограниченных рестрсю (кон
фликты) также 1̂ 1едко интфпретируются как весьма важные источники со
циальных изменений. Конфликтность обнаруживается в межцивилизационном 
к межеяравовом щюстранстве, между классами, репюнальными и лшеальными, 
социально-профессиональными, расовыми и этю-ксякрессиональныии труппами, 
между инеппугами, ведомствами, >1е2в ;^  государством и гражданами страны и, 
наконец, между конкретными индивидами. При a rm  конфликту приписываются 
как деструктивные (подрывакцзие социальный порядок), так и конструктивные 
последствия (обвружение и упранш ие бомевьа точек, дефектов общественного 
устройства, обиюление, оживлоше ссщнялыкжо ортанизма).

Широкий круг социальных изменений связывается с внедрением иннова- 
уий, то есть ипиыт способов производства [12]. При атом шяделякпся две раз
новидности инновации: 1) открытие определяется как црпращеяие знания на
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основе использования некоторых уже сущесп^ющих теории; 2 ) изобретение - 
это облечение в некоторую новую форму наличных знании (например, созд 
ние партой  машины, синтетических мате(жалов или автомобиля). Инновацн) 
(и  открытия, и иэобретения) преимущественно являются не иэолиртанными 
случайными действиями, но результатами накопления технологическото и соцн 
ального знания. Последнее выступает в качестве базы, определяющей горизошы 
научного поиска и возможности изобретательской деятельности. Так, самая 
смелая попытка Леонардо jia  Винчи —  попытка создания механичеснмо лета> 
тельного аппарата —  была заранее обречена на неудачу, так как такое необ
ходимое для 8ГГ0ГО предварительное изобретение как бензиновый двигатель было 
все еще в далеком ^ ;ощ |ем . Поэтому великому представителю итальянского 
Возрождения пришлось удовлетвориться изобретением велосипеда. Вообще, 
трагедия гения впохи Возрождения, по мнению иэвеспкях» историка науки Дж. 
Бернала, состояла в том, что «он мог изобретать машины чуть ли не для любой 
цели и рисовать их несравненно хорсхио, однако почти ни одна из них и ни одна 
из наиболее важных не смогла бы работать, даже если бы он сумел найти 
достаточно денег, чтобы их сделать. Без количественшию знания статики и 
динамики, без использования первичного двигателя вроде тюровок машины 
инженер эпохи Возрождения фактически не мог даже выйти за  тщеделы, ус
тановленные традиционной практикой» [13].

Социальные изменения чаще всего вызываются иннсюациями следующих 
трех типов: 1) новые технологии (автомобиль, например, револкщиониэировал 
городской ландшафт и характер жизни горожан; по вшснию У .Ф . Огбёрна, 
изобретение стартера, облегчившее и упростившее у1фавление автомобилем, 
напрямую способствовало эмансипации женщин, позволив им в о й т  в  деловой 
мир и трансформировав их роль в рамках семейных отношений); 2 ) шдгльтур- 
ные новшества (новые верования, цшности, идеологические конструкции; так, 
по мнению Р. Нисбета, идея npoipecca стимулировала стремительные техноло
гические трансформации в Западной Европе на протяжении ХУП— ^ХУШ вв.); 
3) новые формы социальной струк1у(Ж1 (например, бюрокрагппеская 
ция в свое время явилась новым типом социальной структу|№1, 
справляться со сложными административными задачами, спрсюмрфованнымн 
обществом modernity).

Существенным фактором социальных нзменший выступает диффузия —  то 
есть распространение иннтаций, в том числе их импорт в дашюе о^^еслю  извне 
[14]. Именно способность обществ заимсгвовап» технологии, цракпяш, инсхитуп^ 
культурные модели выступает в качестве |федпосылки ускорншя социального 
прогресса. Процесс диффузии получает дополнительные имтцгльсы благодаря 
совершенствованию транспорта и средств коммуникации, облегчивших интерсо- 
циетальные контакты и взаимодействия внутри обществ. Расцространеяию ияю - 
ваций способствуют торговля, войны, путешествия, радио и телевидение.

Роль диффузии в истории трудно переоценить —  трансляция письменно
сти, алфавитов, мировых религий ссхтртождала становление цивилизаций. Весь
ма распространенная в Ещюпе модель абсолютистско-полицеяского государства 
являлась упрощенной версией популя(»юй в Г^миании X V II— X V III вв. уто-
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пик так нааываемого полицейского государства. Известно, как ишроко расте> 
имись в X V III в., переступая государственные границы, идеи Просвещения в 
Европе и даже в Новом Свете, какое значительное влияние они оказывали на 
ПОАИПРКСКИе и социокультурные процессы.

Индустриализация, развернувшаяся первоначально в Великобритании во 
второй половине X V lII в., также осуществлялась во многом в результате диф- 
фуят, а не независимого развития в рамках отдельных сообществ. КолоссалЬ' 
ное расширение коммзгникационных возможностей в современном обществе 
(фнвело к превращению земного шара в своего рода «глобальную деревню» 
(выражение М . М акЛухана). Следствием колоссально выросшего уровня диф ' 
фузии становится «революция растущих ожиданий» — стремление населения 
различиых регионов мира, в том числе бедных, обеспечить себе образ жизни, 
который преподносится рекламой, телевидением, кино и который не всегда в 
состоянии поддерживать национальная экономика.

При атом, признавая офомную роль диффузии в процессе социальных из> 
меиений, особенно в современном мире, не следует понимать ее буквалыю, у п ' 
рощенно, как простой перенос каких-либо явлений в пространстве. Следует 
помшпъ, что в процессе адаптации к новым условиям происходят сложные вза> 
тю д^сгаия (включающие обоюдные влияния) между импорпфованными техно
логиями, инсппутами, ценностями и т.д. и средш, где ш и должны уморсяип||Ся. 
Последствия диффузии одного и того же элш еш а или ю иш лака эясиенгав для 
различных TepfMfrof»ffl могут быть сове^шишю различными (по мсиыпея мере, от
личными). Данный тезис хороою иллюст1ящуег набмодеше М . Маяна по пово;^ 
распространения в Европе пришедших на место «ст^мжо порядка» (Гancien 
regime — то есть, абсолютная монархия, узаконенная социальная иерархия, мо
нополия государственной церкшт) структур m odem s, характерных для Нового 
времени: «Так, начав с передового атлантического Запада, силы демокралии и 
индустриализма, либфализма и социализма, классицизма и романтизма двигались 
с Запада на Восток. Однако в процессе этого движения каждый из эгах аспектов 
сгаременной цивилизации преображался, а иногда и искажался, по мере проник
новения в неравномфно развитые зоны. Таким образом, внутри большой Европы 
существует ряд подразделений: англо-французский Запад, германский Центр, 
славянский Восток и средиземноморский Ю г. Кроме того, существует дальний 
Запад т -  за Атлантическим океаном, в Ав1ерике, —  сочетающий в себе алемен- 
ты всех европейских подразделений» [13].

Идея обоюдного влияния и взаимообусловленной трансформации импорти
руемых инноваций и эндогенных традиций лежит в основе концепции парци
альной (или частичной, «фрагментированной») модернизации. «Во многих 
обществах — писал автор данной кш ц епц ии Д. Рюшемейер, —  моде^жиэиро- 
ванные и традиционные элементы сплетаются в прюцгдлише структуры. Ч а
сто такие социальные несообразности представляют собой временное явление, 
сопровождающее ускоренные социальные изменения. Н о Нфедко они эа1феп- 
ляются и созфаняются на протяжении поколений. Именно такие усп^чивы е 
формы существования разнородных социальных структур являютбя предметом 
настоящего исследования. Если давать фщияальное определение, то чжгшчная
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мод^хшзация представляет собой такой процесс социальных изменений, который 
ведет к инкгппуцноналшации в одном и тсмм же обществе относительно модер* 
нивирсюанных социальных форм и менее модернизированных структур» [16]. 
Возможность парциальнсж мод джмзацни свям|1валась с прониквоввшш совре
менных социо|^льтурных практик и ценностей в слаборазвитые общества, то 
есть с механизмом диффузии и наличием ношакта между обществами, стоящ ими 
на существенно различных ступеяях развития. При этом исто(япесхи§ материал 
свидетельствовал в пользу существования достаточно широких возмоиоюстей для 
восприятия даже сложных институциональных и тдгльгтурных феноменов о ^ е -  
ствамИ'реципиентавш, весьма далекими от того, чтоби самостоятельно ттроиз- 
водить подобпяе феномены.

Н ельзя обойти вниманием такой источник ссщиальных измомний, как 
нормативные системы —  субъекгишые регулятивы, «{^нкуионирование мо> 
торых основьшается на способности человека пощ»ажать, действовазь по о6> 
разц ам . Н ормативные системы —  исключительная принадлежность 
социальной реальности, не имеющая аналогов в ^мзнчесной реальности [17]. 
Нормативные систевш состоят и з нормативов, возникающих «убьеш ивно •  
целях упорядочения социальной дейстш тельносги тцгтем организации оаре- 
деленных линий поведения и имеющих, соотвеп теш ю , субьекттиую  при
роду (согласно К .Р . Попперу, «нормативное предположение о  некоторой 
линии поведения или норме с целью приняшя после последуия|ш  дио^ссия 
и решение о принятии этой линии псюедення или нормы сш даю т ату линнв 
поведения или норму» [1 8 ] ) . Это разнообразные, созданные чеАовечеспю1Ъ  
регулятивные системы: нормативные предписания, сящнальные стереотипные 
ценностны е устано вки, традиция, обычаи, образцы проиэводстяеншж дея
тельн о сти , образцы поведения, речи, мышления и т .д ., которые властно 
вм еш иваю тся в ход исторического процесса, дирижируя его, диктуя его 
конкретные шаги. Импульс дгвьективному регулятиву может задавать как 
вполне осознанное, планируемое, точно фиксируемое волеизъявление (нащж- 
мер, в государственном законе, политике правительства), так и спонтанное, 
конвергентное, растянутое во времени рождение экземпляров поведения 
(например, традиция). Сфера и масштаб действия и последствий д^бъектив- 
ны х регулятивов могут быть различными. Одно дело —  этикетная и н ст!^ - 
ция, определяющ ая правила поведения в быту. Дрзггое дело —  норматив, 
регулирую щ ий отношения в  социальной, административно-политической, 
экономической и др. сферах. Сгюремснные эак1ш одателы ш е, судебные, 
административные институты м ^м анентно вырабатывают новые правила 
человеческой жизнедеятельности (занш ы , инструкции и тд(.), которые Moryi 
оказы вать воздействие как на все общ ество, так  в  на определенные его 
сегменты, изменяя природу властных н социальных олюшеннй, пер^мелре- 
деляя права и обязанности, влияя на цеяности, паведсяческие установки, 
жизненные стили, приемы адш пацин, инсштзгционализированныг надели ■ 
практики партнерства. Правсюая система выступает в  качестве вездесуще
го инструмента сгщвальных изменений благодаря непр^мюным щищвссам 
регулирования, дере1улирования, выборочного 1ци1щпкдсння.
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Сош1ллыю-тихологические факторы социальных иамеяений также заслу
живают внимания, поскольку, в  кш цс концов, оС ^еспа трансформируются бла
годаря тому, что моишугся люди. Существо р а з л т о л  оациально-пснжшинческих 
ццжпаспш и заключается в выявлшии вависнмосгеЯ: между шмеяшиями психо- 
лоппеских параметров (которые трактуются как детерминанты) н социальной 
динамикой. Социальные трансформации 1фи атом м пут объясняться предвари
тельным осуществлением в рамках данного общества определенных социально- 
психологических мутаций; социальная стагнация связывается с отсутствием 
последних. Данный подход акцентирует внимание на челсямсе и психологических 
детерминантах, которые стимулируют людей осуществлять ситределенные виды 
деягельносш (карьера, изобретательсгао, научные открьпня и т л .) . Хороню из- 
аеетяа концепция М . Вебера, согласно которой развитие капитализма в Запад
ной Еврсяте было подготовлено утв^ждением «духа протесгатизма». П о мнению 
Д . МакКлелланда, успешная модернизация должна быть обеспечша мотивацией 
достижения или достижигельной (о(жеигация на успех, активность, мобильность 
в противоположность традиционному образу действий), которую необходимо пред
варительно привить челове!у [19].

О щ тльны е изменения приобретают разнообразные кон(|»аурац ии. П о мне
нию У. Мура, можно выделить 10 моделей социальных измшениЙ, различаю
щихся своей направленностью [20].

Модель постепенного и непрерывшяо роста (модель 1) графически может 
быть изображена в виде прямой линии, плавею поднимающейся со временам 
снизу вверх. Подобная траектория обычно использовалась для характержстики 
линеарного прогресса, который в чистом виде, вершпио, в  pecuttHocm не встре
чается. Тем не менее, данная модель может быть использсвана в  качестве ап
проксимации направления последователыюсти социальных ижменений, которые 
имеют место в течение более коротких ишервалсж времени (например, средний 
рост производительности для страновой экономики).

Стадиальная ступенчатая эволюция (модель 2 ) —  более распространен
ная модель социальных изменений —  широко используется при характеристике 
процессов исго(М1чвскаго развития. В осжяе данной модели лежит представление 
о постоянном чередовании периодг» расширенного роста, стимулируемых каким- 
либо |фупным про(швам, опфышем, достижением, с периодами стабильной ди
намики («леспощв» на диаграмме). Подобная модель вызвала к жизни схемы 
раяития человечества через последовательности эпох или стадий (цивилизаций), 
где каждая последующая стадия считалась более совершенной по сравнению с 
предшествующей (например, известная археолшическая перяюдизация —  палео
лит, меаолит, неолит, знеолит, бронзмый век, железный век; историко-матери
алистическое членение всемирно-исто(»1ческого процесса по формациям: 
п^жо&ляообщинный строй, рабсжладельческое общество, феодальное о ^ество , 
кшитализм, номаунисппеская формация). Модель 2 может использоваться и прт 
рассмотрении социально- жон<шическ<их> и научно-техническсях) щкиресса («не- 
црсрывность пргаресса . . .  сочетается с дискретностью отдельных его периода» 
(«ступени»), каждый ив которшх вызывается определошым имгогльсои, имею- 
ф ш  собственную Ефодолжителыюсть» [21]).
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Представлоше о нецро1Ю(^|нональиости тш пов эволюдрш локнт в  основе 
следзпощей модели содрвяьных изменений, М0Ф0|9 И> можно идетяф иднровап 
как модель неравномиернаяо развития (модем 3 ). Лепная модель может быжь 
применена для описании жоиомического роста, если последний предсгавип» не
которыми пиками: нащршаер, 1) пфвая промышленная роюлюун* ношца ХУШ  
—  начала X IX  в.; 2 ) вторая промышленная реаолнирш конца X IX  —  нача
ла X X  в.; 3 ) третья цравиниленная революуня середины X X  в., перешедшая 
в научно-юшичес1дгю ревомпорно [22 ]. В  рамках данной модели весьма быс
трый рост после внедрения номплеюса инновацнй сменяется стабнлиз«ц$ией тем
пов развития; п{Я1ч а 1 интервалы диюмикн не отлтаипся симмстрнчносгыо.

Модель г^икличеааяо роста ( м о л е м  4 )  1уедуематривает векторную по- 
вышательщпо динамшдг, в№исчаи|щую урклы с фазами подъема и peipecca. 
Считается, что данная модель поаволяег, например, описывать деловые урвслы, 
которым 1ц ж с у ^  как про1рессмвнаае сгадро! (оиатлш ие, проурмтанне, зре
лость), так и стадви упадка (упадок, диррессия). Если пе|жые, клмжичесяве 
схемы теории модернвэауни наннво строились на оснме моделм норрерывнога 
или стадиальншо развития (соопетовсяно, модели 1 и 2; напримф, рсонуел- 
уия стадий эктомичсснич> роста У . Pocnqr), то представители современного 
неомодернизационного анализа утвсракдают, что процесс модерниэаурш не может 
трактоваться как нещжрывиый, даже если канкрегпяла обществом пройдена ста
дия «взлета» (« take-d l»). О ни о&пруживаип- склонность форарулировать свои 
схемы, опираясь на модель ункличкскмо раавитня. Т ак, Э . Тррриамим подчер
кивает необходимость более шииателыюго отношеН1М к урвслической природе 
процесса модернизации: «сущестцчот п^жоды распиф аш м  деятельносш по 
изменению или совершенстшанюо социальных стрдпоур или инсттуунональ- 
кого устройства не только внутри, но я  между о^уествами, и иакют место 
другие периодЫ| когда наступают удоалствореяносхь в  усталость, со1фсюажда' 
емые лишь слабыми попытками подъема и оСакшловш». Такие перноды каадг- 
щейся неактивности, отмечает исследователь, Moiyr быть эпохами упадка 
(например, последовавший после грандиозного взлета пфиод статнауни в ис
тории Нидерландов в XV11I в.) или медленнсно скрытого шяэревания иннша- 
ций и новой ментальности, еще не проникших в официальный инсти
туциональный порядок и властные структуры [23].

Модель 5 (разветвленная, многолинейная динамика) является более 
сложной по сравнению с предшествующими, поскольку пытается объять раз- 
нообравные вовможные маршруты эволюции: стабильный рост для одних об
ществ, цивиливаций, сегментов общества; застойность для другая; регресс я 
даже абсолютный упадок (завершающийся исчеэшжением) для третьих. 
атом модель предусматривает возможность иж ю ю ш я траасго{иш движ1гаия с 
течением времени: стабилизация или упадок после стремительного подъаи; 
внезапный рост после длительных пе^яюдов относительно медленнсжо развит» 
и Т.Д. Гра1|тчаское отображение модели дает рж унж  ветвящиося дерева, ly»- 
тянутото вдоль временной оси. Данная модель отвечает некоторым стремеянья! 
к<жцепциям модернизации, предусматривакхуцим способность процессов псршця! 
от традиционности к  современности адаппунжаться к разнообразным к<жтек-
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стам по мере их исторического развертывания, возможность осуществления 
модернизации в одно и то же время как в одной стране, так и в кластере стран; 
опеаз от представления о каком-то одном фиксированном «центре modernity» и 
признание возможности существования нескольких «эпицентров» модернизации, 
число которых может пополняться, а конфигурация их — меняться [24].

Циклическая безвекторная динамика (отсутствие тренда) воплощается 
моделью б, которая использовалась в циклических теориях общественно-исто- 
рической звомоции, например, HJJ.  Данилевского, О . Шпенглера, А . Тойнби, 
П. О>рокина. Определенную популярность в современном отечественном обще
ствоведении получила концепция географически и культурно детерминирован
ного циклизма российской истории, якобы вечно возвращающейся к 
«исторически более ранним формам» в силу недостаточн(нч> потенциала развития 
(А .С. Ахиезер) [25]. В рамках данной модели эволюция предстает в виде 
циклической флуктуации, не ведущей в конечном счете к прогрессу, но лишь 
постоянно повторяющей предшествующие периоды. Пики и спады данной мо
дели не свидетельствуют о наличии какой-либо общей восходящей тенденции, 
в отличие от моделей 3 и 4. Считается, что модель циклической беэвекторной 
динамики может с успехом применяться для интерпретации множества соци
альных явлений (например, динамики браков, рождений, разводов и т.д .), если 
мы прибегаем к относительным, а не абсолютным показателям.

В основе логистической кривой (S -образной) роста (модель 7) легкит 
гипотеза «насыщения», то есть присутствия предельжт для данных конкрет
ных условий численности, по мере приближения к которой прирост замедляется 
в силу влияния некоторых препятствующих ему сил (например, шраниченности 
ресурсов). Данная модель нашла широкое применение ори характе(М1стике де
мографических процессов роста населения. Концепция логистического роста 
населения впервые была высказана в 1835 г. бельгийским ученым А . Кегле, 
развита бельгийским же математиком П . Ферхюлсгом (1838 г.). В 1920 г. 
лшистическая кривая Сняла вновь «опфыта» аме(»канскими биологами Р . П |ф - 
лом и Л . Ридсм. Изучая продолжительность и тезшы роста популяции плодр- 
аяшх мушек в зависимости от ее плотности, ш и установили, что первоначально 
щмфост увеличивается (медл№но, затем —  все ки п р ее), а затем, достигнув 
<ЯфеделейН(ич> уровня (асимптота), щмюстанавливается. Данная закономерность 
была п^)енесена Р . ГЪщлом на рост человеческого населения и о б 1а(чокила свою 
адеквапность примаопслыю к отдельным п^мтдам (до 1920-х гг.) нескольких 
европейских стран и С Ш А . Модель логистического роста использовалась при 
оонсании дезюфафической и аюяюмической динамики в исследованиях предсга- 
вввелей школы «Анналы» (Ф . Бродель и д р .), эк<июмиста Р . Камерона, в 
рамках миросистемного анализа (И . Вадл^ктайи). Известны пмпятки ее прн- 
мевення при изучении л^льтурных ксмиплексш (X . Х арт). При помсяци логи- 
сп чеом т кривой роста моделирзжтся индивидуальный жизненный цикл 
танологий (гфодуктсж —  нап|И1Мф, автомобиля, самолета, радио и т.д .) —  в 
данном случае предполагается, что первоначальный быстрый рост постепенно 
понижается под давлением со сторсжы насыщенного и сужающегося рынка 
(концепцрга Г. М енша) [26].
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Реверсивная логистическая кривая {модель 8 ), являясь симме1{Я1чным от 
ражением модели 7, щишеняется для описания некоторых нисходящих тшдея 
ций. Например, снижение темпов смертности вследствие улучшенш 
продовольственного снабжотшя, медицинского обслуживания (в период демог
рафического перехода или революции) первоначально протекает быстро, ш 
затем, приблизившись к некоторому мини^Q ^, замедляется [27].

Ряд феноменов социальной реальности позволяет аппроксимировать модем 
экспоненциального роста {модель 9). Так, данная модель использовалась дм 
описания неограниченного'демографического роста (концепция Т .Р . Мальтуса 
основанная на законе народсжаселения, который, по мнению ученого, «состоит I 
постоянном стремлении, свойственнс»1 всем живым существам, размножаться бы* 
строе, чем это дситускается находящимся в их распоряжении количеством пищи»).

Следующая модель {модель 10), имеющая вид нисходящш кривой, обслу* 
живает ситуации, щхливоположные тем, которые описываются предшествующ^ 
моделью. Модель 10 применяется при изучении процессов упадка, деградации.

Идентифицированные У. Муром модели, не охватывая всех возможных ва
риантов социалыпях изменений, <ущественно упрощают прсще^ры изучения пос
ледних. При этом к данным моделям следует относиться не как к котоогригрующим 
обобщениям (абсолютизация одной из моделей вряд ли оправдана), а как к схе
мам, применимым к соответствующим ситуациям, аспектам социалыпях процес
сов и явлений (модели —  инструменты познания, которые должны (щениватьот 
по эффективности, плодотворности и эвристическим возможностям). Подбор 
адекватных моделей для анализа конкретных сторон социальной действительно
сти — весьма сложный процесс, требующий глубоких, знании и даже ишуицш 
от исследователя. Переплетенность социальных тенденции, их взашюдействж 
между собой, вызывает потребность в создании сложных модельных конструк
ций, модулями которых могут выступать более простые схемы социальных изме
нений (например, в длинноволновые модели экономической динамики могут 
инкорпорироваться свернутые модели логистического и экспоненциального роста 
упадка и т.д.; многолинеаржая модель модернизации может быть гтредотавяена кя 
суперкомпозиция, включающая прогрессивные, стадиальные волнмше модел! 
роста, схемы циклической беэвекторной динамики н даже упадка и т.д.).

Многоаспектность социальных изменений существенно осложняет процедуру 
концептуализации данного понятия. Определение социального изменения зави
сит от дисциплинарных гфивязанностей авторов (ощиологн, экономисты, поли
тологи, историки, демографы, этнологи и представители других специальностей 
обнаруживают склонность по разному интерпретировать природу социальны: 
изменений), от акцентуации внимания на различных сторонах социальных сдви
гов. Теоретико-концептуальные и идеологические ориентации ученых такж1 
оказывают влиягше на формировагше исследовательского фокуса при реикнш 
данного вотгроса.

Согласно одгк^ из точек зрения (1), «щналыюе изменение сводится к мо 
дификации (с течениш времени) социальных практик и социальных ролей, вы 
полняемых людьми в ходе социальных взаимодействий. Трансформацш 
социальной структуры, то есть моделгж схщиалыюто д^етш м  и взаимодействия
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мпммцеиных в нормах (правилах повсдеиш). дпвю спп, |дгл1лурных продуктах 
и символах (2 ), рассматриваета! другими иссмдапагклями как основнад харак
теристика социального иэменашв («Социальное изменение, —  по мнению Н . 
Смелэера, —  можно определить как иэменшне способа о{мвниэацин общества 
(2$)». Э . Гидденс харакгфизует оодрильные имиеяения как «перемены в баэо- 
м х  ст|^ис|урах содиальиои иди общества» [29 ]). Сторонники данного
подхода обращают внимание на неуст§чивосп>, пропюоречивость, гибкий харак
тер афегарования социдльшх cipynyi^ под верявошых существенным изменениям. 
Ряд исследсжателен обращает внииавие на то, что социальное изменение нельзя 
сводить только к  стру|дурным сдвигам, но необходимо также учитывать и пере
мены в жаржиере «рункцнмофовання общества (3 ). Так, по мнению Э .К . А ш а, 
под социальными измаюниямн следует понимать «прежде всего перемены в 
структуре и функциюниршании социальной сисю ш »; «социальная перемена озна
чает процесс, в ходе которого наблюдаются знгештельные изменения структуры 
я деяклыюстй какой-то социалымж сисгаяы» [30]. Сторонники даннш  точки 
зрения считают, что игно{жр(жанне динамических процессов, важных для <^нк- 
ц ниоцмшания системы в оелсм (нащжмер, достижение ц елей или выполнение 
определошых усл<»ии), делает исследование социальных изменений односторон
ним. Порой социальные изменения 1|миауются как, в первую очередь, нз1иене' 
ния ссщрюлыпях опиипений (4 ). Существует мнение, что социальное иэменшие, 
нежимо сдвиге» в области сериальных отношении, должно включать также струк
турные трансерс^ииации. В рамках данного подхода обращается внимание на мно
жественность уровней (от индивида до структуры), на которых протекают 
процяссы социальных изменении (3) [31].

В рамках данных попыток концептуализации акцент делается на выделение 
ТОЙ области социальной реальности, где, по мнению ученых, локализуются из
менения. Подобные подходы неизбежно страдают определенной односторонно
стью и описательностью. Синтетическую попып^ концептуализирежать понятие 
социального изменения предпринял С. Ваго, включишпий в орбиту рассмотрения 
сущностные параметры изменения. По мнению ученого, социальное изменение 
можно определить как процесс запланированных или незапланированных каче
ственных или количественных сдвигов в социальных явлениях, который отобра
жается в 6-мерном континууме, составленном из взаимосвязанных аналитических 
компонентов (идентичность, уровень, продолжительность, направление, 
масштаб, степень изменения) [32].

Идентичность изменения, в схеме С. Ваго, означает определение того со
циального явления, который подвергается трансформации — того, что меняется 
(это может быть норма, отношение, определенная практика, поведение, уста
новка, мотивация, образец взаимодействия, структура власти, уровень произво
дительности, престиж, система стратификации и т.д .). Например, изменение 
может иметь отношение к какой-либо социальной функции — специализация 
и дифференциация труда, понижение экономической роли (функции) семьи — 
или к социальной структуре (социальная дифференциация, кристаллизация 

>1ласти, установление кооперативных либо конкурентных отношений и т.д .). 
Идентификация социального изменения —  отнюдь не тривиальная процедура.
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«Н еудача в определении идентитета или того, что м«»мется, —  как пилит
С . Etaro, —  может легко привести к 1̂ таниу$».

Уровень изменения связан с локализацией того места в социальной системе, 
где происходит какой-либо сдвиг (нап(жмер, уровень индивида, ifqnmbi, р(иани' 
эации, инсппута, взаимоотношений подсистем или общества в  целом). Иамеаенж 
может бьпъ локализовано на уровне индивидуальжио (сдвиг в области псижмО' 
гических установок, верований, стремлений) или 1руппов(мч> уровня (скорее, ме- 
ханизшя взаимодействия, методы преодоления конфликта, достижышя 
солидарности, конвдгренции и т.д.). Н а уровне организации придется раоуждалъ 
о сдвигах в ее структуре и ^^нкциях, ич>архическом и мтп^никационном уст
ройстве, ролевых сетях, механизмах рофутирования и о^ргализаурв!. Инстипуци- 
ональный фокус требует изучения, например, изменший моделей семьи, 
образования, хозяйственнсА деятельности. Анализ изменений на урсжне оСшуества 
в целом может быть связан с рассмотрением динамики крупных социальных 
подсистем — стратификации, экономики и т.д. —  или взаимоотношений меж
ду ними —  например, установление доминирующих позиций административно- 
политической сферы относительно вксиюмики в условиях тоталитарного режима.

Параметр продолжительность важен для фиксации длительности измене
ния, которое может быть краткосрочным или долгосрочным. Использование 
данного индикатора приобретает особую актуальность в свете признания бес
конечной множественности исторического времени (например, Э . Лабрусс, 
Ф . Бродель). Известно, что обычно более продолжительны изменения reoipa- 
фического и материального контекста, быстрее происходят экономические из
менения, еще быстрее —  политические (соответственно, до1Агое. среднее и 
краткое время истории, по Ф . Броделю). О  вариативности вроапиои динамики 
различных исторических феномокш писал также М . Блок; «Ведь каждому тшдг 
явлений присуща своя, особая мера плотности измерения, своя, специ({я1чес1сая, 
так Сказать, система счисления. Преобразования социальной структуры, жоно- 
мики, верований, образа мьппления нельзя без искажений втиснуть в слишком 
узкие хронологические рамки» [33]. Большую познавательную ценность имеет 
выяснение характера взаимодействий и взаимовлияний между социальными 
изменениями различной длительности, которые протекают одновременно, но в 
разных частях общества (различные институты, уклады, сегменты населения, 
регионы и Т .Д .) . Представляется, что именно вследствие подобных взаимодей
ствий крупномасштабные изменения приобретают неповторимый национальный 
(страновый) облик.

Направление изменения указывает на различие между начальной и конеч
ной позицией социального феномена, подверженного изменению. Изменение 
может характеризоваться как развитие, прогресс или, наоборот, упадок, дегра
дация. Использование данного параметра позволяет квалифицировать измене
ние как линеарное, эволюционное, стадиальное, циклическое, зигзагообразное 
или подчиняющееся какой-либо иной модели. Траектории социальных измене
ний, как уже отмечалось, могут быть самыми различными. Сложность заклю
чается в том, что обычно изменение включает множество менее масштабных 
изменений различной, в свою очередь, направленности. Положительные (име-
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. хцуие в качестве следствия процессы развития) изменения ш утри макросистемы 
ДОЛЖНЫ резюмировать как положительные, так и , вероятно, неизбежно отри- 

'Ц[^тельные микроизменения (эрозия каких-то частей макросистемы, блокирующих 
положительный рост).

Масштаб характеризует размер, величину изменения. При этом С. Ваго 
предлагает придерживаться 3-частной модели (предложенной Р . Далем для из- 
^мрения величины политических изменений [34]), которая предусматривает вос
хождение от частных, маргинальных (инкрементальных) изменений к 
равносторонним и, наконец, к революционным. Инкрементальными С. Ваго ква
лифицирует такие изменения, которые повышают или понижают значение от
дельных норм или поведенческих практик, не меняя базовых принципов 
общества, его структуры. Всесторонние изменения ученый характеризует как 
кульминацию взаимосвязанных частнь1х изменений (по выражению Р . Даля, 
«радикальные инновации или решительная отмена установленных норм или 
образцов поведения). Революционные изменения, по мнению С . Даля, связа
ны с полной, всеобъемлющей сменой прежних норм и форм поведения. Как 
можно видеть, граница между изменениями различного масштаба по С. Ваго не 
является четкой: накопление частных изменений может результироваться более 

.обширными, в конце концов, революционными изменениями.
Использование показателя степень изменения указывает на скорость пе

ремен (быстрое или медленное, непрерывное или спазматичеснос. ортаниэсжан- 
ное, упорядоченное или беспорядочное, неустойчивое ия«еяш ие).

Степень сознательности, целенаправленности, плансиме|пости, щюекливнос- 
Ш (проппоположностью в данном случае будет выспупахь спшшность, спонгш- 
ностъ, неэапланированность), п(и«ущая сщиальноА^ изменению, как нам кажется, 
заслуживает специального измерения, возможно, путем использования парамет
ра характер сощ1ального изменения. Естественно, преднамеренность и стихий
ность не могут рассматриваться как абсолютно оппозиционные категории. Чисто 
планомерное изменение невозможно в силу действия феномена неэапланиртан- 
ного планирования: «чем обширнее осуществляемые холические изменения, тем 
значительнее их непреднамеренные и во многом неожиданные последствия, вы
нуждающие холическ<мч> инженфа обращаться к приемам «поэлемекпюй» имп
ровизации»; «утопический инженер постоянно делает вещи, которых он делать не 
соб1фался» [35]. Так же невозможно, вероятно, и абсолютно спонтанное изме
нение —  хотя бы потому, что любые социальные изменения предполагают (скла
дываются из) какие-то действия социальных акторов. Последние же, в свою 
очередь, склонны об^^мывать свои поступки, «планировать» их (пускай и не 
всегда; возникли целые отрасли знания, в частности, психоанализ, обсуждающие 
человеческие действия, «гфоектируемые» подсоэнаниш).

Тем не менее, различать степень сознательности (то есть фиксировать кон
кретное социальное изменение на шкале, ограниченной двумя идеализированны
ми полюсами —  абсолютней преяраммируемости и абсолютной стихийности) 
Ц(Ж анализе социальных и исторических процессов 1ц>едставляется полезным. 
Предсказание (информация о ситуации) оказывает определенное влияние на си
туацию, способствуя ее появлению или гфедотвращению. К . Поппер име1̂ ет
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связь между ииформафюй о ситуации и развитием самой ситуации «Эдипсшм 
эффектом», ссылаясь на легенду об Эдипе (убил своего отца, которого никода 
не видел, в ре^льтате нроронества, когда-то заставившего отца покинуть сына) 
[36]. Хотя проект действия не всегда анал1(мичен (обычно, как раз не аналхяи- 
чен) свершившемуся действию, изучение зависимости между npoeicroM  и актам 
(социальным изменением) дает много н<Ю(их> материала о тфироде с р е ^ , о по> 
тенциальных планах ее трансформации, в конце концов, о том окончательном 
рисунке социального изменения, который оно г^жобретает. Исследуя социальны 
движения, революции, историки предпринимают попытки разделить проективные! 
и спонтанные составляющие этих явлений, чтобы понять их сложность и мнпо> 
плановость, те формы и масштаб, которые они принимали. При этом как раз 
игнорирование сложного характера социальных явлений (абсолютизация планомер> 
ности или, наоборот, стихийности) приводит к искажению воссоздаваемой исто
рической картины (можно вспомнить о модных в постперестроечный период 
попытках приписывать революционерам -большевикам все беды Октябрьским 
революции, основанных на невежественном забвении того факта, что революцш 
отнюдь не является изолированным событием, происходящим по воле только ее 
лидеров; с другой стороны, стремление опеюеой историшрафии устаноить проч
ную связь между стихийными крестьянскими дшжеииями с^ждины X IX  в. я 
преобразованиями I8 6 0 — 1870-х гг. в  ущерб «сознательной» деятельности 
«верхов» по их подготовке также не способсгвежало углублнюон^ пежиманию 
эпохи «Великих реформ»).

Как нам представляется, схему С . Ваго следовало бы дополнить также эа 
счет подключения еще одного измерения, а  именно источника иомснсмия. В 
этом случае исследователь получает воэможноегь идентифицир<»атъ отпипсяж 
фактора изменения к тому ссщиалыкяцу фенмктог, который подвертается иыие- 
нению. В первую очередь, важно знать, является ли источник ижяшения Biqrr- 
ренним (эндогенным) или внешним (экзогенным).

Эволютщониспжая шфндагма
Рассмотрим несколько теоретических парадигм, акцентирующих внимание 

на социальных изменениях, но при э т и  щхдлагающих отличные интерпрета
ции этих изменений. В X IX  в. пифощяо пшцглярность тцмюбрела Ж)лищрюни- 
стская парадигма, в основе которой лежала идея о предска^емом, î MyAflTHBHQM 
процессе изменений общества, движущегося от одной стадии к другой, обыч
но более совершенной, сложной, расширяющей возможности чел(»а(а. Эволю
ционистские подходы нашли применение как в социальных науках, так и i 
биологии (наиболее влиятельным биологом-эволюцркноктом был Чарльз Д/лраии, 
предложивший теорию естественного отбора для объяснения развития биолшп- 
ческих видов).

Эволюционистская парадигма развивала идею прогресса, которая стала актив* 
но использоваться для объяснения динамики истории в эпоху Просвещения XVUI
в. Считается, что наиболее полно прогрессистская концшция истории была раз
работана Ж .А . Кондорсе, который утверждал бесконечность и необратимость 
эволюции человеческого сообщества. П о мношю Кшдорсе, в историческом раз-
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н п и и  человечества выделяется десять основных эпох: 1 ) ыюха племеннсж орга- 
matfpm, когда осиоиамш занятиями людея &яди (Kii6om)bcibo, охота и собира- 
твкьаво; 2 ) мюха перехода от скогговодства к земледелию, приведшая к росту 
гуонаводительности челишеческснт) труда, появлншю в итоге у  человека досуга, 
jpanHimo оч> разума и таланте»; 3) эпоха «lyoipecca земледельческих народе» 
да изобретения письмошоегш», которая сопровождалась усиление неравенства, 
росгом городов, административне» и е^дебной власти, возникновением новых 
форм пемитическехо устройства общества, впоследствии получивших наименование 
реад^бликанских; 4 ) эпоха античности, для которой было характерно возникно> 
м я к  профессиональной группы людей, занимавшихся наукой, появление куль
туры теореты1рования и искусства; 3) эпоха «пуенресса наук от их разделения 
до их упадка», в ходе которой начался прсщесс диерферыо{иации научного зна
ния, а затем раауостранение и вопышшие з^иктианской религии, послужившее, 
по мнению Кждорсе, сигналом полного упадка наук; 6 ) эпоха упадка просвещен 
ния вплоть до начала кресгеюых походов; 7 ) эпоха возрождения наук на Запа
де до изобретения книгопечатания, сопровождавшаяся быстрым развитием 
прсжзводства, появлением пе^шых бумажных фабрик, ветряных мельниц, nqjeao- 
р01Ш в военнеш деле, связанным с иэобретшием пороха и компаса; 8 ) эпоха с 
изобретения книгопечатания и до избавления науки и филосо^ти от ига автори
тета, в течение которой гфмресс становится окончательным и необратимым, разум 
И природа превращаются в единственных учителей и авторитетов для чел<юека, 
осуществляются географические открытия и религиозная реформация; 9 ) эпоха от 
времени Декарта до образования французсксж республики характеризуется, по 
мнению Ж ,А. Кондорсе, тем, что «разум окончательно разбивает е в м  цепи», 
наблюдается стремительный прогресс науки (открытие законов природы Ньюто
ном; быстрое развитие изящных искусств; устанотление в обществе закш ов, га
рантирующих личную и гражданскую свободу), смягчение нравов, ослабление 
религиозной нетерпимости; 10) эпоха прогресса человеческого разума, которая, 
согласно Кондорсе, приведет к уничтожению неравенства между нациями, про
грессу равенства между различными классами и действительнсмиу сове^миенство- 
ванию человека [37]. Таким образом, «линеарная концепция прогрессивного 
развития Кондорсе утверждала неуклонное, без остановок и падении, восхож
дение человечества к высотам разума, справедливости, М1ф а и добра» [38]. При 
этом необходимо отметить, что Ж .А. Кондорсе предполагал для отсталых народа» 
возможность ускоренного развития, с минимальными издержками, благодаря 
использованию плодов просвещения более п^)едовых стран мира (то есть благо
даря диффузии).

В начале X IX  в. французский социальный теоретик К.А. Сен-Симон сфор
мулировал эволюционный закда, согласно которсхяу общество в зависимости от 
господствующих в нем типов знания проходит по восходящей лестнице три 
стадии: теологическую (переход от первобытного идолопоклонства к полите
изму и связанному с ним рабству), метафизическую (смена политеизма моно- 
тшваюм з^нкггианской религии и утверждение феодально-сословного строя) и 
позитивную (постепенное утверждение с X V  в. позитивного, научного мыш- 

и индустриализма, искоренение паразитизма). Последняя совпадала с
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появлением индустриальной системы (термин был предложен самим Сен* 
Симоном), которая характеризовалась превращением общества во всеобщую 
ассоциацию людей; складыванием единого, хотя и многослойного, класса «ин> 
дустриалов», занятых в индустриальном производстве (объединявшего буржу* 
азию и пролетариат); утверждением индустриальной технологии, завершившей 
борьбу общества за гегемонию над природой; обязательным для всех произво> 
дительным трудом; равными для всех возможностями применения своих способ» 
ностей; введением распределения «по способностям»; государственным 
планированием промыпиенного и аграрного производства; превращением госу» 
дарства из орудия лишь господства в инструмент организации производства и 
просвещенного благосостояния; постепенным утверждением всемирной ассоци» 
ации народов и всеобщего мира при стирании национальных границ [39].

Вера в социальную эволюцию, прогрессивное развитие социальных форм 
человеческого общежития составила кредо возникшей в X IX  в. науки социо» 
логии, которая фокусировала внимание на динамику социальных классов, 1̂ ль» 
тур, нормативных систем, других институционализированных моделей поведени! 
и, наконец, общества в целом.

Один из основателей социологии, предложивший собственно данный тер
мин (1838 г.) для обозначения научной дисциплины, О . Конт (1798— 1857) 
опирался на прогрессистские идеи просветителей X V III в. и работы К А . Сен» 
Симона, секретарем и помощником которого он был с 1817 по 1824 г. О . Конт 
верил в то, что общество движется от низших стадий к высшим, к совершен
ному устройству. При этом Конт полагал, что переход к совершенному обще
ству произойдет не посредством политической революции, а благодаря 
применению новой моральной науки (представляющей в^миину наук) —  соци
ологии, пользующейся «позитивистским» научным методом (наблюдение, экс
перимент, сравнение), который позволит понять порядок и обеспечит 1фш р«х. 
Как и К .А . Сен-Симон, О . Конт полагал, что общество проходит (согласно 
«закону трех стадий») три исто(М1ческие эпохи развития, соответст^ к ндие трем 
стадиям интеллектуальной эволюции человека: 1) теологическую или вообра
жаемую (скрытые силы как пе(юоп(жчина развития; знание пронизано «теоло
гическими» концепциями, а в примитивном обществе господствуют жрецы в 
монархия, военная элита; данная эпоха сама включает т](ж стадии: а ) анимизм 
и фетишизм; б) политеизм; в) вера в  единого бога или возниюмюение х(жс1н- 
анства, что знаменует кулыиинационный момент развития в рамках даннм 
стадии); 2 ) метафизическую  или абстракп^ю  (абстрактная «^гщность као 
первопричина развития; господство спе17лятивного знания, связашмио с «не
гативной» эрой социального критицизма, а также политически революция; 
объяснение причинно-следственных связей в терминах абстрактных сил; проме
жуточное общество) и 3 ) позитизщ/ю  или научную (вэаимоотн<мпения кая 
первопричина развития; эпоха социальной реорганизации на основе «позитив
ного», «надежного» назгчного знания, разрабатывающего объяснышя в те(мш- 
нах естественных процессов и научных законов, утверждения нового 
рационального правительства и «религии туманизма»; индус1|и 1алияи; научное 
общество). П о мнению О . Конта, западная цивилизация достигла позитивной
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стадии в управлении природной средой и была на подступах к ней в деле уп
равления социальными отношениями [40].

Г. Спенсер (1820— 1903) полагал, что раввитие является универсальным 
npt^ieccoM, то есть всеобщим законом природы. Ощиилыюе развитие он рас- 
С1НП{жвал как линеарный непрерывный |д^ляп1вны й прсщесс, посредством ко
торого все постоянно синтезируется на более выожих уровнях сложности. О н 
утверждал, что человеческое общество, подчиняясь нофеложным закш ам, сле
дует путем естественного развития, от относительно примитивных форм орга
низации к более сложным структурам, характеризующимся распшряющейся 
специализацией частей. Как и О . Конт, Спенсер признавал стадиальность со
циальной эволюции (простые, сложные, двойнскй сложности и тройной слож
ности), в частности, движение от простой однородностн в «военном» обществе 
(ояместная деятельность по обороне и наступлению ради сохранения и увели
чения территории, противоборство, агрессия; принуждение, прш ^дительное 
сотрудничество; индивид для государства; государственная централизация; 
фиксированный статус; автономная и самодостаточная ысонташка; патриотизм, 
лоялыюсть по отношению к власти, дисциплина) к сложной разнород1Юсти в 
индустриальном обществе (мирное воспроизводство индивидуальных деятель
ностей; добровольное сотрудничество; государство для человека; индиви/^альное 
самоограничение; государственная децентрализация; пластичный и открытый 
статус; экономическая взаимозависимость; уважение, индивидуальная инициа
тива, сила убеждения, альтруизм). 1^>оме того, Г. Спенсер настаивал, что су
ществует равновесие между населением и продовольственным снабжением: 
прирост населения, превышающий уиеличеиие ресурсов, необходимых для вы
живания, вызывает борьбу за существование. Объясняя функционирование 
общества, Г. Спенсер, б у д з^  сторонника эволюционного учения Ч . Да|яшна, 
прибегал к организмической аналогии (представление о взаимозависимости раз
личных частей общества, которые стремятся обеспечить Ш1пкивание и функци
онирование системы в целом) —  признанию принципиального сходства 
изменений в социальных и биологических организмах (увеличение массы или 
размера какой-либо части в любом из этих организмов корреспондирует с со
ответствующими изменениями многочисленных взаимосвязанных частей данных 
организмов). Г. Спенсер не верил в возможность усовершенствования общества 
посредством законодательных инструментов, отводил государству минимальную 
роль в регулировании общества, полагая, что последнее должно развиваться ес
тественным путем [41].
'<■ Во второй половине X IX  в. в рамках эволюционного подхода нашла отра
жение «великая дихотомия» между традиционным и современным обществом. 
Ф ^динанд Теннис (1855— 1936) предложил различать понятия gemeinschaft 
(небольшие по размерам, примитивные, традиционные, гомогенные, тесно свя
занные общины, в которых доминируют близкие, доверительные человеческие 
отношения, аналогичные отношениям в п^вичных группах типа семьи или меж
ду старыми друзьями — поскольку члены такого сообщества заинтересованы 
■ благосостоянии соседа, они готовы помогать друг другу бескорыстно, нерас
четливо) и gesellschaft (большие, урбанистические, ищустриальные общества.
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в рамках которых человеческие отношения приобретают безличный, индивиду
алистический, формальный, дснхшорный, прагматический, конкуре1Пныи, реали
стический и специализированный характер, лишенный взаимного дсюерия), то 
есть сельскохозяйственное и индустриальное общества. Если люди в общине 
выступают как спаянный коллектив, то в обществе, скорее, каждый отвечает 
за себя, преследует собственную вы го^, и поэтому там господст^ет иатцишсш- 
ность; вмешательство в личную жизнь расценивается членами общества как 
враждебное действие. Доцррие, забота друг о друге, характ^ные общине, за
меняются контрактными отношениями между людьми в обществе. П о мнению 
ученого, в процессе исторической эволюции, под влиянием урбанизации, о^|уина 
подвергается разрзтиению и замещается обществом [42].

В интерпретации Э. Дюркгейма формам социального порядка в примитив
ных (традищюнных) и современных обществах были подобраны соответствую- 
щие понятия механической (основанной на общих убеждениях и консенсусе, 
обнаруживаемых в пределах коллективной совести) и органической (взаимоза
висимость экономических связей, возникающих в результате дифференциации 
и специализации в современной экономике, новая сеть профессиональных ас
социаций, связывающих индивидов с государством, появление в этих асссщи- 
ациях коллективно создаваемых моральных ограничений) солидарности [43].

Материалистическая схема социальной эволюции, базировашиейся на раз
витии отдельных элементов материальной культуры, была разработана амери
канским антропологом и историком Л .Г . Морганом (1818— 1881) в  сочинении 
«Древнее общество» (1877 г.). Введенная Морганом пе^жодиэацня включала 
три стадии: дикость, варварство, цивилизация, —  KonrofMae, в  свою очередь, 
делились на ступени (I. Низш ая ступень дикости, происхождение человека;
II. Средняя ступень дикости, открытие рыболовства и использование огня;
III. Высшая ступень дикости, открытие лука и стрел; IV . Низшая ступень вар
варства, открытие гончарного гфсжзводства; V . Средняя ступшь варварства, до
местикация животных и земледелие; V I. Верхняя ступень варварства, оифытие 
железа; V II. .Цивилизации, от изобретения алфавита, письменности до насто
ящего времени) [44].

В целом классическая аволкщионная теормя характеризовалась представлением
1) о детерминистической предопределенности социальной юолюции (челсвечес- 
кое общество естественно, ншэбежно, ншрерывно развивается); 2 ) о векторности 
социальной динамики (социальные имишения однонащжвленны, социальные еди
ницы двинется вдоль одной линии, от низших ypxmiefi к  высшим, от щжмитив- 
ного к развито»^, продви1̂ тому социальному устрюйству); 3 ) о имманентной 
тфироде ж лкщ ии (источники изменений, потенциалы возможностей располага
ются в самих социальных единицах, подвергающихся трвноформиациям; они имеют 
эндогенный хармжтер); 4 ) положительной ценностной окр1аской эволюционного 
процесса (движшие к  ксмжчной стадии пржравнивалось к протрессу, росту гума
низма и цивилиэшаиности); 3) Ш1дением социалыол изменений как медленных, 
постепенных, 1дп)^л1тш ных, псхпажньос эволюцишных, а  не р>еволюуионных; 6) 
редукционистским сведением форм эволюции к некоггорому универсальному стан
дартному набору, обязателынииу для всех обществ.
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в  середине X X  в. эволюционная парадигма оказала сзоцественное воздеи- 
спие на модерниэационный подход, послужив ему, наряду с функционализмом, 
теоретическим фундаментом. Обьпсновенно, сторонники данного подхода гово
рили о прохождении <клове%скими коллективами стадий традиционного, пере
ходного и современного (m odernity) общества. Рельефное воплощение 
аволюционизм получил в одной из наиболее известных модернистских конст
рукций —  концепции стадий жономического роста У. Ростоу. Согласно У. Ро- 
стоу, процесс экономического развития (модернизации) последовательно 
проходит пять стадий: 1) традиционное общество; 2 ) подготовка к «взлету»; 
3) «взлет» или «рывок» (takeoff stage); 4 ) движение к зрелости; 5) o&gjeciBO 
высокого массового потребления [45].

Первая стадия в схеме У. Ростоу (традиционное о&цество) характ^явуегся 
преобладанием сельскохозяйственнпо пртзводства, ншясокими темпами накм1- 
ления, практически отсутствием сбережений, традициш нт моггалыюсгыо, тор
мозящей развитие. Вторая стадия п^жзвана подготовить предпосылки для 
взлета. На данной стадии растет численность населшия, а1ра{яюе производство, 
появляются предприниматели, вомовсают банки и другие эннюмические ннсплу- 
ты, происходит централизация государстваш1ич> аппарата, получает распростра
нение идея, согласно когорш эксмюмический щимресс не тодьмо возможен, но и 
необходим. На третьей стадии экономический рост станмипся обымым явле
нием. Взлет, согласно У. Ростоу, сопртождается увеличением удельного веса 
сбфежений и реинвестиций (намооления) к  внутреннему доходу с 3 до 10 и более 
процентов; развитием оджип иди более базовых производствшных секторсв, ха- 
(штериаующихся высокими темпами роста; наличиш или быстрым появлением 
политических, социальных и инсппууиональных рамок, обеспечивающих энспду- 
втацию импульсов к расширению в современном сеюоре эиоиомики. У. Ростоу 
фиксирует начало стадии взлета для ^ликобритании примерно 1783 г., для 
Франции и С Ш А  —  1840, а для Индии —  1950 г. Чепюертая стадия ха- 
рахтеривуется широким применением современных технолмий во всех секторах 
еиономики; увеличением с 10 до 20%  удельного веса реинвестиций от националь
ного дохода; созданием условий для тпрерывжмч>, устойчивого, самоподдержи- 
вающегося вкомомического развития «на собственной основе», без обязательной 
перекачки капитала извне и без дополнительных изменений в поведенческих 
моделях потребления, сбережения и накопления, на основе достижения произво
дительности, превосходящей рост 1ютре6ления. Н а пятой стадии, по мнению У. 
Ростоу, наблюдается сдш«г в сгорся^ (фоизводства потребытельских тюаров и 
услуг, роста благосостояния населения. Данная стадия, как полагал У. Ростоу, 
была досгагнута Соединенными Штатами приблиышелыю в 1920 г.. Западной 
Европой и Японией —  в 1950-х гг. Предложашая У. Ростх^ схш а вволюуии, 
цвсмтря на присущую «и дисциплишрную <хрш1ича1ностъ, вы»ала плодотворные 
ручные дискуссии и стимулировала, таким обраэсии, развитие подходе» в рам- 
ВВХ теории модернизации и экономического роста.

Между тем, на протяжоши X IX — X X  вв. ссщиолывми, историками, ан- 
трооологакш было собрано много информации, котсфая гцютиворечила одноли- 
Яейнс» схеме эволюции человеческого сообщества путем его постоянного
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усложнения, совершенствования. «Кси-да европейцы начали открывать мир, они 
столкнулись с огромным многообразием обществ, каждое из которых AeMOHCt> 
рировало невероятное многообразие обычаев и ценностей, —  пишет 
Х .Д ж .М . Классен, —  Эти общества возникли как следствие реализации мно> 
гочисленных региональных вариантов развития. Лишь с отртшым трудом наши 
предшественники X IX  столетия смогли систематишровать сведения об атом 
сбивающем с толку многообразии челов^теосих т^льтур» [46]. Мшнх>числей> 
ные примеры стагнации, упадка, коллапса, циклические структуры, возвращение 
к сходным политическим и социо1̂ льтурньш  моделям на различных стадия 
эволюции (вызывающее ощущение dqa  vu) никак не укладывались в прокру> 
стово ложе линеаршж необратимой щкирессившж динамики челкюечества [47].

Проблемы, поставленные на оснше изучения эмпщжчесного материала, вы
зывали разнообразные теоретические реакции, лежащие как в рамках эволюци
онной парадигмы (попытки ее обновления, корректировки), так и за  ее 
пределами (например, циклическая парадигма или отказ от претшэий на мак- 
росоциологическое теоретизирование и призыв к углубленному изучению эмпи
рического материала, микроисторических стуац ии). В результате наметилаа 
тенденщш к диверсификации эволюционной парадигмы: одни ее стороннию) 
пытались созфанить данный подход практически в н е и я ю т т ! виде (например, 
Р . Карнейро [4 8 ]), другие вносили разнообразные изменения, способствовав
шие некоторой трансфо(ииации парадигмы. Идея однолинеарнои ж лищ ии в  зна
чительной степени дискредитировала себя и была потеснена мулглилиншным! 
(в том числе билинейными [49]) моделями развития. Мысль о мнмчминеарнм 
природе эволюции в 1930>е гг. высказал ашролюлог Д ж .Х . Стюард, оппони
ровавший своего современника —  А А . Уайта, продолжавшего защищать идеи 
однолинейной эволюции (Л .А . Уайт в 1939 г. утверждал: «В настоящее вре
мя существуют некоторые признаки того, чгго эпоха ангишолюционизма в 1̂ ль- 
турной антропологии завершается. Это подобно Ш11Ходу из темного тоннеля ил1 
пробуждению после кошмарного сна. Драгоцошое время было потеряно в про
тивостоянии этой плодотворной н а )^ о й  концепции, но теории эволюции b h o b i 
займет свое место и докажет свою значимость в культурной антропологии, ка1 
это уже произошло в других областях науки» [30]). Дж^С. Стюард утверждал 
что «некоторые базовые типы культуры могут развиваться сходными путями по/ 
влиянием аналогичных условий, однако немногие конкретные аспекты культу
ры будут появляться во всех человеческих обществах в упорядоченной после
довательности». Сторонники мультилинеарного подхода полагали, что модел! 
эволюции (примерно равноценные) мгауг существенно варьировать, что возмож
но существование различных путей развития, что динамики различных общесп 
не обязательно подчиняются одним и тем же закономерностям, а общества н< 
всегда проходят одни и те же стадии в процессе своей эволюции, то есть, ж 
существует единого исторического марищута, проходимого веш и обществами. £ 
I960  г. М . Салинз и Э . Сервис пытались объединить перспективы лннеарта 
и многолинейной эволюции, предложив различать «общую» (прогрессивны 
эволюция человеческой культуры в целом посредпвени ее усложнения; разви
тие следующих друг за другом гцюдолжителышх стадии, таких, нагщимф, кат
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acioxa охоты и собирательства, агра{жое общество, период промышленной ре- 
МА1ЩНИ, апгюшый век и т д .)  и «спец;и4н1ческдю» (качесгошные 11>ансф0(има- 
|рш конкретных обществ, локальных 1дгльтур или групп 1̂ льтур в течение 
оиносигелмо коротких Щ1емашых инг^жиию; культу(июе раанообраы1е, обус- 
лоВАенное воадействием частных факторю, таких как среда, диффужя, нова- 
дин, составляет главную особенность специфической эволюции) эволюцию —  
таким обравом, идея многолинеарности сводилась указанными авторами к при- 
внанию побочных траекторий развития [51].

Идея миогалииейнои динамики получила широкое распространение в рамках 
современнсях) модернивацрюнного анализа (необходимо признать, что некоторые 
щмдставигели модернивацишной перспективы говорили о возможности движе
ния к обществу moderoity различными путями и ранее —  так, Б . М ур уже в 
1960«е лг. выделял траоаории модфнизации: буржуазная в Велико^рмтании 
и СШ А; аристократичеосая в Герниании и Ягажии; крестьянская в России и 
Китае [32]). В исследованиях 1990-х пг. утверждается, например, о четыр)ех 
«дверях» или «путях, в/через модержизацию» (Г. Тсрборн), восьми типах транс
формации обществ вторюй половины X X  в. (В . Ц апф) и т.п. [53].

Тезис об усложнении, совершенствовании как основных принципах эволю
ции также оценивается некоторыми исследсшателями как ногдовлетворительный. 
Х.Дж.М. Классен высказывает мнение о предпочтительности использования 
понятия структурного изменения как базисного, на основе которшч> можно 
было бы построить здание эволюционной конструкции. «Струшурмюе измене
ние, — пишет он, — выражает тот факт, что в одеон или весмольких сферюх 
{ультурной системы происходят изменения, которые сказываются на всех (или 
большинстве) других сторон этой системы. Система как целое будет иэмшяп1ся 
вследствие данных изменений. Нет необходимости в том, чтобы вся она транс
формировалась сразу; процесс может растянуться на какое-то время» [54].

В целом эволюционная парждигма, польэсжавшаяся большой погуляржостью 
на протяжении X IX — X X  вв., испытывает соодня сер>ьеэные затруднения. В 
частности, вызывает всяфосы эволюционистский телеолмнзм и фатализм, кото
рый вряд ли Moiyr прояснить туманные ссылки на анонимные естественные за
коны развития. Н е вп о л т  ясно в рмшосах эволюционистской парждигмы место 
«челсжечесного фактора» (челсжек, наделенный волш и рассудком, —  активный 
актор исторического прхщесса, творжц истории), который обыкжженно редуциру- 
tlCfl сторонниками эволюд|ианиэв1а до уровня зашсимой переменной в силу при
знания естественного хар>жтера развития. Отсутствуют четкие кржтерии, 
повволяющие относить очередью  трансформацию общества (переход от одного 
1МП к друпицу) к  числу о&^гаволюцнонных сдвипю или к ржэряду неупорждо- 
ЧП—1ГГ случавюсгея. Если пользоваться дювпш1ичес1вои схемой «общая»— «спе
цифическая» эволюция, то, опять же, возникают затруднения при определении 
статуса социальных иэмоияин —  являются они общими или же специфически
ми. Всегда может вожикагп» опасение —  не есть ли иденти(]жкация общего пути 
•Волюуии лить некоторой шпеллекгуалыюй подгонкой, метафорой, за которой 
скрываются идеолгинческие, политические, раожые или другие интересы. Неко
торой метафр^ч Ефедставляется и о б ьто е  щи|дашк эволюцрюнному процесс по

79



ложительного характера, статуса npoipecca. Тезис о том, что социальные ивме* 
нения способствуют расширению возможностей адаптации общества к среде, не 
является абсолютно очевидным. Хорошо известно, что усложнение социального 
устройства, колоссальные успехи в технологической и наз^ой  сферах не делают 
общество менее хрупким, менее уязвимым, более устойчивым. Напротив, «про* 
гресс» расширяет диапазон и масштаб рисков, которые приобретают все более 
угрожающий для человека характер (понятие «общества риска», возможно, наи« 
более адекватно отражает <ущество современного социального порядка [55]). 
Кроме того, само понятие «прогресс» имеет историческую и, вероятно, нацио
нальную природу. Содержание, которое в него вкладывалось, например, в ИНДУ* 
стриальную эпоху или вносится в эру постмодерна, далеко не аналогично. 
Прогресс в советском обществе трактовался иначе, нежели в постсоветской Рос* 
сии [36]. В связи с тем, что темпы развития различных компоншгов социума не 
совпадают, а возможны ситуации, кскда их динамики имеют различную направ* 
ленность (прогресс (и эволюция) в сфере технологической и, в меньшей степе* 
ни, экономической представляется более понятым; ответить иго на вопрос, что 
такое прогресс в сфере социальных, политических отношений, 1̂ лы уры , весым 
затруднительно), сложно представить, что вообще должно обозначать понятие 
эволюция общества или культуры в умелом.

Циклическая парадигма
Пик популярности циклических теорий социальных изменший пришелся на 

1920— 1930-е гг., то есть на период между Первой и Вторга мировыми вой
нами [57]. Данные теории в большинстве своем характе^жзовались крайним пес
симизмом в оценках перспектив развития человека и общества, что, как щриняго 
считать, отражало ощущение катастрофичности, нарастания хаоса, распада че
ловеческого сообщества, нарастания отчуждения и падения нравов, иычваннмх 
индустриализацией, урбанизацией, секуляризацией, девальвацией реяигиоавых 
ценностей, пугающим рождением «массового общества» и т.д.

Циклическая парадигма нашла отражение в творчестве таких мыслител(^ 
как О . Ш пенглер (1880— 1936), А . Тойнби (1889— 1975), П А . Сорокин 
(1889— 1968), В. Парето (1848— 1923), А .Л . Крёбер (1876— 1960), кото̂ Ате 
преимущественно акцентировали внимание на формах динамики отдельных 
цивилизаций или кулыур. Созданные ими конструкции были по ощ еству цик
лическими теориями исторического круговорота, согласно которым общество и 
его подсистемы движзпся по замкнутому кругу, ретулцяю возцтащаясь вспять, 
к исходному состоянию. Указанные ученые стремились восстановить последо
вательность фаз в развитии мировых цивилизаций, которая обычтю включала 
рождение, рост, зрелость и упадок. Предлагаемые ими схемы динамики не 
исключали присутствие в историческом процессе определенных закономернос
тей (ритмическая, рекуррентная регулярность, повторяемость в рамках, ограни
ченных, с одной стороны, деградацией, смертью, а с другой, —  расцветом, 
кульминацией развития), но не предусматривали векторности, направленности 
истории, которая цементировала эволюционистскую парадигму. Таким образом, 
в основе циклической парадигмы лежало убеждение, что все йалмчные совре-
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ценные социальные формы, механизмы, гц>актики уже имели место быть преж
де, на более ранних витках динамики человеческого сообщества, что вся история
— это рецидивирующий, возвратный процесс. Данный подход явно обнаружи
вает аналогию с биологичеосим ц иклом —  замю^тым ц иклом развития живсяго 
существа от его рождения до смерти, вечно повторяющимся вплоть до исчез
новения популяции, к которой он принадлежит.

. По мнению немецкого историка О . Ш пенглера, общества (культуры [58]
— египетская, вавилонская, индийская, китайская, классическая или «аполло- 
новская» (греко - римская), византийско-арабская или «магическая», мексикан
ская (майя) и западная или фаустовская), подобно людям, проходят фазы 
детства, юности, зрелости («золотой возраст») и старости. Умирая, обладавшие 
душой кулыуры, по схеме О . Шпенглера, перерождаются в мертш е, бездухов
ные цивилизации.

В виде циклического процесса рассматривал динамику обществ (цишглиза- 
ций) известный английский историк А . Тойнби. Каждый цикл, по его мнению, 
начинался с «вызова» со стороны окружающей среды, на который следовал 
«ответ» общества. В случае успешного ответа общество выживало, и процесс 
социальной динамики продолжался вплоть до следующего вызова; если же ответ 
был неудачным, общество погибало. При определенных условиях (присутствие 
в данном обществе творческого меньшинства и наличие среды, которая не яв
ляется слишком неблагоприятной, но, в то же время, и слишком благсмцжяпкж) 
возможно возникновение цивилизации (исследователь насчитывал более 20 ци
вилизаций). Рост цивилизации, согласно концепции А . Тш нби, —  это посто
янный кумулятивный процесс ее внутреннего самоопределс»ия и самовыражения, 
атерализации (возвышения) ее ценностей, экспонирования ее потенций (напри
мер, эстетических в античной цивилизации, религиозных —  в индийской, на- 
 ̂учно-механистических —  в западной), не связанный жестко с техномжическим 
прогрессом. Н о, в конечном счете, неспособность справиться с очередным 
вызовом приводит к надлому (недостаток созидательной силы у творческого 
меньшинства, отказ большинства подражать меньшинству, распад социально
го единства в обществе), разложению и гибели цивилизации. Между надломом 
и гибелью цивилизации (стадия упадка), как считал А . Тойнби, могли прохо
дить столетия и даже тысячелетия. Историк допускал возможность преображе
ния цивилизации, ведущего к рождению новой цивилизации. Таким образом, 
динамика цивилизации в концепции А . Тойнби включает возникновение, рост, 
надлом, распад и гибель. Однако историк не настаивает на фатальной предоп
ределенности прохождения каждым обществом всех перечисленных фаз и до
пускает возможность выталкивания цивилизации с циклической дистанции 
истории в результате безответного вызова со стороны внешней среды.

Циклический подход при анализе социальных изменений применялся вид
ным русско-американским социологом П .А . Сорокиным. Его книга «Социальная 
и культурная динамика», вышедшая в 4-х томах в 1937— 1941 гг., —  беспре
цедентный по объему и эмпирическому охвату труд, была посвящена деталь
ному исследованию греческой, римской и западной культур приблизительно с 
600 г. до н.э. до 1920 г. (делаются также экскурсы в египетскую, индусскую,
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китайскую культуры). П.А. О ^ к и н  выделил три главных типа социокулыур* 
ных суперсистем — «идеациональную» (сверхчувственную), «чувственную» и 
«идеалистическую» (позднее получившую наименование «интегральной»), — 
каждая из которых «обладает свойственной ей ментальностью, собственной 
системой истины и знания, собственной философией и мировоззрением, своей 
религией и образцом святости, собственными представлениями правого и недо
лжного, собственными формами изящной словесности и и о ^ ств а , своими нра
вами, законами, кодексом поведения, своими доминирующими формами 
социальных отношений, собственной экономической и политической организа
цией, наконец, собственным типом личности со свойственным только ему мен
талитетом и поведением». Элементы «идеациональной» системы основываются 
на вере, ишуиции, нечувственном восприятии; цели и потребности в рамках ее 
носят духовный характер («священная» система); «чувсташная» система состав
лена из элементов, подчеркивающих ч увствеш ^ сторону человеческой приро
ды, непосредственно воспринимаемых органами чувств человека, иэзгчаемых 
эмпирической назп«ой («светская» система). «Идеалистическая» система, про
межуточная, смешанная по своей природе, комбинируется из элементов «иде
ациональной» и «чувственной» систем и характеризуется большим вниманием 
к творческой активности человеческого разума в области искусства, литерату
ры и мысли. В конкретной истории лидирует та или иная суперсистема (поэгго- 
му подход П.А. Сорокина иногда называют теорией смены ащрнм^лыу(И1ЫХ 
типов). П. Сорокин на основе и м ен и я  различных |дглыурных момпоноггов — 
музыки, литературы, живописи, назжи, техники, философии, права, которые он 
пытался измерять (при актишом использовании статистических методов), — 
построил множество графике», призванных иллюст(жровать динамики указан
ных областей культуры. Исследователь утверждал, что циклические колебания 
в области творческих достижении на Западе имели место с самых истоков 
истории. П . Сорокин соотнес динамики культурных цракпк с шаделенными им 
социокультурными системами («идеационалшои», «чувственнс»» и «идеалис
тической») и картировал их подъемы и спады. П . Сорокин пытался отвегап» 
на вопрос, происходит ли перестройка |дгльтуры в целом как единой системы, 
или изменения различных элементе» культуры осуществляются независимо друг 
от друга. П о мнению П . Сорокина, циклы сово1̂ пной 1дгльтуры и ее различ
ных элементов взаимосвязаны между собеж и направляются своего рода логи
ческим принципом, который содержится в самеж |дгльтуре в целом (гцж этом 
П . Сорокин противостоял экстерналистским интертретациям причинности). 
Ученый утверждал, что «начиная с мстенга возникжжения, каждая социо1̂ ль- 
турная система является главным фактором собственной сисгаяы. Судьба, или 
последовательные стадии жизненного пути системы, —  это гланиым образом 
раскрьппе потенциалыных вашюжност.?й, щж1у п ^  даннеж системе». «Послнмь- 
1̂  в  системе, с момента ее возникновения, —  писал ПА. Сорокин, —  замжмя 
ее дальншший путь, <жа является сисгаяои самодетфмишфованж^. Так как бу- 
дущее системы зависит главным образом от нее самой, подобного рода само- 
детерминация является свободной, проистекающей спонтанно, согласно природе 
системы, из ее глубин» [59].
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По мнению П .А . Сорокина, общей моделью динамики социокулмурных 
. систем являются «непрерывно изменяющиеся повторяющиеся процессы», И с- 
следователь отвергает как ошибочные односторонние строго цикличные, одно
значно линейные концепции, концепции абсолютной уникальности изменений 
(отсутпвие повторяющихся ритмов, акцент на их новизне) и концепции стати
ческой тенденции (инвариантность, неизменность социокультурного мира). 
«(Достоверной концепцией является та, согласно которой в мире происходит 
«непрерывное изменение» главных повторяющихся тем и которая включает в 
себя, как частный случай, все перечисленные концепции» [60]. Социокультурное 
изменение, например, может принять первоначально линеар1̂ ю  форму, затем, 
в результате внутренних преобразований, модифицировать направление динами
ки, в результате чего может появится новая форма. Последняя может быть 
снова линейной, циклической или, возможно, колебательной (вибрирующей, 
осцилляторной). В процессе последующих нерегулярных флуктуаций ]^льтура 
может частично вернуться к состоянию, близкому, но все же не идентичному 
прежнему, уже когда-то пережитому. Так)гю сложную динамику 1̂ льтуры  
можно рассматривать как близкую к циклической.

Антрополог А .Л . Крёбер анализировал множество отраслей 1̂ лы уры  —  
философию, науку, зодчество, живопись, театральное h c iq k x t b o , литфатуру, 
зыку — со времен ранней греческой цивилизации до 1940-х гг. (в  орбиту 
внимания были включены как европейские, так и мжнпе азиатские ^ л ы у (ш ). 
Он заметил, что те индивиды, которые признавались выдающимися, гениаль
ными для соответствующих эпох, появлялись чаще в кластерах, а  не в  изоля
ции. Ученый полагал, что появление таких кластеров означает периоды 
наивысшего развития культурного творчества (расцвета, подъема). В то же 
время возможны периоды, лишенные выдающихся открытий и личностей (рег
рессии, упадка). Таким образом, согласно схш е AJV. Крёбера, динамика ци
вилизаций описывалась как чередование нерегулярных пиков и спадов 
(своеобразные циклы). Вопреки О . Ш пенглеру и А . Тойнби, А .Л . Крёбер 
утверждал, что одна и та же культура может переживать расцвет неоднократно. 
Крёбер не обнаруживал тесной корреляции меякду динамиками различных эле
ментов ]дгльтуры, жугя и признавал тенденцию к «шгадению успешнсмо раш и- 
тия в различных областях культуры в периоды, отмеченные высоким уршнем 
раскрытия творческого потенциала [61].

В целом, п(жменение циклическгш парадигмы вызывает множество вопросе», 
поре» схожих с теми, которые рождает использование эволюционной парадигмы. 
Самый главный вопрос, видимо, касается п^жроды тех непреложных «законе»», 
которые регулируют якобы ритмическую повторяниость исто(Жчесного гфодвсса. 
Социальные измшения не всегда имеют циклический характер —  данное обсто
ятельство тоже создает затруднения для сторонников циклической парадигмы. 
При этом не слезет, ^цгмается, отбрасывать опыт, накопленный сторонниками 
циклической парадигмы, как абсолютно не имеющий значения. Представляется, 
что его изучение может пролить дополнительный свет на многие стороны соци
альной динамики, а некоторые аспекты социальных модификаций могут быть 
адекватно проанализированы только при посредстве циклических моделей.
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«Равновесная» парадигма
В рамках «равновесной» парадигмы (струк1урно>(|9ункциональный анализ) 

динамика рассматривается как фактор, обеспечивающий сохранение социального 
порядка, структуры (равновесия). Исследователи, работающие в русле данного 
подхода, существенное внимание уделяют объяснению фушщий, которые должны 
выполняться, чтобы стабильность социальной системы или ее подсистем не подвер
глась деструкции. К  числу ключевых концептов и категорий, которые осваивались 
в рамках «равновесного» подхода, можно отнести такие, как структура, функуря, 
равновесие, входы и выходы, среда, обратная связь. При помощи данных концеп
тов ученые формулировали всеобъемлющие теоретические модели социальных си
стем, которые могли выступать в качестве идеальных типов при идентификации и 
сравнительно-историческом изучении эмпирических общественных систем [62].

«Равновесная» парадигма формировалась под значительным влиянием орга
нической метафоры — признания аналогии между социальным и биологичес
ким организмами. Сторонники данной парадигмы исходят из того, что тесная 
связь между общественными институтами, гармоничная координация между 
ними напоминают взаимосвязь и взаимозависимость между частями биологичес
кого организма. П о аналогии с биологическим организмом, каждая часть кото
рого выполняет определенную функцию ради блага целого, социальные 
институты также имеют конкретные полезные функции, обеспечивающие ста
бильность и развитие общества.

Подобная ориентация сторонников «равновесной» парадигмы содействовала 
формированию у них образа общества в виде структурно упорядоченной сис
темы: «Самым главным и фундаментальным свойством системы является вза
имозависимость частей или переменных. Э та взаимозависимость состоит в 
строгой определенности отношений между частями или переменными и проти
востоит случайности изменений. Другими словами, взаимозависимость —  это 
упорядоченность отношшин ы еж /^ злементами системы» (6Э).

Т . Парсонс (1902— 1979), к(9 пнеЙ111ИЙ и наиболее влиятельный представи
тель функционализма X X  в., сформулировал концепт «функционального импе
ратива». согласно которому дяя нормального ^ществсжания общества необходимо 
выполнение четырех ршгающих функций (в противном случае общество подвер
гается деградации): а) адаптации, соогаесения с ок(^жающей средой при ианмь- 
зовании ее ресурсов, рациональной организации объективного мира 1̂ тем 
распределения людей и средств прсмгаводства (выполняется экономическими ин
ститутами); б) целедосшжения, то есть постан(»ки целей и задач перед социаль
ной системой (за  реализацию данной функции ответственно государство);
в) социальной интеграции, связывания инсппутов воедино, обеспечышя сотруд
ничества взаимосвязанных индивидов, поддержания внутреннего порядка, (дан
ная функция выполняется правовыми и культурно-религиозными институтами);
г) поддержания латаггаосга, то есть обеспечения соответствующих мотиваций, по
буждающих индивидов действовать соответственно системным целям (выполняется 
институтами семьи и обраэсжания). Органическая аналогия, помимо прочего, 
привела Т . Парсонса к формулированию кжцепта «гомеостатического равнове
сия». В обществе, как и в  биал(ническ(И|| ррганижие, по мнению Т . Парсонса,
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имеют место постоянные взаимодействия между инсппугами с целью поддержа
ния гомеостатического равновесия. Как только один из институтов провоцирует 
ощиальное изменение, это вызывает цепную реакцию перемен в прочих инсти
тутах, чтобы сохранить гомеостазис. С  этой точки зрения, с(^{иальная система 
Т. Парсонса не является статичной, неизменной целостностью; напротив, инсти
туты, ее составляижзие, постоянно меняются и приспосабливаются друг к Другу.

Изменения внутри социальной системы связываются сторонниками «равно- 
веснсж» парадигмы с реорганизацией ролей, которая может приобретать различ
ные формы, в том числе исчезновение каких-то ролей, появление новых или их 
модификация. В исследовании, посвященжии английской хлопчатобумажной про
мышленности, Н . Смелзер утверждал, что более развитые общества отличаются 
от менее развитых или традиционных большей сложностью и структурной диф
ференцированностью основных институциональных ролей. О н предложил 7-ста
дийную схему последовательных действий, в рамках которой реорганизация 
ролей вызывает дальнейшую структурную дифференциацию [64]: 1) неудовлет
воренность существующей моделью целедостижения в рамках социальной си
стемы или подсистемы в вопросах возможностей изменений; 2 ) признаки 
беспокойства в форме «необоснованных» негативных эмоциональных реакций и 
«утопических» надежд различных элементов социальной системы; 3 ) скрытое 
управление этими напряженностями и мобилизация мотивационных ресурсов на 
новые попытки реализовать возможности существующей системы ценностей; 
4) поощрение распространения «новых идей» без навязывания определеннм от
ветственности за их выполнение или последствия; 5) положительные попытки 
освоить новые идеи и институциональные образцы; 6 ) ответственное выполне
ние новых практик индивидами или коллективами, которые или получают в 
результате вознаграждение или же подвергаются наказанию, в  зависимости от 
приемлемости данных инноваций в рамках существующей системы ценностей;
7) если выполнение новых практик (стадия 6 ) получает одобрение, они посте
пенно подвергаются рутинизации, превращаясь в обычные образцы исполнения 
и санкций; их исключительность в результате уменьшается [65].

Преимуществом «равновесного» подхода считается его «универсальность», 
«всеобщая» применимость. Однако, у этого подхода имеются и свои недостатки. 
Дело в том, что он дает скорее некоторые концептуальные рамки, ното(№к сами 
по себе не продуцируют проверяемые гипотезы или то, что обычно называют 
«обобщениями среднего ур<юня». Данный подход в общем слабо стимулирует 
оремление углубляться в шпирический материал. Фундаменталыиж проблемсж 
«равновесного» подхода является то, что он не эластичс» к  динамике, измене- 
аиш. Само понятие «система» и сстутствующее ему понятие «равновесие» ори- 
еягаруют исследователя на изучение структурных, более-менее стабильных, 
находящихся в состоянии относительного равновесия, а не динамических, ком- 
шненпш исторического прсщесса. Конечно, возможно использование концепта 
«система» в динамическсш контексте, с фО{дгсировк(ж п (т  этом на такие поня
тия, как отставание, запаздывание, сдвиг фаз, руководство, инициатива, обрат
ная связь. Однако в деистаительности большинство исследовании, проведенных 
на базе структурно-функционального подхода, не акцентирует внимания на дан
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ных динамических категориях. Акцеиг делается на разработке моделей различи 
ных типов систем, а не на исследовании различных типов изменений и перС' 
ходов от одной системы к другой.

Конфликтологическая парадигма
Конфликтологическая парадигма в значительной степени прогивостсжт «рав 

новесной», акцентируя внимание не на стабильности, порядке, а  на социальны 
изменениях, противоречиях,^ конфлиотах, кото(ше, как считается, имоот повоеме 
стный характер. Таким образом, для предстагателей «равновесн(яч>» и кшфлик 
тологического подходов важными представляются различные стороны а^нальна 
реальности: для первых —  это инвартантаость, 0(ивнизс»анн0сть, стабилыюсп 
для вторых —  динамизм, изменчивость. Сторонники конфликтолсякчесного под 
хода (к числу крупнейших представителей даннсчх» направлашя следует отнеси 
К. М^фкса и Ф. Энгельса, Р. Даршдорфа, А  Коэера; в последнее время акп ш  
развивается направление феминистских и гендерных исследований, также осно 
ванное на убеждении, что именно нфавенство и конфликт —  в данном случа 
между полами, —  а не солидарность, олицетворяют властные отноокния меж 
ду различными сегментами софопиа) рассмал^жвают конфликт в качестве важней 
шего фактора социальных п^)емен. Г^ж этом имеются суц|ес1венные различия в 
взглядах между представителями конфликтолшмческой парадигмы. В рамка 
историко-материалистического подхода аюдель <хи|иалыюп> конфликта приобре 
ла дихотомический характер —  все общества делятся на два основных антагош 
стических класса эксплуататорга и эксплуатируемых (в  капиталистическа 
обществе данные классы пфедставАяют интересы труда и капитала), неизбежна 
борьба между которыми (классовая борьба) вследствие нераэреиянаостм классшш 
противоречий ведет к револкщионному разрушению социальнот
порядка и кардинальной трансформации всего о^цества (« ,„  всякая исторшеска 
борьба —  совершается ли она в политической, религиозной, философской или i 
какой-либо иной идеологической области —  в действительности явАяется толь 
ко более или менее ясным выражением борьбы общественных классю, а <^ще 
ствование этих класс<ж и вместе с тем и их столкнсжения между собсж в свш 
очередь обусловливаются степенью развития их экожииическсио положения, ха 
рактером и способом производства и определяемого им обмена» [66]). А  Коас{ 
и Р . Дарендорф прижхают возможность конфликта по поводу юмлроля над on 
ределенными ресурсами и распределениш власти и авто(ип«та в оСществе в раз 
нообразных формах. О ни предпочитают говорить не о дихотомическом, а ' 
перекрестных множественных конфликтах (отражающих множества интереа»] 
когда ссжжники в однши вогфосе превращаются в тфотивниксю в другом, кото 
рые предотвращают разделение всоч> общества по одной оси. Подобный подхо. 
превращает конфликт в фактор, скорее, предотвращающий социальную несгабиль 
ность за счет уравновешивания различных интересов и црактк [67]. К  повило 
ным последствиям кжфликта сторонники ряда конфликтологических перепости 
относят: предохранение социальных систем от окостенения, создание стимулов д а  

иэобретательсисж деятельности, шедрення инноваций; укрепление взаимной е в т  
В1̂ три противоборствующих сторон; шяявление целей и С1р ш л а1ий конфликту
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ищ |а if^nn; уменыпоше ицд11Ш1дуалы1ых опслонении и аномии в ipyimaaq уси- 
мване тенденций созидания и обновления. В качестве оприцапельных влияний кон
фликта рассмат^тваются следующие: упреждение и схематизация решения в той 
случае, если кстфликтуинцие стороны хоггят достичь компрмшсс; инкриминиро
вание конфликтующей группе отклсжяющегося поведения на основании зачастую 
одного не репрезентативного случая; создание трудностей в деле поддержания 
порядка и устойчивости.

Конфликтологическая парадигма вносит существ»шый теоретический вклад 
в разработку проблем социальных измтений. Тем не менее, она не может пре
тендовать на всеобъемлющее объяснение исто^жи. З а  ее рамками оказывается 
множество важных факторов и механизмов преобразеюаний. Сторшники кон
фликтологической парадигмы обыкновенно оказываются в затруднении, когда 
пытаются придать своему подходу теоретически самостоятельный характер, —  
им нередко приходится прибегать к категориям, принадлежащим другим направ
лениям социальной мысли (например, «функция», «система», «формация», 
«стадия» и Т .Д -). Нередко конфликтологический подход интегрируется в более 
сложные теоретические конструкции, построенные на основе использования 
различных перспектив (например, историко-материалистический подход).

Итак, мы рассмотрели ряд парадигм, применяемых при изучении процесса 
соц^юльных изменений. Ни одна из них не может считаться всеобъемлнмцей. Н а
ряду с достижениями, каждая из указанных парадигм несет груз пробла!. Вряд 
ли современного исследователя может удовлетворить органицизм, который лежит 
в основе «равновесного» подхода и, в определенной степени, —  эволкирюнно- 
ГО и циклического, Немногие сегодня согласятся признать, что процессы соци
альных изменений осуществляются строго и однозначно по однолинеарной или, 
например, циклической модели. Перестройки, преобразования общества подчиня
ются гораздо более сложным механизмам, направление движения общества в 
целом может меняться, непрекшвный прогресс —  скорее фикция, г^дожественный 
образ, чем реальность. Уповать на естественный характер социальной динамики 
также представляется легкомысленно. Выбор направлений развития находится в 
значительной зависимости от действий людей, наделенных сознанием и волей. 
Проблема взаимодействия между социальными структурами (экономическими, 
собственно социальными, политическими, институциональными, культурными, 
ментальными и т.д.) и субъектами истории, наделенными волей и свободой вы
бора, между структурнеж детерминантностью и человеческими возможностями 
выходить за рамки установленных гфошлым ограничений заслуживает дальней
шей се{я>езной разработки. Тем не менее, выявление накопления нового качества, 
сдвигов в экономической, ссщиокулыу^нкж, институционально-политической сфе
рах жизни, определенных этапов, кшо(ше проходит общество в своем развитии, 
представляется оправданным (в качестве оджяо из подходов познания). Картина, 
которая получается в результате применения данного подхода, может напоминать 
набор дискретных отрезков, протянутых вдоль гипотетической линии, возможно, 
олицетворяющей движение ОТ ТОЧКИ недостаточной развитости к прогрессу (но не 
■обязательно). Необходимо также фокусировать внимание и на комплексе доста
точно медленно меняющихся параметров, характеризующих социокультурное и ци-
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вилизационное ядро ах^^альнои системы. В рамках данного подхода исследователь 
акцеигирует внимание на инерурюниоспь истории, на ксятшуитет между истори
ческим прснилым и настоящим. Различные по своему существу, эти подходы вза- 
имодополняют друг друга. Действительно, весь ход человеческой истории 
убеждает в том, что в ней присутствует динамика, развитие, несмотря даже на 
возможность серьезных к(ЖЭИсов и реверсивных движений. При этом очевидно, 
что различные компоненты общественнсж структуры меняются (и развиваются) 
неравномерно, с различными скоростями, и скорость развития каждого из них 
(жазывает определенное воздействие на прочие компоненты (в свою очередь, ус
коряя или замедляя их развитие). Общество на хронологически более ранней ста
дии обычно по целому ряду параметров отличается от общества через 
определенный промежуток времени. В то же время изменения обыкновенно не 
способны целиком размыть характеристики, которые приписываются конкретному 
обществу. Сами трансформации зачастую приводят лишь к пфегруппировке, пе
рестановке акцентов в комплексе характеризующих его корневых параметров, к 
трансфигурации взаимосвязей, существующих между ними. История —  это не 
только точки и паузы, но и последовательная стрсжа, что необходимо учитывать 
при описании любых исторических процессов и «длительностей».
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SO C IA L CH A N G E IN  TH EO RETICA L PRO JECTIO N S

A  sociai change as a  рЬаютегюп social leabty is identified in the article and 
its param eters are defined. T he author analyses different theoretical approaches
(evolutional, «equilibrium», cyclical, conflict, etc.) applied to the study in change 
and defines their epistemological limits.

I.V . Poberezhnikov
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С А . Н еф едов

М ЕТО Д  Д Е М О ГРА Ф И Ч ЕС К И Х  Ц И К Л О В

Характерной чертой современной ситуации в- отечественной историографии 
ПАЯЮТСЯ поиски новых подходов к раскрытию закономерностей историческо* 
го процесса. Происходит переоценка и новое осмысление теорий, раэработан> 
ных европейскими и американскими н^^чными школами. В этой свяш  большой 
явтфес 1фоявляется к работам французсюш школы «Анналсж», в частности, к 
иаильэуемой представителями этчж школы концепции демографических циклов. 
Речь идет о циклических колебаниях числмтостн населения, о циклах, которые 
Фернан Бродель называет «выояои тш дш цией», Раймонд ГЬфл —  «демо> 
ерафическими», а Рондо Камерой —  «логистическими цикдалш».

«Дем<ирафические приливы и отливы есть символ жизни мищшших времен,
— писал Фернан Бродель, —  это следующие друг за д р у г т  спады и подъе
мы, причем пе(шые сводят почти на нет —  но не до конца! —  вгго(Ж1е. В  срав
нении с этими фунламентальньши реальностями все (и ли  почти все) 
может показаться второстепенным... [1]. Растущее население обшруаогаает, 
ЧТО его отн(Н11Ы1ия с пространством, которое оно занимает, с таш  бовтствами, 
которыми оно располагает, изменились... Возрастающая деммрафжческая пере- 
фузка нередко заканчивается — а в прошлом неизменно заканчивалась —  тем, 
что возможности общества прокормить людей оказывались недостаточными. Эта 
истина, бывшая банальной вплоть до X V III воса, и сыодня еще д^стш пельна 
для некоторых отсталых стран... Демографические подъемы влекут за  собой 
снижение уровня жизни, они увеличивают... число недоедающих нищих и бро
дяг. Эпидемии и голод — последний предшествует первым н сопутствует им
— восстанавливают равновесие между количеством ртов и недостаишрт пита
нием... Если необходимы какие-либо конкретные данные, касающиеся Запада, 
то я бы отметил длительный рост населения с 1100 по 1350 год, еще один с 
1430 по 1650, и еще один, за которым уже не суждено было последовать спаду
— с 1750 года. Таким образом, мы имеем три больших периода демографи
ческого роста, сравнимые друг с другом... Притом эти длительные флукту
ации обнаруживаются и за пределами Европы и примерно в то же время 
Китай и Индия переживали регресс в том же ритме, что и Запад, как если 
бы вся человеческая история подчинялась велению некоей первичной косми
ческой судьбы, по сравнению с которой вся остальная история была исти
ной второстепенной» [2].

Ф. Бродель неоднократно подчеркивает, что демографические циклы являются 
1|1{ундаментальными реальностями, глобальными закономерностями истории, исходя 
т  ноторьк можно объяснить многие события политическсЛ и экономической жизни. 
•Таким образом, актуальность исследования демотрафических циклов определяется 
П  ролью как ОДНОГО из важнейших факторов исторического процесса.
■' Влияние демографического фактора на течение исторического процесса от- 
«1ечалось многими философами, начиная с античных времен. В трудах Плато- 
Ш, Аристотеля, Х ань Ф эй-цзы  рост численности населения связывался с
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опасностью перенаселения, которое приводило к нехватке пахотных земель, к 
недостатку продовольствия, бедности, голоду и восстаниям бедняков.

Начало исследования проблемы перенаселения в Новое время связано с 
именем основателя демографической науки Томаса Роберта Мальтуса. По те
ории Мальтуса численность населения N  возрастает со временем ( как геомет
рическая прогрессия со знаменателем г, где г — коэффициент естественной 
прироста. М алыус утверждал, что при благоприятных условиях население воз
растет за 25 лет в 2 раза,^ за 100 лет — в 16 раз, за 200 лет —  в 256 раз 
Рассуждая подобным образом, М алыус пришел к выводу, что численность на
селения возрастает намного быстрее, чем средства производства, что перенасе
ление и голод являются неразлучными спутниками человеческого общества.

Революция и тирания, по мысли Мальтуса, являются естественными след
ствиями перенаселения и голода: «До сих пор сущность и действие закона на
родонаселения не были поняты, — писал Мальтус. — Когда политическсх 
неудовольствие присоединяется к воплям, вызванным голодом, когда револю
ция производится народом из-за нужды и недостатка пропитания, то слежен 
ожидать постоянных кровопролитий и насилий, которые могут быть остановлоп 
лишь безусловным деспотизмом» [3].

Идеи Мальтуса были восприняты крупнейшими жсшомистами «классичес 
кой школы» (А . Смит, Ж .Б . Сэй, Д ж . Милль и др.); Давид Рикардо вклю 
чил эти положения в разработанную им теорию заработной платы, Перва: 
мировая война, голод и революции 1917— 1922 гг. дали идеям Мальтуса но 
вую жизнь. Выдающийся экономист Джсиг М ж нард Кейнс, проанализирова 
данные статистики, показал, что накануне войны в Европе наблюдались при 
знаки перенаселения, что именно перенаселение в конечном счете вызвало Гкр 
вую мировую войну и революцию в России.

Теоретическое описание процесса роста населшия было впервые сделано аме 
рикаыским демографом Раймондом ГЪцмом. Пнрл показал, что рост населения (i 
первом приближении) описывается так называемым лиистическим уравнешюм 
решение этого уравнения называется «логистичесмаи к^жвои». Логистическая крива 
сначала возрастает довольно медленно, потом рост ускоряется, но ч ^ еэ  новоторо 
время кривая приближается к асизопчуге, поворачивает и далее движется вдол 
асимптоты. Это означает, что прецляция гфиблиэнлась к границам экологичесна 
ниши, когда повышение смерпюсти как следсттае голода скомпенсировало еое 
ственную рождаемость. Отношение та<ущеи численноста населения к максималь 
но возможной называется демографическим давлением. Другими слсяами 
демографическое давление —  это степень заполнения экологической ниши. По 
сколыо' продовольствашые ресурсы остаются ораншенными, то по мере роста на 
селения соответпвешю убывает душевое потреблшие (вторая кривая на рис. 1).

Движение населения по логистической кривсж называется демографическш 
циклом . Конечная стадия демографического цикла отличается неуст^чивостью 
случайные колебания внешних факторов (например, войны или повторяющие 
ся неурожаи) могут привести к демографической катастрофе —  гибели эна 
читальной части населения, после чего демографическое давление падает i 
начинается новый демографический цикл.
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Рис. 1. Логиспшческая кривая и кривая душевого потребления

Первое описание демографического цикла в исгго(мш конкретной с1раны —  
данном случае, Китая —  принадлежит русскому востоковеду Е .Е . Я ш м ^ . 
ЕхдоД) впидемии и войны в конце предыдущего цикла резко сокращают чис- 
шность населения, писал Е .Е . Яииюв. поэтому в  начале нового цикла крес- 
мне пользуются относительным зоиельным простором и сравнительным 
остатком. В благоприятных условиях численность населышя начинает быстро 
1СШ, и через некоторое время эабронюнные ранее поля оказываются раслахан- 
ЫМИ, снова обнаруживается недостаток пахотных земель. Р аян ^ш  наделов 
меньшаются, крестьянское хозяйство теряет устшчивость, в  годы голода кре> 
ГЬЯне продают землю ростовщикам и помещикам. В  дерюне растет ш тещ и- 
ке землевладение; разоренные крестьяне пытаются прокормиться ремеслом, 
содят в города. Города растут, но вместе с тем растет «шсло голодных и нИ' 
;их. В конце концов, голод приводит к крестьянским восстаниям, попыткам 
вредела земель, вщггренним войнам. Разрушение ирригационных систои еще 
влее усиливает голод, начинаются эпидемии, и бедствия сливаются в каггаст> 
»ФУ. которая губит большую часть населения. Затем начинается новый демог- 
■фический цикл, и все повторяется с начала [4].

Опубликованная в 1933 году в Харбине работа Е .Е . Яшнова осталась вне 
Мя зрения европейских исто(Я1Ков и была незаслуженно забыта. Исследова- 
К демографических циклов проводилось в Европе независимо и основывалось 
I изучении материалов о хозяйственной жизни европейских стран.
X В 1934 году немецкий историк и экономист Вилысльм Абель, проаналИ' 
ировав данные об экономической конъюнктуре в Германии в X II— X IV  ве~ 
■X, показал, что рост численности населения в этот период привел к 
перпанию ресурсов пахотных земель; это, в свою очередь, привело к нехватке
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продовольствия, росту цен на зерно и голоду. Эпидемия «^мы, раэразишиая> 
ся в  условиях, когда миллионы людей были ослаблены постоянным недоеданием, 
привела к  катастрофическим последствиям —  погибло около половины населе- 
ния Елропы. Это была «демо1рафическая катастрофа», эавфошвшая демснра> 
фический цикл, —  таким образом, было показано, что описанные Р . Пирлом 
циклы реально существовали в истории [5].

Рис. 2 . Заработная плата (кривая душевого потребления) 
и цена ржи в Германии.

Заработная плата выражена в килограммах ржи; падение потребления 
отражает рост демографического давления в у/икле X V —X V I вв. 

График, построенный В . Абелем, воспроизведен в книге Ф . Броделя. 
(Бродель Ф . Материальная цивилизация, экономика и капитализм, 
X V -X V II вв. Т . 1. Структуры повседневности. М ., 1986. С. 6 3 4 )

Работы В. Абеля нашли широкий отклик в среде исто^жков разных стран. 
Лондонский журнал «Ревю экономической истории» ввел рубрику «Ревизия 
экономической истории», в которой цубликовались статьи, гюсвященные анализ 
экономических процессов X III— X V  веков. Исследования М . Постана, 
К . Киполлы, К . Хеллинера, Д . Салмарша, Е . Перри, Ф . Лютте, Э . Кельтера 
и других историков на материале различных европейских стран показали связь 
экономики с ростом населения: было показано, что рост населения служил 
движущей силой роста экономики, что увеличение численности крестьян застав> 
ляло их пр<жзводить распашки и осваивать новые земли; безземельные крес»
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мне уходили в города, что щишодило к росту городов и ремесел. Сокраще> 
ие численности населения, в  свою очередь, вело к запустению деревень и со- 
Еращению пахотных земель. Возникло понятие «|фиаис X IV  века», количество 
мбот, посвященных данной тематике, быстро росло. Однако оставалась вол- 
юсом, как судить о численности населения в отсутствие надежных статистичес- 
Еих данных. В 1950 г. М . Постан показал, что в условиях а1ра(якв1 экономики 
« росте или убывании населнога можно судить по величине реалык^ зараболпм^ 
1латы сельскохозяйственных рабочих [6 ]. При возрастании численности насе> 
нния в деревне появляются беззосельные 1фестьяие и рабочие руки дешшеют; 
1ри сокращении численности населения крестьяне обеспечены землей и рабо
тая сила дорожает. С этого времени для анализа AeMtHpa^MPiecKf  ̂ ситуации 
лали П(я1меня1ъся данные о ценах и реалык» заработнсж плате, т. е. о душевом 
жлреблении; построение таких графиков (см., нащ зш ф, рис. 2 ) стало осжяным 
хюсобом подтверждения реальности демо1ра<|»1ческих и эмсянииических циклов.

Итоги первого этапа исследований были подведены в 1953 году на X  меж
дународном конгрессе историков, где с коллективным докладе»! выелупили
М. Молла, М . Постан, П . Иогансен, А . Сапори и Ш . Верлинден [7]. В об- 
!шрном докладе была сформулирована новая кежцепция жшкжопеской исто^жи, 
опирающаяся на понятие «вековой тенденции». В X I— X III веках преобладала 
[ювышательная вековая тенденция, когда рост населошя сопреюождался расши
рением посевных площадей и экономическим ростсии. К  концу ХШ  века были 
освоены практически все пригодные земли, и продолжаижрвся дтографический 
рост Гфивел к перенаселению, к измельчению {фестьянских наделю, росту числа 
безземельных крестьян. Возрастание «давления населения на землю» прояви- 
кось в росте цен на зерно, падению реальню заработной платы и понижошю 
тизнеиного уровня широких масс крестьянства. Стали учащаться голодные 
годы, в 1310-х вся Европа было охвачена страшным голодом, HorofMiti унес 
многие тысячи жизней и положил конец повышательной векюой тенд«щ ии. 
Опустошительное дей стте «Велшкш Ч]гмы» объяснялось тем, чю  она обру
шилась на население, ослаблстшое постоянными ю лодюками. Катастрофа и 
резкое сн и ж ш т численности населения означали переход к понижательной 
вековю тенденции. В этот период цены на зерно падали, а  заработная плата 
росла и, таким образом, катастрофа принесла с собой разрешение от к^шэиса 
ПЕренаселения и улучшаше полозш ш я ширежих масс. Концепция «вежшой 
тенденции» ^яла развитием схемы В. Абеля и отличалась от нее большей де
тальностью, она была подкреплена подробным анализом экююмической ситу- 
ацрп в различных странах. В то же в р ам , авторы кшщытции шраничивалвнь 
рассмотрением п^вю да X I— X V  веков и оставляли отщжпым вопрос о цнк- 
^мпеоож смене понижательных и повышательных вековых тенденций.

В дальн^шем изучение «вековых таздащ ия» в значительной мере сакеш - 
Зкь к анализу экономического развишя в последующий период, в  период X V I—  
XVD веж». Начало исследования экономический динамики в  этот период было 
■вмпкно Ф . Симианоа!, юлорый еще в 1932 году показал наличие повышалель- 
шй вежяой тенденцт в X V I веке и понижателыиж в  Х У Л  веке [8]. В  1953 г. 

капитальная рабогта Р . Мунье «X V I и X V II веха. ГЦхяреос шропш-
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ской цивилизации и упадок Востока (1492— 1715)» [9 ]. Р . Мунье указал на 
демографическую природу вековых тенденций. В конце X V  и в X V I веках от
мечался рост населения, ахфоеождаемый освоением земель, заброшенных в пе
риод «Великой Чумы». П о мере роста населения и сокращения фонда свободных 
земель росли цены и падала реальная заработная плата. В конце X V I века внсш> 
появились пришаки перенаселения, участились голодовки и эпидемии, рост на
селения прекратился. В  первой половине X V II столетия в  некоторых странах 
отмечалось значительное схжращение численности населения; экономика Европы 
находилась в состоянии упадка. Во вторсж половте столетия возобладала пош- 
жательная вексжая тендшция, цены стали падать, а  реальные доходы —  расти. 
Характерной чертеж работы Мунье является устажжленне зависимости между 
экономическими и социалыпями прсщессами. Мунье показывает, как падение 
уровня жизни приводит к  восстаниям, внутренним и внешним войнам —  к так 
называстюму «кризису X V II века». Главная мысль М уше заключается в  тим> что 
спасителем от всех бед, принесенных кризисом, является абсолютная монархия. 
Абсолютизм изображается как носитель централизации, националыкио единства, 
народности, принципа жилитарносш, как единственный последовательный защит
ник общегосударственных интересов.

Исследование экоиомическтж динамики X V III века было проведено еще в 
30-х годах в ставшей классической работе 9 . Лабрусса «Очерк движения цен 
во Франции в X V III веке» [10]. Э . Лабрусс доказал наличие повышательной 
тенденции и выделил 70-летний цикл с 1726 по 1789 год, который он назвал 
«longue duree» («длительный цикл») и который позже назвали «Циклом Лаб
русса». Лабрусс не анализировал причины повышения цен, но сделал карди
нальный вывод о том, что Великая Французская ршолищня была следствием 
предопределенного циклическими изменениями падения уровня жизни. Позднее 
Лабрусс расширил рамки цикла, сдвинув его начало к середине X V II века.

Исследование демографической и экономической динамики X V I— XVIII 
веков показало определенную повторяемость по отношению к предшествующему 
периоду; стало очевидным, что «вековые тенденции» составляют демографичес- 
кие циклы. И дея цикличности, высказывавшаяся отдельными историками и 
ранее, нашла обоснование в работах В. Абеля и Э . Вагемана [11].

В 50-х и 60-х гг. теоржя вековых делюграфических циклов нашла подробное 
отражение в обобщающих трудах Ж . Л е Гоффа, Слихера ван Баса, Р . Рома
но, А . Тенети, Ж . Дюби и других авторов [12]. Большую роль в разработке 
этой теорти гарает французская школа «Анналов». В 1958 г., подводя итог до
стижениям предшествующего периода, редактор «Анналов» Фернан Бродель 
заявил о рождении «новой исторической науки». «Новая экономическая и со
циальная история на первый план в своих исследованиях выдвигает проблему 
циклических} изменения, —  писал Ф . Бродель, —  она заворожена фантомом, 
но вместе с тем и реальностью циклического подъема и падения цен» [13]. В 
1967 г. выходит первый том фундаментального труда Ф . Броделя «Материаль
ная цивилизация, экономика и капитализм в X V — X V III веках», строки ш 
которого цитировались выше. В этом же году появляется четвертый теми «Кем
бриджской жономической истории Европы», в котором теория вексжых тенден-
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циб представлена в разделах, написанных Ф . Броделем, Ф . Спунером и 
К. Хеллинером [14]. Большое значение имеют р а б < т  известного ученого Ле 
Руа Ладюри, которому принадлежит наиболее полное исследование социально- 
экономических и демо1ра!фических 1фоцессов во французскхж деревне [15].

В 70-х гг. теория демофафических ууослов получает освещение в энцикло
педических многотомных изданиях, таких как «Экономическая и ощнальная ис
тория Ф ранции», «История Италии» [16]. В это время выходят в свет 
обобщающие работы М . Постана «Средневековая эконшяика и общество», 
«ОчфК средневекового сельского хозяйства и общие проблшы средне»ек<»об 
энономики» [17]. В 1976 г. известный жтормк. и экономист Рондо Камерон в 
своем обзоре достижений энономическон истории пишет о циклах европейской 
истории как о тер(иш, получившей общее п{»1» 1ание [18]. Среди издании 80- 
X гг. мы можем атметить книгу Ф . Броделя «Что такое Франция^ Люди и 
вещи» и популя(жый уэд&шк Р . Камерона «Краткая ыпякмичеосая история 
мира» [19]. Помимо трех (мшсанных выше дыиографических циклов, Ф . Бро
дель и Р . Камфон рассматривают демографические циклы в ашичности и ран
нем среднгаекгявье; таким образом, делается псхгытка гщедставить всю историю 
Европы в виде чередующихся дшшрафических циклю и объяснтъ социальные 
явления, исходя из демографических закономерностей.

Кгацепция демофафических циклю достаточно подробно разработана для 
истерии Европы. Ф . Бродель постулирует наличие демофафических циклю так
же и в истории Востока, однако вэвествый иСго(жк и этномист Р . Камерю под
вергает критике этот тезис Ф . Броделя, указывая на отсутствие исследований по 
агш тематике. Отдельные работы по этш  теме имоогся лишь в  китасведшии; они 
связаны с освоением научного наследия Е .Е . 5Ьшюва, вновь введенного в научный 
оборот А .С. Мугрузиным [20]. В последнее время проблема влияния демофафн- 
ческого фактора на течение исторических щх^1рсам актвио раврабатвается фуп- 
пой российских историкю, возглавляемой Э.С. Кульпиным [21].

В 1974 г. известным французским демографом Альфредом Сови была 
сформулирована гипотеза о том, что рост демографического давления и пере
население приводят к социальным конфликтам и установлению авторитарных ре
жимов [22]. П ризнавая определяющее влияние демографических и 
экологических факторов на многие стороны общественной жизни —  прежде 
всего на экономику —  специалисты, тем не м ете , достаточно осторожно под
ходят к проблеме влияния демографического давления на социальный строй.

«Утверждение, что дефицит пахотных земель в принципе может влиять, на 
социальные процессы, наверное, ни у кого не вызывает сомнения, —  отмечает
Э.С. Кульпин. —  Казалось бы влияние очевидно, но... нед<жазуемо. Однознач
ный ответ можно было бы получить, проведя сравнительный анализ стати
стических данных, сопоставляемых для разных стран, времен и 
цивилизаций. Всем известно, что таких данных у исследователей нет...».

«Однако ситуация не тупиковая, —  продолжает Э .С . Кульпин, —  по
скольку возможно моделирование процессов...» [23].

Принимая точ!^ зрения Э .С . Кульпина, мы начали исследование с постро
ения матшатической модели демофа({мческого цикла. Нашей целью было путем
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мсдедьных экакри м аш »  вы явтъ  харакг^хше особошости цикла с тем, чтобы 
установть критерии, позволяющие выявлять цикл в реальном течении истории 
—  даже несмотря на отсутствие данных о численности населения. Испольвуя 
получвшые крит^жи, мы пмвлались далее дать |цмпкин обзор древней и  сред- 
ншековой истории Востока на предмет выделивм деморафтеских циклов (по> 
снолы^ для Запада эта работа уже проделана в трудах многих исследталелеи). 
Н аша задача при эпш  состояла в том, чтобы обосновать а|ю р1оглир(жанщио 
Ф . Броделш  гипотезу о теми, что исторический процесс на Востоке (как и на 
Западе) складывается из демографических циклов. Другой нашей целью & ыо 
дшсаэательство гипотезы А . Сови о связи между перенаселением и монархичес
ким строои.

Пе(жая часть работы посвящена построению математической модели демо
графического цикла. Модель учитывает зависимость пахотных площадей от чис
ленности населения, зависимости м е ж ^  пахотнывш площадями, урожаем, 
запасами и душевым потреблением крестьян, зависимость между потреблени
ем и численностью населения, зависимость тфсщесссж купли-продажи земель от 
душевого потребления, динамика численности арендаторов и ремесленников, 
динамика потребления этих слоев населения и т. д . Верификация модели про
изводилась на материале истории Китая (эпоха Младшая Х ань). Для этого 
периода в источниках имеются данные о численност населения, посевных пло
щадях; имеется достаточно подробная информация о протекавших в этот период 
социально-экономических процессах.

Результаты расчетов представлены на рис. 3. Крупные точки на этом ри
сунке отвечают данным переписей и кадастреж; так что, в целом, с учетом ес
тественных погрешностей можно считать, что модель достаточно хорошо
описывает реальную действительность.

«о

во

40

«о

»

10

Рис. 3. Расчетная динамика численности населения (м лн. чел.), числен
ность крестьян-собственников. арендаторов и ремесленников, раамеры 

пахотных аемель (м лн га) и средняя обеспеченность крестьян-собствен
ников землей (в  му на чел., 1 му 661 кв. м )

100



Обращают внимание на себя следующие обстоятельства.
1. Начало демофа^мческого цикла характеризуется быстрым ростом насе> 

лешш и пахотных площ ад^ за полвека численность населения возрастает в 2.3 
раза. Однако затем быстрый рост внезапно сменяется к|жа11сом —  сначала 
П(яюста1ювкой, а затем некоторым уменьшением численности населшия. Есте> 
ственно считать приостажжку роста результатом заполнения экологической ниши 
и исчерпания ресурсов пахотных земель. Крестьянам не хватает зерна до но- 
мяо урожая, и они начинают продавать землю ростомршам.

2. После кризиса начался период стагнации. Продажи цривели к дефищпу 
пашни, что в свою очередь привело к  го л о ^  и ммым щюдажам. Численность 
крестьян-собственников постоянно уменьшалась за  счет голодной смертности н 
перехода в арендаторы или в ремесленники. К  атому времени источники относят 
б]фный рост городов и развитие ремесел.

3. Период стагнации заканчивается демографическш катастрофа —  рез
ким сокращением числешюсти населения в 180-х годах. Это сокращение про
изошло не только за счет гибели населения от голода, но и в результате 
восстаний и внутренних войн —  и действительно, в это время щюиэошдо вос
стание «желтых повязок», а затем начались долгие мюкдоусобные в(жны. Рас
четы выявляют механизм этой демо1ра<|н1ческой катастрофы. В п^жод стагнации 
происходил процесс разорения крестьянства, крестьяне жили в услош1ях посто
янного голода, и, чтобы избежать голодной см ^ги , продавали свеж земли. О д
нако по мере того, как крестьяне щхэдавали землю, росла дистщопо(Щрш между 
их численностью и площадью крестьянских земель, уменьшались размеры кре
стьянских участков ~  катастрофически нарастало малоземелье. В конце кон
цов земли осталось так мало, что ее продажа не могла спасти крестьян —  
начался страшный голод, сопровождаемый эпидемиями и гщиведший к восста
ниям и войнам, погубившим большую часть населения.

4. Другое, и пожалуй, наиболее важное обстоятельство, объясняющее пе
риодически повторяющиеся катастрофы —  это неуспжчнвосгь демографичес
ких процессов в период стагнации. В этот период крестьяж  практически не 
имеют зерновых запасов, поэтоАу, как покашвают расчеты, поитороше н ^ р о - 
жайных лет само по себе может гщивесги к  демотра^япесхои катастрофе —  
независимо от процесса разорения крестьянства.

Сотоставление данных исторических источников с результатами численного 
экспе^жмента позволяет сделать следующие выводы.

Демографический цикл начинается с периода юа/тртней колониащрш (и ш  
периода восстановлениях Для атмо пе^яюда характерны: относительно высо- 
кий уровень потребления основной массы населения, то есть низкий уровень 
демографического давления; рост населения: рост посевных площадей: строи
тельство новых (или восстановление разрушенных ранее) поселений: низкие 
цены на хлеб; низкие цены на землю: дороговизна рабочей силы; незначительное 
развитие помещичьего землевладения, аренды и ростовщичества: ограниченное 
ршвипше городов и ремесел: внутриполитическая стабильность.

П^июд вцутренней колшпезации может продолжаться 30— 100 лет, за это 
время население может возрасти более чем в два раза.
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После периода вщггренней колонизации начинается период Сжатия. Для 
этого периода характерны: низкий уровень потребления основной массы на
селения, то есть высокий уровень демографического давления: приостановка 
роста населения: частые сообщения о голоде и стихийных бедствиях: кре
стьянское малоземелье: разорение крестьян-собственников: рост помещи
чьего ̂ землевладения: рост ростовщичества; распространение долгового 
рабства; уход разоренных крестьян в города; рост городов: бурное разви
тие ремесел и торговли:^падение уровня реальнш заработной платы, де
шевизна рабочей силы: высокие цены на хлеб; высокие цены на землю: 
большое количество безработных и нищих: голодные бунты и восстания: 
активизация народных движений под лозунгами передела собственности и 
социальной справедливости; попытки проведения социальных реформ с це
лью облегчения положения народа; внешние войны с целью приобретения 
новых земель и понижения демографического давления; стгфоительство ир
ригационных систем с целью освоения новых земель.

Период Сжатия может продолжаться от нескольких десятилетий до столе
тия — в зависимости от того, оказывает ли государство поддержку разоряю
щемуся крестьянству.

Период Сжатия заканчивается экосоциальным кризисом. Для этого времени 
характерны: голод; эпидемии; восстания и гражданские войны; внешние войны: 
гибель больших масс населения, принимающая характер демографической ка
тастрофы; разрушение или запустение многих городов; упадок ремесла и 
торговли; высокие цены на хлеб; низкие цены на землю; гибель значитель
ного числа крупных собственников и перераспределение собственности: соци
альные реформы, в некоторых случаях принимающие масштабы революции.

Рис. 4, Кривая потребления в Вавилонии в V I—начале V  века до н. э. 
Цифры показывают количество литров ячменя, которое мог купить 

неквалифицированный рабочий на дневную зарплату. Падение потребле
ния отражает рост демографического давления
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Следует отметить, что демографическая катастрофа не является одномомен
тным событием —  внутренние войны могут длиться десятилетиями.

Отмеченные здесь характе^жые черты используются далее как набор эталон
ных признаков для выделения демофафического цикла в истории различных стран 
и народов. В далышйшем этот набор использовался для выделения демографи
ческих циклов в истории стран Востока на протяжении древности и раннего сред
невековья. Всего было выделено 37 демографических циклов; с наибольшей 
достоверностью выделяются демографические циклы в Вавилонии VI — вв. до 
н. 3. и в Египте III в. до н. э. —  III в. и. э. Для этих циклов, в соответствии 
с обычней методикой школы «Анналов», удается построить кривые потребления, 
показывающие снижение потребления на протяжении цикла. Н а рис 4 показано 
падение потребления в Вавилонии в цикле V I—V  вв. Цикл завершился демог
рафической катастрофой, после которой численность населения уменьшилась и 
пиребление резко возросло.

170 30 220

Рис. 3. Кривые душевого потребления в Египте II I  в. до н. э. — III  в.
N. э. Цифры показывают количество литров пшеницы, которое мог 

купить неквалифицированный рабочий на дневную зарплату

На рис. 5 показаны кривые душевого потребления в Египте на протяже
нии трех египетских циклов. Разрывы на графиках соответствую демографи
ческим катастрофам, после которых численность населения уменьшалась и 
потребление резко возрастало. Эти графики подобны графику Ф ернана Бро
деля (рис. 2 ).

Хорсипо документированы также циклы китайской истории, для которых 
можно построить кривые численности населения. Н а рис. 6  показан рост на
селения в эпоху Тан. Около 760 г. произошла демографическая катастрофа и, 
судя по поданным переписей, население уменьшилось в четыре раза. Н а 
рис. 7 показан рост населения в эпоху Сун (X — X II вв.). В середине X I в. 
впался аграрный кризис, но правительство провело реформы, предусматривав
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шие активное освоение целинных земель и внедрение технологии заливного риса. 
В результате произошло значительное расширение экологической ниши и снова 
начался рост населения. Через сто лет возможности роста были исчерпаны, и 
численность населения стабилизировалась на новом уровне. Затем снова начался 
кризис и произошла демографическая катастрофа.

Рис. 6. Численность населения империи Тан (количество дворов в м лн). 
Кривая, близкая к логистической, обрывается демографической

катастрофой

Как отмечалось ранее, одной из тем данного исследования является во1фос 
о происхождении самодержавной монархической власти. В соответспвш с ги
потезой А. Сови, увеличение плотности населения на протяжении демогра<]М1> 
ческого цикла должно щжводить к изменениям в социально-полиппеской сфере. 
Обратимся к данным, полученным при выделении ^ к л о в . Исключим из рас
смотрения четыре недостаточно докуметированных цикла. 19 из 33 оставшихся 
рассмотренных циклов начались в условиях преобладания частнособственничес
ких отношений тфи господ<г1е олигархии крупных собственников или при слабой 
монархической власти. В 15 из этих 19 случаев (7 9 % ) развитие привело к 
установлению авторитарной монархии в фазе Сжатия или экосоуиального кри
зиса. Таким образом, в ре^льтате Сжатия или демофафического кризиса ча
стнособственнические общества обычно трансформируются в авторитарные 
монархии. Этот вывод можно подкрепить статистическим анализом данных о 
плотности населения и политическом строе различных гоогдгфственных образо
ваний. Эти данные приводятся в работах Д ж . Мердока, С . Вильсон, А . Тью- 
дена и К . Маршалл [24].

При составлении этой таблицы учитывались лишь общества, обладающие 
политической самостоятельностью, а плотность населения фиксировалась для
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Рис. 1, Численность населения иликрии Сун (количество дворов в м лн .). 
PactuupcHue экологической ниши в р езу л ьтате  освоения целинных земель 

привело к «склеиваншо» двух логистических кривых

Тайлтдв 1

Звшйсимость форты арвилвгаш от алвтостт таеелешяя

Плотность населения (чел./ кв. км) 0,4—2 2 - 4 0 Более 40 Всего
Демократия II 10 1 22
Ограниченная монархия 1 S 5 14
Авторитарная монархия 3 17 19 39
Всего 15 35 25 75

]|е1пральных районов пм^дарства. Т ак как некого(ше теоретические частности 
получаются слишком малыми, то величина критерия «хи-квадрат» вычислялась 
для таблицы, полученной объединением первой и второй стр<ж. Эта величина 

,получается равной 12,1, что жачительно больше {фигаческой (9Д 1 для урсю- 
!яя значимости 0,01). Таким образом, связь между плшностыо насел<я1ИЯ и фор
ме^ правления нужно считать существенной.

Таким образом, практическое ыючение работы соспжт в обосновании ме
тода демографических циклю. Пшеазав, что И€ТО(жческии прсщесс на Востеже, 

и на Западе, состоит из демо1рафических циклов, можно установить гло- 
балышй характер демографических законом^яюстеи. Станснвится возможным 
.{Объяснение динамики исторического процесса путем выделения демографичес- 
■Bia циклов. Выделив хронологические рамки цикла, историк может объяснить
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происходящие в его рамках явления —  такие, как рост городов, крестышское 
малоземелье и разорение крестьянства, развитие крупного землевладения и 
ростовщичества, голод, восстания, гражданские воины и установление автори> 
тарного строя — историк может о^ясн ить эти явления как обычные след- 
ствия роста населения, как историческую неизбежность.
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TH E M ETH O D  O F D EM OG RA PH IC CYCLES

This publication is devoted to the theory of demographic cycles advanced in the 
im ks of many scientists. F . Braudel named these cycles as secular trends, and R. 
Cameron used a logistics cycles concept. The author has constructed a mathematical 
model of a demographic cycle. W ith the help of this model the author divided a 
cycle into phases and determined about 40 qualitative attributes of a cycle. These 
attributes allow finding a demographic cycle in the real course of history in case d  
Лхеакх of the quantitative data about the population. W ith the hdp of this method 
the author has found 37 demographic cycles in the history of various countries of 
the East. It is shown in particular that the increase of demographic pressure at the 
end of a cycle results in revolts and social levolitrions. These revolutions are usuaity 
accompanied by confiscation of large property and estabhshm ait of an authoiitatian 
monarchy.

S A . Nefedov
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£.В . Алексеева

ОБЪЯСНЕНИЕ РОССИЙСКОЙ ИСТОРИИ С П0М 01ЦЫ 0 
ТЕОРИИ МОДЕРНИЗАЦИИ: PRO ЕТ CONTRA

Минуло десять лет с того времени, когда под влиянием внутренних разло
мов и цунами, обрушившихся на С С С Р с Запада, советский материк повторил 
судьбу Атлантиды. Захлестнутые девятым валом информации, ошеломленные 
скоростью и напором перемен, гуманитарии стремительно погружавшейся в 
историческую пучину социалистической эпохи, казалось, искали подходящее 
пристанище, где можно было бы собраться с мыслями, упорядочить идеи, осоз
нать происшедшее с миром и вновь обрести себя в нем. Среди множества 
концепций, созданных в общественных науках, такой твердью обещала стать 
теория модернизации. Ее основные идеи были сфоря^лирюаны в конце X IX  в. 
и активно разрабатывались западными обществоведами с 1950-х годов для 
объяснения социальных перемен, происходивших в том числе в странах Третьего 
мира. Теория модернизации продолжает собой линию исследовательской мысли, 
берущей начало от Г. Спенсера, Э . Дюркгейма и М . Вебера, описывавших 
изменения в обществе преимущественно в терминах эволюционизма.

В своих предельных основаниях теория модернизации примечательно близ
ка марксизму, вытравить который из подсознания тех, кто оканчивал совето^ю 
школу и вуз практически невозможно. Действигелыю, подобно иудео-христиан
ским представлениям о мире, в значителыкж сттени  определившим социальные 
построения К. Маркса, теория модернизации апюсится к линейным моделям об
щественных изменений. «Феодалию!» и «капитализм» в марксизме, трактующем 
историю как последовательную смену общественных формаций, аналогтиы тра
диционному и современному обществам в теории модернизации. «П&псш», от 
которой «танцуют» адепты теории модернизации, является цромышлшная рюо- 
ЛЮЦИЯ, в центре исследований — смена афарнои колеи на индустриальные рель
сы, повлекшая за собой целый комплосс существенных и необрагтимых изменений 
во всех областях социальной жизни. Это ли не аллюзия базис-надстроечной 
дихотомии? Есть в ней и своего рода переход исторических предпосылок в но
вое качество —  трансформация патриархального общества в с<^)аиенное. В 
модернизационкой модели, как и в марксизме, прсщессы общественных перемен 
рассматриваются преимухт-ественно как эндогенное развитие, а к функциям внеш
него мира относится обеспечение стимулов к адаптации.

Хотя и выпестованные в однсш колыбели, теорин ма(мвсизма и модерниза
ции расходятся в трактовке механиюнш обществошых перш ен. И х основным 
отличием является то, что марксова социальная тео^жя относится к  конфликтным 
моделям, а теория модернизации —  к этолюционным. В отличие от теории 
модернизации, торипией универсальный большак к  идеалу —  совремганок^ об
ществу западного типа, марксистская тео(жя до1ускала различие путей, веду
щих к заветной коммунистической цели. Тем не менее, в силу дшоширукицих 
моментов сходства, теория модернизации л т ю  была хцжнпа огтечественными 
обществоведами, оказавшись удоСйкж обмжленнш версией обыкнения исто(М1-
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чюнмх> 1фошлого. прошлого, берущего свой отсчет около пяти веков назад и 
деястштелыю радикально отличающегося от настоящего.

Теория модернизации, безусловно, обладает большим эпистемологическим 
Нотендналом. Изучая различия между традиуионным и сощ)тенным общества- 
пи, она имеет своим предметом радикальные и всеобъемлющие трансформации 
человеческого существования и деятельности, произошедшие за  последние пять 
столетии. В самом деле, метаморфоза свершилась. Менее десяти поколений 
назад люди безраздельно принадлежали все еще узнавао11К»7 , но уже совер
шенно чуждому нам миру традидноншж, аграриев цивилизации, мы же живш  
в опуации принципиально иных качественных и количесгвшных характ^истик, 
определяемых инл^стрией. М ожно признать, что и в России уходящий век 
ознаменовался пятью революциями, осуществившимися, несмотря на те объек
тивные преграды, которые воздвигал на их пути традиционалистский социум: 
•кономическои, урбанизационной, политической, демографической, культурной.

Трудно не согласиться с разработчиками теории, хар>актеризующими модер
низацию как комплексный щхщесс, охватываняций все сфе(ня человеческж мысли 
и поведения: типы и способы производства, изменения в образе жизни, соци
альную мобильность, урбанизацию, се!дгляризацию, распространение инфо^яиации, 
грамотности и образования, широкое участие в политической жизни. Совершенно 
верно и то, что модернизация —  это системный процесс, то есть перемены в 
одной из сфер деятельности неизбежно вызывают изменения в других сферах. А  
сам он является длительным, протяженным, революционным по масштабам из
менений, но преимущественно эволюционным по скорости их осуществления [Ц .

Достоинства рассматриваемой теории очевидны. Н е случайно, свой вклад в 
изучение различий между традиционным и современньш обществами внесли пред- 
ставители самых разных гуманитарных дисциплин. Особенно актвно в этой пара
дигме работали историки, социологи, полиголшм. Заметный интерес проявляли 
представители других наук. Геофафы отмечали перемооя в восприятии простран- 
сгва, пришедшие с эпохой современности, социальные психологи описывали станов
ление «современной» личности, антропологи подчеркивали различия между 
традиционжж и аярниеянои системами мышшшя. Тем не менее, теория модер
низации остается лишь одной из концепций, претендующих на универсальность в 
объяснении общественных перемен, а  западные социолоти не раз подвергали ее 
|фигане. Их сомнения касались, црежде веш), дцух щяшципиальных идеи, лежащих 
3 основе модфиизационноя концепции: т](м^мфвлизма и телеолсяни. Разделяя эти 
сомнения, выскажем еще одно. Использование даже самой великолепной теории 
имеет свои шраничения, прежде всего, темпоральные. Подо&ю тому, как навига- 
ция с гюмощью астролябии ушла в прошлое, уступив место жжым способам ори- 
(япрования, так и мод ерниэац иомные теории помсивют в описании и анализе лишь 
оцхдаловкж исга^жчесиои апоки, этохи, которая ныне движется к своему завер
шению. Н а наш взгляд, к «рвничениям г^(жмша1ия обсуждаемой тео(яш относится 
еще одно весьма веское обстонгельство: рассмат^жваемая теория была создана для 
ошеания щюцвсса «ососфсмяппсйнияя (именно в этой слове заключается истинный 
смысл англинсксих) поняшя «mocferaization») западнос^миийаеаго мира. Приме
нение ее к  странам иных цивилизационных оснований чревато серьезными недо
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Они связаны с на1фавлением, объжж*статками. 1 аковых, по крайней м ^ ,  1ри. 
нием и механикой социальных перемен.

«Зап ад  —  это маяк. М одервиаацвя —  это прш ресс». Квинтэссенцией 
анализцруомои гвзаарцдт можно счшэть ушержденне о том, что модершвацня аса 
переход от традидрюнного о ^ ества  к современному, от aipapHMx> к 1щдус11Н1аль< 
ному. Бесспорно, современный м1ф  отличается от мира щюшлого, и оово1дтиос11 
изменений, сделавших его таковым, дскпхжна глубокого исследовательского внш » 
ния. В п(Н1Кладном смысле, как рабочий инсгрумеиг историка, агга мысль щрсдста» 
ляется весьма продукшвноб. Дейспигелыю, дихотомии традндиойное—соцремеше 
аграрное—^индустриальное объемлют широчайший пласт явлений, посганнная транс- 
фо^хиация которых во всем богатстве сотутствующих атому свяэш и взаимозави
симостей может служить несущим каркасом для понимания того историческив 
периода, который свяш вает истоки и ожремениое состояние общества, к  которо
му мы принадлежим. Однако беэмхжорочное принятие этмт) тезиса захлопывает я  
прозелитами анализируемой тео(жи лгааугшдг исго(жческои отраничеиносга. В самой 
деле, п(жвычная нам трехмерная педсгкктива «пропимо—  настоящего—будущеп» 
сужается до щ>ямолинейного отрезка врвиени «архаика— совремошость». Совре
менность при этом отождествляется с нынешним Западным миром.

«Модернизация —  процесс необраггимый», —  утверждает теория. «Однаж
ды войдя в контакт с Западом, страны Третьего мцра не MOiyr цро1ИюсГО1пъ и»- 
гтульсу к модернизации. Общество, достигшее определышых уяпехс» ■ 
осутцествлении урбанизации, индустриализации, раащостршшии трамолюстя m 
какой-то стадии модерягивации, на следующей ее стадии не может отмститься ш 
более низкий уровень развития» [2]. Теоретт вски —  да, но история богаче лю
бой модели. Общество не всегда дтгалось в направлении роста це1лралиэадв1, 
усложнения, специализации и Т.Д . Зачастую, в том числе и в российской исто
рии, наблюдались реверсивные явления. В исторжи масса примеров «индустри
ализации без модернизации» (города и заводы, соседствующие с нетрамопюспк 
и сильными общинными связями), «модернизации без «модерниш»» (производ
ство, уживающееся с сильно развитым традиционным сельским хозяйством). В 
этом смысле показателен пример современной Японии, а ньвк все в  большей сте
пени и Китая, в которых удивительные зконгииические досп1Ж1й1ия сотущеспу- 
ют с ценностями и структурами, очшь далекими от западных. Япощ ы qpocMomi^ 
фазу современного развития капитализма и, наход зо» в почти не раз(9 шеява1̂ 
традиционном обществе, сумели стать ксиоурштоаюсобныии с Западом.

Модернизация характеризуется ее теоретиками как безусловно прогрессив
ный процесс. Утверждается, что «модернизщхжанньк системы обладшот пумоя^ 
большими возможностями по сравнению с традицтжными системами, зло i  
страдания в ходе модернизации обязательно доляо1н , в  конце концов, oiynHiv 
ся, так как материальное и культурное благополучие «ироиенжио общества не
измеримо выше в сравнении с традиционным обществсии» [3].

Тезис о материальном благополучии (которое праюячески отождесгвляега1 
с прогресссии), а вернее, о его цою и наличии, равно и убежденность в тультур- 
ном превосходстве современного общества н е  так уж безсховорочны, к а к  bid  
может гкжазаться на тдяьт взгляд. Конечно, совремешгый гороаканин, несущийа 
1ю хррошшцг оюссе на прекрасной автомашине, снабжашый пцгедовыми средств»-
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m  связи и окруженный в повседншн(^ жизни алектроннс^ и алеюрическов тех- 
викой, имеет все основания быть в гораздо большей степени довольным своей 
судьбой, нежели средневыожый крестьянин, но каксжа цш а этяо? КакЫ1 сторО' 
вой оборачивается ато благополучие для народов тех стран, откуда черпаются 
ресурсы? Хорошо известно, что, например, в СШ А , где живет лишь 4%  насе- 
Ленин мира, потребление нефта равняется одной четверти ее ежегодного мирового 
производства [4]. Неравномерность процветания на планете выражается и в дру
гой цифре: после почти пяти десятилетий беспрецедентного глобального акономи- 
лвского роста мир вступает в X X I в. с более чем миллиардом людей, живущих 
в бедности [5]. Обнищание населения бывшей одной шестой части суши, небо- 
лпое существование людей во многих странах Восточной Европы, не говоря уже 
Ю 1юдавлякщ|ем большинстве стран Африканского континента и многих государств 
(Азии, каждое из которых имело свою историю стансяления в качестве современ
ного, стали привычной реальностью. Однако и в традиционно считавшимся пре- 
,успевающем западном мире сегодня наблюдается возрастание относительной 
■бедности. Правда, необходимо оговориться, что в странах Запада на втот про
цесс воздействуют уже тенденции скорее постсотршенного, постиндуст(жалыюго 
общества и связаны они с технологической революцией и сокращением потреб- 

I пости в неадекватной этому рабочей силе. Разумеется, этот уровень бедности на- 
[ .годится за пределами проблем выживания, которые решены.

Современная статистика доходов подтверждает тот факт, что с середины 
•1970-х гг. реальная заработная плата рабочих средней квалификации на Западе 
фактически не увеличивается, тогда как доходы относительно небольшой нае
ли высококвалифицированных работников, получивших хорошее образование, за- 
Унимающихся интеллектуальной деятельностью, постоянно растут. В мире в 
ЦШлом это различие еще более очевидно. Сегодня разрыв в среднедушевом 
.ВНП между гражданами постиндустриальн(мч> мира и остальной частью чело- 
|речества достиг 13,4 тыс. долл., увеличившись с 1960 г. почти втрое. Наиболее 
^(встоятельная пятая часть человечества присваивает в 61 раз больше богатств, 
JjieagcAH низшая одна пятая. При этом развитый мир, как и высший класс со- 
|РПвляющих его стран, становится все более замю^тым [6 ].

Что касается культурного развития, то достаточно привести несколько цифр, 
яаракгеризующих фундамент совремешкж 19’Л1Л!уры —  урсивень трамслности. И з 
130 стран мира по тфаинеи мере в 33 более половины взрослого населения не- 
IpaMOTHo и только 37 стран ммуг похвастаться высоким —  более 90%  уровнем 
[раиогтости [7]. Беадухгжность, здфощенная массовая культура, утрата традици- 
р т х  морально-аттических о^женгиров, узость тфугоэора и интереою значителыюй 
расти населения также нс свидетельствует о радикальных положительных изме- 
|книях в ментальности homo modemis.
I Было бы неверно отрицать культуряюе, а  тем более научно-техническое 
развитие как таковое, очевидное, несмотря на свою неравномерность, изби- 
рктельность и относительность. Н е создано и трудно представить, что будет 
роздано бесспорное мерило, единая шкала для измерения ценностей и дости- 
ркыий культуры. Речь о другом: начатый в Европе около 500 лет назад 
процесс секуляризации привел к ослаблению способности отв^гать краткос
рочные индивидуальные выгоды ради долгосрочных, родовых. В результате

111



сегодня и природа, и культура, уставшие от перегрузок модернизации, тре* 
буют реабилитации старых, вытесненных и подавленных в прогрессистскую, 
западническую эпоху форм мироощущения. В повестке дня осознание необ* 
ходимости экологической аскезы.

Удовлетворение безграничных потребительских желаний, сформированных 
модерном, противоречит коллективному благополучию человечества. В механике 
идея вечного двигателя была развенчана 300 лет назад. Но метафизика прогрес
са до последнего времени полагала, что он способен к чудодейственной беско
нечной подзарядке. Однако оказалось, что ни природная, ни социокультурная 
среда больше не в состоянии выносить возрастающих нагрузок прогресса. На 
наших глазах идет процесс изменения ценностей, требующих новой институа
лизации. Формируются два новых типа знания, альтернативных завоевательной 
идеологии прогресса: экологическое знание, предостерегающее относительно 
экологических издержек прогресса, и историософское знание, предостерегающее 
от социальных издержек. Эти типы знания озвучивают проблемы до недавнего 
времени безгласных объектов, разрушаемых в ходе модернизации. Первым 
таким объектом выступает природная среда, терпящая невосполнимые убытки, 
вторым -— социокультурная среда — маргинальное большинство мира.

Таким образом, перед нами две альтернативных концепции филосо<|ти ис
тории: согласно одной — модерн — окончательный выбор челсшенесхва, кто- 
рому предстоит продолжить эпопею прогресса, согласно другой, щтрессистсмм 
эпоха — это преходящая промежуточная форма меж/^ crafMiiM традиционным ■ 
новым, грядущим типом нестабильности [8].

«Всяк молодец на свой образец» иля «Со сжиш уаатит ■ чузмем мама 
стырь не ходят». Концепция модернизации, особенно в своем начальном вари
анте, рассматривает зап ад н о евр о п ^о ^  и американскую нации как идеальный 
ориентир по параметрам вкономическсмго благосюстояния и деаюкраггической ста
бильности для всех тех народе», кто, по ашели адш гю  теории, далеко отстал т 
пути модернизации. Эго положение теории стало одним из сааняя спорных. Те  ̂
орию модернизации не раз критикхяали за этноуопризм, за то, что она подни
мала западноевропейский и ааю^яишнский опыт развития на ур<»ень вселенси1ц 
истины, не признавая других 1̂ л 1яур. Ф . (Dyigmaia даже назвал обвинения в эг1 
ноцентризме «похоронным звшюм по теории модернизации» [9].

Трудно не согласиться с тем, что амд^юизация —  это стадиальный продва 
[10]. Однако стремление тодчеркнуп», что существуют единые стадии, ур(»аи ни 
фазы модернизации, через которые должны пройти все общества, что на эпй 
основе общества можно сравнивать между собой и ранжировать в  соответсд и  
со степенью ИХ продвижения по пути от «орадиционности» к «аяреамшюсга», 
насильно сводит на одной марафонской дистанции и штангисте», и альшпшеп» 
и создает впечатление гладкой и фактически автоматическсж последеюательносп 
этапов, как если бы общество лишь должно было ступить на эскалатор.

И з идеи ранжирования обществ логически вытекает теория догоняющего 
развития. Собственно, вта мысль является развитием слею Карла Маркса, кото
рый в предисловии к английскому изданию «Капитала» писал, что «более про
мышленно развитые лишь показывают менее развитым образ их собственного 
будущего». Н а наш взгляд, говорить о «догоняющем типе развтия» нельзя щит-
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|ршиалыю. Как известно, «^щесявует инвариантность законе» природы по отно
шению к четырем типам преобразований, в частности, переносу в пространстве 
в сдвигу во времени. Примитивным упрощением было бы сказать, что ребенок 
догоняет в своем развитии старика. Каждый из них обладает собственным уни- 
Хальньш опытом жизни. Каждый имеет свой стартовый момент и свеж <{мниш, 
но жизнь —  это достояние, а не гонка.

РЬссия развивается в соответствии со свежми особенностями, к числу 1воторых 
огаосится и то, что атс<кт происходящих с ней трансформаций распоммкен со 
сдвип»! на неокмько ве«»  по сравнению с Западной Европой, которая неиэмен- 
и> принимается за образец. Ехли рассуждать в логике «дсмоняющоо ражития», 
то можно договориться до того, что и средневековая Европа «деявняла» антич
ный мир, посколы^ варварские племена Северной Едропы также вышли на ис- 
тюричеодто арецу позднее по сравншию с ее античным югом. Ведь как считают 
некоторые философы, «либеральный (модернизаторский) тип трансформации 
зародился в античном мире...достижения античной протолибералнзацни были 
амолго у1рач№ы в ре^льтате раэрушошя античных обществ и Римскс^ империи 
н утверждения q)eoдaлизмa в теснейшем союзе с церковью» [11].

Следование концепции догонякщего развития сопряжено со скрьпым комп
лексом неполноценности и вины. Эта вина перед собственной традицией, кото
рую хотят дискредитировать, вина, связанная с несовершенством интерпретации 
чужого опыта. Теория модернизации и ее логическое следствие — концепция до
гоняющего развития — оскорбляют достоинство незападных народов, стам  их 
|в неравное положение перед лицом Истории. Ояласно им, западные народы жи- 
Цгг в истории собственной жизнью, а всем остальным предлагается жить <цгж1(ж 
историей. Чужая история, в отличие от других форм отчуждения, отоокдает не 
-только нашу социальную, экономичео^ю, nojumnecigno и гцгльтурщпо п^млик- 
ливу, но сам наш способ бьтш  в мире. Незападньк народы обрекаился либо на 
^сппус маргиналов и париев прогресса, либо на статус западников, с гфезрыгием 
ошосящихся к «туземной» истории [12].

Все имеет свою цену. Н ас включают в общую колонну, но при этом по
стоянно указывают, что мы плетемся в самом ее конце. М ожет быть, разви- 
iBMCb в соответствии с универсалыгыми законами, мы, тем не менее, как писал 
Г. Торо, «слышим звуки иного марша»Р Нужно обязательно учитывать егкци- 
фику национальной истории и помнить, что Россия двшкется по бездорожью, 
в  не по европейским парковым аллеям.
' Вообще, тщеимущества такого рода у^стия в едином мировсии прсщессе со- 
шштельны. Почему, в самом деле, собственный опыт так мало ценится и так 
■мало влияет на исторический процесс по сравнению с порою акстравагантными 
»зю(»ями!̂  Доктринеры различных учений то и дело сетуют на народный мшгга- 
аиггет, как на помеху их умопомрачительных идей. Н а самом деле, народ скорее 
(САуяагг хранителем реальнсио опьпа. Вся исто(И1я великих переворотов и впохаль- 
■шх сдвигов —  это история поражения эмпирического опыта под напором новых 
<фо(»| веры, насаждаемых активным меньшинством. Такая исгортя неизбежно 
вказывается затратной и волюитаристичной, ибо следование «^ужим образцам 
«ре^ег инте^ищетации, всегда неояернпаонж и произвольной. Эту интергфетацроо 
■осуществляет реформаторские элты , направляющие процесс мод^знизации. Такая

ИЗ



история сопровогкдается месафизическнм сш иешкм, а  в  случае тажмпс жертв -  
и Пфиодическими протестами. Для ее твордю окружамм1рш мцр народов и кум 
тур есть не что иное, как объект переплавки в заранее оцрея1Б«ш ую  форму, я  
рактер которой раодрывает очередное великое учение. Учение, пересмапривак1Щ1 
уклад, исторнчеодчо традицю , «мяталягет, образ жизни —  дш ю ста, когорь 
всякий возмужавший народ ставит выше материальньа благ [13].

Вежстину, самое страшное оружие массового поражения —  не ядерное, 
кондетуалыюе и ндеалоп1чес1И1е. Г^юпшвндисты «открытого общества» продш 
ж акт дело британских фритредеров, обосновывавших объективную необходимоа 
и моральную ощавдаиюсть открытой экономики —  свободного рынка без траш 
и таможенных ораничений, позволявших беспрепятственно пршикать на р ы т 
более слабых стран и разорять местную промышленность. Сегодня «теория он 
крытдао общества» уже не ограничивается экономикой. Она призывает не—З а л  
полностью открыться влиянию Запада —  идеологическому, культурнему, пол1 
тическому и финанажмиу. Тео(И1я модфннзации в ее преск^жптивном аспеп 
служит этой же цели. Разумеется, мы не щжзывжм к автаркии. Важйеиши 
механизмом совршааких» раэв1пия являются ра^м ная опциятость в  оггаехпеяЕ 
технологий и информацишных ллонов со всао  мира, расширение разяообразнь 
контактов с мировым сообществом. T o t не менее, откртлостъ в эковом тво^  
нологическом и других видах сотрудничества не ояычает прозападной политиче 
кой, идеологической, щгл1луриой ориешеадии и уничижения собегаеянон испри

Теория модернизации указывает на тенденцию к гомотеяизации. Утвера 
дается, что модернизированные о ^ е с т в а , в  отличие от традицрнмшых, имен 
множество сходных черт, а сам Гфсщесс модс|жизации сгимулгфуег теядеяцр 
к конвергенции сообществ. Модернизация влечет за собой движение «в cropoi 
взаимозависимости между политически организованными обществами н по ж 
правлению к окончательной интефации сообществ». «Универсальные импер! 
тивы современных идей и институтов» могут вести к той стадии, «на когорт 
различные общества будут настолько однородны, 'лч> будет возможно ф о(т1 
рование единого всемирного государства» [14].

Видимо, в этом и заключается ключевая мысль, главная цель кто ра: 
рабатывает теорию модернизации как универсалыюе орудие о двух концах: од| 
из них елз^жит для оггасания прошлого, другой —  указкой будущего. Думаете 
что отмеченная тенденция к мировому единству отражает лишь часть реаль» 
сти. Период национальных государств, единых политических наций уходит 
прошлое. «Плашглыгый котел» затух не только в вышлем Ссжетском Союзе, i 
остывает и в С Ш А .

Возможно, анализируя российскую историю, более продуктиюю p a c c M a ip i 

вать версию «защитной модернизации», предложенную Х .-У . Велером п( 
характеристике реформ в П^^ссии и других ге^шанских государствах в перис 
1789 и 1813 г. Аграрные, административные и военные реформы были, г 
Велеру, ответом на угрозу Французской революции и Наполеона [13]. Анам 
гично, как ответ на угрозу со стороны Запада, можно рассматршать реформ 
торское движение младотурок в Оттоманской империи, революцию Мвйдэи 
Японии, петровские и сталинские преобразсяания в России. Весьма плодопво( 
на, на наш взгляд, и идея В.Г. Федотовой, называющей модель неожиданнс
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го подъема Японии па осшюе собственной идентичности в отличие от догони- 
ющеб модернизации поспюдернизауиш [16].

«Медермизацин — jHwpi а панам nyi»». Ра<хмаярнваемая теория посту- 
ДЦррет, что «модернизацрш —  qpogeoc глобадышн. Начаишсь в Западни  Ецропе 
15-16  веков, она стала со временем оби}емнрош>1м явлением», « ...все оби$ества 
юогда-то были традиционными, все современные о^уества —  или модернистские. 
НШ находятся в процессе стаижяения в канеспе моАфтсзских» [17]. Если человек 
— 310 прошущества^ю экономическое животное, движимое желаниями и разу
мом, тогд а диалектический прс^есс историчесшт эволюции должен быть относи
тельно схожим в различных обществах и культурах. Таюжо заключение теории 
шдернизации. Но как вое эконсжшческие теории истории —  тео(мн модернизации 
Шербна. О на ограничена пониманием человека как существа экжомического.

[ Между тем, существуют другие аспекты человеческой мотивации. Сторонники 
теории отрицают возможность выбора отличной от западной траекгорш развития 
Для других народов. Распространение идей, сформулированных для объяснения 
аападногаропеисмсж истории на страны со своим само&ятным прошлым, обуслов- 
лснным климато-геофафичвскими, геополитическими и ссщио-1̂ л 1лу(жыми факто
рами, цриводиг к ситуации, когда щжменение западнсяо опяса, вацршер, к  истории 
России постоянно шянуждает делать агаво(жи, идти на натяжки, тщилаживать, в 
даннш случае, «м^хждесовские колеса к русской телеге».

Исследование вексшой испуяш конс^жапшиш моде(Жизации в России, тщед- 
Тфинятое А.Г. Вишневским, показывает, что возможности згого типа моде(жиэа- 
ции к концу столетия оказались исчерпанными, а результаты —  псловинчапыми. 
Однако, по мнению автора, проекты поисков «третьего пути», опирающегося, по 
сути, на все ту же традиционалистскую социальную б а ^ , пытающуюся приспосо
бить ее к внутренним ограничителям, возможности моде(ио1заунонных преобразо
ваний на деле не выходят за рамки того, что уже было иащобовано в течение века. 
Бесспорны огромные изменения, которые произошли в социальных отношениях 
нашей страны в течение X X  века. Однако сам ход консервативной модернизации 
способствовал тому, что многие традиционалистские идеалы, связи и представле
ния были законсервированы и в основе своей пережили последнее столетие. И  
«егодня они являют собой достаточно мощный социальный пласт, препятствующий 
переводу модернизационного процесса с инструментального на более глубокий со- 
цивльный уровень. Многочисленные ссщиологические исследования псжаялвают, что 
«орядка 30% населения страны сегодня исповедует традиционалистские ценности 
И настроено против проводимых реформ. Причем их ряды пополняет существенная 
часть представителей неогфеделившегося большинства [18].

С згим нельзя не считаться, однако, в отличие от указанного автора, нам 
думается, что Россия обяяательно будет двигаться своим гугем, k o to (» iih  позволит 
сочетать достижения модернизационного развития западншх) типа со специфичес- 
гюш особенностями российского уклада, не ломать устоявшееся веками, а строить 
•дальнейщую жизнь, опираясь на успжчивые традиционалистские элементы соци
ального устройства российского общества. Н е случайно неприятие реформ, до сих 
пор шедших скорее по разрушительному щгги, сочетается с часто высказываемыми 
представлениями о самобытности России, которой не подходят модернизацион- 
вые механизмы, выработанные в принципиалыю иных условиях Запада.
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Итак, подводя итоги некоторых размышлений о российской исто{жи и ЩЖ' 
менимости к ее интерпретации тео(ЖИ, модернизации, присоединимся к мнению 
растущего числа ученьк, полагающих, что система ценностей, сформировавшаяся 
в Западной Европе в ходе становления цивилизации Нового времени, которая 
получила в Современной науке общее название «моде^жити», занимает лишь ог 
раниченное место за пределами западноевропейской и североамериканской ци' 
вилизации [19]. И з этой позиции логически вытекает отказ от отождествления 
развития и экономического роста; от абсолютизации вестернизации как соци
окультурной основы современных преобразований — в пользу признания по
зитивной роли эндогенного культурного наследия; от линейной парадигмы 
мирового развития — в пользу признания полиморфности мира и глубокого сво
еобразия институциональных, символических, идейных интерпретаций, которую 
разные общества дают процессу модернизации. Н е перспективно противопо
ставлять «самобытный партикуляризм» и «вестернизированный универсализм». 
Самобытные и заимствованные ценности сложным и уникальным образом со
четаются в истории любого государства.

М ир сопротивляется попыткам унификации. Даже само индустриальное 
общество существовало в двух разных формах, ддух разновидностях: в виде ры
ночного индустриального развития и распределительного типа индустриально
го развития, который имел место в С С С Р  и частично в странах Восточноб 
Европы. Сегодня мы скорее является свидетелями культурно-цивилизационного 
плюрализма. Все более явным становится глубокое различие норматишю-цш- 
ностных оснований хозяйственной и предпринимательской деятельности на 
Западе и Востоке, несмотря на очевидную интернационализацию экономичес
кой деятельности и ее внешних, стилевых атрибутю. Переходят ли, например 
японцы от традиционного общества к совремешимог или они двияугся к дру
гому состоянию, где синтезированы традици<жные и совршенные черты? Ско
рее, приходится признать второе, даже если это состояние неустойчиво.

Общество может быть «модернижрованным» в энономнчвовом, H a y v o -re a n - 
ческом и тому подобных отношениях, но щж этом не быть «мод ерновым», те. 
«западным», веск^жизафованным по важн^пвои харакге^тпикам кумауры. ГЬфос 
статьи направлен в поддержку теорий самобытности, которые отнюдь не являют
ся идеологиями «ангираавития». Напрогав, в них щжзвается необходимость «вхож- 
дения в совремешюсть» —  мод^жизация, но П(ж этши подчфкиваегся импералш 
со^щанения самобыгаой е^лмуры и щжроды. Следует еще раз шсценпфоватъ вни
мание на приоритетности высших духовных ценностей во всех сферах жизни.

В этой парадигме модернизационная модель мир<»ого прсщесса р азв и т  
выглядит не однолинейной и моноцентричной, а полиморфной и дш^скающо! 
значительную вариативность в структуре и темпах динамики. Духовные пред
посылки, необходимые для движения общества от традиционности к современ
ности, отнюдь не тождественны западной культуре как некоему идеальнон]| 
типу и не включают таких ее существенных черт, как индивидуализм или уни
версализм, что в полной мере проявилось в опыте развития различных стрм 
Востока. «Социальные перемены являются скорее многолинейными, чем одно
линейными. К  современности ведет много дорог» [20].
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ПРИМЕЧАНИЯ

IN TERPRETING RUSSIA’S HISTORY W ITH  TH E THEORY 
O F M ODERNIZATION: PRO  ET CONTRA

The article discusses e(Mstemological potential of the theory of modernizatioa and 
application to the studies on Russian history. Along with admitting the importance 
the theory, the author defines its faults in terms of the mrplanation of the diiectioa, 
iipretation and mechanics of social change.

E.V. Alekseyeva
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Е.Т. Артемов

НАУЧНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ И МОДЕРНИЗАЦИЯ 
РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА

Сначала привести два высказывания. Одно из них п^яшадлежит 
BecTHORQr футурологу А . Тоффлеру. В своей книге «Фзпуроиюк» <ж утвфждаа 
слеодчощее: «Последние 300 лет западное общество находится под огишнын 
шквалом перемен. Этот шквал не только не стихает, но все больше набирая 
силу. Перемены охватывают высокоразвитые инду<приальные страны с неук
лонно растзгщей скоростыо. И х влияние на жизнь этих государств не имея 
аналогов в истории человечества» [1].

Авторы другого высказывания —  выдающийся фиэико-химик, лауреат Но
белевской премии И . Пригожии и его коллега И . Стенгерс. В своей книге «По 
рядок из хаоса» они также выделяют последние 300 лет в качестве важнейшеп 
этапа в истории человеческого общества «Поразительный успех современна! 
науки привел к необратимым изменениям наших отношений с природой. В этом 
смысле термин «научная революция» следует считать вполне уместным и правило 
но отражающим суть дела. Исторш  челж чества отмечена и .фугнми поворот
ными гунюами тфиводившими к необратимым иэменетям ... Так называема 
неолитическая револкщия длилась тысячелетие. Несколько упрощая, можно ут
верждать, что научная револкщия началась всего лишь триста лег назад» [2].

Если синтезировать оба этих высказывания, то выводы нацрапиванлея сам 
собой. Первое. Последние тркта лет —  время кардшалышх перемен во всех сфе 
рах жизни, по краинш м ^ ,  западного общества. А  их важнейшая источисом — 
если не отправной точкой —  является научная реяолищия. Второе. Темпы эпв 
перемен демонстр1руют яв1ую  тенденцию к  ускоршию. И  те страны и народн 
которые не выдфживают такой «гжки», неизбежно оказываются на обочине ми
рового развития со всеми вытекающими отсюда последствиями. Эго заключенв 
имеет принципиальное значение. С одной стороны, оно позволяет обогатить теорж 
(вернее теории) модершзации, которая, на мой взгляд, наиболее адекватно описы
вает прсувосы современнсяо раввипш в глобальном масштабе [3]. С  другой сгорош 
—  открывает новые возможности для конкретно-исторического анализа.

Здесь следует сделать одно замечание. Традицисятно в отечественной лтерл 
туре Тфмином «научная револющи» обошачают «более или менее точно фиксиру
емый период быстрого и существенного продвижения в познании объекта i 
отдельнеж нгуке или нескольких связанных друг с другом неук...» [4]. В частности 
им характеризуется открытие неевклидовсм геометрии, создание дифференциальна 
и интефалыюго исчисления в математике, квантовая революция в физике и тл . I 
нашем же случае под «научней революцией» пошмается событие секвеем другоп 
масштаба и значпшя. По сути дела это станеяление ояремениой науки как цело 
стного образюания. Причем ее разюпию с самого начала свойствокн перманен 
тно революционный характер [3]. В результате происходит стремительно 
накотление научных знаний и не менее стремительное расширение масштабов и 
использования (прямого или косвенного) повсюду —  от жергетики до политики
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Вместе с тем, не следует отводить науке роль единственного факторе социаль- 
юго прогресса. Даже в технике-технологическсйи развитии она отнюдь не является 
вковым. Обстоятельные эмпирические исследования наглядаю покавьшают, что 
ахтепенная модификация на основе прасшческого опыта уже сущеспую^ЗИХ rtaî  
юлогай и применяемой техшсси, а также накопление производственньос навыков, 
ювышение общеобразователыюго и общекультурного уровня персонала и т.п. иг- 
»ют важную роль. Другое дело, что научный прогресс и прогресс технический 
жализуются хоть и автономно, но во взаимосвязи и в рамках одной системы [6]. 
Гакже важно отметить, что пшимо эндогенных источников развития техники и 
[ехнологии (как, впрочем, и науки) огрсжшую роль играют факторы социально- 
жономического порядка. В первую очередь <жи определяют масютабы и скорость 
заспросгранения нововведений, способность аюномики и других сфер челшечеасан 
|ЕЯтеАьности к восп{жятию ночных и технических достижении. В свою очередь, 
иучные отк(мятия и технологические сдвиги ведут к глубоким последствиям ооцн- 
1Аьно- экономической природы. Здесь налицо явная взаимозависимость.

Говоря о «науке» и ее роли в о6ществешкн« протрессе, я под этим термином 
юдразумевал систему специализированных жании. Овоцествленные в каких-то 
рпсителях информации, они поступают в совокупный информационный фонд обще
ства, откуда их «берут» для саш х нужд любые сферы социальной деятельности. 
Отсюда следует, что научное знание обладает^самосгоягельным седрииизным суще- 
лвованием. И  в этом качестве оно, в принципе, является достоянием всач> чело
вечества, не имеет жестком гцишяэки к каким-либо странам, регионам и тд|.

Однако такой подход абстрагируется от деятельности познающих субьас- 
Гов, от процесса про/дгцирования нового научного знания и его 1щактическ<»х> 
приложения. В результате весь цикл социалыюго функционирования назгчжич) 
пиния — т.е. его производство, зфанение, трансляция, потребляше —  оста- 
пся как бы «за кадром». Поэтому представления о науке как системе знаний 
необходимо дополнить представлением о ней как об особой сфере человеческой 
деятельности. Причем разнообразие «потребительских» свойств научного жания 
выдвигает перед научной деятельностью задачу не только гцюдуцироватъ жюое 
шание, но и приспосабливать его к возможностш практического использежа- 
вия. Отсюда, кстати, проистекает известное расчленение исследовательского 
ркла на фундаментальные и прикладные исследования [7].

Другими словами, научная деятельность всегда связана с научными знани
ями в качестве его производителя (и потребителя тоже). Само же проиэведен- 
m  знание функционирует и вне научной деягельносш, обеспечивая потребности 
всех сфер социальной жизни.

Э т , на гюрвый взгляд абстрактые рао^ждеяия, имеют принципиальное зна- 
poie для реконструкции исторического гфсщесса в X X  в. Во-первых, они поэтоляют 
рыделшь ведущие факто(ия социально-аноиомшвекого rpoipecca в мировом масопвбе. 
Важнейшим факгорсм, удельный вес которого устойчиво псшлнался, являлась наука, 
te раэшпие и растущее приложение к решению практических задач.
 ̂ Во-вторых, если научное знание не имеет фвниц, то очевидно, что отдельные 
рраны, отставшие в своем развитии, могут успешно использовать мировой науч
но-технический задел в интересах ускорения экономического роста. Однако, это

119



только псггшциальная возможность. Что&1 она стала реальностью, необходимо 
до&пься иннсюацноннои восцртмчивосга о6щвс1веп1о-ам011Ш№1есм(ж системы.

В-трепших, опора цреямущвслвенно на зарубежный ва(учно>^тнипеский ошя 
продукгавна на начальных этапах модернизации, в  заглавиях «дшоняюиуей» мо> 
дели развития. П о м^>е выдвижения той или инои страны на пц1едовые пози
ции в экономическом отношении все больше проявляется потребность i 
интенсификации собственной научной деятельности, в  расширении ее масштабов 
И  это,, как свидетельствует вшровой опыт, является ободея эаюхнм1̂ (як>стыо. 
Заимствование жжых технологий уже не порождает собственных тсхнолшичес- 
ких прорывов. Только наличие мощного научного потенциала, cqxiesKM техни
ческой базы может обеспечить переход к 1ЮС1Шщус11М1альЕК)ну абшдеств1у [8].

В-четвертых, революция в науке —  эгго не только экспонеяциалыюе нара
щивание научных знании и расширение сффы их праюшвсмжо приложения. Эи 
и революционное преобразование самой научнж деятелш ост и ее социальный 
оформления. В результате возникает особый социальный инсппуг науки, ядром 
которого является система специализированных н ау ч н а у'щеждеяии, чья деятель
ность регулируется посредством специальных механизмов: управленческих, ком
муникативных, контрольных, атических и т.д. Эффоспшность фушсцрюн|фояанн| 
этого инсппуга напрямую «хфеделяет темпы технико-жономнчвснаго раэвитя да 
и социального прогресса конкретной страны в целом.

Названные глобальные закономерности королю подтверждают «кюбеннос* 
ти развития России в X X  в. Дело в том, •тго отечеспш ную историю в am  
период следует рассматривать как серию масштабных попыток модерниэаурш об 
щества. Они, конечно, отличались по деклариру«яым целям и задачам, qwA- 
ствам и способам их достижения, полученным результатам. Н о было и то, чп 
их объединяло —  это общность стратегической установки на форсированны 
достижение уровня развития самых передовых стран.

Наиболее последовательно такая усгавонка осуществлялась в  30— 50-е гг. До 
сгаточно вспомнипэ известное «руковедаидве указане» И . Сталша: «Мы отстали <и 
передовых стран на 50— 100 лет. М ы долаам цробежаль это расстояние в десяп 
лет. Либо мы сделаем это, либо нас сомнут» [9]. И  эго была не просто декларация 
а руководство к действию, осущвавляшпвися паследоваоклыю и авеспео.

Кш ечно, усган1» к а  на «щюоюж» в будущее н а р я ^  со стрыилением дос
тигнуть нереальных сещиально-нолитических целей (задаваемых идеолмическим 
иип^моивамя) привели к  переяапряиаеяню сил общества, неоправданным чело 
веческим Ж1фтвам. Однако вряд ли спж г ат1И1̂ сп> очыявдные успехи. Благо
даря экстраордина|июму, чрезвычашкшу характэдг так называемой ПОЛИТИК! 
индуст|Н1ализации были обеспечены высокие по любым оцшкам —  Официаль 
ньш  и альтернативным —  темпы роста щюмышлшного щми1Эводства [10]. I 
результате уже к началу 40-х годов по его объему О яетсквй Союз вышел н  
сшоставимые позиции с Германией и уступал только Соединенным Штатам 
Прсжэошло я  коршное ижишение пропо^щий в  народ жм! хозяйстве. В общ а 
выпуове громышлшгнж продукции на пфвое место вышло пршзводство средсп 
производства. Значителыю возросла норма накгятления в национальном дохо
де, достигнув бесгрецедентного по мировым ме{жам урешня.
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Моде(жиэационный «рывок» имел и важные социальные последствия. Он 
се(№езно изменил пропо^^рш общеспенного разделшия труда. Ехли в 1928 г. в 
промышленности и строительстве было занято только 8%  населения, а в сель- 
сном и леснш хозяйстве —  80% , то в 1937 г. на долю пршышленносги и стро- 
жгельства приходилось 24% , на долю сельского и лесного хозяйства —  56%  
всего занятно населения [11]. Одновршеяно щюнсходило каяествыоюе улучшение 
рабочей силы. В ее составе значительно сократилось число неграмотных, все 
больше становилось работников, получивших профессиональную подготовку тсяо 
или иного уровня. Особенно быстро росла численность специалистов с высшим 
и средним спыр1альным образованная. Н а 1 января 1941 г. их насчитывалось 2,4 
млн человж, что было почти в 5 раз больше, чая в 1928 г. [12].

Таким обраэыя, и по своекту эноно1яшво-технол(И11чеаахяу баыку, и по своей 
)С1Ч{Надьной структуре ссжетское общество к  началу 40-х годе» стало в основном 
обществом индустриальжго типа. Дашт^щими силами, обеакнившими атот перезод, 
«лялись не рыночные механизмы и амоно1ятеская мотивация, а задаваемые «сверну» 
директивные команды и планово-распорядительные методы ретулирсяания Тфоизвод- 
спомых отношений. Такой акономический механизм являлся частью действовавши 
ббщественно-политичвсиои системы. И  цри всех отриудтельных сторонах, эта система 
оказалась способной решил» стоящую перед страной задаеу —  завершить в основ
ном модернизационный переход к индустриальной стадии раэвтия.

Важнейшая особенность «сгалинсжж» индустриализации заключалась в ее 
ориентацни на всемерное использоваше тяцрсвого научно-технтесмого ошята. Так, 
в 1932 г. 80%  новых машин и обт^дования, усташжлатных на промышленных 
предприятиях, были иностранного пртжзводства. А  всшх> в пе(яюд пе(»(^ гопи- 
летки на импортную технику пришлось почти 15% капитальных вложений [13]. 
Во второй половине 30-х гг. роль западной техники, технологий и технического 
опыта относительно снизилась, но продолжала оставаться весыяа (ущественн(ш. 
i Очевидно, что реконструкция экономики на основе ипфокого иоюльзеша- 

ИИЯ зарубежных научно-технических достижений сташ ла iy>o6Aaiiqr адаптации 
последних к конкретным условиям нашей страны. Данную зададут можно было 
решить лишь имея кадры соответствующей квали<{ткации и сп^иализ1фован- 
iniie структуры. Россия к этому времени располагала заметным научным гапШ ' 

I вввлом. В стране имелся ряд научных школ мирового урошш. Однако, более 
ЯАИ менее прочные позиции российские ученые занимали в сфере фундаменталь
ных исследкжаний. Прикладные же научно-технические разработки и по уровню, 
I  по маенпабам оставляли желать лучшего.
а  Осознание этой проблемы руководствсия страны определило тциюритеты в 
рвзвитии научно-технической сферы. С  однеш стор№Ы, был взят курс на ус- 
•Рреиное наращивание ее потенциала, расширение тематики исследований, а  с 
Другой — провозглашалась необходимость переориентации научно-технической 
ДМгельности на решение конкретных задач индустриализации. -

Как фор1к^лир(жалась эта политика —  хорошо прослеживается по целевым 
)Шновкам директивных ортанов. Так, в часпюсти, в решениях X V II в. съезда 
№Ш (б) (январь-ф^>аль 1934 г.) выдвигалось требежание «нифочайшего раз- 
Мртывания работы научно-технических инсти1ут(Ж и в особенности заводских
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лаборатории». Подчеркивалось, что главная задача научно-технической сфер] 
—  «стать мощным орудием в деле внедрения новой техники, организации нош  
видов производства, новых методов использования сырья и энергии» [14].

Эти положения были конкретизир(»аны во Втором пяггилетнем плане раз 
вития народного зюзяйства С С С Р. Согласно его заданиям, работу научш>-ис 
следовательских учреждений следовало направлять на «разрабоп^ осгажны 
вопросов ...технической реконструкции», на «освоение новейших достиявеяи 
мировой науки и техники, перенесение этого опыта в народное хозяйство стран 
и обеспечение полной независимости Советского Союза в техиико-энономтес 
ком отношении от капиталистического мира» [15].

Практическое осуществление подобных установок обеспечило быстрый рос 
сети научно-исследовательских учреждений и конструкторских ортанизаций, ус 
коренное наращивание их ка/фового потенциала и материально-техническо 
базы. Наиболее быстрыми темпами развивался так называемый о т р асл и  
сектор науки, ответственный за  прикладные разработки. Его отличительно 
особенностью была организационная связь с производством и подчинение те 
же органам, что и промышленные предгфиятия. Таким образом достигалос 
надежное научное сопровождение действующего производства, где каждо 
подотрасли, каждому в и ^  производственной деятельности соответствовад 
определенное звено отраслевой науки (институт, отдел, лаборато{И1я). Hanpai 
ления их научного поиска, как, впрочои, и академических у ^ж д ен и й  и вуэсм 
задавались всеохватывающим планированием и жестко контролирсжались орп 
нами партийно-государственной власти и управления [16].

Подчинение науки задачам «научного обслуживания», нриоригепюе внимаш 
проблемам адаптации зарубежного опыта дали основание ряду исследоваг1ел1Ш yi 
верждать об имитационном ха|>актере технического прогресса в Советском Сою 
[17]. В общем, это соответствует действительности, если говорить о 30-х годах. /  
другого вряд ли можно было ожидать от страны «догоняющего» типа раэшпс 
тем более, что такая политика себя в целом оправдала. Во-первых, она обесп 
чила решение главной задачи — создания в кратчайшие сроки мощной п^)ед( 
вой по тому времени индустриальной базы. Ход и результаты второй мирсжс 
войны — лучшее доказательство ее обоснованности. Во-вторых, накопленный 
ходе реализации этой политики потенциал и опыт стали надежной основой дл 
выведения страны в последующие годы в число мировых лидеров в важнейал 
направлениях научно-тг .лического прогресса.

Следует, однако, отметить, что выход отечественной науки и техники на га 
редовые позиции, осуществленный в первое послевоенное десятилетие, был I 

многом предопределен произошедшим тогда пересмотром приоритетов как в ш 
учно-технической, так и в экономической политике в целом. Этот nepecMoi 
происходил в сложных условиях. Прежде всего нужно было преодолеть послед 
ствия войны, восстановить опустошенные в ходе боевых действий районы, пр( 
вести конверсию промышленности, снизить остроту жилищной проблемь 
вдохнуть жизнь в обескровленн}по деревню, накормить страну. Не случайно » 
званные задачи определились в качестве первоочередных в первсяи послевоенно 
пятилетием плане, принятом в 1946 г.
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... Вместе с тем, проблшы восстановления эконтш ки здяэывались с ее даль* 
вейшим ражитием. Однак» поначалу приоритет здесь вновь отдавался экстенсив
ному развитию узк«ш группы отраслей: тяжелкш промышленносш и 
аелеанодороваюму травспорту [18]. В этом же наераялении пиа и ра^рабопса 
долгосрочоах экономических црмрамм. В их основу были положены установки 
■асшего руководства страны о  необходимости в течение ближайлвот 15 лет чуть 
ля не в T(m раза увеличить тф(и1ав0|дство чугуна, стали, угля, нефти [19]. Эти 
установки рассматривались как директивные згказания п(ж подготовке Генераль
ного плана развития народного хозяйства страны на двадцатилетний период, 
млоршй разрабатывался в 1947— 1949 гг. [20]. Ддуптт слжааш, перспектовные 
рроекпфовки конца 40-х гг. стршлись тю предвоенным схемам. В то же время, 
задачи интенсификации и создания наукоемких отраслей промышленности по 
«уществу отфеделялись как второстепмные. П о крайней мере, налицо была их 
явная недооцшка. Отсутствовало должное понимание, что самым эффективным 
фактором развития народнмо хозяйство становился научно-технический претресс.

Очень скоро, однако, жизнь внесла определнтные коррективы в экономичес- 
жую политику страны. В первую очередь это &яло связано с необходимостью 
поиска адекватного ответа на внешние вызовы, на ияяенение геополитической 
сшуации. Дело в том, что Вторая мирежая вежна породила глубокие революци
онные преобразования в мцре. Важнейшим ее итогом было появление на меж^цг- 
народной арене двух сверхдфжав —  Соединашых Штатеж и Сежетского Союза. 
Принципиальные различия их представлений о мировом устройстве создавали 
реальную основу для конфронтации и прямого противостояния. П(жчем огромные 
яюномические преимущества здесь {шли на стороне Соединенных Ш татю. И  это 
превосходство можно было компенофгжать лишь достижением воошо-политичес- 
шх> паритета. Отсюда следовал чрезвычайно важный вывод. С  учете»! тенденции 
развития средств вооруженной борьбы, единственнеж гарантией достижения ра
венства с Соединенными Штатами было для Советского Союза обладание соб
ственным ядерным оружием и средствами его доставки.

Эго обстоятельство имело первостепенное значение. Дело в том, что создание 
ракетно-ядерного оружия было возможно лишь при опоре на фундаментальную 
туку, всемерном использовании ее результатов в аттлкж  индустрии, ракетостро
ении, радиоалектронжж тфомышлавюсти, вьпислигелыюй т т п н е . Однако, исполь
зование здесь зарубежных разработок, в силу их засекреченносга, являлось весьма 
проблематичным. Поэтому в производстве новейших вооружении был взят курс на 
создание замкнутио научно-техничвсюях) цикла: от фундаментальных исследежаний 
до сцжйншх) щхжзводспа [21]. Г^шчем организованные тогда исследовательские 
явеппуты, конструкторские &оро и тфоиэводственные предщжнтяя до сих пор 
ушешно обеспетивают военно-стратегическую незашкимосгь страны.

Курс на создание в основном «самодостаточного» воошо-научного комплекса 
отнюдь не означал отказа от заимствования зарубежных научно-технических 
достижений. Более тмх>, в тк(жые тюслевоогные годы их масштаб оставался весь
ма шмчатляющими. Достаточно вегамшитъ вклад раждданных в создание атом
ной бомбы, роль немецкого опыта в разработке первых образцов ракетного 
Оружия. Особое значение имели репарационные поставки Германии и ее союз-
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ников. Полученная по ним техническая до1д^ентация способствовала обновленик 
HOM CHKAaiypirf промышленной продукции, внедрению новых технологий в произ
водственные процессы. В первую очередь это относилось к таким ключевым 
отраслям, как инвестиционное машиностроение, производство оптики, электротех
нических изделий, средств связи, искусственных волокон, пластмасс и т д . [22]

Однако к середине 30>х гг. «индустриализационная» научно-техническат 
политика, с ее локализацией внимания к развитию ограниченнсно числа направ
лений, преимущественно с$язанных с укреплением обороноспособности страны 
вошла в явное противоречие с требованиями жизни. Она не обеспечивала ком
плексное решение проблем советского общества, возникших в середине ЗО-х п* 
перед руководством Советского Союза: утщочение национальной без<н1асности 
достижения сбалансированного экономического роста, поступательного самораз
вития науки и повышения уровня жиэтт населения. Более того, устюшое решени 
этих задач становилось залогом устойчивого развития страны в бу^^щем [23].

Ответом на вызов времеш! стало принятие ряда принципиальных решений 
В мае 1933 г. вышло совместное постановление Ц К  К П С С  и Совета Мини
стров С С С Р «Об улучшении дела изучшия и внедрения в народное хозяйств! 
опыта и достижений передовой отечественной и зарубежной науки и техники> 
Констатировав «застой в области науки и техники» по ряду важнейших направ 
лений, это постановление определило основные принципы <|к>рмирования i 
приоритетные направления пхударствнонж научно-технической политики, пуп 
и способы ее реализации [24]. Ключеюк положения данного документа 6ыл1 
одобрены на пленуме Ц К  К П С С , состоявшемся в июне того же года. В ос
новном и главном они оставались неизменными вплоть до последних дней су 
ществования Советского Союза. В этом отношении показательно, что только м 
времена М .С. Горбачева (1983 г.) Центральный Кмяитет партии провел сете 
щание по научно-техническому npoipeccy, аналогичное по i^y iy  обс^ждавшиха 
вопросов с июньским 1933 г. пленумом Ц К  К П С С .

Ключевые принципы, положенные в основу научио-технюкежои политики «о 
Хрущева до Горбачева», можно свести к сле^цтощим. Во-пе(ш>1х, госпсдствовая 
инструментальное отношение к науке. Ее развитие подчинялось экономическп 
нуждам, которые, в свою очередь, задавались вооою-стратегическими императв 
вами. Во-вторых, отчетливо проявлялось стртление к развитию исследований п 
всему «фронту» науки, к своего рода научной автаркии. В-третьих, мезкдунврОД' 
ное сотрудничество (или «нелегальное» заимствование за^^гбежных наработок' 
стимулировалось по тем направлениям, где намечалось отставание. В-четвертш 
уровень приоритетности научно-технической тематики сяфсделялся ее вкладом i 
решение военно-технических вопросов. В-пятых, формы и методы разработки i 
реализации научно-технической политики являлись преимущественно администра 
тивными с явно выраженной тенденцией к жесткой централизации [23].

Последняя установка на практике оборачивалась частыми, иногда взаимо 
противоречащими организационными перестройками. В значительной мере он 
являлись следствием изменения расстановки сил внутри правящей злиты. Эт 
же расстановка не позволила добиться ряда широко продекларированных целей 
которые в рамках сложившейся системы являлись вполне оправданными.
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Так, в частности, обстояло с созданием в на;учво->теаашческои сфере единмо 
ширующего и координирующего органа. Образованная в соответствии с май- 
шм 1953 г. постановленит Ц К  К П С С  и С М  С С С Р  Гостехника С С С Р  как 
ее приемники етлоть до Госкомитета С С С Р по науке и технике не справились 
вгой задачей. И  дело не только в том, что им не хватило властных полномо- 
нй для преодолшия «ведомствапюй разобщенности». Очень быстро в ведении 
тих. комитетов оказалась только «гражданская» нщгка. Исследования —  как фун- 
рментальные, так и прикладные, —  Чзязанные тфешцгщественно с оборонны> 
и нуждами, были от нее организационно обособлены.

Планирование и координация этих исследсюаний оказались сосредоточены в 
(омиссии президиума Совета министров С С С Р  по военно-промышленным вол- 
косам, созданной в декабре 1937 г. (в дальнейшем именовавшейся Военно-про- 
еышленной комиссией СМ  С С С Р ). Сначала она координировала деятельность 
шнистерста (тогда они назывались госномшстами) оборонной промышленности, 
ва>ационной промышленности, радиотехничесжж ироаодплеююст, судостротелЬ' 
ной промышленности. В дальнейшем в сферу ее компетшуии была включена 
йелельность министерств электронной промышленности, общего машиностроения 
(нкмос и баллистические ракеты), среднего матююстроеиия (алчмная промыш- 
мнность). К  концу советского периода ш а  координировала деятельность так 
называемой «девяпси» министров. При Комиссии действовал иаучкитехнический 
совет. Комиссия отвечала за планирование и организацию научных исследовании 
и разработок по оборонной тематике (и связанных с нш ) [26]. Бели учесть, что 
1Я101ЛЯ последних в общегосударственных расходах на научно-техничео^ю деятель- 
аость составляла, по разным оценкам, от 60%  до 80%  [27], то c r a i^  очеш д' 
шми ограниченные возможности Госкомитета тю науке и технике, официально 
отвечавшего за развитие данной сферы в стране.
с Предпринятая Х{^щевской администраций пш ьтеа активизации научно-тех- 
пического прогресса в  рамках централиэоваино-плаиируемой эмоноаппвскж с и с т 1ы, 
зиачале казалось, дала результаты. Освоение космоса, создание эффективных об
разцов ракетно-ядерного оружия, бесспорные успехи по р я ^  направлений фунда
ментальных исследовании являлись з|жмым тонцт 1ю дтве|»кдгавт|. Однмсо эти 
еншидные достижения не отменяли главнсжх>. Н^огчио-технический пршресс ноатл 
по-прежнему преизчущаственно очаговый характер. Н а большинство же отраслей 
внономики он окавывал весьма <яраничо1ное влияние. &то, в частности, являлось 
«дной из причин низкой народнохозянелвавюй эффективности затрат на нгутдг. Ее 
едрйка, рассчитанная как огпюшшие выпуска наукоемкой продукции к расходам на 
НИОКР, в  период 1971— 1983 гг. усгоюашо снижалась на 13— 13% за пятилетку 
[28]. Тратя на HayiQr огромные средства (в  конце 80-х гг. доля расхода на 
НИОКР в ВВП была одной из самых высоких в мире), С С С Р «уверенно» про- 
« |1ывал технолкхичеоуто «гонку» передсжям странам Запада.
(V В то же время. Советский Союз располагал крупным научно-техническим 
«■делом. О б атом сшдетельствовали результаты масштабной экспертизы рос- 
;змск(« щуки, проведеши^ в 1991 г. Ее высокий урмень подтверждался про- 
шюами достаточно болыпого числа результатов работ, которые за рубежсия не 
«елись или только были начаты. Это в первую очередь относилось к  отдель
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ным направлениям физики, общей и технической химии, физикохимии и техно
логии нео^я'анических мат^малю , энергетн1си, пеолхмш, физиолсишеских, био
химических и структурных основ жиэнедеятелыюсти чел<»ека. Даже там, гд1 
наблюдалось особенно оиьное отставание от миршшо уровня (информациов- 
но-вычислительные сети, проблемно-ориентированные информацижные систеш 
и базы данных, некоторые направления физики твердого тела и др.) имела 
шанс, по прогнозам экспертов, достаточно быстрого освоения достижений за
рубежной науки [29].

В целом, результаты жспертиэы свидетельствовали о больших возможгю- 
стях отечественной науки. Однако, это были лишь потенциальные возможно
сти. С середины 80-х гг. такую оценку стало разделять и высшее руководстя 
страны. Н е случайно к этому времени относится новый всплеск активности i 
сфере научно-технической политики. Однако, принятые тогда решения (о по 
реходе к новой системе оплаты труда в науке, о переводе научных организаци 
на полный хозрасчет, об утверждении перечня важнейших направлений развит 
науки и их приоритетном финансировании) не дали реальных результатов.

По-прежнему остро стояли три проблемы —  растущее противоречие межд} 
динамизмом внутренней структуры научной деятельности и ее инсплуцрюналыш 
оформлением; отсутствие должной мотивации к внедрению научно-техническю 
новшеств; принципиальная неспособность системы директивно-админисгративноп 
управления отслеживать все потенциально возможные направления перспективны 
технологических прорывов и вовремя производить соответстщтощее пер^>аспредь 
ление ресурсов. Попьпки ршопъ их путем организационных перестроек, введет 
так называемого «хозрасчета», создания отраслевых централизованных фондоа, 
разработки межотраслевых, комплексных научно-технических програхш и т.д. и тл 
не могли увенчаться успехом.

Дело в том, что отсутствие конкурентной среды в экономике не создавай 
действенных стимулов для инноваций. Д1фекп1вное планироваше в условиях рося 
динамизма назпш вело к консервации сложившейся пруш уры исследовательсяв 
учреждений и развиваемых ими научных направлений. № утри экономичесно 
системы не существовало объективных (независимых от субъективных оценок i 
интересов) критериев, позволяющих определить эффективность тех или инн 
решений. Механизмы «бюрократического рынка» и «экономики согласованию 
разбалансировались даже в случае скромных технологических нововведении ■ 
изменения производсг енных программ, поэтому всячески сопротивлялись им. 
Данные «недостатки» нельзя было исправить, не покусившись на основы сущь 
ствующей политике- жономической системы.

К  концу 80-х гг. такой взгляд получил шир<жое распространение. Н е слу
чайно в ранениях X IX  Всесоюзной партийной КОНферощии (1988 Г.) проэвучам 
Требование «создать качественно новый научный потенциал». Этот призыв на
шел поддержку среди научнсж обществошосги, руксводителей научно-техническоп 
комплекса страны, активно каимапирсвался и пршагандирсвался в г«чати. Выс
казываемые оценки, как правило, были категоричны: «сложившаяся на прежнш 
этапах система научной деятельности исчерпала ресурсы саморазвития и дальне1> 
шему совершенствованию не подлежит» [30]. Подобные взгляды хорошо согла*
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ояывались с обществешшми настроениями и сыграли свою роль в подготчюке 
радикальных преобразовании в жизни страны, произошедших в 90>е гг.

Однако эти преобразования оказались весьма далекими от связанных с ними 
овкиданий. Политико-эконгаиическое рефо(М1ир(шание социалыоях институтов рос
сийского общества превратилось в самоцель. Оно не оставило ни времени, ни 
пространства науке и даже шяссжотехноммнчным, потенциально мхоогренгоспособ' 
ш и сегментам российсшж промышленности для адаптации к новым услсжиям.

Ситуацию усугубляло фактическое устранение государства от поддержки 
шучно-тосническои сферы. В результате уже в 1992 г. удельный вес ассигно- 
ваиив в ВВП  ссжратился мшее чем до 1%. Ш ирокое распространение полу
чили взгляды, разделяемые даже лицааш и структурами, ответственными за  
реализацию научно-технической политики, что науки у нас «слишком много». 
В этом их, кстати, активно поддерживал ряд зарубежных экспертов. Т ак, к 
примеру, в 1993 г. главный вывод одного из докладов, подготовленных по 
заказу О Е С Р  (Организация европейского сотрудничества и раюития), заклю- 
чался в том, что Российская Федерация обладает избыточным научным потен
циалом, который следует сократить минимум на две трети [31].

В результате таксж политики сложилась реальная угроза разрушения самой 
>йифраструк1уры научной деятельности, необходимой не только для прсжедшия 
самостоятельных исслед<юаний и опытно-кшктрукторских раэработж, но и для 
адементарной «ассимиляции» передовых зарубежных технологий. И  только в 
;»№це 90-х гг. ситуация начала постепенно мшяпюя. Разрушение научно-т»аш- 
^ко го  потенциала стало рассматриваться как угроза нацноналыкй! беэопасносш, 
а его сохранение, усиление практической отдачи —  как важнейший фактор по
ступательного развития страны, псхшшение Россиш своего геополитического и 
гюэкономического статуса. Н а федеральном уровне зги устажжки закрепляются 
в таких до1̂ ментах как Ковцепция национальной безшасиосш и Доктрина раз
вития науки в Российской Федерации, в законе «О  науке и государственной 
иц^чно-техническсш политике». Аналогичные процессы наблюдаются и на реги- 
овальном уровне. Однако негапивные тенденции, сшласно прогнозным оценкам, 
% лучшем случае удастся преодолеть лишь к концу ньокш нпо десятилетия [32].

Если же говорить о разш пяи отечественной науки в X X  в. в целом, то 
Веобходимо отметить следующее. Во-первых, время ее бурного развития с<»па- 
д к т  с периодом наиболее высоких тем п» экономических) роста нашей страны. 
^  это совпадение отнюдь не случайно. Оно свидеггельствует об устойчивой по
ложительной связи научно-технического и ащнольно-экономического прогресса.

Во-вторых, опыт развития отечественной науки на практике подтверждает 
вонцапуалыгые положения, согласно которым в ссжременных условиях, акономичес- 
(жВ прогресс перестает быть связанным с эпиводическими достижениями эмспери- 
Йптльной науки и может башроватъся лишь на развитии теоретических знаний 
[33]. Успешное решение последней задачи позволяло нашей стране на протяжшии 
fiwia десятилетий быть воешю-политическсш да и экономической сверхдержаве^. 

В-третьих, застойные явления в научно-технической сфере, особенно ост- 
проявившиеся в последние десятилетия пропкдшего столетия, носили преиму- 

ю жзогенный характер. Сначала они были связаны с о£^рм сншнеяием
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эффективности советской общественно-политической системы. В условиях на
метившегося перехода к постиндустриальному обществу она <жазалась неспособ
ной обеспечить необходимые темпы воспроизводства научных яканий и должную 
инновационную восприимчивость экономики. Однако ее радикальное преобра
зование, осуществленное в соответствии с либеральными принципами, не дало 
ожидаемого результата.

В-четвертых, переход к рыночным отношениям автоматически не обеспечи
вает вьгсокие темпы научно-технического прогресса. Эго справедливо и для раз
вития экономики в целом. Детальный анализ длинных рядов статистически] 
данных показывает, что ряд стран с рыночной экономикой в течение длитель
ного периода имел более низкие темпы роста по сравнению со странами с цш- 
трализовано-планируемой экономикой. И  причиной тому был xapamef 
проводившейся экономической политики [34]. То же самое можно сказать об 
определяющей роли государственной научно-технической политики в стимули
ровании научно-технического прогресса.

Последнее обстоятельство имеет принципиальное значение для ш феделыт 
приоритетов в исследовании отечественной истории X X  в. К  их числу, несом
ненно, необходимо отнести изучение научно-технической полипош советского го
сударства: ее целей и задач, средств и способов реализации, ожидаемых ■ 
реально полученных результатов, эффективности использования научно-техни
ческой сферой выделяемых ей ресурсов, /^м ается, что подобные исследованиа 
будут иметь не только познавательное, но и 1фактичесное значение. П о крайне! 
мере, они способны прояснить причины, поаволишние нанки стране в отдельные 
периоды ее истории находиться на «острие» научной революции.
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SCIEN TIFIC REV O LU TIO N  A ND  M ODERNIZATION 
O F RU SSIA N  SOCIETY

The article analyses the role science as a fiactOT of social development, as we 
as the mechanisms for scientific and technological progress, the relation betwee 
scientific revolutiim and modernization. The author considets the change of prioritie 
in the field of soviet scientific and technological policy, reveals the influence < 
scientific and techncdogical progress on the rates and nature of soviet moderoizatior
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о  JL Лейбович

ИСТОРИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 
КОНЦЕПЦИИ МОДЕРНИЗАЦИИ

В современном отечественном историческом знании конц епц ия мод^жизации 
постепенно приобретает сппус парадигмы, по меньшей мере, равновеликой иным 
большим теориям. Издаются учебники, защищаются диссертации, авторы ко- 
TOfBdx заявляют о своей прив^жениости модернизащюнной методологии иссле- 
дюания. В свою очередь, 1фитики тео(жи модернизации ищут и находят в ней 
первопричину социальных потрясений и человеческих трагедий: «Итоги истори- 
ческого развития России не дают оснований roBO(»m> об императивнш благе, ко
торое несет стране модернизация...» и возлагают на теорию ответственность за 
«... контрпродуктивность и инклюэивность любых п(жнимаемых решений» [1].

В суждениях такого рода статус концепции модернизации повышается до 
уровня доминирующей политической доктрины. ЕЙ нуждаются свойства идео- 
логемы, предписывающей обществу, как следует трактовать социальный порядок 
и на какие модели поведения равняться.

Н а самом деле, концепция модернизации, впрочем, как и любая иная, не 
занимает влиятельных позиций в отечественном обществознании. В нем господ
ствует эмпиризм, чуждающийся любой теоретической внятности. «Все истори
ческие подходы, основанные на исторических фактах, равны. О ни лишь 
отражают различие систем взглядов на историю и современное общество», — 
утверждается в одном из популярных вузовских учебшлюв [2]. Явление это в 
истории не новое. В подобном состоянии в те<юние первого десятилетия, по 
оценке известного немецкого социолога Р . Кенига, пребывали общественные 
науки в послевоенной Германии [3].

Беззаботность отечественных обществоведш по части теории далеко не 
случайна. Она является постоянным спутником научных революции, в  процеох 
которых осуществляется смена исследовательских парадигм и, в  конечном счете, 
обновлоше мировоззрения научного сообщества. «То, что казалось ученому ут
кой до революции, после роюлюции оказывалось кроликом», —  замечает по 
airaiqr поводу автор концепции научных рюолкщнй Т . Кун [4 ]. Бели продол- 
явпъ метафору, можно обнаружить в исто(иш назгчной револищни врояенную 
тм м у, в  течение которой одни ученые откашваются идентифицировать н е 
чаемую ими сущность, ограничиваясь описанием отдельных щжзнаков, а  дру
гие квалифицируют ее как некий симбиоз кролика и уткн. И наче пшоря, 
аишфизм в такой ситуации всегда соседствует с эклектикой —  прсжзволыоям 
склеиванием элементов разнородных теорий, именуемым то многофакторной 
жедедыо исследования, то системным подходом.

ГЬ» атому п ю о е  вспоминается суждение М .М . Бахтина, не без оснований 
шмагавшего, что «...слияние всех направлений в одно единственное было бы 
си^лсльно науке (если бы шцгка Аяла смсфтной)» [5].

Научная роюлищрш в области о^дествознания в наиюй стране далека от 
завершения. Е е растянутость во времени объясняется рядом условий.

131



Переворот а историографии явился следствием политической революции, а не 
ревультатом предшествующего естественного развития хуманитарншх) знания. В 
советское время функции истории определяла власть, которая назначила ей в обя
занность обслуживать пропагандистские институпл. Она же и предписьшала исто
рикам следование марксистской парадигме. Материалистическое объяснение истории, 
предложенное К. Марксом, обладало всеми црианввами научнмо доспшйшия, спо
собного увлечь несколько поколений историков, сформулировать щюблематшдг 
исследований и дать интер«ретацию множеству исго^жческих эпох, событий и по
ступков. Гносеология марксизма, родственная иным большим теориям щюшлого 
столетия, обладала их основными свойствами. Претендуя на универсалыюсть н 
законченность, а с ними и на соответстше есгесгаенно'научным пршципам позна
ния, она была оггаоо1тельно инднфференша и к нсшым фактам, и к шжым иссле
довательским процедурам. Более того, она оставляла собственно историкам лишь 
право на поиск фактического подтверждншя ранее опс(Н111ых законов.

Известный русский историк М .Н . По1ф(»скии (естественно, в меру соб
ственного понимания) некогда разъяснял сущность марксова подхода к истории: 
«Маркс сделался историком случайно. ( . . .)  Цели и задачи, Korn>(№ie ставил себе 
М аркс, не требовали от него исторического исследования в обычном смысле 
этого слова. И  погружаться в хаос архивного материала ещ  было незачем. ( ...)  
К  исторической живописи у него не было ни малейшей склонности. Как истый 
научный историк он понимал, что дело истории не рассказывать, а показывать, 
не изображать факты, а объяснять их возникновение и связь» [6].

Вчитаемся в зто суждение, принадлежащее челове!^, нагаждаиночу мар|ссизн 
в качестве единственной наз^шой методологии историчеснсих) пож1ания. M .R  
Покровский не пытается отретушировать метод Маркса, придав ему черды про
фессионализма, не приписывает своему учителю ни глубокого знания источникое^ 
ни мастерства исторического портретиста. О н называет вещи своими именаш. 
Марксизм в историографии, если следовать Покровскому, способен объяснить 
любые исторические события при помощи де^очсгивного метода; факты являют
ся лишь иллюст1рациеи общих законом^жосгей, отк^илтых не историками, но фи
лософами и политическими экономами. В этом смысле марксизм представляет 
собой систеьо^, эак(И|1тую для к(мгп1ки со стороны профессиональных историков. 
И х артументы, идущие от источника, принципиально не приемлемы.

В тридцатые годы в советской историотрафии утвердилось иное —  госу
дарственное —  прочтгние марксизма, в «ущности, запретившее тцжменение ди
алектического метода к изучению посл(феволюционной истортш и <ираничившее 
классовый подход к исследованиям го^дарсгва российского. Можно вспомнить 
также санкционированные «белые пятна» (сюжеты и персонажи, о которых 
было приказано забыть, во всяком случае, упоминать о них в открытой печа
ти можно было только с официалы1сяч> разрешения высших партийных инстан
ций), а также утвержденные властью оценки и характеристики исторических 
персонажей и событий.

Внутренняя завершенность марксизма, соединенная с силш государственного 
и идеологическсяь аппаратов власти, препяпсгаовала есюстваоюму пр0{цьссу смыш 
исторических парадигм. Отказ от марксизма был инициирсюан скорее политичес-
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кйми, нежели собствемно научными резонами. Эта ситуация предопределяет как 
оремяение части историков вернуться к унив^кальнои схеме исгорическото про- 
двсса, в том числе и к «ачищешюцу» MapwoBiiqf, так и их желание опереться на 
км^ю-нибудь государственную идею, вновь 1цмдать науке идеологическое зна
чение. Культура, воспитанная партийно-госуд|фственной ижолой, и в настоящее 
время формирует позицию зиачительнеж части профессиональных историков.

Нельзя сбрасывать со счетов и далеко идущую изоляцию отечественной 
исторической науки от гуманитарной теории. В профессиональной культуре 
советских историков методологический компонент занимал весьма скромное ме
сто. Авторы исторических диссертаций заполняли раздел методологии (нпуаль- 
яоя фори^дой, касательно «теоретических положений, содержащихся в трудах 
классиков ма|жсизма'Ленивизма, до|дгмен1ах К П С С ». Научное обсуждение по
ложений исторического материализма, дискуссия о методах и процедурах его 
применимости для анализа конкретно-исторических ситуаций находились за 
пределами собственно исто^жчеаиж науки. В соответствии с государственной 
традицией функции раавшия марксизма тфиписывались прямо и непосредствен- 
ио высшему партийному руководству. Это был его домен, по1тшение на кото
рый со стороны профессиональных историков рассматривалось в лучшем случае 
как идеологическая незрелость, в тцгдшем —  как ревизионизм.

Основные труды историков немарксистского направления были недоступ
ны в течение едва ли не всего X X  века. Если же нужды исследования застав
ляли к ним обращаться, то единственно с целью критики с позиций 
неотрефлексированного официального марксизма учебников.

В рамках советской исторической науки не сложились правила дискуссии 
по методологическим вопросам. П о этим причинам тцюблеиы исторической те
ории остались чужими для множества профессиональных историков.

Ехть также и иные причины. Либералиэащтя научной жизни тфоявилась, 
прежде всего, в том, что для историков открылись ранее эак(ШП|1е сюжеты, а 
позднее — и архивные источники. Интерес к ним, естественно, перекрывал ин
теллектуальную потребность в новых теоретических моделях. О ^естяен н ое 
мнение действовало в том же направлении. Интеллигшция, еще не распрощав
шаяся со своим социальным статусом, компенсировала материальные тяготы 
жизни страшными историями о Ленинске - сталинском терроре. Позднее ситуация 
изменилась. Реформы 90-х гг. с высокой интенсивностью уничтожают интел
лигенцию как особую социокультурную грзшпу. Интеллигенция утратила свое 
единство, а с ним и специфический образ жизни, в который входила охота за 
интересной книжкой и ее обсуждение на кухне или в служебном тюмещении 
среди единомышленников. Т е из бывших интеллигентов, кто смог эффективно 
адаптироваться к новым реалиям, занимают свое время с<»сем иначе. Другие, 
.клею рынка выброшенные на обочину жизни, не имеют средств подде{»кивать 
.Прежние формы общения. Утратили престижность и специфически интеллиген
тные модели поведения. В результате историки лишились читателей, что, как 
ивкстно, не благоприятствует развитию науки.

В силу этих П(»1чин кризис исторической науки приобрел эпяж ж ж  харак
тер. В таких условиях методологичеокое саможределение истортков, не востре
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бованное научной средой, становится затруднительным делом. Без него, однако, 
выход исторической науки из состояния методологического хаоса невозможен.

Проверка концепции модернизации на историчность является одним из ша
гов в этом направлении.

Известно, что теория (точнее, теории модернизации) — продукт социологи
ческой мысли середины X X  столетия. П о замыслу ее создателей, в числе кото
рых нельзя не упомянуть Т . Парсонса, новая теория претендовала на объяснение 
фундаментальных перемен, происходящих в современном мире. Допустимо пред
положение, что пе(юоначальным импульсом для строительства новой теории яви
лась рефлексия над трагедией европейской цивилизации, —  трагедией, 
поставившей под сомтние все прожективные выводы больших теорий X IX  сто
летия. Новые виды социальных и политических конфликтов, обществшные ка
таклизмы и катастрофы, перерождение социалистических и демжратическт 
институтов в тоталитарные учреждения, сочетание технического щхиресса с раз
рушением гуманистической ■о'льтуры —  все вто требовало иного осмысления.

М ожно согласиться с мнением Д ж . Александера, заметившего, что п^юо- 
начальный эскиз теории модернизации, предложенный Т . Парсонсом, был 
прежде всего, интеллектуальной реакцией на установление нацистского режи
ма в Германии, —  стране, образцовой по части цивклиэсжанносги и индустри
ализма [7]. Трагический опыт эпохи Освенцима-Гулага заставил обратиться i 
критериям развития общества и к методологическим гцжнципам, на основаню 
которых эти критерии устанавливались. С  этой целью был п^жсмотрен и те
оретический инструментарий исследователей. Предметом шучопш, на основаню 
которого постулировались основные гипотезы новой теории, было эападшм 
индустриальное общество.

Европоцентризм концепции модернизации нельзя считал» толыю реэулвт» 
том свободного выбора исследователей. Социологам приходилось onttpaiiia 
только на тот материал, который был в их распоряжении. Т ак сложилось 
однако, что теория модернизации и по этому показателю напоминала прежни 
концепции. Европейский и североамериканский опыт был использован дм 
построения глобальной теории. Впрочем, с этим выводом не согласны некол^ьа 
исследователи концепции модернизации. Немецкий историк Г. Велер, отказыва] 
ей в европейской прописке, квалифицирует теорию модернизации как « ... по
пытку американской научной элиты продумать послевоенн)чо роль С Ш А  i 
качестве мировой сверхдержавы» [8].

Напсминим, однако, что в своем первоначальном виде концепция модерниза 
ции сложилась в рамках социологического знания, точнее, той его части, Koropai 
со времен О . Конта носит имя социальной динамики. Обращенная к изученим 
социальных процессов, кшцепция модернизации была гфизаана по-новому интер 
претировать происходящие в обществе качественные перемены, уделив особо( 
внимание социальным напряженностям и конфликтам. К  середине пнтдесяты: 
год(» уже сложились исслед(»ательские процедуры, прИАКНяемью в oбязaIeльнo^ 
порядке к изучению социальных процессов большого -формата. Речь здесь иде 
об анализе социальных инсппутов, вовлеченных в процесс изменений, и о вы 
явлении социальных актеров, осуществляющих эти изменения.
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Социологи модернизации первого призыва, вынужденные обращаться к 
боишпим историческим периодам для щюверки основополагающих гипотез, втор- 
ЛМись в сферу, традиционно принадлежавшую историкам. Вели они себя до- 
раточно вольно. Так А . Гершенкрон, объясняя генезис советского строя, 
сцускался в X V III столетие: «Ехли бы Екатерина II уничтожила крепостное 
право, или ВТО произошло бы в результате декабрьского восстания 1825 г., 
шдовольство крестьян как движущей силы и гаранта успеха русской револю- 
УПИ никогда бы не приняло таких катастрофических размеров. Замедленная 
индустриальная револющш обусловила политическую революцию, после кото
рой власть попала в р з ^  диктаторского правительства» [9].

Автор процитированной статьи, озаглавленной «Экономическая отсталость 
В исторической перспективе», далек от исторического анализа. Приведенный 
выше пассаж —  яркий пример своеобразного ретропрогноза. О}циоло1у  изве
стен результат; он подверстывает под него исходные величины. Примечательно 
Вдесь и сослагательное наклонение («что было бы, если ...»), в рамках 1фофес- 
риональной исторической культуры считавпюеся недоЕЦгетимым. Историческая 
ценность подобных построений не слишком высока.

Важно отметить, однако, иное обстоятельство. Социологи модернизации, 
может быть, первыми из людей своей профессии отказались от жесткого про
тивопоставления современности и истории, указали на проницаемость и услал- 
щкть границ между ними и признали дшгустимость исторического анализа в  тех 
областях, где безраздельно господствовал структу^яю-функциональный подход. 
Тем самым они наводили мосты м е ж ^  социологией и историей.
, Встречное движение начиналось и с другмо багета. В начале 60-х it .  бриган- 
ркий историк П . Ласлетг в монографии «Мир, который мы потеряли» представил 
ррциальную историю Англии по правилам, ^риняллм в  ооцрюлопш [10]. ГЬзднее 
М так комментировал собственные методы: « ... Для ит  всегда характерно стрем- 
даше к тому, чтобы охватить целостные национальные общества или |дгльтурные 
регионы, чем изучать какие-либо частные инеппуты. Хотя эти исследования осу- 
Орствляются в русле устансхвившейся традиции социалыюй истории, в них руковол- 
ртвуются, насколько это возможно, дв)гмя оснкжными п(жнципами, которые в 
Традиционных работах обычно не выражены. П^шый цринцип состоит в том, что 
данные необходимо собирать и анализировать в соопетствии с метод ами и проце
дурами, общими для всех ссщиальных наук. Второй принцип требует, чтобы выводы 
Представлялись в форме, п(Я1Г0|ДН(А для о ^ е г о  сациалыкяп анализа» [11]. 
f  Сближение социальной истории и исторической социологии щюисходило 
оервоначалыю в русле концепции модернизации. Этот процесс характеризуется 
достаточно выраженной асимметрией. В нем явно преобладает социолотическая 
доставляющая. Историки обращаются для объяснения ранее известных фактов 
X концепции модернизации, пользуются ее понятийным аппаратом и разрабо- 
|мныни ссщиолотическг^ наукой приемами для анализа собсгвешю исторических 
псточниксж. И  если П . Ласлетт и его последователи из иных нацигжальных ис
торических школ находят в социологизации истории новые возможности для 
ЦМвития своей науки, то для их оппонентов такой подход кажется, во-первых, 
Цмаю не ношли, а  во-вто^иях, малопродуктивным.
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Спор о том, мошет ли историк пользоваткя исследовательскими сфатеги* 
ими, выработанными в рамках шюи научной дисциплины, имеет давнюю тра
дицию. О н восходит к начальному пе{жоду <^|цествсжания истории как науки. 
История, вопреки общерасцропраненному предрассудку, —  наука относительно 
молодая. О на приобрела свой академический статус одновременно с иным» 
общественными науками в X IX  веке —  раньше, ч ш  социология, но поадиес 
национальной экшюмии и философии. Первая самостоятелыпя кафедра исто
рии была отк^ила в Берлинском университете в 1810 г., а в  Англии —  лшш 
спустя пятьдесят лет. «Русская старина» и «Русский архив» —  пфвые огече- 
ствеиные истортческие и^рналы —  начали выходить в свет в лишь в 1860>< 
гг., одновременно с французскими и английскими.

Тотда же и сложились две оакжные школы в исто^жческсш теории. Первая, 
связанная с именами Фюстель д е Куланжа и А  Ранке, концешр1фавала свш 
вниманж на разрабогпсе метод ов собственно исгоршеского анализа, поиске и в ц »  
фикации фактов для ж»ой нгуки. Вторая, воспитанная Гегелгаи, выстраивала свяа 
между философиш и исто(м ^ создавая переходные формы от сугубо аборакшьо 
моделей челсшеческкяп и щжродного мира к кошфето-исгорркосин фактам.

Заметим, однако, что здесь речь идет об исследовательских стратегиях, W 
исключающих друг друга. Исто(иж, оперирующий теоретюшскими моделями, 
может быть столь же скрупулезным в гкжске и вери^ншации фактов, как и ыч 
профессиональный собрат, самостоятельно строящий историчес1дпо ксмце11цнм 
на основании детального изучения жипирических источников. Стршхкггь в  ис
пользовании понятийного аппарата, лкиичность и нофотиворенивостъ историчес
ких заключений служат индикатором исследовательской культуры любмт 
историка-профессионала. Каждая из школ расставляет собственные акценты i 
едином процессе исторического познания, —  акценты, оказывающие прямо! 
воздействие на положение истории в общей системе гуманита(т«ч> знания.

Если в первом случае история претга^цгет на статус самостоятельной гума
нитарной науки, то во втором —  она есть не что иное, как расцросграненм 
философии, или, в инш  варианте, политической анономии, на чемжечесное про 
шлое. Основная проблема, стоящая в  такши слз^чае пф сд  професси<М1альны1 
историком, —  соблюсти нужные пршкчщии между философским знанием i 
конкретно-историческим анализом. Здесь уместно цривест криподг Ф . Энгель 
са по адресу одного усердного ма^яожта. К . Каутский (речь здесь идет нменм 
о нем) написал 6рошюр|дг к  сголегаю Велшмш французской революции, в но 
торой иятерпретирюал ее в  соответствии с буквм  и духом ж»(нч> учения ка 
переход от феодалимиа к  капитализму: «Ты слишком часто обож аеш ь и по 
тому часто абсолютизируешь там, где требуется наибольшая относительность» 
—  поправил своыю ученика создаггель новой тео|мш. —  «Я гораздо менып 
говорил бы о новом способе производства. Его всегда отделяет огромное рас
стояние от фактов, о кото|»1Х ты гово(М1ШЬ, и представленный таким образом 
без опосредсжаяия фактами, он выступает как чистая абстракция, которая и 
разъясняет дела, а скорее эаггемняет « о »  [12].

Предостережение Ф . ^ вел ьса  кажется вполне атуальным и по отношешн 
к исторической концепц ии модернизации. П о всш  самой методологическим свой
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ствам она принадлежит второй —  назовем ее спекулятивной —  теоретической 
шоле. В наиболее аборактик^ фо^ме концепция модернизации проектирюалась 
lee (юадателями в виде « ... неполной (сгпсрытой) системы законов и предпосЫ' 
Аж, в которую каждый рав необходимо вводить содержателыцто информацию, 
чтобы с ее помощью моншо было определить новые явления» [13]. Впрочем, в 
iRQM пассаже речь шла скорее о притяэ1аниях, нежели о действительных реэулЬ' 
тпвх. Концепция моде1Н1изации обладает в сложившемся виде весьма жеспс<^ 
тнструкцией. Она описывает универсальный процесс мирового развития. П о 
Своему содержанию этот процесс характеризуется переходом человеческих сооб
ществ от традиционней к индустриальной формам существования. Пространствен
ные границы его в конечном пункте совпадают с территориальным расселением 
Человечества. В концепции модернизации расписаны основные составляющие 
'процесса, его институциональные элементы, критерии завершенности. С  эписте- 
мологаческой точки зрения, концепция модернизации отличается от больших те
орий прошлого столетия только временной ограниченностью. Она не претендует 
1(3 объяснение всей человеческой истории, но только ее последних столетий. 
Теория модернизации описывает « ... тип социалы1ых перезми, уходящих корнями 
И английскую промышленную революцию 1760— 1830-х г.г. и политическую 
революцию во Фракции 1789— 1794 г.» [14].

Множественность версий, в которых в настоящее время сущ ест^ет концеп
ция модернизации, не может считаться аргументом в пользу ее открытости. Эго 
Скорее доказательство того, что данная концепция приобрела статус парадигмы 
в современном знании, стала настолько авторитетной, что в состоянии притяги
вать к себе иные, содержательно отдаленные теоретические аюдели. Во всяком 
<£лучае, по количеству интерпретаций марксизм не усгушют концшции модерни
зации. Впрочем, одновременное бытование нескольких наф«в1ых шцюдигм, в  свою 
очередь распадающихся на отдельные школы и нвволки. есть генетическая особен
ность гуманитарного знания вообще, а  не его конкретных всяишцеяий.
- Как и в елз^чае с формационной теорией, исго(№ческая кгацш ция модер
низации также представляет собой reopennecigm  модель, разработанную за 
пределами собственно исторического знания. Исто(м«, 1цм1б№1ющии к ига для 
■объяснения и систематизации исто(ЖЧеских фактов, оюершает те же операции, 
^  и историк-марксист. Все формы заданы —  щпкно лишь их наполншь кга- 
дретно-историческим содержанием. О н пользуется заимспкжаниой из ижж 
■ж̂ ки терминологией, заранее может иаавапь все этенья, из которых склады
вается изучаемая цепь событий, а также ее на1Ц]авлшностъ и даже материал.

В статье С. Хантингтона «От изменения к  нэзаокнию» п ^ 1ечислены девять 
гживных характеристик процесса моде(жиэауии, обнаруженных им в текстах оо- 
■дателей и продолжателей этой концепции исто|япеасого жиння: рымлищнон- 
вэсть, систоиность, глобальность, протяаквносг^ ступенчаггость, гоаюгешюсть, 
«обратимость и про1рессивность [15].
■к К(жп1ки исторической концепции модернизации испольщчот это сходства 
Щи того, чтобы поставить под сомноше ее самостоятельность. «Формальные 
Жрушуры мышления марксистских и либеральных модерниэаггоров почти тож- 
деовенны», —  замечает Л . Ионин [16].
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П о мере развития гуманитарного знания происходит сближение исследова
тельских методов его различных отраслей. Если в прсиилом веке вольным <|«* 
лософским спе1̂ ляциям противостояло коллекунонир<шание (в  лучшем случае 
систематизация) фактов, то в  насгоя1уее время оба этих занятия, хотя и созфа- 
нились в современной культуре, но существуют за пределами сериально ннепк 
туализированной науки. Отношение между историей и сеярюлогней разнятся от 
тех, которые в щххплом веке существовали между филосо^нкй и историей. Ис
тория мотла быть служанкой философии, или падчерицей политэкономии, на 
по отношению к сещрюлекии она обладала правом первородства. В современной 
^лы уряю и qieAe статус а^|И 0Л<М1ш подобен статусу истории и с точки эренш 
теоретических ресурсов этих дисциплин.

О  близости испольаушых в истории и с<щиологии исследовательских методов 
более полувека назад писал исследсинггель средневекшАЯ М . Блок: «Выше ми 
спросили себя, существует ли между познанием прошлого и настоящего противо
положность в технических п(жемах. Н а это был дан ответ. Конечно, исследователь 
современное™ и исследователь далеких эпох обращаются с орудиями каждый по- 
своему. И  каждый имеет огщеделенные преимущества. Первый соцмвсасается с 
жизнью непосредственно, второй в своих изысканиях располагает средствами, иногдл 
недоступными для первого. ( . . . )  Н о к какому бы веку челшсчсства не обращал
ся исследователь, методы наблюдения, почти всегда именжуие дело со следами, 
остаются в основном одинаксюыми. В этом с ними сходны... и правила крнгикя, 
которым должно подчиняться наблюдение, что&я быть плодотворньва» [17].

Применительно к концепции модернизации последнее замечание М . Бло
ка имеет особое значение. Социологи, работающие в  парадигме модернизацни, 
вынуждены прибегать к использованию собственно исторических методов. В те 
же время историки, разделяющие настоящую концепцию, пользуются социоло
гическим исследовательским аппаратом.

Интеграция в процесс исторического познания новых для него социом- 
гических методов, на наш взгляд, представляет главное методологически 
достоинство концепции модернизации.

Методы и процедуры исследования, применяемые в социологии, были раз
работаны при изучении индустриального общества, которое, во-первых, облада
ет собственной временной протяженностью и щххлранственной определенностью, 
а во-вторых, множественностью социальных форм. Ссщиологи изучают общество, 
находящееся в становлении и развитии, —  общество мноп^ровнюое и диффе
ренцированное. Богатство и разносторонность социологического 1федмета иссле- 
доваш я создают необходимое основание для применения социологических 
исследовательских техник, в том числе и понятийного аппарата в историческом 
изучении генезиса современного общества, этапов его формирования, социальньв 
актеров завершившейся или продолжающейся исторической драмы.

В то же время границы индустриального общества (временные, простран
ственные, социальные) образуют естественные рубежи, за которые непозволи
тельно заходить историку, работающему в русле концепции модернизации. Его 
исследовательский инструментарий не рассчитан на применение в иных истори
ческих областях.
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Именно в связи с этим концепция модернизации не моакет претендовать на 
роль объясняющей теории щжменителыю ко всей истории человечества, региша, 
отдельной страны. Ее исто(жческая область меняет свои очертания в зависимо- 
о п  от того, в какое цжмя та иди иная страна, или гр)тта стран начала свое 
даажеиие от традиционнсмн о^двсзва к современному: от четырех веков запад- 
■оевршеискт истории до нескольких десятилетий исго(жи некоторых азиат
ских и африканских народт.

Здесь представляется уместным поставить вопрос о временных рамках рос- 
сянской истории, Ю1ут|»1 которых правомочна концепция модернизации. В ли
тературе по этому поводу представлены разные точки зрения: считать ее 
наводным пунктом реформы Петра Великого или эпоздг Великих реформ Алос- 
сандра II. Сторсхшики петровской модернизации указывают на «нарастающий 
по интенсивности ритм цреобразовательной активности», «предбуржуазность» 
насаждаемых западных учреждошй, рационализацию властных структур [18]. 
Историки, придерживающиеся второй версии, строят свою аргументацию на 
том, что только реформы шестидесятых годов упразднили средневекоше инсш- 
тугы крепостничества и т ж  самым открыли движение к совршаштву 
ству в России [19]. Для завершения этого спора необходимо решить ряд 
проблем методологического и К0нкретно-историческмч> свойства: уточнить па
раметры ситуации, из которой вошюжно начало двииияня по пути модерниза- 
дик, осуществить структурный анализ общества, готовсио к боммюмд скачку^ 
наконец, под этим углом зрения провести исторический анализ росснйснш 
действительности в X V III вене, а не только анализ Петртск<ж политики, в  
которой уже цитированный выше М .Н . По1фовский находил ярко выраженные 
буржуазные черты [20].

Историк, работающий в русле концепции модернизации, постоянно обра
щается к понятиям, разработанным совремеянсж соуиологией. О н исследует об
щественные институты, анализирует социальные процессы, подвергает 
функциональному анализу складывающиеся социальные структуры, находит 
рождающиеся в процессе трансформации общества социальные конфликты, 
уделяя особое внимание изучению повседневности. Концепция модернизации 
обращается, по верному замечанию П . Стирна, «к институтам и ценностям щю- 
p ta  людей частично потому, что они подвержены давлению со стороны ношях 
Пюномических и политических центров власти, а частично ввиду их спонтан- 

Лшх реакций [на вти изменения —  О .Л .]» [21].
Здесь необходимо перейти от формальной характеристики социологических 

р̂ мегадш, применяемых в истори>юской концепции модернизации, к реюиигц^кции 
П  содержательного наполнения. О>циология модернизации своим появлением во 
мюгом обязана вебе(Жанск(ж традиции в истории гуманигаржио знания. М . Be6qi 
ве был эволюционистсш как многие его предшественники и последователи. Он 
фктаивал на том, что общественные изменения протекают в пределах освоошои 
людьми 1̂ Л1лурно>исторической модели. Первоочередной задачей социолога по- 
фкму, по мнению М . Вебера, является изучшие тех 1̂ льтурных форм, которые 
кидают смысл и определяют взаимодействие и саму жизнедеятельность людей 
[22]. Т . Парсонс, известный спрштель больших теоретических систем и оджире-
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менно один из создателей эволюцношюи концепции модернизации, видел в |̂ ль> 
туре осишаяюлахакщт фактор жижедеятеяыюсга о^^есзва: « ...В  самом шире* 
ком смысле развитие культуры существенно необходимо для эволюционных 
продвижений социалышх систем» [23]. Эго утидикднше может показаться об* 
щим местом, банальностью» если бы не уточнение Т . Парсонсом содержания 
культуры, в которой он видит, прежде всего, набор освоенных разными ipyiHiaMi 
людей или обществом в целом идеальных моделей пшедения, наполнеяхых цен
ностным и н<фматиш1ым смыслами [24].

Концепция модерннаацри персм^цаст фокус 
ния к реконстрзжцви новседнышоГ 
остающихся в тени своих великих современников, 
ческвс процессы, пронсхедпчвР* я о^уестпс, в ' 
человеческое нзмсрсннс.

Историк, работающий в русле концепции модернизации, в  пцяую  очередь 
решает задачу восстановления культуры больших и малых социальных ipyrai, 
действующих в определенном исто(жческом пространстве. Чтобы понять смысл 
событий, он воссоздает ментальность общества в  ее повседневных манифеста
циях: символических актах и (мпуалах, оценочных «уждошях, cnoai6ax раци
онализации своих и *цпких постутиш.

«Ехли мы серьезно страаимся вдопцпь, умжш ь аромат, колорит века, его 
дух, мысль, культуру, нам хцдшю црооочшься в TMViaiiiHBH €ыг, повседневносп 
канцелярии, усадьбы, избы, гимназии» [23]. С  эпж  точки зропм  историчес
кая концепция модернизации выступает законш ж правгафеемннцен школм 
«Анналов». И х сближает хфиннгая стратегия исслед(шання —  движение 01 

современности вгл}^ь веков, —  стратыпя, наиболее выразительно представле»- 
ная в новой интерпретации источнике». Историк школы «Анналов» хц» изу
чении дескриптивных памятников исходит из гипотезы, согласно котороя 
лежащий перед ним документ —  про^^кт иного, не совпадающего с  современ
ным коллективного сознания. Автор (или авторы) памятника по-другому мыс
лит, руководствуется собственной логикой и набором ассоциаций, связанных < 
оригинальной системой образов, принадлежащих ушедшей эпохе. ПсрвостепеН' 
ная задача историка сводится к тому, чтобы раскодировать зашифрс»анные i 
тексте ментальности, выявить «внеличные установки сознания», тем самым, 
приблизившись к пониманию иззгчаемой исторической реальности.

«Образ мира, —  по верному замечанию А . Гуревича, —  заданный язы
ком, традициями, воспитанием, религиозными представлениями, всей обществен
ной практикой людей —  устойчивое образование, меняющееся медленно i 
исподволь, незаметно для тех, кто им обладает» [26].

Историк модернизации руководствуется тем же методологическим принци
пом. Он исследует большие социальные процессы (урбанизацию, индустриали
зацию и пр.) через призму деятельности людей, которые в своих поступюи 
ориентируются на освоенные ими гфежде культурные модели.

Историческая концепция модернизации приписывает культуре приоритетны! 
статус в структуре социальной реальности. Анализ 1улыуры в ее повседневная 
воплощении приобретает первоетшенное значение в историческом исследовании
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m S T O R IC A I. A ND  M E raO D O L O G IC A L  PROBLEM S 
O F ТЫЕ CO N CEPT O F M ODERNIZATION

The oondatkm and interactMxi cS sodcdogical and lu stn io g ra f^  mocfificatioi» 
modernizaticm paiacfigm and the hnuts of its afiplication are discussed in the aitid 
The author argues that th e  theory focuses histwical research at the reconstruction 
everyday life rtf peofJe in the course of tranalian from traditianal sodely to the induah 
(Mie, thus imparting human measurement to economic and pohtical processes.

O .L . Ldbovich
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О.С. Поршнева

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРО^ЕМ Ы  
ИСТОРИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ МЕНТАЛИТЕТА

Кятегория «менталитет» относится к числу наиболее многозначных понятий, 
получивших в наз^чнсж литературе десятки дефинидни [1]. М ы подразумеваем 
под менталитетом совсядпность баэшых психюлотических и ценностных устано
вок, стереотипов восприятия действительности и представлении, мыслительных 
{цншычек индивидов и групп, определяющих их социальное поведение. Исто
рия изучения менталитета представлена прежде всего трудами зарубежных 
ученых (М . Блока, Л . Ф евра, Ж ака Л е  Гоффа, Ж . Дюби, С . Смита и др.), а 
в последнее десятилетие —  и отечественных авторов. Активизировалось иссле
дование проблем становления и молюции менталитета социальных и этничес
ких групп населения России, сделаны первые шаги в создании собственно 
исторических работ по этой тематике [2].

Понятие «менталитет» не совпадает с категорией «общественное сознание», 
более широким духовным явлением, по имеет с ним плоскость пересечения. В 
отличие от «общественного сознания», «менталитет» своим основанием уходит 
в подсознательную (бессознательную) сферу человеческой психики, имеет в ней 
исходный механизм порождения и поддержания ментальных реакций. Представ
ляя собой прежде всего базовые установки, представления и механизмы стерео
типных социально-психологических реакций на типичные ситуации — 
своеобразную «призму» восприятия или «сетку улавливания» действительнос
ти сознанием индивида (выявляемую у целой социальной или этнической ipyn- 
пы), менталитет не включает в себя всего содержания общественного сознания 
рассматриваемой общности в ту или иную эпоху. В то же время реконструк
ция содержания и структуры массового сознания (понимаемого как наличное, 
реальное общественное сознание) позволяет выявить его приоритеты и таким 
образом воссоздать проекцию ментальных установок, определяющих доминиро
вание тех или иных представлений, а также преобладание определенных мыс
лительных конструкций, обусловленных устойчивыми или вновь формиру
ющимися стереотипами. Менталитет проявляется в поведении, в образах, мне
ниях, чувствах, эмоциях людей, поэтому его невозможно рассматривать в от
рыве от анализа социального поведения тех или иных групп, содержания и 
структуры массового сознания, с одной стороны, и динамических явлений че
ловеческой психики — с другой. Не только стереотипы представлений, но и об
щественные настроения, слухи, коллективные психические состояния должны 
стать предметом рассмотрения как формы реакции на различные события, вне
шние воздействия, преломленные в сознании в соответствии с социальными 
нормами и ценностями, присущими данной группе.

Понятие «социальное поведение» имеет целый ряд смысловых отличий от 
категории «деятельность». Господствовавшее в течение длительного времени в 
отечественной историографии, сложившееся В марксизме понимание деятельности 
включало представление об осознанном целеполагании как неотъемлемом ее
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компоненте. Анализ поведопш (в  отличне от деяхелыюсти) предполагает рас* 
смогфение как осознанных, так я  неосознанных (нерефлексируемых или слабо 
рефлгассиругаиых) форм чемяеческои активности, реакуии на воздействие соуи- 
альной среды и приспособления к ней. При этом внимание фо19сируется не 
только на актившкпи, направленной на преобразование социальной среды, но 
и на шяработке форм адаптации к ней и обеспечения преемственности социаль
ной и культурной традиции. Понимание закономерностей таких проявления 
человеческого существования предполагает из)гчение менталитета: базовых ус
тановок и ценностей, стереошпов мышления и поведения, «социальных рефлек
сов», присущих большим группам людей. Вавшо подчеркнуть, что поведение 
неразрывно связано со знаково-смысловыми системами (языком, одеждой, 
ритуалом и Т .Д .) ,  и м е е т  символичео^ю фор»^ выражения, поэтому не можп 
анализироваться в отрыве от нее.

Последнее десятилетие в нашей стране ознаменовалось поиском нюых пара
дигм гуманитарного мышления. Отказ от абсолютизации марксистской методоло
гии и потребности преодоления от^шва отечественной науки от мирово! 
стимулировали активные псиюки российских учеиых-1уманитариев в области ме
тодологии исторического исследования. Прежеходило осмыелгаие природы кри
зиса отечественного обществоведшия, путей шяхода из него, сложности процесс! 
интеграции в мировое исследовательское пространство [3]. Последнее в ншалм 
степени определяется запаздыванием и т{удностями пр(Щесса крипгюсюяо пере
осмысления наличного методолотическсих) инструментария отечественной истори
ческой науки. Сложность задачи возрастает в связи с таи, что и сама западни 
гуманистика переживает в конце X X  в. серьежыи методологический кризис 
обусловленный «кризисом рацтжальности» (именждим свои црнчнны), наиболн 
ярким проявлением которого стал постмодернизм, с одной стороны, и естестве» 
ным процессом концептуального обновлошя, с друп&  П о мншию Л .П . Р о и  
ной, «с середины 70-х годов наблюдается общая тенденция дш икаш я он 
объективистской к субъективистсксж концощ ии науки, от позитивизма к герме 
невтике, от количественных методов к качественным» [4]. Нжвло 1юспвадох]иэи| 
в истории и его широкому распространению в различных странах положили «дис 
1̂ рсы» М . Фуко и «декшетрукции» Ж . Дфрида [3]. Крайности абоолюшзацп 
постмодернистами субъективного характера процесса познания обуслежлены нс 
доверием к непосредственным исто^жческим сш|детельстваи как «фикциям созна 
ния», пониманием истории как игры в языковые стихии, а  гермежвтики —  ка 
способа участия в этой шре [6]. В  то же яремя постмодеривм указал на реаль 
ные трудности познания исторической реальности, которая не может быть ншо 
средственно наблюдаемой и тмеряемой, дал мощный мшульс творчеоом поиска 
историков, обратив внимание на диадгрсивнопь оощшьной реальности и сам(Ж 
процесса исследования, неотделимых от речевых щ ию ж , веобаодимость изучеяи 
языка как выразителя, хранителя и транслятора «щвальных ж ач ти й , обраще 
ния к методам психюлогии и психоанализа.

Еще в 30-е IT. X X  в. основатели «Ш колы «Анналов» в борьбе с пседдо 
объективизмом истории подвергли режой к(жтике методолжпю позитивизма 
разработав новаторскую и во мншом перевернувшую историческое познание кон
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.депцию исследования, сложивш ую  начало «новой исторической науке». П о 

.оценке ее крупнейшего современшич> представителя, Ж ака Л е Гоффа, конец 
XX в. —  вроия складьшания нсжш методолопш истории [7]. Он называет целый 
ряд причин методологическото кризиса: окончательное исчерпание познавательнсях)
■ значения позитивизма, диофедитация и догматизация марксистского учения, об
наружение ограниченности возможностей квашитативной истории, переживание 

..перелсииного этапа в развипш самой «новой исторической науки», которая «ищет 
ныне новых междисциплинарных контактов с социальными науками и стремит
ся заложить основы компаративистской, глобальной истории» [8].

Как известно, истории, как гуманитарной опфасли знания, постоянно прихо
дится подтверждать свой научный статус. Одним из путей этого является демон
страция способности к постоянному обновлению и критическому пересмотру 
методологического инструментария, концешуального багажа. Очевидно, что ны
нешний методолсхнческий криаис исто(Жческой науки является кризисом роста [9]. 
Взвеете с тем, его глубину и масштабы нвлыя недооценивать. А Я . Гуревич пишет 
в связи с этим: «Кризис роста, наблюдаемый ныне, выражается не в простом 
количественном накоплении, а в существенной ломке привычных стереотипов и 
устоявшихся схем, в назревании глубокой трансформации исследовательских ме
тодов и научных подходов. В центре кризиса стоит сам историк: ему предстоит 

' менять свои методологические и гносеологические принципы и ориентации. О б
рести эти новые позиции не так-то просто, но от его выбора зависит, в какой 
мере наша профессия освободится от груза проишмо и будет отвечать коренным 
запросам человека конца X X  —  начала X X I века» [10].

В разработке методологии исследования социальных процесс<», мшталигета 
и самого этого понятия неоценим вклад представителей Ш колы «Анналов». 
Понятие «менталитет» было известно западной науке еще с X IX  в. Однако в 
«ггорических исследованиях оно было впервые применено именно представите
лями французской «н(юой исторической науки» в 30-е гг. X X  в. Французские 
всто(жки М . Блок и Л . Ф евр, кото^жш принадлежит приоритет в  разработке 
цюблш миггалитета, совершили, как неоднократно квалифицировался их вклад, 
воиствае «ктцжиканский п^>еворот» в процессе исторического познания [И ]. 
Н ош е подходы к истории и профессии историка, провозглашенные и реализо
ванные осзнжателями школы «Аниалю», включали установ!^ на исторический 
онгеэ, преодоление раз^жюа между исследованием социальной, экономической 
я духошяж сфер жизни общества путем изучения фундаментальных cifqnoyp 
сознания людей минувших эпох, определявших их картищг мира, мировосп{Ж' 
Я1ие и социальное поведение [12]. В  центр историческенго исследгаания &ял 
поставлен человек, его представления, страхи, надежды, стереотипы восприя
тия и модели поведения.

Другим важнейшим аспектом новсяо подхода стал отказ от повествователь- 
вм  всто(»га, пршыв к  постановке проблем и шщаботке научных гипотез, ко
ренное иш ш еяие опюшения к об ьаау  исследования. Изучая людей прошлого, 
утверждали анналисты, мы вступаем в AHaAM* с ними, вовлекающий в истори
ческое иссАсдежание как их ценности и другие аспекты сознания, так и систему 
деяностш исто{Н1ка [13]. К  выводу о диалогичностн процесса познания неэа-
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висимо от анналистов и практически одновременно с ними 1фишел русею 
ученый М . Бахтин. О н рассштривал процесс познания как бесконечный 
незавершимый диалог культур, развертывающийся в «большем времени» • 
диалог, в котором ни один смысл не умирает и в то же время не остает 
неизменным [14]. М . Бахтин о6осн<юьшал специфику гуманитарного исслед 
вания тем, что оно имеет дело не с объектсм, а с субъектом, который «ю 
таковой не может восприниматься и изучаться как вещь, ибо как субъект он i 
может, оставаясь субъектом, стать безгласным, следовательно познание е 
может быть только диалогическим» [13].

Е .С . Сен5шская обратила внимание на близость основного принципа ист 
рической психологии, выдвинутого французскими историками школы «Аннался 
и положений ранней <|»1лософской герменевтики, в особенности «психологичесю 
герменевтики» В. Дильтея. Н а основе идей о «понимании» как способе позн 
ния духовных явлений строится метод психологической реконструкции, то ес 
интерпретация исторических текстов путем воссоздания внутреннего мира i 
автора, присущего ему мышления, восприятия действительности и т.д. [16].

Подходы к изучению социальной истории, выработанные мировой наую 
в 6 0 — 80-е гг., ныне требуют корректировки с ywroM того вклада, котор! 
внес постструктурализм в развитие исследовательского инструментария, t  
пороге нового столетия, по оценке Л .П . Репиной, вэаимопрон1а{ммос1ъ раздел 
и специализаций историографии подходит к сам<ш высокга отметке, и соц 
альные историки, анализируя сложные першлетышя экономических, политиче 
ких, культурных процессов, все чаще ставят перед собой страюпческие зада' 
всеобщей истории [17]. Н а смещ^ старой «твоя социальной нсторин» при* 
дит новейшая, ориентированная на комплексный анализ субъективного н объе 
тивного, микро- и макроструктур в челсжеческой истории, цр^м щ аясь в сво 
основе в социокультурную в той мере, в какой реализуется ее синтетичеси 
потенциал [18].

Методология исследования менталитета базируется на цивнлизационш 
подходе, социокультурной модели исторического объяснения, от](И1̂ ю п |ей  ai 
риорную иерархию материальных и идеальных факторов социалынш жиэв 
Особенностью современного цивилизационного подхода является то, что «ж б 
зируется одновременно на двз^х эвристических основаниях: классическом (гя 
сеологическом) и жизненном (кулыуралистском) [19]. «К  первому основан» 
восходит понимание цивилизации как вполне познаваемой структуры, как а 
ределенного субъект-объектного отношения, данного в исторических универе 
ЛИЯХ (цивилизация как «вторая природа», как процесс универсализации 
генерализации культуры и истории, как большая социокультурная общмост 
обладающая собственной иерархией ценностей и идеале», как большая трад 
ция, как особая форма структурирования человеческих обществ и истории i 
основе модели Осевого Времени и т.д .). Ко второму, кулыуралистскому оси 
ванию тяготеют представления о цивилизациях как о целостных фшоменах 
эпифеноменах мировой истории, представляющих собой принцип угюрядочени 
сорасчленения и взаимосоизмерения различных продуктов культуры. Эти щж1 
ципы трактуются онтологически как жизненный процесс, как личностное сам<
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нражшие человека и {^льпуры, посгигааюе в жизненной ситуации понимании 
переживания или через тпо^м дсш еяную  мрисшческую практику» [20].

П о мнению некоторых исследователей. |рижлнзадиоиный подход противо- 
ечиг содиоо^льтурноцу и нецримеяим к исто(иш России «как мутагенной зоне, 
аакшмкеншж между различными типами уивилизаций и включаимцей в водо- 
î xiT кумяурогтьал отдельные их алшенты» [21]. Однако, если исходить из 
Вфсжого понимания цишлизаций как соуиокул1лурных макросистем, обладав 
щцях качественной спецификой, цивилизационный подход и в  отношеннн Рос
ян не противоречит социокультурному, так как качественная специфика 
ыражается по-разному, и неэаверикнносгь процессов культурсиенеза (харак- 
фная на определенных этапах исто^тческого развития не только для России, 
ю и других стран) не может служить основанием для столь резкого их про- 
ивопоставления (если, конечно, предметом исследования не выступает все со- 
[иохультурное пространство Российской империи с входящими в него 
•шообрааными втнокульту^жыми образованиями).

Социокультурный подход предусматривает наличие не заданнст атфиори 
ложной диалектической вэаимосвяш различных объективных и (Объективных 
мхторов исторического процесса, определяющих социальную жизнь, условия 
уществования и деятельность человека. Историку необходимо на мсжкретном 
1ССледовательском поле установить характер выявленных связей, ноифшурацию 
вреплетения и взаимодействия этих факторов, а также те смыслы, которыми 
юди наполняли свои действия. Мы исходим из того, что история мштальности

неотъемлемая часть социальной истории, поэтому анл должна иззгчаться в  
оироком историческом контексте, на базе анализа структур, процессе» и яйле- 
вш социальной и культурной жизни, посредством рекыютрукции соуналыиио 
юведения, массового сознания и психологии и ссле^м ы х общественных групп. 
JcAb изучения менталитета и социального пеюедшшя —  «нахождение диалек- 
■ических взаимосвязей между объективными условиями жизни и способами их 
•сознания» [22]. Исследователь должен ставить задачу обнаружения и мнеэто- 
lepHoro отображения взаимосвязи и взаимообусловленности менталитета и раз- 
юобразных форм чело»;ческой деятельности. Изучение проблем менталитета — 
1ДЙ0 из направлений новейшей социальной истории, для которой характерны 
•еждисциплинарные комплексные подходы к постижению исторического про- 
вяого через анализ сознания и поведения людей как действующих субъектов 
общественного развития.
I'. Методология исследования социальной жизни получила г.^бокое теорети- 
кское основание в одном из современных достижений исторической эпистемо- 
10ГИИ — концепции стр)гктурации Э . Гидденса [23]. Последняя наиболее 
Мекватно, на наш взгляд, объясняет соотношение социальных структур, про- 
|ксов и человеческой деятельности. П о Э . Гидденсу, момент производства 
кействия является также момыггом воспроизводства контекстов повседневной 
цеятельности в социальной жизни. В воспроизводстве структурных качеств 
копы воспроизводят и условия, которые делают такое действие возможным. 
Бкток действий непрерывно производит последствия, которые являются кена- 
1|еренными, и эти непредвиденные последствия могут также формировать но-
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вые усл<юия действия посредством обратной связи [24]. Центральное поняти 
теории структурации —  практическое сознание, связанное со способность! 
агентш осуществлять рефлексивный мониторинг в ходе повседневной социально 
деятельности. Э . Гидденс отмечает, что люди всегда знают, что они делаю т,: 
на уровне дискурсивного сознания, при описании. Однако то, что они делакл 
может звучать иначе в других описаниях, и они могут не знать о тех разве! 
вленных последствиях действия, в которое они включены [23]. Э . Гидден 
выступает против объективистских крайностей структурализма, с одной сторонь 
и ошибок герменевтических подходов, с другой, как редукционистских систем 
не звштывающих ;^альность структуры, порождаемой человеческими действа 
ями. П о оценке Л .П . Репиной, теория структурации по сути является интет 
ральной моделью объяснения, связывающей воедино анализ всех уровне 
социальной реальности [26].

Реализация подхода, в котором в цешре изучения находится челшек, невоз 
можна без междисциплинарного синтеза, использования методов и наработо 
смежных социальных и гуманитарных наук —  социальной и историчеааж пси 
хологии, социологии, {дглыурж^ антропологии, <|н1лосо(рии, лингвистики. Э ш  на 
правления гуманистки исследуют сознание и психологию индивидш и трупп, и 
представления, чувства, эмоции, настроения, во многом определяющие 1кюеды1И1 
пронизывающие и наделяющие смыслом каждое социальное действие. Призва 
ние «методологической всеядности» истории и ее обоснование —  не редкость и 
страницах трудов по методологии исторического познания. Контакты с ооуналыш 
ми и гуманитарными науками не только расширяют его воэмюжности, но и аао 
дифицируют сам облик истомят, дают ей вшможность ттроннкапъ в закрытые дл 
нее зоны знания, использовать новые методы, отражая оснсжные научные пара 
ДИГМЫ эпохи, соответствовать запросам и шяэтжам своего враиош [27].

Одной из наиболее значимых теоретических наработшс тфедшествшнико 
М . Блока и Л . Ф евра, тнмвлиявших на станшлаше новой исторической науки i 
понятия менталитета, была концепция кодлжгивных представлений француэског 
социолога Э. Дю{жгейма. Коллективные тредставлатия, по мысли Э. Дюркгеб 
ма, порождены действиями и противодшствиями между элементарными соэная! 
ями, из которых состоит общество, однако прямо из них не вытекают I 
следовательно, выходят за их пределы [28]. Ыаши сузвлешя искажаются бесоя 
нателы1ыми представлениями, мы Ш1дим лишь то, что наши предрассудки поэво 
ляют нам видеть [29]. Идеи '3. Дю(нсгшма и других представителей ею  шмом 
о том, что сущ ест^ет коллективное сознание сгщ^алыюй 1руппы, качествеш 
отличающееся от индивидуалымхо сознания, и что коллективные предсгавленп 
мифы, верования, социалыю>правовые ш)рмы и Т .Д ., — играют ве^^щую роль 
социальной жизни, дав мшуный импульс дальнейшим интеллектуальным поиска 
гуманитарных наук, не утратили своего теоретического значения в исследованя 
коллектвного (традици<яшого) сознания.

Другой крупный сснр1олог X X  в. Питирим О)рокин разрабатывал пробм 
мы сущности менталитета ( т  употребляя самого термина), а также трансфор 
мации психологии и поведения масс, различных социальных групп в переходны 
эпохи от одного бааисжмго ащ ио1̂ лыурного строя к другому. О н выдвищ
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млею роста, уголщеяия, оседания и вндмвмомния с каждым новым пономяном 
садрпшыю-псшическаи среды, все в большга степени определяющей жизнь и 
двпелыюсп» послелзгющих поколений [30]. П . Сорокин обосновывал роль воин 
в револю1р|й X X  в. в  иэмененнн уенностш и поведенпеских реакций масс [31]. 
По мнению с(щномжа, в  результате этих катаклизмов произошла дезинтефа- 
щт моральных, правовых и других ценностей, которые изщпрн пмлролнровалн 
вуцравляли поведшиои индивидов и ipym  [32]. О быю вм ягу 1ранс<|юрмацию, 
он отмечал, что совершаемые нами действия не проходят бесследно для нас 
самих, наши постугаш рикошетом видоизменяют нашу душу и наше поведение. 
Тем более это относится  к актам и постушсам, привнваемьм войной и револю- 
даей. «И война, и революция представляют могучие факторы изменения псюе- 
деяия... М ирная жизнь тормозит акты насилия, убийства, зверства, лжи, 
1рабежа, обмана, подкупа и рафушшия. В аш а и револкщия, напротив, требуют 
RX, прививают эти рефлексы, благотриятпвуют им всячески... Воина и рево- 
лкщия требуют беспрекословного пю инмкяия (в  цропвювес творчеству, пра
ву и Т.П.), душат личную инициативу, лич1цао свободу, щ(М1Шшают и npi^naioT 
в чисто разрушительным актам, отрывают и отучают от мирного т ]^д а ,.. В(^на 
Я революция выращивают и культивируют гщажду, злобу, ненависть, посяга- 
тельство на жизнь, свободу и достояние других. Следствием войны и ревоииоции 
вмяется «оголение» человека от всего костюма щгл1лур1юго поведения. С  него 
спадает тонкая пленка подлинно человеческих форм пшедения, котч>рые пред
ставляют нарост над рефлексами и актами чисто животными» [33].

Изучение менталитета, базирующахмя на фундаменте бесгоэнательных эле
ментов психики, невозможно без использования доетяйсюши аналитической пси
хологии. Важнейшим «прорывом» в этой сфере было открытие швейцарским 
ученым К.Г. Юнгом коллективного бессознателыюТо. В отличие от трактовки 
бессознательного 3 . Фрейдом, оно, в концепции К.Г. Ю нга, имеет своим источ
ником не личный опыт человека и его биологические инстинкты, а коллективный 
психический опыт человечества, который оно приобрело на заре становления своей 
культуры [34]. Содержанием коллективного бессознательного, по К.Г. Ю ш у, 
являются архетипы — модели инстинктивного поведения [35]. Ю нг обратил 
внимание на возможность активизации тех или иных архетипш при возникновении 
соответствующих им жизненных ситуаций, а также на опасность приведения в 
действие скрьпых в архетипах взрывных сил, способных привести к коллективным 
безумствам и массовым неврозам [36]. Массовое расстройство коллективного 
бессознательного в результате активизации архетипов первобытности, насилия и 
зкстокости Ю нг наблюдал у своих пациентов после окончания Первой мирок^ 
войны, что гщивело его к выводу о мутации поведенческих реакщш огромных масс 
людей под влиянием войны, ставшей социально-психологичесюж предпосыдю^ 
нового глобального мирового военного конфликта [37].

Культурная, структурная антропология и этнология добились значительных 
успехов в изз^нии законов, специфических свойств и форм пфвобытного мыш- 

‘ ления, кодов мировосприятия и поведения, лежащих в основе традиционной 
1фль1уры [38]. Наиболее шачимыми из них являются выводы о щмшуипиаль- 
Ном отличии п^жобытного мышления от ссжременного, о его пралогическом ха
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рактере, неотделимости от эмоций и волевых актов, подчиненности законам 
партиципации (сшричастности), синкретизме и ритуальности, господстве дуа
листического кода мировосприятия посредством бинарных оппозиции, преобла
дании аскриптивных, партш^лярисгских и диффузных модел(га мотивации [39]. 
Стереотипы первобытного мышления во многом определяют специф ик миро
восприятия и модели поведения традиционалистских масс, прежде всего крес
тьянства. Отмечая значение крестьянской культу{И|1 как одного из базисных 
факторов российской и советской истории, Л . Холмс писал: «социальные ис
торики, з^ась у культурных антрополшч», учитывают народные обряды, обы
чаи, привычки и представления о мире как феномены, которые обладают своим 
достоинством и смыслом для тех, кто создал и придерживался их» [40]. Ар
хаичные представления и привычки сознания не исчезают бесследно, сохраня
ются и у представителей современной культуры. П о мнению Л . Аеви-Брюля, 
у людей всегда останется потребность в непосредствошом о&ушии с  смц^гжа- 
ющим миром, которое не заменяется чисто научным познаниш. О н отмечает, 
что «наиболее отчетливо потребность в живом общении гфоявляется в  рслшнн 
и в области моральных понятий и обычаев, где крепче всего уд^икиваипся 
именно коллективные представления» [41].

Поскольку социокультурные представления, ценности и но(мы закреплшы 
в знаках, изучение менталитета невозможно без привлечения методов анализа 
символических систем, имеющихся в арсенале семиотики. Знаки выполняют роль 
символов, в которых кодируется информация о мироустройстве в  его человечес
ком восприятии. Благодаря существованию знаковых систем осуществляется 
трансляция культурного опыта, социальное и культу(»юе взаимодействие в об
ществе. Культурные значения могут выражаться как с помощью вербальных 
символов, так и посредством материальных, поведенческих. При этом симво
лы, как отмечал Ю .М . Лотман, представляют собой один из наиболее устой
чивых э.\еменгов культурного континуума [42]. Семиотический подход к анализ 
культуры был предложен американским социальным антропологом К . Гирцем, 
утверждавшим, что формы культуры долвош «исследшаться как тексты, как 
созданный на основе социального материала продукт воображения», а интер
претация культуры должна связывать «действие с его смыслом, а не поведе
ние с его детерминантом» [43]. Отрицая |файности постмодернистского подхода 
к трактовке языка как самодостаточной системы, историк может плодотворно 
использовать достижения семиотики в анализе исторических текстов, творящих 
социальную реальность и одновременно являющихся ее порождением.

Значительный интерес и ценность, на наш взгляд, тщедставляют методо
логические подходы к анализу символических систем, разработанные Ю . Лот
маном [44]. О н отмечает, что стержневая труппа символтю любой 1дгльтуры 
имеет глубоко архаичеадто природу и восходит к дописьмооюй эпохе, когда, оп
ределенные (и, как правило, алементщятые в начертательном отношении) знаки 
представляли собой сверт^тые мнемсжические протраммы текстов и сюжетов, 
хранившихся в ]гстной памяти коллектива [45]. Сохраняя смысловую и сгрук- 
турную самостоятельность, символ пронзает синхршшый срез культуры по вер
тикали, приходя из гаиилого и уходя в будущее. Константные наборы символов
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шпоАНЯют тем самым функцию механиамов едижтва 1̂ лы уры . В то же время 
ц р ^ д в  символа двсшпвевна: с одной стороны, <ж инвариантен, с другой —  
1кпюно коррелирует с 1̂ л 1лу(Я1ым контекстом, трансформируется под его ВЛИ' 
явием и сам его трансформирует [4 6 ]. Именно в тех изменениях, которым 
йодв^гается «вечный» смысл символа в данном 1̂ л ы у 1ЖОМ контексте, этот 
вонтекст ярче всего выявляет аю ю  изменчивость [47]. Иными словами, в иЗ ' 
Менениях ментальных структур в наибольшей стшени проявляются и закрепля> 
10ТСЯ измшения, прсжзшюдшие в друпа  сферах смрмльиой жизни. Клкмеш м 
в семиотическом анализе знаковых систем является представление о несхжпаде- 
Мви «плана выражения» и «плана содержания» символа или, по терминологии 
яругою выдающегося семиолога Р . Барта, «означающего» (слово, тщедмет, 
яаображение и т.д .) и «ошачаемсио», «денотативных Жаков» и «ктнотатив» 
Вых смыслов» [48]. Смыслкяое содержание символа всыда богаче и шире « о  
новкретной реализации, которая лишь «намекает» на содержание. Задача ис- 
торпса —  выявить актуализированный латопныи смысл и значение культур- 
йнх символов той или иной эпохи, общества или ощиального слоя путем 
йввхиза породившего их соци(жультурного контекста.
* Исследование менталитета людш, включшных в исторически сложившиеся 
Офеделенные социальные труппы, нюожяожно без учета и использования до> 
С1вже1шй исторической и ощиалыюй психолопш —  научных дисциплин, воэ> 
внкших во второй половине XDC в., а  также появившейся во второй половине 
XX в. этнопсихологии. Выводы о существовании 1дглыурио>исторической, 
этнической и социальной обуслажашности психолшии индивидов стали основой 
разработки проблем психическ(нх> склада, привычек, традиций, обычаев, само- 
Ьоанания, установок, стереотипов восп{жягия и других опюсителыю синельных 

I явлений психологии этнических и социальных общностей. Начиная с основателя 
«психологии народов» В. Вундта, постулировавшего наличие особого психичес- 

•кого склада, общих психических черт индивидов, принадлежащих к шределен- 
I ной этнической общности [49], велись активные теоретические разработки в 
1%1бласти пересечения подходов и методов исследования психологии и истории 
(50]. Изучение относительно стабильных явлений социальной психологии тесно 
Аяыкается с исследованием менталитета, так как имеет во многом сходный 
Объект (не существующий вне субъекта): установки и стереотипы восприятия, 
|^йчивы е модели поведения, неразрывно связанные с эмоциональной сферой 
<к'системой ценностных ориентаций индивидов и групп. Некоторые исследова
тели вообще не различают менталитет и социальную психологию, с чем, однако, 
ip u  ли можно согласиться. Так, А .П . Бутенко и Ю .В. Колесниченко гошут: 

менталитет в каждый конкретный отрезок истории представляет собой 
Авокупность социально-психологических качеств и черт, сумму детерминируе- 
щш ими поведенческих реакций, выступающих как определенная целостность 
«ш кем, менталитет американцев, менталитет китайцев и т.п.), проявляющихся 
во всех сторонах жизнедеятельности данной человеческой общности и состав- 
з^щ их ее индивидов» [51]. Социально-историческая психология, помимо ус- 
Мчивых социально-психологических качеств и черт, изучает явления 
ксихологической динамики, возникающие вследствие коммуникации людей в
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больших группах. О ни выражаются в возникновении одновременно пережива
емых психических состояний: масссжых настроении, мнеэош, слухш, психозов и 
Т .Д . Социальная психология, изучая их, рассматривает механизмы действия 
толпы, принятия и распространения внушенных сгереопокю и об разов  гаюе- 
дения. Оги массовидные проявления социально-психологическои динамики, в 
отличие от более стабильных соуиалыю-психолшмческнх явлений, дальше от
стоят от понятия менталитета. В  то же время их изучение в конкрепнии соуи- 
окулыурном контексте на базе мат^жала испджческих источников способствует 
выявлению содержания мштальных юмшленаж и структур психики. Если со> 
циальная и историческая психомиия исследуют прежде всоч> прыцессы, а  также 
механизмы возникновения определенных состояний (имеющие характер универ
сальных психологических заксшомерностей), то история ментальностей —  со
держание представлений и устагаюсж, обусловленные шии способы ссщршльшио 
поведения и соуиалывяе практики.

Значительный интерес для исследователя мекгалитета и социальнсхо поведе
ния народных масс на рубеже X IX — X X  вв. представляют труды Г. А е Бона, 
который одним из первых обратился к этеж проблше. О н п{яшкл к выводу об 
определяющем влиянии психического склада народа на характер ах> обществемных 
и политических учреждений. Последние не мсвут быть, исходя из этих», цроиэтоль- 
но изменены народом. «Все, что он моивет сделапь, —  писал Г. Л е Бон, —  это 
изменить названия, дать ноные имша старым ш ш и ям , цредаавлякщ||В1 естестаен- 
ное развитие долгого прошлого» [32]. Г. Ле Бон аналиэтрежал особенност с<щИ' 
альной психологии рабочего класса (на хфимцж па(жжск(мч> щкмета|»1ата), «о 
привьгши, идеалы, ценности, верования, предрассудки, спцр|фику восприятя со
циализма. Так, он отмечал, что парижский рабочий постоянно недоволен свош 
положением, насмешлив, общителен, консервативен, неспособен к (ранатичнои^г 
исповедованию какой-либо идеи, питает нефиязнь к б у р и ^  в то же цремя имеет 
буржуазный идеал в виде д<хиика в деревне; доверчив и великодушен, способен к 
жертвенности, бессознательно почтителен к религии, но охотно смеется над духо
венством (которое считает как бы частью правительства); в спорах (неизменно 
сводящихся к перебранкам и потасовкам) его убредают не а(нумеиты, а  личный 
престиж оратора; имеет крайне наивные политические пжятия, тфедставляя прави
тельство таинственной неограниченной властью, вражде&кж рабочим и благопри
ятствующей хозяевам, всякие свш  невзгоды связывая с ошибками правительства; 
то правительство, по его мнению, хорошо, которое покровительствует рабочим, 
способствует повышению за^жбошой платы и притесняет хозяев [53]. Социалис
тические идеи рабочих представляют кагдто-то неотфеделшную мечгу, похоидто ш 
мечты первых христиан [54]. Ле Б ш  полагал, что убеждения масс всегда стремятся 
принять религиозную фо(»4у (человеку нужно верование для машинального направ
ления своей жизни, во из6еж1ание всяких усилии, омщяжатных с размышлениш), 
а потому и увлечение ощнв1лиамом выражает потре&юсть в гажж вере, способной 
в новых условиях возобновить тфежние обещания [55].

Г. Л е Бон был также одним из первых, кто обратился к научному анали
зу психологии толтя. О н утверждал, что толпа в своих действиях подчиняет
ся интересам о^ественны м и бескорыстным, в основе коллективной жестжостя
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часто лежит вера в идею справедливости и потребность в нравственнсш удов
летворении, волнения толпы имеют под собой прочный фундамент наследствен
ных инстинктов, совокупность которых составляет душу расы [56].

Значительный вклад в разработку психологии масс внес С. Московичи. В 
его трудах детально разработана теория социальных представлений (которая 
отчасти продолжает создашцпю Э . Дюркгеимом концепцию коллективных пред
ставлений) [57]. Методологическую значимость для историка имыот такие чер
ты концепции С . Московичи, как признание особой важности социального 
происхождения этих представлений, убежденности их носителей в их стфавед- 
ливости и принудительною (для индивида) характера [58]. С . Московичи раз
вил взгляды Л е Бона на психологию толпы, Д ( ж а з а в ,  что это человеческая 
COBOî nHocTb, обладающая психической общностыо, д еи сп ^ к ш ^  неосознанно; 
толпа консервативна, несмотря на революционный образ дш лвий , нуждается 
В поддержке вождя, пленяющего ее своим гипноти81ф|ующнм авторитетом [59].

Важной концептуальной наработкой социальной психологии, позволяющей 
понять механизм трансформации базовых ценностей больших групп людей, и, со
ответственно, дающей инструмент ее анализа, является теория когнитивного дис
сонанса А  Фестингера. 0 ^  объясняет, почему измшенне псшедения (отчасти 
вынужденное) шязывает изменение установок и цшностных о(«жгиров [60].

Определошое методологическое значыою для исто(жка, исследующего м е 
тальный облик масс, имеют также выводы представителей отечественной пси
хологической школы Л .С . Выготского, создателя культурно-исторической теории 
развития психики [61]. Наиболее важными среди них являются идеи о энампкм 
опосредованности культурного поведения, а  также рассмотрение психики как 
результата интериоризации внешних услкший в cipyiciypy шгдивидуальнио дш - 
ствия и сознания.

Использование концегпуальных наработсж схщиальных и гуяааиипщных наук 
позволяет углубить и расширить представления о социальной реальности, ком
бинировать, в зависимости от изучаемого аспекта человеческсяо сознания и по
ведения, системно-структурные, социологические, антропологические, 
психологические, лингвистические подходы и методы исследования историчес
кого материала. В то же время изучение истории менталитета, несмотря на 
междисциплинарный характер проблемы по самой ее сути, должно, на наш 
взгляд, реализовываться в пер^ю  очередь посредством проведения конкретно
исторических исследований, опирающихся на серьезную источниковую базу. 
Исходя ив этого, оно должно основываться прежде всего на выработанных в 
исторической науке методах исследгаания, таких как типологический, го ти ч ес
кий, сравнительный, системно-структурный. Плюрализм методов и приемов 
исследования определяется также типшя и характером исго(М1ческих источников. 
Принцип ивоморфности источниковедческой базы предмету исследования и 
Выбору методов работы с источникавш признан специалистами в настоящее 
цремя <фезвычаино перспективным [62].

Важнейшая роль в комплексе методов изучения проблем менталитета щжнад- 
лежнт системно-структурнсмму подходу. О н предполагает исследование явлений и 
процессов на уровне взаимосвязей и взаимозависимостей между важнейшими
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определяющими их факторами на конкретный момент (структурный подход) и i 
динамике (системный подход) [63]. Струюурообразующими элементами мента
литета являются установки, лежащие в оснше ксжцшщии М1фаэдания, систоми 
фундаментальных ценностей и представлений об истине (аксиоиы сознания, мыс
лительные стереотипы), оцжделяющее огнош«ше к власти, религии, труду. Ро
дине, собственности и т-д. Изменение элементов этой системы, являющихся 
моди({»1кациями базовой структуры, определяется взаимодействием ее номпоненгсх 
с разнообразными факторзми и влияниями социальной среды. Наиболее плодо
творным из представленных в литературе вариантов структурирования понятия 
«менталитет», позволяющих разработать алго{ттм исследования этсяо феномена, 
является, на наш взгляд, подход, в основе которого лежит выделение картины 
мира, стиля мышления и кодекса поведения как составляющих его комшненпм 
[64]. В рамках этого подхода огфеделяются функциональное содержание, характер 
и назначение различных априорных гфедставлений, установок восприятия, мыс
лительных стереотипов, входящих в состав основных компонентов менгалнгета, об
ласти их взаимных пересечений. Такие теоретические наработки существеннс 
углубляют представления о природе и сущности менталитета.

Изучшие общественных явлений, находивших отражение в массшых источ
никах, предусматривает использование количественных методов, «изямиорфных» 
характеру и самого явления, и источника. Принуипиальщто возможность коли
чественного измерения качественных признаков исторических явл1ший и пр<щвс- 
сов обосновал И .Д . Ковальченко, отмечавший, что «посредспмм счета M o iy i 

измеряться любые качественные признаки в каких угодно сяжм^пноствх объек
тов, зафиксированные как в отдельных видах источников, так и в различных ю 
совокупностях» [65]. О н также показал, что гфи изучении массовых явлений 
и процессов исторического развития без такого измерения невозможно обойтись, 
ибо только оно может дать не отдельные примеры, а систему количественны) 
показателей о тех или иных свойствах этих явлений и 1фоцес4Х>в [66]. Возмож
ность описания закономерностей массового сознания определяется наличием дО' 
статочно большого количества серийных источников личного и коллективного 
происхождения (наказов, приговоров, писем, телеграмм, материалов периодичес
кой печати и Т .Д .) .  При их исследовании правомерно применение квантитатив
ных методов (контент-анализа, многомерного статистического анализа). 
Важнейшим компонентом такого исследования должно быть обоснование реп
резентативности используемых единиц наблюдения (выборочной совокупности) 
по отношению к общей (генеральной) совокупности данного вида массовых ис
точников, как адекватному выражению ее свойств.

Значительные перспекгавы в изучении менталитета отдельных личностей и 
соц иальных групп связаны с возможностями измерения качесгеенных признаю» при 
исследовании сложных явлений общественной жизни, за^шксированных в нарратив
ных исторических источниках. Здесь может быть реализ(»ан продукпшный синтез 
количественных и семантино-сшиотческих подходов. В целом, ценность исполь
зования методов количественного исследования массовых и индивидуальных нарра
тивных источников определяется возможностью выявления новой, «скрытой» 
информации, недоступной при проведении обычного текстуального анализа.
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в  заключение хотим подчеркнуть, что ключ к изучеяшо менталитета и со- 
ди<>17АЬ'>УРНоб истории в целом, по нашему глубокоеог мнению, —  в номплек- 
сном анализе социальных, психологических и лингвистических явлений и 
процессов. Историческая щ ука в изучении прошлого должна опираться на ре
конструкцию социальных и культурных практик, в яначигельнсж степени обус- 
лкшленных ментальностями.
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ABOUT METHODOLOGY OF HISTORICAL RESEARCH
Ш  MENTALITY

I

The article discusses m rtbockJoe^ possibilities of historical reseaidi in mentality 
Ъ cmelation with social ccmduct. The author s understanding of moitality is offned 
%hich is compared to the «pubUc consdousness» category. The author inventories 
taetfaodological results anal]^  of mentalities realized widrin the framewak of d№wmt 
rlsciphnaiy and theoretical perspectives, and evahetes a  degree of their ^dkaU hty in 
bstorkal research. As a perspective cfaection for enquires into mentahty, a complex 
4tui^s of social, p^chr^opcal and hngu^ic (dienomara b  considaed.

O.S. Porshneva
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Камынин

ЭВОЛЮЦИЯ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ И КОНЦЕПТУАЛЬНЫХ 
ПРЕДСТАВЛЕНИЙ В ПРОВИНЦИАЛЬНОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ 

НАУКЕ В КОНЦЕ 80—90-х гг. XX СТОЛЕТИЯ

В условиях идеологического монополизма в советский период развития ИС' 
торйческой науки разработка методологических и теоретических вопросов была 
привилегией столичных научных и учебных заведений. Лишь немногие провин- 
цральные цегггры занимались их трактовкой, предпочитая ведение конкретных 
исторических исследований. К  таким центрам относились Томск, Саратов, 
Калинин, Днепропетровск и некоторые другие города. Для остальной провин
циальной историографии было характерно только комментирование тех теоре
тических положений, которые спускались сверху. Феномен уральских я 
сибирских историков, входивших в 30— 80-е гг. в «новое направление», был 
скорее исключением, которое подтверждало общее правило.

Положение в области изучения и разработки теоретических и методоло
гических проблем провинциальными историками коренным образом стало ме
няться во второй половине 80-х гг., когда разразившийся кризис советской 
исторической науки сделал вопросы методологии и теории отечественной ис
тории чрезвычайно актуальными. Н а активизацию исследований в данной 
области повлияло несколько причин. Во-первых, было ослаблено идеологичес
кое руководство исторической наукой и сняты цензурные ограничения, которые 
регламентировали, кому чем дозволено занивяаться. Во-вторых, «сверзит» было 
спущено разрешение всем историкам включиться в перестройку исторической 
науки, которая понималась в том числе как ликвидация «зон, закрытых для 
мысли». В третьих, в условиях гласности были реабилитированы имена «ина
комыслящих» советских историков и выдвигаыяые ими ранее кону!ШЦИи. В- 
четвертых, достоянием исторической науки в нашей стране стала зарубежная 
историография, обогатившая отечественную Hayi^ новейшими концепциями и 
методологическими подходами.

З а  прошедшее десятилетие заметно возрос вклад прсжинциальных историков 
в решение важнейших вопросов, стоящих перед исторической наукой, повыси
лась их активность в постансшке прашципиальвых методологических и теорети
ческих проблем. Особенностью со^мменного этапа развития историческш науки 
является то, что именно провинциальные историки проделали большую работу 
по обобщению опыта, накопленншп отечеспевными исследователями в области 
теории и методологии исторических исследпаний за  последние полтора десятка 
лет. В данной статье речь пойдет об изучении вопроссю методологии истории 
и использовании новых концыпуальных подходов к отечествся1МЖ исго(мш ис
следователями Уральского региона и примыкающих к  нему территорий.

Перестр<жка провинц иальной исто^жческой науки началась несколько позже, 
чем в центре, но шла в русле всероссийских процесо». К  П(И1Ш вам о необ
ходимости переосмысления отечественной исто(ЖИ, которые раздавались из цш- 
тра, протн ^ю лы ш е историки стали подключаться на рубеже 80— 90-х гг.

138



Всю литературу, выпущенную провинциальными исследователями за после
днее десятлстие X X  в. по вопросам методолопш и теории исгоричеособ науки, 
можно условно разделить на кеснолысо В иссследованиях Е .Б . Заболот-
його, В Д . Камынина, В.С. Прядеина была сделана попьпка дать paaB^i^Tyro 
xapaicrepHCTHiqr современного этапа развития историческ<ж науки в нашей стра
не и проанализировать пути обнсжлшия и раофостранеиия в отечеспеннш ис> 
ториотрафии новых методологических в концептуальных подходов [1]. Ряд 
спц|иальных работ был посвящен рассмотрению понятия «кризис совремоокш ис
торической науки» [2]. В работах Т .С . Васильевой и С А . Гомаюнова были 
цредложыоя новые тфедставления о ^^нкциях исторической науки, ее месте в 
процессе обшшления историчеос<ич> звания [3]. Болыпая часть Л1гг^мпу|мя была 
посвящена разработке новых мегадов историческснх) исследования и практическому 
П(»<менению новых концептуалывях подходов к репюналыюй исто(МШ.

Провинциальные авторш при характеристике современного этапа развития 
исторической назгки исходили из понятия «кризис совршеннсж отечественной 
исторической науки». Они попытались определить его основные черты, его ис
токи и отличия или сходства его с кризисом западной исгоричесюж науки. В 
развернувшейся дискуссии об истоках кризиса советской исто|И1чес1и «  науки 
высказывались различные точки зрения о тфичинах К(жзисных явлений.

В.С. Прядеин высказал мнение, что кризис западной науки тцюшдил в ус
ловиях методологического плюрализма и был порожден имыпю «ув^стю аниш  
в ней множества школ и ответвлший, что и п^жвело к необходимости созда
ния «собственной синтетической теории истории», которая бы «сбалансирсюа- 
ла разросшуюся специализацию и широкий аналитический подход». В  отличие 
от зарубежной историографии, кризис отечественной науки был спров(щр|рован 
как раз отсутствием условий для методологического плюралиша [4].

Е .Б. Заболотный и Т .Н . Кондратьева, напротив, полагают, что кризисные 
явления затронули мировую и российскую науку практически одновремоою. В 
советской исторической науке они стали ощущаться еще во времена хрущев
ской «оттепели» и явились следствием влияния на нее западной историофафии. 
Авторы пишут, что именно в «славное хрущевское десятилетие» в советскш ис
торической науке стало складываться «новое направление», полз^чившее в за
падной историографии это наименование, выдвинувшее теорию многоукладносга, 
которая «наряду с теорией «азиатского способа производства» поставила под 
сомнение универсальность формационной концепции исторического процесса» 
[5]. Автор данной статьи также уже отмечал, что «именно «новая историчес
кая наука» сыграла огромную роль в начавшемся обновлении советской исто
рической науки во второй половине 80-х —  начале 90-х гг.» [6].

Историки выразили различные мношя и о сути переживаемых историческсш 
наукой К(жзисных явлений. В .Ф . Мамонов считает, что «прежде всего это кри
зис наиболее общих концепций, объясняющих мир. З а  последнее десятилетие 
({мистически рухнуло то, казавшееся незыблояым, здание, в возведение и укреп
ление которого историки, так же как и гуманитарии вообще, внесли немалую 
лету. Важнейшей особенностью этого кризиса является, на наш взгляд, то, что 
эго, строго говоря, не крах научного нащ>авлшия, которое опровергнуто какими-
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то теоретаческими выкладками представителей другого направления н п^тэнало 
научную несостоятельность своих теорий. Дело не в Т(»<, что опровергнута 
научная доктрина, а в том, что общество, написавшее на своих знаменах щж- 
вержениость к доктрине, развалилось и перестало существовать» [7].

П о мнению В.В. Паникаровского, суть сегодняшнего окпчмния исгоричесной 
науки заключается, «если выразить это коротко, то —  в «неопределенности» как 
в теории, так и в методологии исслед(»ания. Период перестройки поставил пе> 
ред отечественными историками зада'^  переосмыслошя истории. Лейпиотив ее 
переосмысления заключается в поиске щювды в истории, но и здесь ученые стал
кивались с проблеме^; какой должка бьпъ зга тщавда, ведь вся наша история пе
реписывалась в угоду той или иной [юлитичвосой ситуации» [8].

Н а рубеже 80— 90-х гг. в провинциальной историчеснеж науке начались по
иски новых концепций объяснения отечественной истории. Именно в эго время 
наконец появилась вошожносп» обсудить вопрос о леяинсмом теоретическом насле
дии и о его дальнейшем гршенения для изучения отечествошой истории. В 1990 
г. в Свердловске на научной конф^)еяции црошло обсуждшие этой цроблеяоы [9]. 
С  одной стороны, участники обсуждения отмечали, что «стремительная и крутая 
ломка многих устоявшихся стереотипов заюякмяерно усилила потребность в цроч- 
ном историческом ориентире, актуализировала лозунг возврата к  лао1НИза1у. ш  
новой основе привлекла внимание к богател^ и тошсостям ленинсмсяо наследия» 
[10]. В то же время подчеркивалось, что к  лашнскоау теоретичеаавцг наследию 
нельзя подходить догматически, нужно видеть эаолкщию во вэтлядах R H . Л ента 
на отечественную историю и не нужно бояться обна^ужошя в них цропшоретй 
и даже ошибочных воззрений, которые не прошли гфовер!^ вреаяенем [11].

В исторической и философской литературе того времени развернулась дис
куссия о пределах критики марксизма-ленинизма. Ряд уральских авторов продоЛ' 
жал настаивать на том, что марксизм-ленинизм далеко не исчерпал с в «  
возможности объяснения отечественной истории. В работе Ю .Г. Ершсжа отста
ивалась необходимость именно формационного подхода к изучению исгоричесмаго 
процесса [12]. По мнению В.И . Копалова, марксистско-лоошский П(жнцип ж - 
торизма, так же как и сама материалистическая диалектика, должны гфодолжап 
оставаться общеметодологическими принципами исторических) тюэнания [13].

При обсуждении возможности использования ленинского теоретическ1ЯО 
наследия при изучении отечественной истории А.В. Бакунин высказал мысль о 
том, что выход может быть найден в очищении марксизма-ленинизма от насло
ений сталинизма. Этот автор в начале 90-х гг. еще не подвергал сомнению вер
ность марксистско-ленинской концепции советского общества и делал упор 
именно на критику сталинских оценок ее отдельных аспектов [14].

Отголоски этой дискуссии ощущались и в дальнейшем. В самая кш це 90-х 
гг. В.В. Пакикаровский пишет, что «на вопрос о том, есть ли будущее у ма
териалистической концепции в истории, однозначного ответа нет, так как тео(ЖЯ, 
написанная в X IX  веке, явно требует переосмысления, хотя уже с^ ч ас  неко
торые ее выводы с Оговорками можно с успехом применять к исследованию 
истории ряда государств. А  идея зависимости базиса и надстрежки видна на 
примере истории современной России» [13].
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Возвращение к «незамутненным ленинским истокам» в начале 90>х гг. поэво- 
лило историкам заметить, что историческая наука в нашей стране утратила свою 
прогностическую функцию и ее требуется восстановить. Историки в то время по
лагали, что могут псжючь стране выбраться из всеобъемлющ его системнсях) кризиса 
путем обращения внимания ее руководителей на исторический опыт решения эко
номических, социальных и прочих проблем. В трудах некоторых ссюетских историков 
на рубеже 80— 90-х гг. уже обобщался исторический опыт регионального разш - 
1ИЯ на примере решения некоторых нарсдох1оая§ственных 1фоблем [16]. Однаю> 
исследсжание исторического опыта в то время не выходило за рамки простого обоб
щения конкретного исторического материала. Дело заключалось в тми, что « в т 
рое об опыте как гфедмете кон1фетно'Истор1пвс1ахо исследования, а, след<жпелыю, 
как категории исторического познания, был слабо разработан в советской исто^м- 
«рафии» [17]. Различные авторы вкладывали в понятие «исто^мгческий ольп*» 
ражое содержание и не могли договорться по важн^шим теорешческим вопро
сам методологии и методики ижл^юния истрричесмаго опыта.

Большой вклад в разработку содержания этого понятия и методики его прт- 
метния в историческом исследсжашш шгес В.В. Алексеев [18]. С  целью по
вышения теоретического уровня исследований исторического опыта 
возглавляемый им Институт исто(мш и археологии УрО  А Н  С С С Р  в октяб
ре 1990 г. провел в Свердловске Всеамоы^ю научную кежференцию «М ето
дология, историография и источники изучения исторического опыта 
регионального развития». В выступлениях участников конференции настойчи
во проводилась мысль, что «именно исторический опыт может стать наиболее 
адекватным средством всякого серьезного исторического выбора» [19].

Именно над разработкой теоретических аспектов извлечения исторического 
опыта стали трудиться уральские историки в начале 90-х гг. Академический 
Институт истории и археологии разработал целевую программу «Исторический 
опыт регионального развития. Урал и сопредельные территории». О на состо
яла из пяти основных блоков, посвященных обобщению историчесшяо опыта де
мографического развития, сферы материального производства, ■ духовного 
потенциала, социальной сферы и сферы социально-политической регуляции. П о 
]1Т8ерждению руководителя программы академика Р А Н  В.В. Алексеева, исто
рический опыт отличается от традиционного исторического знания тем, что, 
^ е я  единое объективное основание в историческом процессе, они предпола
гают различные подходы к его осмыслению. Ехли последовательно описывать 
всю совш^пность сведений по какой-то апохе, то получится историческое знание 
,0 ней, но ив него трудно извлечь практически полезную информацию. Ехли же 
попытаться ретроспективно оценить прошлое явление, особенно его альтерна- 
.тивные варианты, соотнести их с последующим развитием и современным со
стоянием, то проявятся определенные закономерности, которые можно 
использовать как исторический опыт» [20].

В начале 90-х гг. исследования по извлечению исторического опьп:а разви- 
^  У(>ала и сопредельных территорий были значительно расширены [21].
 ̂ По мере радикализации политической жизни в стране началось размеже
вание в среде провинциальных историков. Критика наиболее одиозных положе
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ний ма(жсизма-ленин1Ш1а вызывала вогфос о тст, чем их эамышть. Часть ис- 
ториков считала, что их необходимо замышть теми теориями, которые уже су> 
щес1вов1яи в советской исторически науке, но были осуждены офицальнов 
идеологией как антиленинские. В связи с реабилитадией «нового направления» 
на Урале активно обсуждались вопросы о возможности использования его на> 
следия в переосмыслении отечественной истории. Особое место было уделено 
анализу творчества В.В. Адамова, который на уральском материале пытало 
проводить в своих произведениях идеи, противоречащие официальной истори
ческой науке, и поэтому считался инакомыслящим историком [22].

На научных чтениях в Екатеринбурге, посвященных 80-летию со дня рож
дения известного уральского историка В.В. Адамова, входившего в период «от
тепели» в «новое направление», обсуждалась проблема использования наследия 
историков «нового направления» в современной исторической науке. П о дан
ному вопросу на конфернции произошла дискуссия. С .Я . Бугаева считала, что 
идеи историков «нового направления» в 90-е гг. X X  в. являются чрезвычай
но актуальными. По ее словам, «научные поиски отечественных историков в 
6 0 — 70-х гг. выводили отечественную гуманитарную науку на европейски! 
уровень, способствовали созданию отечественного варианта теорий модерниза
ции. Будучи пресе%нным в самом начале своего развития, «новое направление» 
тем не менее имеет методологические и конкретно-исторические достижения 
которые стали фундаментом для современного переосмысления исто^жчесноп 
процесса» [23].

Е .Б . Заболотный и В.Д. Камынин, проследив судьбу историн1ж  и идей, но- 
торые развивали «новое на1фавлЫ1йе», напротив, высказали мысль об йх нево< 
стребованности в современный период развития историчес1«>й науки. Ою 
писали, что, несмотря на восстановление доброго имени историков «нового т  
правления» в период шрестроики, смю лроизенпло лишь внешне. Парадокс си< 
туации заключался в том, что «в период перестройки произошла переоценю 
ценностей в напкй истории и те, кто &iiah во времена застоя под ударом, сей< 
час оказались в числе защитников социализма» [24].

Другая часть историков полагала, что марксизм-ленинизм необходимо за. 
менять западнымими концепциями. Провинциальные историки немало сделал! 
для популяризации достижений зарубежной историографии. В работа: 
В.В. Алексеева, К .И . Зубкова, К .В . Л(ииакина, П .Э . Падалко, В.В. ИЬфого- 
рова и др. исследователей ив№нно в это время наметился поворот от огульны 
критики буряуажюй совегалогии к использованию того рациональжюо, что в на 
содержалось, для ивучошя огечественжш истории [23]. В .Э. Лебедев тфедста. 
вил систо1||ный аналив развития зарубежной и отечествыпюй философско-исто' 
(жческой мысли от истоков её вожикновышя вплоть до эпохи постмодерна [26]

Однако сама западная историография была неоднородной в плане освеще 
ния советской истории. Часть провинциальных историков отдало свои предпоЧ' 
тения таким теориям, как французская школа «Анналов» или западная школ 
квантиметрии. Идеи этих теорий проникали в советскую историчеоую на}т<у i 
ранее, тфавда в скрьпой форме. В последнее десятилетие X X  века влияние эпги 
теории проявилось прежде всего в усилении в рамках провинциальной истори
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Kofi науки культурологической направленности. Это сказалось как в культу- 
югическом осмыслении традиционных проблем региональной истории [27],
: и в широком обсуждении теоретических аспектов культурологического под-
д. Во время «круглого стола» по проблемам истории советской кул1луры за
рвались теоретические представления о понятии «культура» и его 
{менении к истории России X X  в. [28]. Второй выпуск «Уральского исто- 
lecKoro вестника», издаваемого Институтом истории и археологии УрО РА Н , 
л полностью посвящен изучению культуры провинциальной России. Стали 
ледоваться проблемы менталитата различных групп населения Урала [29]. 

Одновременно историки попытались обновить методический инструменга|иш 
орических исследований. Это привело к широкому введению в научный обо- 
? массовых источников и использованию при их изучении методов количесшен- 
X) анализа. Сложилась группа исследователей, которая под руководством
А. Славко подготовила ряд изданий по внедрению количественных методов в 
Ледования по истории Урала [30]. Уральские историки были шир(ЖО тфедстав- 
ВЛ на Всесоюзных и Всероссийских конференциях по использованию новых ме- 
|0В исторических исследований [31]. В.П. Мотревич щ>имашл сгатиспркскии 
ЮД при обработке валовых показателей развития сельского хозяйства Урала 
[]. Стали раздаваться призьшы к развитию междисциплинарных связей и цри- 
№нию в исторических исследованиях методов из арсенала не толыю д^^ппх ly - 
нитарыых, но и естественных наук. С .А . Н ефедю  использовал методы 
^графического анализа к выявлению за1Соиоме(июс1СЯ развития историчеаю- 
1фоцесса [33]. В соавторстве с Б.В. Личманом. и В.В. 3iaiapiieM им была цред- 
мена технологическая интерпретацрш новой истории России [34].

Заметное влияние на историков в то время оказала синергетика — науч- 
t направление, изучающее связи между элементами структуры (подсистема- 
), образующимися в открытых системах. Данное направление широко 
пользовалось в таких естественных науках, как биология, физическая химия 
Пр. Ряд исследователей попытался применить методы синергетики к изуче- 
ю отдельных вопросов отечественнной истории. П о мнению Н .Н . Метельс- 
п>, «синергетика отрицает ряд ключевых положений марксизма: что революция 
Егда является орудием прогресса; что фо^ииации сменяют друг друга, посту- 
гельно, как более прогрессивные форвш. Меняется само понятие npoipecca. 
его основным функциям сугносится внедрение новых технологических процес- 
1, позволяющих за счет увеличения энергетических связей усложнять системы 
менять социальную структуру общества» [35]. О н применил этот метод для 
|шки существования в первые годы советской власти простейшей кошюрации.
A. Гомаюнов, используя синергетичеа^ю парадигму, попытался подсказать 
горикам выход из формационной концепции советского общества, охаракте- 
зовав его как дихотомию система-антисистема [36].

Хорошее знание зарубежной ист(>риа1рафии позволило уральским исто(жкам 
WTb с е р ь е з!^  pa6oriy по применению сравнительно-исторического (ктш ара- 
вислоса) метода изучения промышленного развития региона [37]. В работах
B. Алексеева, Д.В. Гав(яш»а, К .И . Зубкова, В.И. Михайленко, В.П. Тимошен- 
был применен геополишческий метод в исследежании отечественной ис1р(вш [38].
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Если ранее геополитические исследования отвергались советскими историками каЯ 
ненаучные, служащие оправданию внешних захвате», то в 90>е гг., благодаря им, 
удалось получить более адекватное ефедстввлжие о месте Уральск<их> региона М 
только в прос11ранспвен1юи ci|qnciype России, но и в контексте глобальной исго' 
рии. При этом оказалось, что обсуждение данного вопроса возможно на основе 
учета не только экономических параметров, но и мнмих других.

П о утверждению К .И . Зубкова, «значение геополитического метода дм 
исторических исследований определяется тем, что предмет геополитики в одном 
из своих крайних сегментов охватывает совокупность базисных характеристш 
общества, принимаемых за  относительно неизменные природно-географичесюи 
константы (географическое положение, климат и ландшафт, конфигурация тер
ритории, ресурсная база, народонаселение), другим —  прежикает на уровеш 
субъективной «психоистории», анализирующей мотиваун^ншые механизмы вы> 
бора пространственных приоритетов и принятия геостратегических решения, 
влияющих на весь политико-экономический курс государства. М е ж ^  эпоа 
двумя «полюсами» предметного поля, подобно систоие сообщающихся сосудов 
и должен мыслиться составляющий квинтэссенцию геополитики механизм транс
формации географических императивов в политические нонцогции» [39].

В .И . Михайленко подчеркивает, что как отрасль научного знания гегиюли- 
тика имеет свои особенности методологических подходов и понятийный, и ш- 
тегориальный аппарат. О н пишет: «Как наугса, геополитика направляет св« 
внимание на раскрытие и изз^чение возможностей активного использгюанш 
политикой факторов физической среды и воздействия гш нее в интересах вое» 
ной, экономической и экологической безопасности государства. В сферу прак
тической геополитики входит все, что связано с территориальными i^odboiaM  
государства, его границами, с рациональным использованием и раащеделен» 
ем ресурсов, включая людские. Как часть философии истории, геополитин 
объясняет исторический процесс, полностью исключая из ныч> факто(Ж1 чело 
веЧеского ду^^а. А  если и касается, то только в качестве объекта, «щеделяемоп 
внешними обстоятельствами, прежде всего географической сред<^» [40].

Привлекли внимание уральских йсслед<»ателей расгфосгранашые на Зал» 
де теории модернизации, которые были 1фимены1ы к изучогию различных про 
блем истории России. Решающий вклад в адаптацию к  совроишным реалиям i 
в творческое развитие модернизацигягной парадгшиы внес коллжпш Инеппуп 
истории и археологии УрО РА Н  под дуководствои акадоиика Р А Н  В.В. Але» 
сеева [41]. П о мнению сторонников даннгмо подхода, «X VII—^ХХ вв. мгфово! 
истории прошли под знаком модернизации, гкмшмаемой нами как всеобъемлиш|й1 
процесс инновационных мероприятий при переходе от традициежного к совремея 
ному обществу, который, в свою оч^гедь, может быть гфедставлен как с<юог^- 
ность гюдпроцессов: индуст{»1ализации, урбанизации, демографического роста 
эрозии традиций, бюрократизации, гфофессионализации и т.д.» [42].

Часть провинциалт>ных историков гюзаимствовала ггз загтадной исто^мюгра- 
фии либеральные идеи. Бгяли сделагты попытки рассмотрыгия истории Урала ( 
точки зрения цивилизацжигнсяо подхода [43], в т. ч. «евразийской» концнгци1 
об «особом т^ти» развития России [44].
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' Под влиянием западной историо1ра<]>Ш1 провинциальные историки в 90>е гг. 
стели активно разрабатывать проблемы советокого тоталитаризма. Впервые о воз
можности переосмыслении концепции советской истории с позиций советского то- 
тшляризма [Шфсжо говорилось на конференциях в Ткяиени [45], на которых уже 
историки не только ставили проблемы, которые были запретными в рамках совет
ской историографии, но использовали такие новые подходы к изучению истории 
советского общества. Для обмена мнениями по этим вшросам в различных горо
дах Урала (Перми, Челябинске, Екатерин^рге) были прсжедопя конффенции по 
проблемам тоталитаризма [46]. Обобщающие работы по истории России, написан
ных с позиций тоталигаршж школы, подготовил А.В. BaiqrHHH [47]. Его кшцеп- 
фш советского тоталитаризма была так<»а: «в России основы тоталита(Жэма, так 
называемой «советской государственной машины» были заложены в первые годы 
большевистского правления (до начала восстановителыюго пе^яюда), на базе кото- 
(вк в 20-е гг. шел прсщесс его становления, 30—40-е гг. характ^жауются безраз
дельным господством сталинского тоталитарного режима, которое в 30-е —  80-е 
и. сменяется стагнацией и в начале 90-х гг. его крушением» [48].

В связи с освоением концещр<и «советского тоталитаризма» цр(шинциаль- 
ные историки стали активно обсуждать пpoблe^^ о месте интеллигенции в идей
ной борьбе в период советского общества. В .Л . Соскин высказал свои 
соображения о месте культуры в системе тоталитарного государства. О н писал, 
что «утверждение относительно советского тоталитарного прошммх> означает, что 
культура не могла не быть тоталитарной. Мыслимо представил» давве не исклю
чения из правила, а лишь нюансы тоталитарной специфики в отдельных отрас
лях культуры. В том и заключается принцип тоталитарности, что он почти не 
1Нвет компромиссов, не допускает отклонений от всемснущих «устанюок»» [49].

Впоследствии именно теоретические проблемы фо^пофсюания в  судеб ин
теллигенции в истории X X  в. стали одним из магистральных направлении 
работы уральских историков [30]. Особенно интересовали историков проблемы 
взаимоотношения интеллигенции и власти, репрессивной полнпики советского го
сударства по отношению к представителям интеллигенции [31]. А .И . Прище
па выпустил книгу по истории инакомыслия на Урале в послевоенный период 
советской истории [32]. В работе А .Д . Кириллова, В.П. Леднева, Б .А . Ки{жл- 
лова раскрыто содержание воззрений отечественных мыслителей X X  столетия 
на отечественную историю, которое полностью игаорировалось в период господ
ства марксисткой концепции [33].

Размежевание историков вызвало желание некоторых провинциальных ав
торов задуматься над проблемами научного плюрализма. В.С. Прядеин пропо
ведует эту идею в области методологических исследований, говоря о 
необходимости синтеза различных методологических подходов [34]. Б.В. Личман 
настаивает, чтобы этот принцип был положен в основу школьных и вузовских 
учебников по отечественной истории [33]. П о нашему мнению, во второй по
ловине 1990-х гг. отечественная исто(жо1рафия подошла к воплощышю в жизнь 
принципа методологического и научного плюрализма.

Таким образом, в последнее десигилетие X X  в. провинциалшая историчес
кая наука поднялась на более высокий теоретический и методологический уро
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вень. Заслугой развития исторической науки в регионах является появление 
большого количества методологической литера1уры« чего не было ранее в совет> 
ские времена. Эволюция теоретических и методологических представлений про
винциальных историков проходила хотя и с некоторым запозданием, но по тем 
же законам, что и в исторической науке в нашей стране в целом. OipoMHoe 
влияние на обновление метод№кского и концептуальнаго арсенала оказала за
падная историография. Использование различных западных теорий щжвело i  
тому, что в провинциальнсж науке прсжзошло размежевание жгорююв на раз
личные направления, каждое из кото^мав испове^^ет свои теоретино-методоло- 
гические и идейно-политические позидии. Отечественные историки привыкаю! 
в преддверии третьего тысячелетия жить в условиях щечного плюрализма.
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THE EVOLUTION IN M ETHODOLOGY A N D  CONCEPTS 
IN  PRO VIN CIAL HISTORICAL SCIENCE IN  TH E LATE 1980— 1990S

The article is dedicated to the analysis of conditicms and dynamics of theoretical 
and methodological paradigms worked out by the U ral biatorians in the end of the 
X X th century. The author assesses epistemological efficiency of difEerent approaches 
applied in historical science, such as geopolitical, synergetical, modernization theory, 
comparative, conception of totalitariaiusm, quantative methods. Formation of various 
theoretical and methodological schools and branches in historiography is qualified as 
a proof of aHirmation of the principle of scientihc pluralizm in the scientists’ outlook.

V .D . Kamynin
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Д.Е. Хожолев

МЕСТНЫЕ ГОСУДАРСТВЕННЫЕ УЧРЕЖДЕНИЯ РОССИИ 
В ПОСЛЕДНЕЙ ЧЕТВЕРТИ XVIII в.: 

ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ ОБЮР

Система местных государственных учреждений, существовавшая в России 
последней четверти X V III в., явилась результатом проведения 1у6ернской ре> 

юрмы правительством Екатерины II в 1775— 1785 гг. Поатому основное вни- 
мние исследователей было обращено на следующие аспекты проблемы: а) цели 
роведения губернской реформы; б) в какой мере положения реформы («Уч> 
еждение для управления губерний Всероссийской империи» 7 ноября 1775 г.) 
1Ыли воплощены в жизнь; в) причины реформ Павла I, видоизменивших ека> 
ерининскую систему местного управления.

Начало изучения истории местных пхударственных у^рюкденнй отечесгееН' 
1ЫМИ учёными приходится на середищ' X IX  в. С  этого времени и вплоть до 
вчала следующего столетия эта тема разрабатывалась прошуществедно пред* 
тавителями «государственной» («исгорико>ю(тдичесзюй») школы. Наиболее 
идными ее деятелями были К .Д . Кавелин, С .М . Соловьёв. Б .Н . Чичерин и 
).0 . Ключевский. Главной пробд|Пюй отечесгапаиж истортш сторонники «го* 
ударственной школы» считали историю русского гощгдарства. Именно 1хм^дар* 
1ВО, по их мнению, являлось исто^жческой основш, определяппш уелостность 
юссийского общества. В понимании природы государства представители «го* 
ударственной школы» находили ключ к объяснению всей истории России.

Природно-климатические условия протекания исторического процесса, по 
шению сторонников данного направления, стали гфичшкж формирюания особсж 
юциональной психологии и, в силу этого, особого типа государства в России. 
1редельно централизованная, жёсткая и милитаризованная управлшческая сис* 
%ма была призвана консолидировать «растосавокеся» по равнинным простран- 
ггвам русское население для рш 1ения общшацисишльвых задач, в первую очередь, 
рл отражения постоянной внешней угрозы. РУсское государство было вьегуждено, 
I отличие от европейских, изначально закрепостить все социальные группы для 
<х же блага, чтобы в ходе дальнейшей эволюции постегкнно освобождать их, 
сближаясь по своему общественнту устройству с Западом. Таким образш, весь 
гроцесс реформирования государственного аппарата в России понимался истори* 
сами «государственной школы» как иницшфуемое и направляемое властью посту* 
гательное движение от самодержавно-крепостнической формы правления к 
(онституционной монархии европейского образца. В этом —  суть подхода «го- 
ударственной школы» к истории местных г(х:ударственных учреждений России 
i целом и к губернской реформе Екатерины II в частности.

Многие вопросы отечественной истории разрабатывались представителями 
((Государственной школы» в сочетании с изучением истории государственного 
трава. Почти все «государственники» оставили после себя учебники русского 
тсударственного права, в которых содержатся их выводы по интересующим нас
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вопросам. В силу специфического внимания к п р а ^  базовым источником для 
этих работ являлось Полное собрание законов Российской империи (П С З ). Все 
учёные X IX  в., говоря об устройстве государственных учреждений, считали сво
им долгом изложить и прокомментировать положения законодательных актов. 
Поэтому описание системы местного управления, введённой «Учреждением о гу
берниях», в их трудах имеет много общего. Мы остановимся лишь на общих 
для всех «государственников» выводах и особо подчеркнём различия.

Целью гз^рнской реформы Екатерины II сторонники «государственной 
школы» считали децентрализацию местного ущивлшия с п^>едачей нгаым орга
нам полномочий прежних коллегий. Реформа должна была унифицировать си
стему органов местного управления (в опнинении полицейских органе» его было 
сделано особо), отделить административные уфеждеяия от судебных, щжвлечь 
в них сословия, тем самым давая населению спалул к саморазвитию и обще
ственной деятельности. П о мнению исследователей, ноюсредственное управле
ние губернией возлагалось на туб^шатрра, а наместншу, обле<^1нояу широкими 
полномочиями, полагалось осуществлял» обврш надзор и проводить положения 
реформы в жизнь. Учреждением долвшости наместника сенатский надзор как 
бы переносился из центра империи в провинцию.

В трудах многих «государственнике»» указывалось на формально-фискаль
ный принцип образования губерний. Г овс^  о практическом осуществлении ре
формы, подчёркивалось фактическое единовластие наместника в губернском 
правлении, несмотря на коллегиальный характер этого ортана. Финансовая и 
кадровая слабость вновь созданных приказе» общественнеих) призрения была 
причиной низкой вфсрективности их работы. Наряду со слабым законодасгельнын 
разграничением сфер деятельности наместника и губернатора, полиции и органов 
городского самоуправления всё это свидетельствовало о тми, что концепция ре
формы была разработана недостаточно. Впрочш, с точки зрения «тосударствеяной 
школы», это не умаляет её достоинств, обусловленных гфогрессивностью направ
ления реформирования. Эта прогрессивность и обеспечила большей части екате
рининских учреждений длительный срок существования. Показательно, что 
отмечая неразграниченность компетенций полицейских и городских органю, пред
ставители «государственной школы» не пытались утверждать, что это было вы
годно правительству, а «прогрессивности» здесь не было никаш».

Екатерининской системе местного управления посвящена отдельная глава в 
учебнике государственного права И .Е . Андреевского, вышедшем в 1866 г. Не
много позднее появился учебник полицейского права, где есть два раздела по 
интересующей нас теме [1]. Перу И .Е . Андреевского принадлежит также исто
рический обзор должности губернатора вплоть до реформы 1861 г., в котором 
рассматриваются «порядж назначения» губернатора, его «функции, компетенция, 
отношения с Д(^гими органами утфавления, админис1рагшвными и судебтями» [2].

В отличие от большинства «пмударственников», И .Е . Андреевский считал 
реформу не децентрализаций, а централизацией в миниатюре: «Управление гу- 
б^жское, по мысли имп^шриуы» должно было отражать в с ^  управление самой 
верховной власти» [3]. П ^  этом к результатам щ>еобразований он относился 
довольно скептически: «Формальная сторона ... была достипцгга... Привлечавк
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же выборного элемента со стороны общества было парализовано неточность» 
чкщеделения функции этсмо выборного адемента, а оиесто хюльзы п|М0Ксло вре;̂  
'Отчасти и по равно/^шию» общества [4]. Среди других гц>ичин «(невыгодны: 
ревультаггов» реформы И .Е . Андреевский отмечал её недостапки в noJUigracKoi 
части —  смешение в «Уставе благочиния» полицейской и суде^ю и функций 
развитие формальной переписки иЗ'За «резкого разграничения кварталов и час 
теи», нагромождение на полицию массы дел без должного обеспечения ее под 
гопяленными и образованными кадрами [3]. П р и каз о^еп вы ю ого  щжареяп 
была дана всего лишь «короткая инструкция..., помещённая в Учреждении», no 
торая «мало обеспечивала успех. В самсии зародыше щжказ носил начала фор 
малиэма и бездействия», —  отмечал авггор [6]. В  остальном И £ . Андреевски 
солидаризировался с общими для «оххудгрствышсж опволы» юшодами.

В 1875 г. пояю1лась монография И .И . Дигяпою, которую можно счисаг 
самой заметной раболтш по исто^жи управления руса«мх> города в дореволюци 
онной историофафии [7]. ГЬриоду екатерининских 1фео6раэтаний в вш  посвя 
щены три главы, в том числе одна —  полицейским учреждениям. И .И . Дитяти 

' подчёркивал важность отделения в ходе реформы адиинистрапиввых ортаиов о 
^дебных. Однако в городе это отделение щюводилось непоследовалельно. Ав 
тор впервые в литературе отметил, что городовые магистраты по «У'фсждени! 
о {уберниях» должны (шли стать только судебными органами, но на деле у  ни 
остались и некоторые администратиш1ые функции —  «толыоо поггому, что пре 
образовательница ... не успела на аиещг им создать новые з^«феждеяия» [8]. П  
мнению И .И . Дитятина, это стало п(И1чинш смепюшя в  дальншшем функци 
полиции, магистратов, городских дум и недостатков в их работе.

Ярким представителем «государственного» направления в отечествешюн нс 
торической науке являлся А .Д . Градовский. Вопросы истории местных государ 
спенных учреждений освещаются им в нескольких крупных работах, в том числ 
в отдельном томе учебника по государственному праву [9]. В отличие от боль 
шинства «государственников», А .Д . Градовский призывал не преувеличиват 
«стремление» правительства посредсгеом реформы привлечь сослста к государ 
ственной деятельности; «Роль дворянства в местнш управлении должна бьн 
признака в иных отношениях пйдчшйнною (как в отношении уездной полиции 
или добавочною (как депутатов в губернских комиссиях)» [10]. Чуть ниже учё 
1ШЙ развивал этот тезис: «Дворянство (в ходе реформы —  Д .Х .) как корсюраци 
призывается к участию в местном управлении и становится его орудием» [И ].

А .Д. Градовский считал, что главным органом, из которого могло бы раз 
виться местное самоуправление, должен был стать нижний земский суд: «Ежа 
терина II желала сделать из земских судов нечто большее «полиции» в узко; 
смысле этого слова. Именно, земский суд был установлением, вообще управ 
ляюуцим местными делами» [12]. Однако, признаёт исследователь, на практик 
.ВТО реализовано не было. Позднее ату мысль развивал В.В. Ивановский [13]

Особое внимание в трудах А .Д . Градовского уделяется истории должносг 
г е н е р а л 'Г З ^ е р н а т о р а .  Лиц, занимавших эти посты при Екатерине П, он харак 
тфизует как «полусуверенов с громадной властью», необходимой для обуздани 
{фоизвола м е с т н о й  бюрократии [14]. Власть наместников становилась ещё боле
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безграничной из-за того, что она, как правило, простиралась на несколько на- 
местничеств сразу. Вообще-то, отмечает А .Д . Градсяский, согласно «У«фежде* 
нию о губерниях», генерал-губернатор должен был навначаться в  каждм 
наместничество, но это также не было реализовано, потому что в распоряже
нии Екатерины И не было достаточного для этого количества способных а 
вместе с тем доверенных сановников [13]. Данное обстоятельство учитывает
ся учёным при объяснении причин упразднения должности наместника в 17%  г. 
Во-первых, по мнению А ;Д . Градовского, ликвидация института наместникм 
обусловливалась противоположностью политческих взглядов Павла 1 и Ека
терины II. Во-вторых, система местного управления, основанная на личньо 
отношениях генерал-губернаторов с Екатеримж и её правительством, «в 6ffAy- 
щем (выделено мной —  Д -Х .) едва ли могла послужить к укртлю поо госу
дарственного единства» [16]. Кроме того, должности наместника <уждено бым 
исчезнуть из-за её промежуточного положения между местными и цйпральным 
учреждениями [17].

Ближе к концу X IX  в. проблемами истории местного уцравления заншвма
В.В. Ивановский [18]. В своём учебнике государственного права он ошечад 
прочность местных екатерининских учрежд ений, подчёркивал децешрализуюо)» 
направление губернской реформы. Именно вследстю1е децетрализауии управ
ления местная власть должна была стать «более сильною и авторитетною и .. 
сообразовываться с требованиями и условиями местной жизни» [19]. В.В. Ива
новский считал, что ключевыми фигурами .местного управления должны бым 
стать губернатор и наместническое правление, но их роль на практике оказа
лась приниженной из-за неразграниченности компетенций их и наместника [20] 
Недостато'шая разработка реформы проявилась и в смыпшии финанажых, ну 
эяйственных и контрольных функций в лице казённсж палаты [21]. Особенное 
внимание автор уделил факту учреждения совестного суда, дошивая сто как бе
зусловно прогрессивное явление. Правда, следов своей деятельности такие суди 
в последней четверти XVIII в. практически не оставили.

В целом, по мнению В.В. Ивановского, введение екатерининских учрежде
ний ознаменовало собой «значительный прогресс» в развитии русского государ
ства. И  не беда, что реализация положений реформы оставляла желать лучшего 
ведь результаты преобразований «следует оценивать не столько на основанш 
того, что ... было установлено, сколько на основании того, что из всего этот 
развилось», а потому «было бы странным упрекать правительство того времею 
в незаконченности реформы и в тех недостатках местного зправления, которые 
очевидны с современной точки зрения» [22].

Последним из «государственников», выпустивших учебники русского госу
дарственного права, стал В.М . Грибовский [23]. В оценке местных государ
ственных учреждений последней четверти X V III в. он, как правило, солидарек 
со своими предшественниками. Только говоря о причинах реформ Павла I, ос 
указывает, что одной из них могла быть «сложная, построенная на сословнон 
принципе система судебных установлений» Екатерины II [24].

И з специальных работ X IX  в., касающихся нашей темы, следует отметил 
капитальный труд А.В. Романовича-Оуаватинского по истории дворянского со-

174



смжня в после1К1р(юсзо1и п^мюд [23]. В нём содержится интересный теяи: о 
том, что в результате тубернскои реформы правительство переложило на плечи 
местного дворянства службу по местному управлению за  то, что освободило 
дворян от обязателыиж военжж службы и максималыю расширило крепостное 
ц»во (26). Тем не мшее, отмечает внимательный автор, «во всё царствшпние 
Материны II дворянство продолжало бреэтовать служ6<яо гражданскою», так 
ПК в ней было ш ло  мест (ry6<pi«nopa, насфимф), на которых можно было 
'Огвствовать, «дож ать себя баримш» {курсив автора —  Д .Х .) [27].

Особый взгляд у  А .В. Романсюича'Славаггинсксяч) —  и на прочность ново
введённых учреждений: «П зггач^рш а & 1ла последним взрывом крепостных 
крестьян Ц(И1 Екате(жне П. После таких вз(шаов о&ясновенно бывает затишье» 
[28]. Необходимость щивмечшвя дворян к  месшпиу уцравлошю ученый o6iiflc> 
няет прежде всоо  вехвапкж &оро|фатии [29]. В  конечном итоге, 1ражданская 
служба в губернских у<феждеииях оказалась для сослсжий очередным государ
ственным тяглом, и это донолыю ^ж про породило у  них стремление избегать её.

Таким образом, гфедставтели «государС1во 1ной школы» прошл1(ях> столетия 
внесли существенный вклад в изучение истории местных государственных учреж
дений России последней четвергги X V III в. Целью проведения губернской рефор
мы Екатерины II болыиинство из них считало д^опрализауш о и унификацию 
местного управления, что должно (шло стимулирюагпь к участию в нем сословий 
и потому явилось очередным шагом госудфства по пути их «раскрепощения». О  
степени реализации положений реформы, с  топки зрения «пмударственников», 
лучше всего говорит длительность сущеспкжания ваюгих скагтерининских учреж
дений, а слабости в прсжедении реформы объясняются её недосгаточн1ж  разра
ботанностью в нормативных актах. Последний вывод, иесюмногао, сделан 
вследствие того преимуществшного внимания, которое представители «государ
ственной школы» уделяли анализу законодательства. Дальнейшее реформирование 
местного управления при Павле I было вызвано расхождениями между «Учреж
дением о губерниях» и его практическим воплощением.

В период либерализации общественной мысли в России, начавшийся с ре- 
■волюцией 1905 г., веющ ая роль в изучении проблем истории aiecTHoro управ
ления переходит к тому направлению в отечественной исто(мюграфии, которое 
не так давно было принято называть «кадетским». Такое наимаювание указы- 

'вает на общественно-политическую‘базу, на которой велись исследования 
'R H . Лазаревского, В.М . Гессов, С .А . Корфа, Б .Ю . Нольде н других ученых. 
Развитие земского движения в последней трети X IX  в., из которого в даль
нейшем выросла парпгия кадетов, сопровождалось активж т работой эемцю- 
краеведов по изучению прошлого своих регионов. Нет ничт> удивительного, что 

'в ходе 9ПЖ работы мнмне исследователи обратились к истории органю cogjub-  
ткмо саАюуправл«1ия —  1федшесгоенни1юв земских структур. В конечном итоге 
по привело к появлению в начале X X  в. целого ряда крупных наушых иссле
дований по истории России, в которых в центре внимания находилось уже не 

‘Ъысшее и цыпралыюе государственное управление (как это ^ ||л о  в  «государ- 
[Членной школе»), а  местное самсупфавление. Авторы таких работ не отрицали 
|'|рсмадной роли государства в  отечествм1Ной истории. Однапо, залогом npoipecca

175



в его развитии они считали прежде всего становление самоуправляющихся ор
ганов с постепенной передачей им (и не обязательно по доброй воле правитель
ства) полномочий прежних административных учреждении.

Другое принципиальное отличие работ начала X X  в. —  это переход от гос
подствующей фо|»1ы всеохватывающего учебника к тщательному анализу от
дельных проблем истории государственных учреждений. Возможно, этим 
переходом обусловлен более высокий, чем раньше, уровень использования ар
хивных источников, хотя комменпфшанию законодательных актч» «кадетские» 
историки также уделяли много внимания.

Поскольку развитие государства должно идт  пугш  увеличения в нём роли 
самозправляющихся органов, 1убернская реформа, расшириво1ая права сословий 
в управлении, оценивалась «кадетской» исто(И1(ярафиш как пр<нрессивное яв
ление. Другое дело, что её практическое осуществление оказалось далёким 01 
замыслов преобразователей. Болынинство авторов особо подчёркивало, что нео
граниченно широкие полномочия генерал'1у6ернаторов на практике вели к про
изволу, а не к прогрессу. В конце концов это и вызвало, по мненим 
представителей «кадетского» направления, упразднение наместничеств. В целом 
же историки начала X X  в. разделяли и развивали созвучные им идеи «госу
дарственной школы» — о децентрализации и унификацин местных учреждений, 
финансовой слабости приказов общественших) призрения, бездеятельности так 
удачно придуманных совестных судов.

Один из лидеров либерального направления в отечесгооомж исторической 
науке — В.М . Гессен —  в 1904 г. выпусгал сборник статен по актуальным 
вопросам местного управления с историческими экскурсами [30]. В нём есп 
отдельная статья о российсшж бюрократии, в когорта автор П(ИШ1>Д1гг к  выводу 
искоренить пороки местного чинтаничества можно лишь максимально <кграничн 
его власть самоуправлением. Исго(И1к раэдивает юяводы «государсгаеннта шноиш» 
об отношениях наместника и губериаторв —  перш и, в  отличие от второго, нс 
принимает участия в непосредсгаенном ущмвлении, что и позволило Екатерине 
II «в 1781 г. назначать одного наместника на 2— 3 губ^япш» [31]. Результатом 
этого стали «огрсмшые и совершенно нешфеделённые поишомочия» намесппявов  ̂
им было предоставлено «право Шклитмчесного руководства» регионами. «В рука 
подобных лиц, —  пишет В.М . Гессен, —  надзор, сощхпождавшиися правом ис
правления (выделено автором —  Д -Х .), не мог не обратлься в самюластие, ве 
ограниченное законом. Как могли наместники охранять закон, когда сами o n  
поставлены были выше закона?» [32]. Естественно, что долго это 1фодолжаг1К 1 
не могло, и при Павле 1 должность навюстника исчезает.

Перу А .А . Кизеветтера принадлежит целый ряд работ по истории самоуп
равления в России, особенно городского [33]. Вот ох> трактсжка цели рривлеченм 
сословий к местному управлению в последнта четверти X V III в.: «Наряду с 
фискальными интересами государства в круг предметов администрвтявной деятель
ности включались теперь и интересы самого местного общества, обслуживание сто 
внутренних потребностей в правильной постановке правосудия, в обеспечений 
правопорядка и общественного спокойствия, в распространении просв^ения, а 
поднятии материального достатка», а это было возможно только «при условии
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совместной деятелыюсти агентов коржнои администрации и представителей са
мого общества» [34]. А Л . Киэ«9ётгф, вслед за В.В. № аясжжим, высоко сще- 
йнваст факт создания совестных суде», като^ше должны были спгп» «оплотом 
(фотив судебнето и администратиккяо цроиэвола» [35]. Подводя итог анализу 
Текста «Учреждышя о губерниях», автор даёт высо|ую одеш у arroaiy до1умся^ 
у : « Т г а ^  закон t̂ xiBOMwauiaA..., «по админиссрадия долвона слумопь общесгау, 
расчищая почву и облегчая пути к п о д ьо у  его |улыуры» [36].

Однако проведение 1убернскои реформы в жизнь окончилось не столько 
тограиичением бюрсжратического режима», сколько «бюрократизадр^ саммо 
Общественного представительства», которое очш ь скоро стало рассмапумюапъ- 
Ы как очередное го^дарственное тягло [37]. Г^и1чины атого А .А . Киэеветтер 
№диг в том, что выборным органам была поцучеиа «черновая те1ущ ая рабо- 
1в в уездах под контролем губ^мюсих инстаидив», а надо было, наоборот, им 
(федоставить смотреть за  работой администрации. Кроме того, сыграли свою 
Негативную роль неограниченность власти наместников и несовместимость гу
манных учреждений с крепостным правени, вераараниченность кемшетенции 
бюрократических и выборных органов [38]. Затна, не были четко разделены 
и сферы деятельности самих выборных о р гав«  (нап|М1мер, городовых магист' 
Йтов и дум), что в своё время отмечала, но нс ялела обыкюпъ «государствен
ная школа». «Практика показывает, <пх> губ^гненое начальство ссммршшно не 
)келало различать распорядительных и исполнительных функуни п{М1менитеАЫю 
К городским учреждениям и постоянно требсюало от думских гласных лн ч тго  
(ггправления различных «служебных посылок» по нарядам губернского гщавле- 
ния», — заключает А .А . Кизеветтер [39].

В 1910 г. появился очерк С .А . Корфа по истории надзора и прокуратуры 
в России [40]. В нём имеются две главы по нашей теме. Говоря о власти ека
терининских наместников, исследователь солидаризируется с другими предста
вителями «кадетской» историографии, но в отличие от того же В.М . Гессена, 
Ьк рассматривает право исправления у  наместников как свидетельство участия 
их в непосредственном управлении [41]. Всесильный надзор намесшиков в мас- 
Ьггабах региона ставил губернскую и уездную прогуратуру в крайне неудобное 
положение. Её обязанности фактически сводились к тмгу, чтобы «следить за 
тем, чтобы каждый административный орган в своей деятельности не нарушал 
Ьекона» [42]. Исходя из этого, С А . Корф считает главным недостатком ре
формы соединение функций управления и надзора в нескольких должностях 
(наместника, губернатчща, даже наместшркского правления). Имешю тагтое 
соединение порождало на местах массу злоушпреблений [43].

В начале X X  в. была написана и единственная крупная работа, посвящог- 
ная HenoqreAcneHHO губе^мнекой рефораае [44]. Её автор —  В А  Г(жго(Я1е» —  
предпринял пжытку подробнсию жисаяия процесса преобразования —  т  глу- 
&1ННЫХ причин и исторических предпосылок появления «У«феждышя о губер
ниях» вгиоть до практического воплощения его положений. И сследжатель 
гюсгоянно подчёркивает адаптированность ггроекта реформ к русской дж стви- 
тсАьности. Это было вызвано тем, что проведение реформы, как и её разработ
ка, были компромиссным процессом, улавливающим местные жизненные
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особенности [43]. Другой чертой эпохи, по шшшю Григорьева, было «редкое 
по своему единодушию со<цгвсгвие всоп  о ^ в ся в а  ношииу закощг» [46]. Опи> 
сывая проведение реформы в жизнь, автор широко использовал архивный ма
териал, но очень часто в ущерб аналитшеским момеятам исследования. «Родь 
обществошых организаций» в новой системе меспюго управления, по мнению 
историка, «была чисто пассиюая, служебная» [47].

Особняком в дореволюционной историшрафии скип- историко-юридический 
очерк «Губернаторы» И . Блинова [48]. Это крупная аналигаческая работа ши
рокомыслящего историка-юриста, содержащая тщательный анализ других работ 
по теме исследования. Мнотие её положения созвучны основным идеям либераль
ной историографии. Интередтощие нас умозаключавш автора о екатерининской 
системе местного управления находятся в объёмистой главе о губернаторах доре
форменного (до 1861 г.) пе^жода. Здесь И . Блинов щкмвляет себя сторонником 
гармоничного сочетания админист^жрсяания и самоуправления на местах [49]. Он 
отмечает, что при Екатерине II «на губернию было обращаю такое большое 
внимание, каким она почти никогда не польэсяалась ни до, ни после...» [30]. 
Разделение властей, которое так превозносили и «годгдарспсяники, и «кадеты», 
по мнению И . Блинова, не было реально из-за всеохватных 1И1лномочий намес
тника, также как и коллегиальность административных органе» [31]. Н а местах 
появилось только «разделение труда» чиновнике».

Автор подверг критике фискально-статистический принцип ({юрмированиа 
губерний [52]. О н указывал также на подчиненное положение «представите
лей местного общества» в совместной деятельности с коронными чиновниками 
как на ещё одну возможную причину их разочарования и уклонения от служ
бы по выборам [33]. Общая ещенка И . Блиновым результатов преобразований 
такова: «Учреждение о гу6е{»иях» не было коренной реформой |убернс1Юго уп
равления. Т о же или почти то же полновластие стоящего во главе губернии 
коронного чиновника. То же единоличное, а не коллегиальное, управлаше н то 
же смешение {{^гнкций администратишюй и судебной. ...В  «У>фежденин о гу
берниях» выразилось прежнее направление правительственной деятельности, всё 
созидающей и всё разрушающей. По-прежнему правительство продолжало 
работать за общество, от которого было много выборных, но совсем не было 
правящих. ...Дальнейшие же условия жизни... были таковы, что очень мало 
содействовали разюгию тех новых плодотворных начал, мчатки которых были 
таки в Учреждении» [54].

Таким образом, исследования отечественных историков начала X X  в. в це
лом развивали идш  «государственнс» школы» о губернской реформе. Её целыо 
по-прежнему считались децентрализация и зтшфикацня местных учреждений, 
}гкрепление систташ управления, во многом посредством привлечения к  нещг 
представителей сосл<»ий. Однако неудачная, по мнению «кадетск<»» историо- 
тра^яш, реализация «Учреждения о муб^жиях» свела на нет прогрессишость его 
положений. Многие из них обер1̂ лись декларацией благих намерений прави
тельства. В свою очередь, недостатки проведения реформы в жизнь щ>ивели к 
дальнейшим изменениям в системе местных государственных учреждений с 
приходом к власти Павла I.
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i После утверждения в отечественной истортческш науке марксистско-ленин- 
скмх> подхода основное внимание учёных было сконцентрировано на изучении 
проблем с(И]нально>эк(»1омической исго{жи России. Поэто»^ в советский период 
b u o  создано значительно меньше капиталЫ1ых работ по истории орган<ж го- 
Огдарственного управления, в том числе и местных.

Характерной чертой этого времени стал отказ исследователей истории го- 
сударственных учреждений от детального анализа законодательства, что, впро
чем, было логично, поскольку возможности развития такого анализа 
дореволюционными историками были практически исчерпаны. В основу науч
ных работ был положен классовый подход. Эго означало, что система государ
ственного управления понималась как аппарат принуждения большинства 
населения правящим меньшинством (жсплуататорскивш классами). В связи с 
8ТИМ один из ведущих специалистов по истории управления в ссжетсксж исто
риографии Н .П . Ерошкин указывал: «История государственных учреждений 
рассматривается... как история системы связанных между собой общими клас
совыми задачами государственных органов и учреждений» [55].

Данный подход к проблеме означал, что любая реформация государствен
ного аппарата в обществе, где есть эксплуататоры и эксплуатируемые, —  это 
попытка первых сохранить св<ж> власть над последними в изменяющихся с<щи- 
ально- экономических условиях. Таким образом, историко-материалистический 
подход изначально придавал специфическую окраску отношению советских 
историков к губернской реформе: а) целью реформы было —  сохранить и 
укрепить крепостническую .монархию после крестьянской воины 1773— 1775 гг. 
Отныне «пугачёвщина» объявлялась главной причиной реформы (дореволнщн- 
онные историки также считали её причиной, но не главшж и далеко не един
ственной); б) из проекта реформы реализуется только то, что выгодно 
помещикам и самодержавию, остальное —  ширма «просвещённого абсолютиз
ма» Екатерины II; в) дальнейшее реформирование местного государственного 
аппарата при Павле I было вызвано продолжающимся разложением феодаль
но - крепостнической системы.

Основываясь на этих посылках, советские исто^жки сщенивали преобразотания 
Екатерины II следующим обраэсш. Реформа достигла своей цели: государственный 
аппарат на местах был укреплён, в первую очередь благодаря участию в нём 
ДВОрян-крепостников. Вследствие этого крестьянские волнения на время ссжра- 
тились. Как бы оправдываясь за столь высокую оценку деятелыюста эксплуата
торского режима, учёные отмечали, что «новые учреждения обходились д о р о т , 
действовали крайне медленно, коллегиальный порядок деятельности многолюдных 
ПО составу учреждений... порождал невиданную волокиту» [56].

Господство дворян на местах в результате реформы было обеспечено их 
контролем над собственными и крестьянскими сословными органами суда. 
Принцип «разделения властей» только провозглашался в «Учреждении о губер- 
виях» —  на деле суд оставался в прямой зависимости от администрации. П о
стоянным объектом критики советской историографии были екатерининские 
приказы общественного призрения —  их деятельность была объявлена приме
ром показной благотворительности самодержавия.
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’ Рассматривая положение органов городского самоуправления, историки 
обычно приходили к выводу типа: «В некоторых вопросах хоаяйственн<мх> уп> 
равления местные власти не могли не считаться с буржуазными элементами 
города», но «в целом органы городского сослошого «самоуправления» играли 
роль административно-хозяйственного придатка к аппарату администрации и 
полиции» [37].

Все приведённые выше тезисы —  своего рода шаблоны для советских ис
ториков —  содержатся в работах уже упсииинавшегося Н .П . Ерошкина. Главной 
из них является [фактически единственное на соодняшний день учебное п о с о ^  
по истории отечественных государственных учреждений, выдержавшее после
днее издание в 1983 г. [38]. П о Н .П . Ероппоо^, дщентрализация меспюго уп
равления в ходе губернской реформы стала возможной после создания «тв%)дой 
административной власти» в лице наместника и [циюлечення дворянства к уп
равлению (причины и следствия преобразовании здесь явно смешаны), но де
централизация эта была временной, так как противоречила «централизаторскш1 
тенденциям абсолютизма, окончателыю возобладавшим в феодалы»^ MOHapxiw 
к концу X V III в.». К  тому же крестьяне снова стали бунтовать, и правитель
ство Павла I пошло «от политики «просвещёшкно абсолютизма» к  установле
нию военно-полицейской диктатуры» [3 9 ]. Советский исследователь 
уничтожающе отзывается о работе приказа» общественного п(жзрения: в  этих 
учреждениях «был установлен лолутюремный режим с прш^дитедьныи трудом 
и жестокими телесными наказаниями», денежные средства, переданные щжка- 
зам правительством, вместо благотворительности пускались в оборот —  на 
ссуды помещикам под залог их имений. В результате этого «под видом благо
творительности осуществлялась материальная поддержка господстщтощего клас
са» [60]. Установленный «Учреткдением о губерниях» надзор за управлением 
Н .П . Ерошкин считает формальностью: «Чины [ф019ратуры при судах суще
ствовали только на бумаге» [61]. В учебшии пособии Ю .В. Куликова по исто
рии государственных учреждений X V IIi в. из цикла, разработанного для 
студентов М ГИ А И  под руководством Н .П . Ерошкина, содержатся сходные 
оценки системы государственного управления России конца X V III в. Един
ственное отличие данного труда от работ Н .П . Ершпкина заключается в сле
дующей фразе: «Большую роль в местном аппарате приобрели органы 
прокурорского надзора» [62].

В многотомных очерках истории С С С Р, изданных в 1930-х гг., 1уб ^-сн он  
реформе Е!кате(Я1ны II посвящён раздел, написанный Б.Г. Слицаном [63]. Едва 
ли не впервые в нём отмечается, что «вся система Учреждения о губерниях по
строена на представлении о iy6c(xiHH как о законченном целом» [64]. В осталь
ном же автор раздела следует официальному идеологическоаеу руслу, 
останавливаясь на привлечнши к местному управлению сословного элемента: 
«Выборная служба перешла в руки »1елнопомеспюго дворянства, которое cipe- 
милось извлеш  из нее возаашвно больше дохода, не гщпиаясь ни взятками, ни 
казнокрадств(»1» [63].

Перу В .Ф . Желудкова прштаддежит работа о прждении [убсрпской рефор
мы в жизнь [66]. содерж1гг, в частности, описание порядка открытия на
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местничества и его присутственных мест. В самом начале своего исследования, 
|федвосхищая выводы о цели реформы, В .Ф . Желудков пишет: «Практическое 
осуществление Учреждений лишний раз подтверждает, что о деятельности пра* 
«ИТельства Екатерины нужно судить не по его пышной фразеолопш, а по его де» 
«лам» [67]. П о мнению автора, боясь новой пугачёвщины, правительство 
Екатерины II стремилось как можно быстрее ввести новые учреждения, несмотря 
на незавершённость их разработки [68]. Отметим, что ниже учёный сам же про
тиворечит этому тезису: «Особенностью введения реформы являлось осуществ
ление её, несомненно, по заранее продуманному плану» [69].

Основную часть монографии Б.В. Виленского предваряет очерк судебной 
системы, созданной губернской реформой [70]. Содержание очерка в точности 
следует шаблонам советской историографии, а главный вывод его таков: «Вся 
история дореформенного суда — это история самого беззастенчивого надругатель
ства над личностью» [71]. Схожая по тематике работа М .Г. Коротких вышла из 
печати недавно, но содержит такой же предварительный о%рк и аналогичные 
выводы [72]. Скорее всего, обе эти монографии исходят из мате{И1ала с^)едины 
'XIX в., распространяя это впечатление на весь п^жод, начиная с 1773 г.

М .П. Павлова-Сильванская в 1964 г. писала о целях пр<юедения рефор
мы в социальном аспекте: «Даже буржуазная по своему происхождению и су
ществу идея разделения властей была использована таким образом, что 
послужила укреплению феодального строя» [73].

Советские исследователи уделяли внимание изучению истории управления 
(усским городом, в  монографии Ю .Г. Клокмана имеется отдельная глава о том, 
что ивменила в жизни города губернская реформа [74]. В ц ел т1. у  данного 
автора заметно смягчение отношения к  городским органам, отходит он и от тра
диционной оценки причин рефоряш: «Вжюь созданные губернии и уезды не
редко совпадали с исторически сложившимися хозяйственными округами. 
KOTOfttie имели своими центрами города с развитой промышленностью» [73]. 
Положительным итогом екатерининских преобразований Ю .Г. Клокман считает 
то, что «реформа 1773— 1783 гг. ускоряла развитие городов. Однано господ- 
спсжавшие в стране социально-политические услюия, бюрократические формы 
проведения самой рефо(М1ы тормозили этот процесс» [76]. Если научные ин
тересы Ю .Г. Клокмана сосредоточены на истории всех русских городов вторсж 
полтины X V III в., то в  центре внимания В.В. Рабцевич —  сибирский город 
дорефо(имтного периода (до 1861 г.). Как и Ю .Г. Клокман, ш а  считает, что 
■убеужижая реформа выделила город в самосгоягелы^ю административную еди
ницу [77]. Н а р я ^  с классш ям, в моншра^нш выделяется «администрапшно- 

' фискалытый» аспект целей реформы.
Следует отметить, что работы советских исследователей внесли мало и того  

в изучение истории местных государственных учреждении России последней 
 ̂ чегеерти X V III в. В осношюм, они осуществили переориогтирсж^ достижений 
: учйпих дореволюционного п^жода в соответствии с марксистско-леяиискПми 

идеологическими установками. Логичнсич>. казалось бы, п^>ехода от детального 
I анализа екатерининского законодательства к  столь же подробноацт изучению 
I архишого материала не произошло.
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Кардинальные изменения ооуиально-анономичеснои и общественно-политичес
кой жизни, щхжсшедшие в России за последние 15 лет, не могли не сказаться 
на развипш сггечественнкж историческсж науки. В отношении изучения истории 
государственных учреждений наблюдается отказ большинства исследователей от 
классового подхода, смягчаются оценки как деятельности органов управления в 
целом, так и руководивших ими чшювникх». Растет интерес учёных к  индивиду
альному облику «человека в штатском», вследствие чего уже появились несколько 
серьёзных попыток социальной характеристики чиновничества, в том числе я 
тфсшинциалыкио [78]. С  ммюнта крушошя тоталитаргико режима важнейшей 
проблемой исторического развития России является построение правового госу
дарства. В связи с э т м  совромшная наука вновь уделяет мжно внимания истории 
развития отечесгвеннсяо права, судебных учреждений, органов самоуправления в 
России. Налицо стремление учёных к созданию энциклопедических, обэорньа 
трудов в широких хронолошческих рамках, которые должны подвести итоги всего 
предыдущего изучения многих крупных щюблем, касающихся и исторяш местного 
управления. Это можно назвать возвращошем на новсяя, более ююсжом уровне 
к основной форме р а б о т  историков «пхударственнои школы». Примером такой 
работы является, в частости, многотомное издание «Развитие русского 1фава»
[7 9 ] . Один том его хронологически относится ко второй половине X V II— 
X V III вв. По содержанию он представляет собой краткое изложение результа
тов изучения темы всеми предыдущими школами. Помимо этого, авто(ж 
исследования высказывают новую то'шу зрения на привле*юшю в ходе губе^жс- 
кой реформы сословий к местному управлению: «Положительной чертой реформы 
была первоначальная попытка преодолеть бюрократизацию местного управления»
[80] , но далее этот тезис не развивается.

В 1993 г. появилась аналогичная по форме, хотя и меныиая ш> кзбыщ  мо
нография о развитии органов самоуправления в М1фе, в тш! числе и в  России
[81] . И  здесь мы можем наблюдать обсгоягельное излаж тие результатов работ 
предшественников. В оценке губе|И1ской реформы Екатерины II проглядывает 
попытка примирить традиции советской исгориосра^нш и «пм^дарсгвешкж шко
лы», поэтому ключевыми тешками в анализе сисгаяы управления наместничеств 
являются децентрализация и дворянская диктатура. Одним из авторов вышеука
занных изданий является Н .Н . Ефремова. В её самостоягеяыгых работах рассмат
риваются проблемы судоустройства и юстиции в дореволюционной России [82]. 
Н .Н . Ефремова иногда такзк пытается щжмирить исго(»1шра||»1ческие традиции: 
«Организация судебной системы по «Учреждению о губерниях» лфедставляет 
собой компромисс мезвду стремление отделить суд от администрации, создать 
отдельный суд для каждого сословия и сделать из начальника губернии око и ухо 
государя, надзор и власть которого одинаково распространяется на все сторсяпя 
местной жизни» [83]. Истории пр01̂ ратуры дореволюционного периода посвя
щена монография С .М . Казанцева [84]. В ней учёный, как правило, солидари
зируется с выводами аналогичной р а б о т  С .А . Корфа.

В последнее время появилось несколько работ о м е с т е  ущявлении последив 
четверт X V III в. на Среднем Урале. Так, под редакцией пе{мсхих историков 
И .К . Кирьянова и В.В. Мухина осуществлено исследование деятельности местных
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наместников и губ^наторов [85]. Исгортя ущмвленческой деягелыюсга здесь из- 
Аагается через би(ярш1н1и линносгей, 1цжчЫ бширафии эта довольно лакиржтные. 
Поэто!^ неудивительно, что работа сфадает от избытка фактологии, а её авторы 
во (МНОГОМ возвращаются к оценкам «государственной школы»: «Ошосительная 
долг(»ечносп> соаданнсж Екатфинсж П сжтемы... обгьжяшлась и тем, что был учтён 
(федшествовавший опыт, и тем, что сама ре(1юрма отвечала национальным интере
сам, и тем, что подготавливалась она не в одночасье» [86].

Подведём итоги работы отечественных историков по ивучению местных го- 
^дарственных учреждений последней четверти X V III в. Все они, по большо(му 
счету, солидарны в том, что стратегической целью губернской реформы Екате
рины II было укрепление аппарата управления на периферии. Средствами дости
жения этой цели были избраны децентрализация и унификация местных 
государственных учреждений, привлечение к процессу управления представителей 
сословий. В отношении последнего тезиса оценки учёных варьировались: для 
некоторых это был важный шаг в развитии самоуправления в России, другие 
считали его проявлением политики «просвещённого абсолютизма», ипцмой для 
охранительных устремлений режима. Проведение положший реформы в жизнь 
оставляло желать лучшего. При этом мнения исследователей о степени воплоще
ния «Учреждения о губерниях» также весьма различнью. Н е сложилась единая 
точка зрения и на причины дальнейших преобразований местного управлашя при 
Павле I, хотя желание правительства исправть выявившиеся за 20 лет недостат
ки екатерининской системы никто полностью не ат(Я1цвет. Всё эго говрриг о том, 
что изучение истории местных государственных убеждений России последней 
четверти XVIII в. далеко не исчерпало своих вожиожностга.
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LO CA L STATE IN STITU TIO N S O F RU SSIA  IN  THE LA ST QUARTER 
O F TH E X V m  CENTURY: H ISTO RIO G RA PH IC REV IEW

The article analyses the evoluticm of historiographic assessments of the provincial 
reform launched by Catherine II and the system of Rusnan local administration in 
the last quarter of the X V III century. ТЪе author reveales common and spesific 
features of the «state», «cadet» and historical-materialisic approaches to the {яоЫет. 
particular character of post-Soviet historiography. Issues for further study are defined.

D .E . Khokhoiev
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Е.Ю. Ашо|ртмова

ГОРОДСКОЕ САМОУПРАЕЛЕНИЕ НА УРАЛЕ ПОСЛЕДНЕЙ 
ТРЕТИ XIX — НАЧАЛА XX ВЕКА В ИСТОРИОГРАФИИ

Интерес исследсшателей к исто^жи отечесгвеншнч) города обусловлен рядом 
причин. Миогосторшшее ш^чение его истории однюременно позволяет аналИ' 
зировать эволюцию государственности и общественного строя в целом. При 
атом город предстает перед исследователем как быстро развивающееся истори
ческое явление. А В . Данилова отмечает, что в результате возникновения города 
появляется особый тип соседской общины —  городская ксиимуна. Она отмечает, 
что, «созфаняя на первых порах единство с общижж сельской и мало от нее от
личаясь в качестве составной части о ^ е г о  террито1Я1ально-администрагпюного 
'деления, городская община со времшем обретает особый осщиальный статус, оп
ределяемый ролью города как центра властвования и управления, средоточия 
'ремесла и торговли, места широкого общения» [1]. «И  если сельская о^ртна, 
обнимавшая основную массу населшия, длительно опфаняла традиции, слоясив- 

1'шиеся на стадии первобытности, то городская ю мп^на оказалась гораздо мо
бильнее, что было связано с концентрацией в ее недрах товарно-денежных 

^отношений и становлением нового типа собственности, а в дальнейшем и завяэш  
нового типа социальной интеграции», —  пишет исследовательница, сравнивая 
сельскую и городскую общины [2].

Города играли важную экономичес1дчо, социалы^ю, культурную и полити
ческую роль в дореволюционной России, и эта роль возрастала в процессе ур- 

’бвниэации. В.А . Александрову и Н .Н . Покровскому, авторам мон<м1рафии 
^«Власть и общество. Сибирь в X V II в.» , удалось доказать, что посадская 
‘община на востоке страны играла замепцчо роль в об^есгаишо-подитической 
*'жизни края. В работе подчеркивается, что «хотя государству она нужна была 
в первую очередь как бесплатный административно-фискальныи аппарат, сама 
V a незаменимость общины приводила в условиях сословно-представительной 
‘монархии к тому, что воеводы и столюшые власти должны были считаться с 
голосами выборных демократических оргаж» горожан» [3].

Город рассмат](жвается исто(жками как активный и динамичный фактор раз
вития в процессе п^>ехода от традиционжяо, аграрного о^усства к сгюремен- 
Зюму, индустриальному, как фактор формиргюания н разиитня своеобразной 
российской цивилизации.
* Урбановедшгю как самостоятельная отрасль исгр(Н1ческих исследований, по- 
1*Ьвю чисто научного, имеет тажже практическое знапеяие. Последнее обусловлено 
1‘Вмнчим целмо ряда гфоблем в жизни ашременною города, уходящих корнями 
[% гфошлое. В частности, в услтиях совремоюсж России весьма актуален исто- 
| )рпеский <и1ыт реформ ваесшмо (в том числе городского) самоуправлення [4].

При обращении к  любгт научно-исследовательской теме обнаруживается 
^гребность разобраться в псхиггийно-категориальном аппарате. Следует отме- 
^Ппь, что тю пово;^ понятия «город» в научной литературе ведутся продолжи
тельные дискуссии. Уже савш п<и1ытки обратиться к этимологии этого понятия
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порождают массу ajponmopewi, как паячЕркивают западные ученые [5]. В аам  
учитываггь HcrofanaocTb этого понята. В  qpogecce оавысдсния города как спе« 
унфичесиого со щ « 9 лыуриого явленна ученые разных обласвш знания сияэналв 
спеуифю ^ соунгот-Аьтурной сущ носп города, выполням»дыч> |дчсуляцн10 ■ 
ннты1ра|1ню исторических достшвений о ^ е с т в а . П о атому поводу Э .В . Cairn 
пишет: «Имышо в  силу объективного воспроншюдства города как о|явниэма 
кумулирующего и нитрирую щ его общ епвош ые отношения и связи на разных 
уровнях развития исторически определенной социальности, последователь» 
реализующей оптимальные формы магистрального прогресса, он выступает не
обходимым компонеигом есгествеино--исто|жческого прхщесса и носителем все
общего культурно-исторического содцикання последнего» [6 ].

С  точки зрения цивилизадионного подхода, вырабатывается представмвне 
о городе как о важнейшем номпонеше дивиаизадии, одной из составляющих щ- 
вилиэауию структур, а также одныи из существеннейших се п(жзнаков. 
этом урбаниэадионные прхщессы рассматриваются как часть и 1фИ1ерий дрив»- 
лизации [7 ]. Другой важный момент —  попытка изучения города с точка 
зрения процесса урбанизации, кш да город выступает как «фох^с урбаниэадр1'  
онного процесса», форма и рещгльтат урбанизации, а сама урбанизация как 
процесс формирования и раофостранения городской х^льту^ш [8 ].

Несмотря на формирование некоторых общих методологических шдходов цм 
изучении города, это поняггае не приобрело строгого категориального смысла; 
существуют противоречивые и даяае пропивополхикные точки зрения ошосителаш 
того, какие признаки городской жизни следует взять за оаювополагаиюдие, ка
ковы критерии разделения поселений на сельские и городские. Вероятно, невоз
можно найти общее определыше города для всего периода его существования • 
пределах региона или отдельнЫ^ страны, т. к. все понятия историчны, в каждою 
moysy они имеют свое конкретное содержание. Данной точки зрения придержн* 
вается Б .Н . Миронов, который проанализхфсжал определения, высказанные • 
исторической литературе пршкюнительно к русскому феодальному городу.

Многие исследователи эмпирически (а в отдельных работах и теоретичеокн) 
пришли к п)^сгавлению  о многофункциональности города как социально-эмо- 
Н(»1ического явления. Против определения города тошкр как экономической ка
тегории выступал известный медиевист, византиновед М .Я . Сюаюмов [9]. 
Исследователь писал, что всякая дефиниция связана с определением содержани 
и сущности явления или общественного института. Н а его взгляд, содержанве 
понятия «город» включает в себя разнообразные функции, «капрж  город вах- 
полняет в развитии общества, социальный состав городского населения в разные 
эпохи существования самого города, е^лыу^шый облик последнего и его роа» 
в оформлении общественной идеологии и развитии науки» [10]. В  работах ис
ториков, разделяющих эти идеи, речь идет о понимании города не только как 
торгово-ремесленного, но и как военно-политического, административно -хозяй
ственного и культурно-идеологического центра [11].

Относительно России можно констатировать, что в болыпшигсве случае 
приобретение статуса города не являлось результатом торгто-нромышленного 
развития поселения и определялось потребностями государств«ш<ж власти (за
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дачами оборсжно-стратегического характера, административного устройства и 
up.) [12]> В .А . Нардова по поводу российского города пишет: «Город играл 
(рогофункционалы^ю роль, выступая как административный, военный, куль- 
Орный, религиозный общеспенно-пошшческий ц етр , и как таковш постепен
но утрачивал черты, свойственные сельскому поселению» [13].

Безусловно, важным (если не решающим) фактором идетификации города 
является его официальное признание в качестве так<яого. Л .И . Рейснер по это- 
цу поводу пишет, что особо важно отметить «факт институционально-правового 
оформления статуса города, его официального признания таковым (хотя бы и 
вместе с непосредственно прилегающей к нему территорией), его вхождение тем 
самым в систему (иерархию) сообщающихся между собой «политических» го
родов, образзгющих урбанистический каркас провинции, государства, империи»
[14] . На этот момент следует обратить внимание, отмечает он, не потому, что 
он наиболее существенен по сравнению с другими (хозяйственным и социально- 
акономическим), а потому, что его самостоятельное значение в генезисе и ти
пологическом анализе городов часто недооценивается или просто игнорируется
[15] . Разделяя точку зрения о том, что главным фактором для определения 
города является его официальный статус, следует отметить, что далеко не все 
исследователи ее придерживаются.
1 Уже предпринимались попьтш  изучения официальных городов в конкретно- 
историческом плане [16]. П.Г. Рындзюнский признает, что изучение населенных 
пунктов, официально признававшихся городами, имеет свой особый смысл и 
значение, т. к. в этих поселениях существовали «особые административные по
рядки, свойственные городам, в них обосновывались свои сословные корпора- 
фш, особая организация общественной жизни, имелся специфшческий городской 
состав населения». Повтому, по его мнышю, «рассмотрешк городов в том их 
составе, каким он был официально признан, получает свое оправдание и пред
ставляется единственно возможным» [17].

Традиционной (но вместе с тем все еще недостаточно исследсжанной) для 
урбаиюедышя проблемш является история городского самоуправления. Город
ское самоуправление во все исго(жческие периоды являлось важным ссщиальным 
институтом с доволыю широкими и разнообразными функциями. О но было не
обходимым и закономерным фактором о(каниэации, развития и воспрсжзводства 
городсксж субкультуры. Городское самоуправление в России имеет длительную 
историю, на протяжении которой оно неоднократно рефо^жшровалось.

Анализируя цели, характер и последствия этих преобразований, необходимо 
рассматривать их в связи с общей весьма дискуссионной проблемой; самодер
жавная власть и реформы в дореволюционна России. Очевидно, что политика 
самодержавия в сфере городского самоуправления менялась в соответствии с об
щим курсом преобраэсжаний. В период либеральных реформ Александра II была 
преобразована система местного управления в соответствии с принципами все- 
сословности, разделения властей и самостоятельной деятельности в пределах 
предоставленной законом сферы компетенции. Целью реформ Александра II 
было привлечение к государственному управлению общественных элементов. 
Иные задачи ставила перед собой более консервативная по характеру город
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ская реформа 1892 г., проведошая Александром Ш. которая должна была сд 
лать более эффективной работу городского общественного управления. Иссл 
доаание эаконодательн<^ базы городского самоущювления и ре^льтатов е 
практической реализации (в  частности, избирательного права и последстп 
выборов) поэтоляет также сделать 01феделенные выводы об уровне политиче 
кой 10̂ льтуры городского населения.

Объектом исследования в работах, посвященных истории городсксях) сам 
управления, являются официально признанные города, т. к. лишь они himj 
1ЦЮВО формирования органов городскшч> самс^правления, обладали особой а| 
министративно'управленческой функцией.

Дискуссионным является сам термин «самоуправление». Понятие самодя 
равление является историческим. В этой связи представляется уместным цр 
анализировать его юолк^ию. В «Энциклопедическом словаре» Ф А . Брокгцп 
и И .А . Ефрона дано такое определение: «Самс^правление —  институт го^да| 
ственного права». В нем указано, что т^м и н  «самоуправление» (иен 
selbatverwaltung; во франц. нет соответст^ющего слова) на контннште Евр 
пы был довольно новым (в  Германии с 1850>х гг,, в России с 1860-х гг.) 
представлял перевод англ, selfgovenunent. Как сш1детельствует сама этимоя 
ГИЯ слова, оно обозначает управление каким-либо кругом дел самими заинт 
ресованными гражданами (непосредственно или через посредство избранных м  
органов), без участия посторонней власти. Подчеркивалось также, что гора 
до употребительнее т^м ин «самоуправление» в более т е с н т  смысле, когда < 
является синонимом местного самоуправления и обозначает, что «кааяйственм 
ми и иными делами какой-либо административной единицы (провинции, уезд 
общины и т.д.) заведуют жители этой самой единицы, а не органы централым 
власти». Отмечалось, что самоуправление существует там, где «местные де1 
противополагаются общегосударственным», и предполагает не только самосп 
ятельность «местных дел», но и их независимость; ш о п(жзнает различие сам 
источников власти «общегосударственных» и «местных» дел; первые либо вл 
ствуют милостью Божией, либо полд^ают власть от всего народа; вторые п< 
лучают ее от местного общества. Кроме того, правительство есть влас1 
верховная, органы самоуправления —  подзаконная [18].

Таким образом, автор энциклопедической статьи придерживался так назь 
ваемой общественной теории самоуправления, исходным моментом которой я  
ляется «противоположение «местных» интересов общегосударственным [19̂  
Согласно этой теории, пишет В.М . Гессен, «самоуправление является такой я  
самостоятельной, органически-единой формой общежития, как само государ 
ство». П о его мнению, самоуправление и государство — два замкщггых кру 
га, две самостоятельные сферы общежития, имеющие особое, специфическо 
содержание, —  местные интересы, с одной стороны, и национальные, с дру

—  и особую цель —  попечение о тех и других» [20]. Подобную концеп 
цию разделял М .Б . Горенберг. Городское управление, отмечал он, зак01 
противопоставляет гскударственному управлению, называя его «общественными 
в результате чего органы городского управления не являются государственным 
органами [21]. Сторонники общественной теории самоуправления доказывал]
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кобходимость существования автшюмного, неэависимсяч) от государственной 
кдаст местного общественного управления. В противовес этой концепции, пред
ставители государственной теории самоуправления полагали, что органы мест- 
Кго общественнио (в  том числе и городского) самоуправления являются лишь 
■веном в системе государственного управленческого аппарата.
'' Развитие самоуправления предполагает децентрализацию управления. Вы- 
Неняя связь между шюятиями децентрализация и самоуправление, П .П . Грон
ским устанавливал черты различия между децентрализацией в форме 
омоуправлапш и децентрализацией административной (бюрократической). О н 
Показывал несосгоягельносгь господствовавшш одно время в немецкой доктрине 
■корни свободной оборшы и общественной теории самоуправления. Исследова- 
ПВАЬ подчерживал, что органы «местного самоуправления суть в  то же время и 
Купаны общегосударственнсж администрации, и что они ведают дела, порученные 
4М государств(И1, которое |уководсгоо частью общахкударствеяных дел пере
дает органам местсяч> самоутфавления» [22]. П .П . Гронсюш местным самоуп
равлением называл «тшую систе»1̂  месп«ях> пхударствешюго управления, при 
тосподстве которой исполнительные и распорядигелыше органы местных учреж
дений избираются местным населением и обладают достаточной степенью не
зависимости в сфере своей компетенуни» [23]. Анализируя исто(И1ю местного 
•самоуправления России и Гсуямании, ш  делал вывод, что здесь децентрализация 
1В форме самоуправления уступает место децыпрализацрш борокрапическои [24].

Представитель государственной школы в исго{»кирафии, известный идеолог 
'■либерализма Б .Н . Чиче(Я1н отмечал, что меспюе саиоусфавмяне CAyaafr ивсол<ж 
для самодеятельности: народа, «лучшим практическим п(ж пттяением  к  пред
ставительному порядку» [23]. Основное политическое правило, по его мншию, 

^состоит в том, что местное управление должно согласювываться с центральным 
|'тосударственным управлением, бу/цгчи его структурным элементом. 0 ^  писал, 
Ьтго самоуправление не может быть исключительным началом местных учреж- 
1̂дений, оно должно согласовываться с деятельностью центральных органов и во 
•многих отношениях подчиняться последним, так как части подчиняются цело- 
'иу, что создает гармонию и единство государственной жизни [26].
И Раскрывая характер связей в системе государственного управления России 
(В XIX — начале X X  вв., определяемый самодержавной природой верховной 
[|власти, Е.А . Правилова отмечает: «Использование разнообразных моделей орта- 
яизации местного управления и самоуправления в России предполагало сохра- 
вение преобладания управленческих связей, основанных на монополии центра 

tB определении организационной структуры, целей и методов управления, отно
шениях подчинения и начальственного надзора» [27]. По ее мнению, земская 
(I городская реформы 1864— 1870-х гг. являлись единственными реформами 
децентрализации управления в России X IX  —  начала X X  вв. и впервые по

дставили перед правительством проблему использования связей нового типа. 
FOnpeAeAMB сферу компетенции органов местного самоуправления, пишет она, 
(правительство наделило их некоторыми правовыми гарантиями самостоятельно- 
(сти в принятии решений по вопросам местного значения и сохранило за собой 
ппаяп nnmiM-гвления контроля [28]. Точнве, ВТО были первые в России рефор-

191



мы децентрализации в форме самоутфавлешш, во всех других с^^чвях децент
рализация носила бюрократический характер. Если городская рефО(»<а 1870 г. 
провозглашала самостоятельный характер деятельносп! городского самоуправ
ления, привлекая к участию в нем дсюолыю ширш^ю общественность, то го
родская реформа 1892 г. вновь внесла элементы бюрократической децен
трализации в систему государственного управления.

Исходя из самой общей де<{я1ниции, сегодня под самоуправлшием гшима- 
ется «качественно особый вид самоуправления, при котором функционирование, 
какой-либо социально-политической системы (подсистемы) осуществляется не 
извне, а автономно, на собственной осн<»е, при широком и активном пслючтии 
ее структур в решение внутренних проблем» [29].

В конкретно-историческом плане вопрос, «что следует понимать под 
«классическим самоуправлением» и где проходят траницы, отделяющие его, с 
одной стороны, от «городского общественного управления», а с другой —  от 
самоуправства и анархии» [30], —  является крайне сложным (особош» при по
пытках соотнесения законодательной практики с исторической реальностью). 
Анализ исторического материала с точки зрения долговременных теидыщий 
развития города и системы его управления позволяет выявить те принципы, 
которым должно соответствовать городское самоуправление: демократический 
принцип выборности, разделение властей (не всегда этот принцип реализовы
вался достаточно четко); самостоятельносп» деятельности ор1внов городского са
моуправления в пределах определенжш законом сфе(ш нсмтетенцин, контроль 
со стороны других властных структур только за  эакш востыо этой деятельно
сти. При рассмотрении в даннш  ключе последстшй городской реформы 1892 
г., в частности, самого Городового положения, которое предусмапривало (наряду 
с выборным началом) право назначения губернатором людей на рутяюдящне 
посты в органы городского самоуправления, а также контроль губ^жск<ж ад
министрации не только за законностью, но и за целесообраэноспяо дейстшш 
городских властей, обнаруживаются определенные несоответствия принципам 
самоуправления, взятого в его идеальном варианте. Однако, при обращении к 
реальной исторической практике на примере отдельного региона (например, 
Среднего Урала) можно видеть, что пркшом назначения тубернатор никогда не 
злоупотреблял и пользовался им лишь в тех сл]гчаях, когда на местах возникали 
сложности при формировании руководящего состава органов городского само- 
Зправления. Д а и отношения городского самоуправления с тубернской админи
страцией после реализации закоЕш 1892 г. в прсмюшциальных городах (нацрим^, 
в тех же уральских) не претерпели существенных изменений [31]. Все это 
лишний раз доказывает правомерность использования термина «самоуправление» 
применительно к концу X IX  — началу X X  в. и подчеркивает необходимость 
учитывать историчность этого понятия.

Целью данной статьи является анализ работ по истории городского самоуп
равления в России в конце X IX  —  начале X X  в. в целсш и вклад регионалыкж 
историографии в изучение данной проблемы (на примере ураловедения). Следует 
отметить, что специалисты уже обращались к данной проблеме. Однако даже в 
фундаментальных монофа<(|»1ческих трудах В А . Нардовой, а также в срашштель-
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недавно опубликованной серьевнсм мсики-рас̂ ми Л .Ф . Писа^мяссюои даны 1фо- 
рксиоыально выполненные, но, к сожалсшоо, достаточно сжатые историофафи- 
1^кие очерки [32]. П о справедливому замечанию Л .Ф . Писарьковой, «тема 
юродского самоуправления была слишксш актуальна для пореформенной России 
р слишком политизирована в последующие десятилетия, чтобы стать предметы^ 
Цю^мтраспних) изучения исто(И1ков» [33]. Пришла пора более а^рщглезно и 
рксимально объектишю подойти к данной теме.

Значителы^ю часть дореволкщисхшш литфатуры представляют работы (как 
Ередиальные исследсюания, так и публицистика), в которых дается историко-пра- 
ровой анализ городских реформ 1870 и 1892 гг. Однс^ из первых работ, посвя- 
денных городской реформе 1870 г., стала книга А .А . Головачева «Десять лет 
реформ». Автор подро&ю проанализировал Городовое положение 1870 г. и при- 
рел к выводу об ограниченной самостоягелыюсти органов городского самоуправ- 
цешш. В частности, он ашечал, что Городовое положение 1870 г. «предоставляло 
юзможность для администрации распоряжаться по усмотрению всем городским 
впяйством через посредство городского головы». «Мы не хотим этим сказать, 
по такова была цель Положения, но та1«шы оказываются последствия, которых, 
Ы̂1ъ может, н и к т о  не желал», —  добавлял он [34].

История дореформенного городского уефавлышя получила освещение и в 
В Е сл ед о в ан и ях  И .И . Дитятина [35]. Историк, в  частности, тщательно изучил 
{фоцесс п о д г о т о в к и  Гсфодового положения 1870 г., оюеакомившись с деятель- 
ю с т ь ю  п р а в и т е л ь с т в а ,  местных комиссии; 1фоаналию1ровал пропеты этих» за
кона, е г о  о с н о в н ы е  статьи.

Г.И. Шрейдер исследовал в историко-правовом плане Городовые положения 
}870 и 1892 гг., а также социальные последствия городских реформ [36]. Про- 
рнализировав состав органов городското общественного утщавления после реформы 
1892 г., Ш ршдер отмечал, что наблюдалось псжышение общего образовательного 
TfpoBta членов городских jiyiA и, наоборот, его понижение у членов городских 
управ. Г.И . Шрейдер указывал на реакционный характер Городового положения 
1892 г. О  городской реформе 1892 г. он писал, что законом ^ lu o  «создано 
(ошко подобие самоуправляющегося учреждения; в дгаствитсльности на месте 
фшруправления им организовано ущкшление местностью на началах казошой 
цмвительственной администрации через состоящих на государстненной службе 
|ыборных чиновников, т.е. по сущестщг тех же выборных приказных, п{н1С1ав- 
Мнных к царсколцг делу» [37]. О н отметил, что Городовое положшие резко 
Юфащало контингент избирателей путем повышения иэбирательншн цш за, а 
|Н(же тот факт, что некоторые его принципы совершенно не соответствсюали 
рпалам самоуправления; в частности, право назначения членов городского обще- 
СПенного управления наряду с сохранением избирательного принципа [38].

Г. Джаншиев охарактеризовал процесс подготовки реформы 1870 г., ука- 
на крупные недостатки Городового положения, в частности, связанные с 

принципами ивбирательной системы, благодаря чему «создалось такое положе- 
рм, что васлуженный профессор, видный ученый или медик должен был ({шк- 

ню выправить за два года приказчичье свидетельство или купить 
кпфю-нибудь раавалищг на окраине города, чтобы получить право участия в го
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родских выборах». Одним из к(^пных недосгалсов Городового положения ISl 
г. исследователь называл «столь вредное и с теоретической, и с практичесж 
точек зрения соединение в лице городского головы председательства в горо̂  
ской думе и в городской управе». Г. Джаншиев несколько переоценивал SM 
чение закона 1870 г., говоря об «освобождении городского управления ( 
угнетающей, все тормозящей опеки админисфативной власти». В целом учена 
утверждал об определенньа успехах в работе городского самоуправления nocJ 
реформы 1870 г., успехах, кото(я>1е официально были засвидетельствованы ДМ 
указом Александра III 11 июня 1894 г. («Городовое положение 1870 г. пр| 
несло в течение 20-ти лет своего применения немаловаж19ю пользу»). «Как i 
крупны были некоторые недостатки Городового положения, — писал Г. Джш 
шиев, —  проникавший его дух. самостоятельного управления городскими дел 
ми» был так необходим, а ре^льтаты деятельности городского самоуправлеп 
плодотворны, в результате чего реформа оставила «отрадный след в истор) 
русской культуры» [39].

И з работ начала X X  в. выделяется ф уд Д .Д . Семенова «Городское сам 
управление. Очерки и опыты». О н попытался выявить подлинные формы Д 
централизации и принципы самоуправления. Исследователь отмечал, Ч1 

действительная децентрализация может базироваться только на местном сам 
управлеюш, причем органы такого самоуправления должны быть наделены ш 
рокими и достаточно самостоятельными полномочиями. О н подчеркивал, что в 
плодотворные и значительные результаты городских общественных зшравленя 
организованных по положению 1870 г., должны быть приписаны {феимущ 
ственно той самостоятельности, которая была дарована городам этим полож 
нием. Сравнивая Городовые положения 1870 и 1892 гг., Д .Д . Семем 
приходил к выводу о преимуществах положения 1870 г., допускавшего болыщ 
самостоятельность городских общественных учреждений [40].

Литература по городскому самоуправлению, вышедшая в начале X X  i 
ставила перед собой задачу доказать несостоятельность городсмж реформы Iffi 
г. в целом и в новых условиях, в частности. Во многом это было обусловь 
но недостаточной эффективностью городского общественного угфавления, 
также связано с разработкой и обсуждением проекте» реформирования места 
самоуправления в Государственной думе в начале X X  в. К |жтика Городова 
положения велась в сравнении с Городовым положением 1870 г. Для работ эв 
лет типична определенная идеализация закона 1870 г. [41]. Так, А .Г. ^ ix a  
ловский писал, что Городовое положение 1870 г. является типичным резулм 
том знаменательной эпохи великих реформ, которое, как и большинст 
правительственных начинаний 60-х тт., было проникнуто умеренно-либераль» 
духом. Негативной чертой этой реформы, на его взгляд, являлась лишь тре 
разрядная избирательная система, скопированная с наименее демократическ 
из западно-европейских избирательных систем — прусской избиратель» 
системы. Эпоху Александра III А.Г. Михайловский оценивал как эпоху реа 
ции, отмечал, что в результате реформы 1892 г. городское управление бы 
превращено в полубюрократическое учреждение, действовавшее по указке а 
министрации [42].
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А .А. Кизеветтер в реформах 1860— 1870-х гг. видел лучшее проявление 
одружества царской власти с либералами. Как и другие кадеты, он оценивал 
пи реформы очень высоко. П о поводу Городового положения 1870 г. он пи
ал, что оно представляло собой крупный шаг вперед в деле развития обще- 
пенного самоуправления по сравнению с дореформенным 1юрядком. Однако 
1ДНО^менно, по его словам, оно отразило некоторые колебания между старыми 
I новыми началами. Видя в реформах сочетание консервативных и либераль- 
1ЫХ элементов, Кизеветтер отмечал зависимость городского самоуправления от 
дминистрации; неравномерное участие городских слоев в городсксяи у1фавле- 
ш ; преобладание купечества в городских думах. Что касается городск<^ ре- 
[юрмы 1892 г., то А .А. Кизеветтер писал: «Городовое положение 1892 г. ввело 
■екоторые технические улучшения в отдельные стороны устройства городско- 
0 самоуправления, — упомянем, например, замену системы трехклассных 
1ыборов территориальными избирательными округами, —  но в общем еще 
юлее усилило как односторонность состава городских дум, так и зависимость 
ородского самоуправления от администрации» [43].

С .Ю . Витте охарактеризовал существовавшее городское самоуправление, 
фоанализировав его законодательную базу, остановился на некото(шх недостат- 
шс городского самоуправления, существовавших на практике. О н рассмотрел 
яхже городской бюджет, изучив источники доходов и направлошя расходов, 
юпросы, связанные с отчетностью и налоговой политикой городских властей 
,44]. Большинство исследователей доказывало насущную необходимость город- 
!кой реформы 1870 г., обусловленную развитием городов в соунально-эконо- 
шческом отношении, прогрессивное значение этого закона [43]. В .И . Пичета 
фишел к выводу, что, несмотря на существсжаиис отдельных недостатков, 
ородовое положение 1870 г. имело огромное значащ е для развития россий- 

жого города. О н писал, что, «несмотря на нфавнсмерное распределыше глас- 
<ЫХ и привилегированное положение капитала, Городсюое положение все-таки 
1редоставляло городским учреждениям бодыцую самодеятелыюсть, резулыаты 
соторой сказались уже к концу 80-х годе» XDC века, ксяда многие из горо- 
№3 ссюершенно изменили свой внешний облик, улучшили городское хозяйство, 
ущественно развили свою культуряо-просветительную деятельность в  интересах 
Кего городского общества» [46]. Лучшей стороне» реформы К .А . Пазопнею 
Мигал предоставление городскон^ общественному управлеяшо довольно ппфо- 
мй самостоятельности в ведении городского хозяйства и решении местных дел. 
В целом, он приходил к выводу о теми, что, несмхлря на все свои нсдостаспси, 
Городе»ое положение 1870 г. являлось «крупным пшгом вперед как по е^тв- 
Мнню с предшествующим периодом, так и с тем положошем, в котором на- 
10ДНТСЯ современное городское самозгправление» (автор имел в ви ;^  закон 
1892 г.), т. к. оно «проникнуто, хотя и умеренно, но все же либералытым ду- 
tam, и построено на идее доверия к  общественной самодеятельности». Свои

Ьды о характере и результатах городской реф01М1Ы 1892 г. К Л . Пажипюв 
реплял статистическими даннывш, отмечая сокращение численности изби-

Ь й в различных городах России. О н констатировал тот факт, что одновре- 
сакокпиось и число гласных. К Л . Пажипиж подчеркивал, что по закону
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1892 г. усилился котроль админипрацрш над органами городск(нх> сам(^прав* 
ления, городские головы и члены управ стали считаться с этого времени людь
ми, состоящими на государственной службе; фактически городское оСцуесгаенное 
управление теряло самостоятельность. Основной вывод К А . Пажитнова зак
лючался в том, что реформа 1892 г. отбросила нас далеко назад по сравнению 
с порядками, существовавшими в городах Западной Европы [47]. Проблему са
мостоятельности органов городского общественного управления А А . Корнилов 
тесно связывал с правом самообложения и бюджетнсж политиксж города в це
лом, которая ограничивалась законодательствсш.

Почти во всех дореволюционных трудах по теме городсимо самоуправление 
уделялось внимание иэбирательнсшу праву. В отличие от европейских стран, в 
России право голоса для участия в городских выборах как по Городовому поло
жению 1870 г., так и по Городовгаеу положению 1892 г. не получгли квартиро
наниматели. О  необходимости введения образовательного ценза наряду с 
имущественным писал И .О . Фесеяко [48]. Интеллигенция, не обладавшая иму
щественным цензом, устранялась от участия в городских выборах. В этой свя
зи А .Ф . Кемеровский писал, что в результате ташш иэбирателыиж системы 
беднейший мещанин, вносивший д всятикапеечный сбор, ии* выбирать, мог пройга 
в гласные, а профессор, судья, литератор, художник не могли этого сделать [49]. 
Коренное юридическое различие между заграничным и российским городским 
самоуправлением подчеркивал В .Ф . Тотомианц, что, по мншию исследователя, 
было обусловлено особенностями российской избирательной системы [50].

Оценка городских реформ давалась в общих работах по истории России. 
Так, в «Учебнике русской истории» С .Ф . Платонова, изданном впервые в 
1900— 1910 гг., городская реформа 1870 г. оценивалась позитавно. Историк 
отмечал ее положительное значение для социально-экономического роста горо
дов. С .Ф . Платонов писал, что в тот пе(июд «города ожили и, пользуясь но
вым самоуправлением, приняли иной вид»; «из административных центров они 
стали превращаться в центры народно-хозяйственной деятельности» [51].

Специальных работ по истории городского самоуправления на Урале до 
революции не было, однако в различных сборниках материалов, а также рабо
тах, посвященных истории уральских городов, можно обнаружить сюжеты, свя
занные с историей городского самоуправления. В частности, в сборнике 
«Столетие Вятской губернии» повествовалось о введении Городсжого положения 
1870 г. в городах Вятской губернии (приведены интересные данные о форми
ровании первых по закону 1870 г. органов городского самоуправления, резуль
татах их деятельности, сведения о городских бюджетах) [52].

Отдельные аспекты темы городского самоуправления на Среднем Урале до 
революции рассматривались в работах, посвященных истории отдельных городов. 
Список городских голов Перми и отдельные факты из истории городского са
моуправления приводятся в работе А . Дмитриева «Очерки из истории города 
Перми». Список городских голов с биографическими данными помещен в 
«Сборнике статей о Пермской губернии» Д . Смышляева. Одним из первых, кто 
на примере Екатеринбурга обратился к теме городского самоуправления, бьи 
известный писатель и знаток края Д .Н . Мамин-Сибиряк. Составив и проана-
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ШНфсжав список городских голов Е!катерин6урга с 1800 по 1884 гг., он пришел 
К вьгаоду, что в течение этого периода во главе городского управления находи
лись представители коренных купеческих родов Тарасовых, Рязановых, Казан
цевых, Харитоновых, Коробковых и других, внесших «в жизнь Екатеринбурга 
характерную сжраску московской раскольничьей старины, а потом единоверия 
йа особых условиях». В работе «Город Пермь. Сборник очерков по истории, 
культуре и эконтш ке города», а  также в трудах В. Верхоланцева уделяется 
иимание городонииу самоуправлению, рассмат(жвается бюджет Перми, комму
нальное хозяйство города (в  частности, освещается деятельность пермского 
городского самоуправления, связанная с благоустройством города, авторы по
вествуют о строительстве в Перми водопровода и электрической станции и 
Тд.). П .Н . Столпянский коснулся вопросов работы органов самоуправления 
Оренбурга; на примере земельных споров автор раскрывал их взаимоотноше - 
ния с казачеством [53].

Таким образои, основным вкладом дореволюционных исследователей в ис- 
следсшание проблты  являлось изучение истории городских реформ 1870 и 1892 
гг. в России (их подготовка, оценка целей, характера и результатов этих преоб
разований), тщательный историко-правовой анализ законодательной базы город- 
осгао самоуправления (Городовых положений 1870 и 1892 гг.). Что же касается 
собственно истории городского самоуправления на Урале, то в  тк^д ах дррюолю- 
ционных историков получили освещение лишь отдельные аспекты проблемы.

Длительное время представители советсксш историографии в  соответствии 
с установками марксизма -ленинизма в процессе обращения к городской пробле
матике в большей степени изучали социально-экономичеодро и политическую 
историю генезиса и развития буржуазной формации. Тема городского самоуп
равления почти не изучалась. «Если социально-экономическое развитие горо- 
дсш получило в историографии известное освещение, —  справедливо отмечает
ВА. Нардова, —  то неразрывно связанная с ним проблема управления и са
моуправления как в дореволюционной, так и советской исторической науке изу
чена крайне слабо» [34]. Западное урбановедение пошло по иному пути, 
занимаясь, главным образом, всягросами типологиэации городов, выявлением гра
фообразовательных и функциональных особенностей городов и городских сис
тем, вопросами управления.

Тем не менее, в советовсж и ссжремшной отечественной исто^яюграфии все же 
Освещались причины, характер и результаты преобразований городского управле- 
мия 1870 и 1892 гг. Конкретно-исто(шческие работы советских авторе» касались, 
главным образом, самоуправления отдельных городов; мнеяхклороннее освещение 
получила, в частности, история Московското городского самоуправления [55].

Значительный вклад в изучение городского самоуправления внес А А . Вели- 
х№, проанализировавший город и его хозяйство в целом в историческом, эконо
мическом и правовом отношении, а также конкретные отрасли городского 
хозяйства [56]. В дальнейшем обращение к городским реформам 1870 и 1892 гг. 
^ыло связано с исследюаниями внутренней политики самодержавия. В частности, 
ведущий специалист в этш  области П А . Зайончковский уделил внимание Горо- 
фовому положошю 1892 г. О н проанализировал основные причины проведения
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новой городской реформы, рассмотрев высказывания высших государственных 
деятелей, предложения губернаторов и мрадоначальников. последовавшие в пра- 
шггельство в связи с п о д п т« 1в1̂  рефо(»«ы. При атом он подробно остажжился 
на отмечелшых ими недостатках городского общественного управления, которые 
и должна была упразднить новая реформа (1892 г.). Сравнив Городовое поло
жение 11 июня 1892 г. с Городовым положением 1870 г., П .А . Зайончк<жски> 
щжшел к выводу о т т ,  что реформа внесла существенные изменения в нэСнфа- 
тельную систему, значительно ограничив избирательное право и ликвидировав 
трехразрядную систему выборов посредством введения одного избирательного 
собрания. Исследователь подчерюул, что в результате реформы изменился ха
рактер взаимоотношений органов городского самоуправления с администрацвЕВ, 
резко усилился контроль губернатора над городскими властями. Регламентацп 
численного состава органов городского самоуправления, их деятельности, как 
отмечал историк, —  другая сторона реформы 1892 г.

В целом П .А . Зайоичковский делал вывод о том, что Городовое положеше 
1892 г. существенно уменыиило самостоятельность органов городскмх> о^цесгоен- 
ного управления, усилив права администрации и цре^затив членов городских yqpa 
(исполнительных органов власти) в лиц, состоящих на государственной службе. 
Реакционное значение городской рефо(миы 1892 г. он связывал с лишением зна
чительной части мелкобуряуазных слоев городского населения иэ&|рательногв 
права, усилением роли дворянства в связи с изменениями в избирательной сис
теме. Положительное значение реформы, по его мнению, заключалось в измена- 
НИИ состава органов городского самоуправления (увеличении числа лщ 
интеллигентских профессий —  людей со средним и высшим образованием) [57].

Начинания П .А. Зайончковского продолжила Л .Г. Захарсюа, крупный совре
менный специалист по вопросам пореформенной России. Она, в частности, ис
следовала вопрос о формировании общей концепции реформ, их взаимосвязя, 
отметив, что «осуществление земской реформы сделало неотщзатимым соэданме 
городского самоуправления также на началах выборности и всесословносга (Ю 
закону 1870 г.». Влияние личностного фактора на исторический процесс в целом; 
роль Алексанра II в проведении великих реформ 60— 70-х гг. X IX  в. (в том 
числе и городской) подчеркивается в другой статье Л.Г. Захаровой. «Александр 
II сознательно шел на введение новых институтов — всесословного местного cî  
моуправления в уездах, губеряшях, городах...», — пишет она. Другой аспект про
блемы роли личности в истории — оценка личностных качеств деятеле! 
городского самоуправления — также нашел отражение в работах по исторя 
органов городского самоуправления. Так, Л .Ф . Писарькова обратилась к личное 
стным характеристикам городских голов Москвы. Отмечая широкие полномочи! 
городского головы по закону, она отмечает важную роль личных качеств город
ского головы. Исследователь пишет, что на протяжении 1863— 1917 гг. 14 ЧЬ 
ловек, разных по воспитанию, образованию и характеру, сменяли друг друга М 
должности московского городского головы [58].

В историографии существуют разные точки зрения относительно целей город! 
ской реформы 1870 г. В.В. Гармиза полагает, что при проведении реформы npei 
следовалась цель «привлечь к управлению верхушку города — крупнук
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нансовую и торговую буржуазию». По миеншо же В.А. Нардовой, «наиболь- 
1Ю ваиктересованиость правительство проявляло в привлечжии к городскому са- 
управлеяию представителей дворянского сословия», которое являлось 
Цвальнш торой  царизма. Именно поэоому необходимо было проанализировать 
has городского самоуправления после реформы. Этот вопрос обсуждался в pa- 
tax других исследователей, в частности, изучавших С(̂ }налы1ын состав оргаж» 
[>одского самоуправления в губерниях Централыю-черноэаинто р а й та  (59].

В ссоременнт исю(нкнра4»и было подвертнуто гфишне ацред|елав1е «котр- 
|о(В1Ы» применительно к гфеобразованиям Александра Ш [60]. Д ^сш лелы ю , 
|Ю|ДС1̂  рефоргму 1892 г. вряд ли можно назвать кошрреформой, т. к. она не 
едусматривала целостную зам!шу 1федш естщ 'и^|^ систшы грродснт) сам с^- 
вления какт-либо принципиально н<югж моделью. Городовое полгввение 1892 
предполагало корректиро^ реформы 1870 г., гюльш^ приспособить городское 
■цеспошое управление к н г» » ^  гфавительственноа^ i^pcy. н ю т  политчесмой 
мрине. Вместе с тем, Городсшое положпше 1892 г. внесло определенные ка- 
сгвенные изменения в систему городского самоуправления (более консерватив- 
к  по сравнению с законсш 1870 г .). В  г^елом эта попытка, как и другие 
ёобразования подобного рода, не удалась в полной мере [61].

Важное место в исго(янярв4нш гфоблемы заняли труды В .А . Нардгмюй, 
торая впервые ввела в научный оборот широкий массив гфхивных материа- 
в, на общероссийском материале проанаиш тртав цричины и предгюсылки го- 
дских реформ, их ход, характер и ре^льтаты . В .А . Нардова подчеркивает, 
о реформу городского само^чгравления 1870 г. следует рассаип(жваггь в  русле 
форм бО'Х гг. X IX  Вм т. к. на изменение пргмраммных устажюок в  более 
огрессивном направлении оказала влияние предшествующая разработка эем- 
ого положения. По мнению В.А. Нардовой, городская рефо^миа 1870 г. была 
мближена к буржуазным правовым нормам (имеется в виду принцип всесос- 
1ВНОГО представительства, разделение распорядительной и исполнительной 
астей и самостоятельность городского обгцественного управления). Исследо- 
тель ставит принципиалыю важный вопрос о роли и значении органов город- 
ого самоуправления в системе самодержавного государственного строя. На 
нроком общероссийском материале (использованы данные о крупных городах 
мла) В.А. Нардюа раскрывает характер взаимоотношений органов городского 
моуправления с Гфавительственной администрацией, приводит данные о со- 
|альном составе городских избирательных собраний для выяснения социальных 
мчин в целом пассивного отношения городских дум к реалиям общественно- 
1Литической жизни страны, анализирует социально-ип^щественный состав 
асных и городских голов, рассмэтривает городской ^дхгет, отдельные аспооы 
ятельности городских властей [62].

Следует отметить, что не потеряли своей актуалыюсти н историко-гщаво- 
ie исследования местного самоуправления второй половины X IX  в. [63].

Сравнительно недавно стали появляться региональные исторические иссле- 
вания городского самоуправления [64]. До этого ученые обращались главным 
•разом к изучению истории самоуправления в масштабах отдельных городов 
и страны в целом.
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Большой интерес представляет монография Л .Ф . Писарьковой, в которой 
проаналиаирована история городского самоуправления Москвы во второй поло> 
вине X IX  —  начале X X  в. [63]. При атом не со всеми положениями данной 
работы можно согласиться. Невозможно признать справедливым тезис о том, что 
городское самоуправление в России берет начало с «Грамоты на права и выго
ды городам Российской империи» (1783 г.). В действительности институты го
родского самоуправления появились значительно раньше, и, кроме того, 
существовала определенная-преемственность традиций городского самс^равления 
[66]. По мнению Л .Ф . Писарьковой, низкая активность избирателей, сословный 
антагонизм среди избирателей и гласных, образование в их среде «сословных 
партий, характерные для городского самоуправления Москвы 1870— 1880-х гг. 
и менее заметные в предыдущий период, были последствием избирательной си
стемы» [67]. Как нам кажется, существовали и более глубокие причины данного 
явления. Предвыборная борьба, противостояние различных группировок в моск(Ж- 
ском городском самоуправлении являлись показателем возрастающей общественное 
активности различных представителей городского общества, но, чтобы продемон
стрировать ее, они облекались в старые одежды «сословного покроя». Вместе с 
тем, можно полностью согласиться с выводами автора о прогрессивных измене
ниях в городском самоуправлении по закону 1870 г., связанных с предоставле
нием ему определенной финансовой самостоятельности (в частности, 
предоставление городам новых источников доходов). Однако исследователь от
мечает, что «широкая самостоятельность, предоставленная органам городскога 
самоуправления, обернулась всесилием управы и злоупотреблениями ее членов». 
Подобно тому, как в больпшнстве работ тотально критиковалась городская ре
форма 1892 г., с точностью до наоборот эта реформа идеализируется Л.Ф. 
Писарьковой: целесообразными признаются и ссжращение численности избирате
лей путем установления высокого имущественнсят> дш за (как следствие —  уве
личилось число лиц с высшим образованием в составе гласных Московснн 
городской думы), и усиление государстаеннмо монтродя над органами городсноп 
самозшравления со стороны (в результате чего пресекались злоупотребления ор
ганов городского самоуправлошя) [68]. Безусловно, реформа 1892 г. усовершен
ствовала избирательную систему, создав единое избирательное собрание с 
использованием территориального гцжнципа выборов. Между тем, щряд ли можно 
признать прогрессивным сокращение конш ш ш га городских изСмрипелш по за
конам 1870 г. (единствышое, что не соответствовало духу либеральнш реформы 
Александра П) и 1892 г. В других капиталистических государствах в т^кям  
всего X IX  и в начале X X  в. наблюдалась демокраггизауия иэ&|раггелыюго пран 
с приближением его к всеобщ а^, равноацт, тайноацт и прямоаоу голосованию, цм 
пропорционалыюм представительстве [69].

Роль городских рефо(ии 1870 и 1892 гг. в с<щналыиж истории России рас
смотрел Б .Н . Миронов. О н 1щишел к выводу, что Городовое положение 1870г. 
во многом способствовало дшальвации сословной парадипиы. Городовое поло
жение, отмечает он, превратило сосл«жное городское самоу1фавлыше во всесос
ловное, в котором дворянство и профессиональная интеллигенция заняли 
значительное место [70] (следует подче(жщггь, что далою не во всос городах;
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inofi была ситуация в малых щюшнциальных городах —  Е ^ .) .  Б .Н . МирО' 
ВОВ отмечает, что до 1870 г. ни крестьяне-отходншси, ни в большинстве слу' 
Чкев 1Ц)естьяне-горожане не 1Ц1инн1шиш участия в городском самоуправлении. 
Внесте с тем, во всех городах крестьяне'Горожане участвовали в принятии го
родским общеспмми ропш ий, ното|И||е ноюсредствеяно их касались. О н под» 
4цно1вает, что по Городовому положению 1870 г. все крестьяне»горожане 
амучали апо 1ц>аво, если удовлетворяли цензу [71]. (^следователь полагает, что 
реф0(зиа внесла «коренное изменение в отношения между городским обществом 
ж коронной администрацией и вследствие этого изменила традиционный дуализм 
городоомо общества», «новые городские думы больше не считали себя слугами 
государства, оггветствюными перед ним за свою деятельность» [72]. П^жзнавая 
уснл1Н1ие общественншо алш ента в си стте  городскшо самоуправления в пос> 
леднш трети X IX  в., млеете с тем, нельзя отрицать факт его инкороорирован- 
иостя в государственные зицпвлшческие структуры (в  частности, об этом 
свидетельствует установление надзора над органами городского самоуправления 
со стороны прашпельствооюи администрации). Городкжое положение вновь дек- 
ла^жрежало этот дуалимм. Вряд ли мшяво говорить о том, что с 1870 г. органы 
городского самоуправления полностью утратили свеж двойственный характер 
упреждении государствошых и обществедшых- Однако с этого времени они в 
большей степени стремились отпаивать свои общественные интересы. Деятель- 
иость земств и городских дум способствовала дальнейшему распространению н 
развитию либеральных вэтлядс» и  настрош нн ^реди обществеияостн [73]. 
Следует признать справедливым общин ш вод  Б .Н . Мирожжа, что «во второе 
половине X IX  в. складывается наиш  поятический менгалитет, согласно ко
торому общество имеет право и должно участвовапъ в государственном ]дцпв- 
лении наравне с коронной администрацией» [74].

Проблемам российского города в целом и городским реформвам 1870 » 
1892 гг., в частности, уделяется определенное внимание в работах зарубежны} 
историков Р . Пайпса и Сетон-Уотсона. Р . Пайпс проанализирежал сгщиальнук 
структуру российского города, ее ввол}оцик> с течением вроиени. Сетт-Уотсок 
подчеркнул значительность преобразований Александра II (в  том числе и го- 

I родской реформы 1870 г.)- Однако он обратил внимание и на отщеделенные не- 
I достатки реформы — устранение рабочих и интеллигенции от участия i 
выборах. К  положительным результатом реформы он отнес улучшение внеш
него благоустройства городов, их внешнего облика. Что касается городское 
реформы 1892 г., то Сетон-Уотсон подчеркивает, что ее важными чертами былс 
дальнейшее сокращение избирательного права, усиление власти бюрократов, 
отвергавших местную инициативу, консервативности городских голов, недоста
точное благоустройство городов в целом (наблюдались резкие контрасты между 
центром и окраинами) [73].

Б .Х . Самнер подчеркнул, что в истории России можно наблюдать идеи, 
принципы и реальное существование выборных институтов, но вместе с тем от
метил, что они развивались непосредственно, невзаимосвязанно и почти целиком 
^ с е л и  от центральной власти. В России, пишет он, первичной была история 
местного самоуправления, а затем история народного представительства на обще-
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гос^дарстаенном уровне. Б .Х . Самнер также о тети л , н о  великие рефо|мш 
А лексанфа П были в оснсюном достижениои. реаулькалом реформагорснаи де* 
ягелыюсга прсирессивт мыслящей бюрократии, которую сгимулирсюало давле
ние снизу и которая сотрудничала с различиями комитетами, инмда выбираемьам 
или назначаемыми. В оснюе реформ лежали идш разделения власти представи- 
тельной и исполнительжж, идеи деуенпрализации и самоуправлешвц этим идеям 
противостояли консе^жативные силы, что породило длительную бсужбу за их ре
ализацию. Убеждению городских ш борньа инсипутов сам(^1ц>авла1ия, отме
чает Самнер, 1федн1ествовало создание земств. Принципы 1фоведения этих 
реформ во многом ояпадали. Сходную qrjib6y эоиские и муниципальные шкля- 
туты имели и в период царствования А локандра Ш. В р е ^ л п а т с  реформы 
1892 г. над городским самоуправлением усилился нотроль со сторовы цеетфаль- 
нои власти. В целым, подчеркивая положительные результаты деятельности го
родского самоуправления, историк пишет, что, несмотря на шшоэицию 
бюрократии, пракпоа местного самруправложя на фотяж еяш  почта полувека (до 
революции 1917 г.) не тфсмпла бесследно. В  политичесмом смысле сами идш я 
практика местного самоуправления способствовали развитию либерализма в Рос
сии в условиях противостояния консе(шативных и либеральных сил [76].

Н .Б . Вайсман отмечал, что сфера нпшетенции земств и городеншпо само
управления была ограничена социально-экономическими (хозяйственными) воп
росами. Царская власть, по его мнению, вовсе не собиралась кардинальным 
образом преобразовывать местное самоущ>авленне, стремясь инте|рир<»агп> оо 
в существующий порядок. Исследователь рассмотрел существовавшие в исто
риографии концепции местного самоуправления. В частности, Н .Б . Вайсман 
подчеркнул, что, в отличие от своих предшественников, сторонники государ
ственной теории отрицали какое-либо различие в задачах и <|^нкциях государ
ственной власти и местной. О ни рассматривали земское и городское 
самоуправление как интегральную часть государственной структуры, отличаю
щуюся лишь выборным принципом формирования своих представителей [77]. 
Ричард Роббинс писал по поводу Городового положения 1870 г., что в ре^ль- 
тате этой реформы городское самоуправление получило функции в социально- 
экономической сфере, которые до этого осуществлялись губернской 
администрацией. О н отмечал, что городская реформа была прсюедена не во всех 
городах Российской империи. Историк также подчеркнул довольно высо1ф 0 
степень независимости местного самоуправления, полученную им в результате 
реформ Александра II [78]. В своей монографии Томас Пирсон писал о том, 
что ведущие концепции законодательства в области городского общественного 
управления (законы 1870 и 1892 гг.) были заимствованы из земского законо
дательства 1864 и 1890 гг., соответственно [79].

Проблемы городского самоуправления нашли отражение в ураловедшш 
X X  в. В историографической статье Б .А . Сутырина (1967 г.) подчеркивает
ся, что предшественниками было положено начало изучению генезиса капита
листического города на Урале, но судьба городов порефо(ииенного периода еще 
не получила серьезной историографической разработки [80]. Демографией го
родов Урала занимался В .П . Пешков [81]. О н жхледовал численность и со

202



циальный состав постоянного населения городов дореформенной Пермской гу< 
бернии. Рассмотрев численность горожан Пермской губернии в динамике (в 
1786, 1815 и 1858 гг.), он отметил изменения в темпах ее роста; наиболее 
медленными они были в конце X V III —  начале X IX  вв. и, наоборот, быст
рыми —  в 1815— 1858 гг. З а  1786— 1858 гг., по расчетам автора, более чем 
в два раза увеличилось население Ирбита (334% ), Ш адринска (241% ), Ала
паевска (177% ), Осы (151%), Камьшшжа (126% ), Перми (124% ), Екатерин
бурга (117% ), Долматова (112% ). О н отмечает также, что наблюдался рост 
населения Чердыни (61% ) и Кунгура (55% ).

Специалисты уделяли некоторое внимание проблеме городского самоущжвле- 
тя в обобщающих работах по истории уральских городов и Урала в целом, 
однако конкретная деятельность органов городского самоуправления не получи
ла в них глубокого освещения [82]. При этом для советской историофафии была 
характерна критаческая оценка органов городского самоуправления второй ш>ло- 
вины X IX  —' начала X X  вв. В нош х очерках по истории города Екат^жнбурга 
(«Екатеринбург. Исторические очфки (1723— 1998)»), не отличаюцросся новиэ- 
щ& в оценке городских реформ 1870 и 1892 гг., отмечаются заметные успехи в 
работе городских власгш, в частности, повествуется о том, что пореформенные 
ofX'aHbi городского самоуправления сыграли полож ителы ^ роль в хозя1ктвенном 
развитии города, его благс^стройстве, расцвете местной торговли и промышлен
ности, способствовали совершенствованию народного образования и здравоохра
нения, улучшению санитарного и противетюжарного состояния и т л . [83].

Специально обращался к проблеме городского самоуправления Екатерин
бурга М .А. Горловский [84]. Опираясь на архивные (Ц ГИ А Л , теперь РГИ А ; 
ГАСО) и опубликованные мате^шалы, историк проанализафовал результаты 
проведения городской реформы 1870 г., функцнкжированне из^рательж ж  си
стемы, подробно рассмотрел выборы гласных на вххфое четьфехлетне после 
реформы, которые проводились в 1876 г. Автор уделил внимание численному 
я сословно-социальному составу избирателей Екатеринбурга. П о мнению 
М .А  Горловского, подавляющая часть населения города не могла щишимать 
участие в выборах, трехразрядная избирательная система обеокчивала численное 
преимущество верхушки городского общества (домовладельцев, торгово-промыш
ленной части населения города и чиновничества) в органах городского самоуп
равления, Рассмотрев сословхю-социальный состав органов городского 
общественного управления, Горловский доказал, что большинство гласных Ека
теринбургской городской думы принадлежало к х^ечестщ г и чиновничеству 
города. М .А . Горловский коснулся также вопросов, связанных с гфоблемой 
взаимоотношений городского самоуправления с прагапельственнсж администра
цией. Историк показал, что заседания Екатеринбургской городской думы (рас
порядительного органа городсксио сам(^равления) в начале 70-х гг. X IX  в. 
проходили нерегулярно. Автор статьи отметил и тот факт, что на заседаниях 
думы реально принимало участие ж  более половины всего числа гласных, лишь 
;На отдельных заседаниях их было больше. О н охарактеризовал сферу компе
тенции городских властей. М А . Горловский довольно подробно рассмотрел 
бюджет Екатеринбурга с 1871 по 1875 гг. Относительно быстрый рост доход
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ной части городского бюджета он объяснял тем, что после реформы и особенна 
с конца 60'Х гг. X IX  в. оживилась промышленность и торговля города, вслед<̂  
ствие чего население Е1катеринбурга стало облагаться более крупными налогам^ 
и различными сборами. Анализируя расходную часть городского бюджетИ 
Екатеринбурга, исследователь доказьгаал неправомерность точки зрения, соглаЫ 
но которой городской общественное управление в России в результате городе 
ской реформы 1870 г. получило самостоятельность. М .А. Горловский отмечал,' 
что Екатеринбургская городская дзпиа большие с)^мы денежных средств рас-) 
ходовала в качестве обязательных, что ограничивало ее самостоятельность i  
процессе ведения городского хозяйства.

Аналогичные проблемы на примере губернского города Перми исследовав 
М .И . Черныш [83]. Елх) целью было «вскрыть классовую сущность новых ор̂  
ганов Городского общественного управления и показать о1раниченность их щмД 
в вопросах, относящихся к нуждам городского населения». М .И . Черныш про̂  
анализировал состав Пермской городской думы и ее бюджет, деятельность 1ф ^ 
дитных з^реждений города, работу городских властей в различных сферах 
городского хозяйства. Автор разделяет традициош ^ для исгориофа^нш точ1̂  
зрения о прогрессивности нового устройства, введенного городской реформой 1870 
г., по сравнению с предшествовавшим порядком. Вместе с тем, автор 1юдчерю1ва>,| 
что городское общественное управление было ограничено згзкими рамками чисвк! 
хозяйственных вопросов; выполняя свои обширные и слоашые обязанности, ов(' 
было ограничено в правах и зависело от центральной и губернской (щашпелЫ' 
ственной власти. М .И . Черныш в своей статье доказывал, что городское само
управление по существу не представляло интересов всего городского о^деств^ 
Проанализировав состав Пе(»1ск<ж городской думы в первые три четырехлетва 
(1871— 1882 гг.), он утверждал: «Органы местного общественного управлешп 
(городская дума, городская управа), замышляемые гю эак<м^ 1870 года как 6eci 
сословные, в противоположность сословным городским думам дореформеннпа 
периода, по существу были отданы в руки крупной и средней 1фомышленнЫ1| 
буржуазии и г^ечества». Рассмотрев деятельность органе» городского самоуп
равления Перми в различных сферах, М .И . Черныш сделал вывод о том, что 
практические мероприятия городской ;отчы в области благоустройства городу; 
забота о народном образовании, медицине, ветеринарии и сашгга{жи и пр. ииб-̂  
ли ограниченный характер и во многом классощчо нагцювленность.

История городского самоутфавлшия в Вятской 1убс|хши нсследюана в 
сертации С .В . Мясникова [86]. Ученый рассмотрел самоуправление уездныХ; 
городов Вятской губернии периода городской реформы 1870 г. В  качестве кон<> 
кретных объектов исследования им взяты все десять уездных городов эт(ж гу
бернии. Историк дает характеристику городов, отмечает особенности 
избирательных кампаний, рассматривает сословно-социальный состав городских 
дум и управ, деятельность органов городского самоуправления в различньа 
сферах общественной жизни. Исследователь на конкретн<ш фактическом мате
риале освещает способы ведения городского хозяйства, анализирует бю дж ет 
вятских городов. Автор показывает роль отдельных личностей в работе город
ского самоуправления. Исследователь констатирует тот факт, что города Вят-
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губернии по составу населения являлись мещанскими, однако ведущую 
р̂оль в их социально-экономической жизни играло месшое купечество. Большин- 

Ьгво городских голов являлись купцами. Автор подчеркивает, что введение 
<еамоуправления в городах Вятской губернии способствовало привлечению ку
печества, как наиболее мотущественной и деятельной части населения, к обще- 
Ьвенным делам. Несмотря на ограниченность бюджетов, городским властям 
Удалось во многом улучшить муниципальное хозяйство. Со времени введения 
Городового положения 1870 г. в городах Вятской губернии в лучшую ciopoi^  
Мкялся их внешний облик. Заметных успехов они добились в области цросве- 
фения и медицины. Однако хронологические рамки исследования С .В. Мясни
кова охватывают только период городской реформы 1870 г.

Городское общественное управление Ю жного Урала накащ ж  городской 
реформы 1870 г. (в 60-е гг. X IX  в.) исследовала Г.Э. Эмалетдшняа, проаяа- 
Аизировавшая серию мероприятий, предпринятых М ВД в апреле-июне 1866 г., 
с целью приведения к возможному единству допзпценных ранее в  разных го
родах Оренбургской и Уфимской губерний особых форм городснмо ободествш- 
Ного устройства [87].

В историографии получили разработку вопросы, связанные с участи т ор
ганов городского само)шравления Екатеринбурга в коронационных торжествах 
весны-лета 1883 г., в подготовке и проведении сибирско-уральсюж выстажи 
1887 г. [88]. Интересны работы, посвященные отдельным личностям, ч д там  
городского самоуправления (гласным, городским головам, членам управ), кото
рые вошли в историю того или иного города [89].

В 1998 г. вышла в свет книга Е.Г. Анимнцы и А .Т . Тертыпвюто «М ес
тное самоуправление: история и с<юртенносгь» [90]. Авторы обращаются к ис
тории местного самоуправления в дореволюционный и оюетский периоды, ставя 
перед собой цель —  рассмотреть в общих чертах необходимость воссоздания, 
реформирования и развития местного самоуправления в  условиях становления 
демократии и развития р1яночных отиипений в России с учетом отечественного 
и зарубежного опыта. В книге более подро^о исследуются особенности фор
мирования местного управления и самаущэавлтня на Урале. Как определенные 
этапы в истории городского самоуправления авторы книги рассматривают город
ские реформы 1870 и 1892 гг. Они подче{живают, что в России в результа
те реформ Александра II на местах сформиргюались две системы управления:
1) государственное управление; 2) земское и городское самоуправление. П о 
мнению авторов этой работы, «земское и городское самоуправление так и не 
было включено в круг государственных заксмюлолсикений» [91]. Однако эпгот 
тезис, с к<т>{»лм нельзя согласиться, они не подкртляю т конкретным с|мисти- 
ческим материалам. Анализируя взаимоотношения органов местного обществен
ного управления с губернской администрацией, авторы, по сути противореча 
себе, отмечают подотчетность и подконтрольность, тесное взаимодействие зем
ского и городского самсуправления с ;щуги1№ высшими звеньями государствен
ного аппарата управления.

Эволюция городского самоугфавления Шад(»юска (включая пе(июд город
ских ресрорм 1870 и 1892 гг.) показана в работе Н .А . Миненко, С .В . Ф едо
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рова [92]. Авторы рассматривают организацию выборов в органы городского 
самоуправления Ш адринска, состав последних, а также рисуют «живую» кар
тину работы городских властей Ш адринска.

Работа «Пе(ииские губернаторы: -фадиуни и современность» содержит све- 
дш ия о взаимоотшипеииях 1у6ернаторов с городскими властями. В исследова
ниях по социально-экономической истории уральских городов в той или иной 
степени освещается многосторшняя деятельность органов городского самоуправ
ления [93].

Свидетельством возросшего научного интереса к истории городского само- 
Зшравления на Урале стало появление новых диссертации по данной тематике 
[94]. Объектом изучения в диссертации Е .Ю . Апкаримовой являются ураль
ские города последней трети X IX  —  начале X X  в. Уровень и темпы разви
тия, модели социальной стратификации, сопельны й статус и реальное 
положение представителей отдельных сословий, степень их корпоративности и 
роль в общественной жизни, доминирующее функциональное назначение суще
ственно варьировались в этих городах. Все эти факторы отразились на исто
рии городского самоуправления, обусловили его специфику в разных городах 
Среднего Урала. Вместе с тем, в организации городского самоуправления в 
указанном регионе имелись и общие черты, которые обусловливались особен
ностями региона. Территориальные рамки исследования в диссертации
Е .Ю . Апкаримовой охватывают Средний Урал, административно входивший в 
изучаемый период в Пермс1ую  губернию. Всего к 1870 г. здесь насчитывалось 
13 городов: 12 уездных (в том числе губфжкий город П ф м ь) и 3 беэуеадных. 
Выбор данных географических границ объяснялся важностью щкжедения кон
кретно-исторических региональных исследований проблемы, в тши числе на 
материалах Урала с учетом его специфики. Средний Урал отличался от д^упа 
областей более высокой концешрацией горнозаводской цромышлашости. Ста
новление самоуправления в местных городах происходило 1ю-раано1(у: в  одних 
(Чердынь, Соликамск) оно восходило к давним традициям собственно город
ского самоуправления, в других, образованных из слобод (Ш адринск, Камыш- 
лов), —  долгое время сохраняло облик сельского самоуЕщавлншя, в  ноюторых 
— развивалось под более жестким и многосторонним нотролем горнозаводской 
администрации (например, Екатеринбург, который продолжительное вромя имел 
даже особый статус горного прода). В X V III— ^XDC ю . на Урале Шфаляеяью 
с общероссийской 1убернской управленческой системой (уществовала особая 
система горного управления, которая не только реглам етф овала разввгае в 
размещение горнозаводскш администрации, но и осуществляла админипратю- 
но-хозяйственные, финансош||е и судебнше функции. Это отрашиюсь я  на ис
тории городов (в  частности, на городском самоуправлении Екатеринбурга). В. 
работе была тфоанализирована исто(Н1я городского самсупрааления в период 
функционирования Городовых положений 1870 и 1892 гг. (дан сравнительный; 
анализ этих законов, результатов их реализации в городах Среднето Урала). 
Автор подтвердил на уральском матфиале тезис об исто(жческ<ж обусловлш- 
ности, необходимости и своевременности реформирования городского самоуправ
ления в последней трети X IX  в. В диссертации охарактфизсжаны организация
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ре^льтаты выборов в органы городского самоуправления. Автор установил, 
10 по закону 1870 г. в болыпинсгве городе» С редвоо Урала (за исключенит 
9пных) выборы проводились не по трем, а по дщгм разрядам. Выявлию, что 
делом в организации и проведении выборов в органы городекмо самоуправ- 
яия на Урале не было гцжнцршиальных отличии от городе» цоп ра страны, 
татистически доказано, что явка избирателей на выборах была низке». О д
ою при этом установлено, что тезис о преобладакмцей активнехгги на выбо- 
IX представителей торгово-прешышленного класса не являлся общим для всех 
•родов России (в  Соликамске, Красноуеримске, Верхотурье, Алапаевске и 
длматове была выше степень активности избираггелеи по ещеночнешу сбору с 
здвижимекгги). Болыпое внимание в работе удслшо еюставу городских голов 
старост, городских дум и управ (численный, сослоено-сещиальный, возрастнеж, 
Зразовательный, конфессиежальный и т.д .); сделан вывод о дехггаточнеж ста- 
ильности состава органов городского самоуправления в последнш трети X IX  
-  начале X X  в., что во м нопт объясняется несмеяяаямпыо городских голе», 
еенов городских дум и управ на протяжении долг№о времени (в  городске>м 
моуправлении на протяжении всего рассматриваемого пцмода были сильны 
93ИЦИИ купечества, в малых городах —  купечества и мещанства, только в 
катеринбурге по численности и влиянию более заметным было представитель
но инженерно - технической элиты; большинство городских голов, думцев и 
veHOB городских управ исповедовали православие). В диссертации реконстру- 
эованы бюджеты городов Среднего Урала в последней трети X IX  —  нача- 
; X X  в. В ней выявлены направления и практические реэультапя деятельности 
Эганов городского общественного управления; в частности, вп^вы е на мате- 
«алах Среднего Урала исследован вопрос о взаимоотношениях православной 
еркви и городского самоуправления.

Отдельно следует остановится на оценке городской ре<|и>рмы 1892 г. (по 
•рминологии диссертации). Отдельные исследователи продолжают рассмат(ж- 
1ть преобразование 1892 г. как контрреформу. Другие специалисты полагают, 
го необходимо отказаться от этого термина. Действительно, Городовое поло- 
:ение 1892 г. не предполагало замену предшествующей системы городского са- 
оуправления принципиально новой моделью, а было направлено на 
эрректировку этой системы. В этой связи следует отметить, что позитивное 
гачение имело упразднение трехразрядной избирательной системы. Однако для 
эвышения эффективности городского самоуправления были выбраны консер- 
1тивные методы. Так, нельзя признать прогрессивным повышение избиратель- 
эго ценза и сокращение числа избирателей — крайне недемократический 
збирательный закон (достаточно определенная оценка). Однако попытка из- 
енить состав органов городского самоуправления посредством изменения из- 
ирательной системы не Привела к ожидаемым результатам. Несмотря на 
вменение избирательной системы, в социальном составе органов городского са- 
оуправления в большинстве городов Среднего Урала не произошло существен- 
ых перемен (за исключением Екатеринбурга). Можно утвердительно ответить 
1 вопрос об определенной ограниченности возможностей самодержавной власти 
плане пересмотра наследия Великих реформ (это, кстати, еще один аргумент
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в пользу тезиса о том, что по своим реальным последствиям Городовое поло> 
жение 1892 г. не стало контрреформой). При этом в усилении контроля со 
стороны государственной администрации над самоуправлением нельзя видеть 
только негативные стороны (например, подавление общественной инициативы),' 
поскольку во многом он способствовал более плодотворной работе городских 
властей и был направлен на пресечение зло)потре6лений.

В итоге проведенного диссертационного исследования на материалах городов 
Среднего Урала удалось доказать, что городское самоуправление являлось важ> 
ным социальным инсттутом с довольно широкими и разнообразными функци* 
ями. В целом система городского самоуправления в рассматриваемый период 
была достаточно эффективной. Исследование различных частных аоюктов дан> 
ной проблемы подтверждает сделанный вьшод [93].

Сравнительно недавно вышли в свет коллективные очерки по истории сель> 
ского и городского самоуправления на Урале [96]. В разделе, посвященим! 
городскому самоуправлению на Урале после реформы 1870 г., рассматкншаются 
последствия реализации на Урале Городовых положений 1870 и 1892 гг., в 
сравнительном ключе проанализированы результаты выборов в органы город* 
ского самоуправления, их состав, бюджет и основные направления деятельно
сти. Главный вывод сформулирован следующим образом: «Есть все основания 
утверждать, <гго реформа 1870 г. (несколько скорректированная в 1892 г.) 
сыграла прогрессивную роль; она отвечала потребностям поступательного раз* 
вития российских городов и, в частости, городов уральского региона» [97].

В кандидатской диссертации А .М . Шилкина исслеж»ано функциширюание 
городских дум на Южнсяи Урале в 1917— 1918 гг. Автор проанализировал эво* 
ЛЮЦИЮ избирательной системы, состав и деятельность городских дум, взаимо*' 
отношения городских дум и управ с общественными организациями я 
революционными органами власти, процесс постепенного понижения роли город
ских дум и управ в общественно - политической жизни городов и в конечном 
итоге ликвидацию дум советами.

Характеризуя преобразование Александра III, А .М . Ш илкин использует 
весьма дискуссионный сегодня термин «контрреформа». Как уже подчеркива* 
лось, неправомерность этой оценки обусловлена тем фактом, что Городовое по
ложение 1892 г. сохраняло основы предыдущего закона. Д а и сам автор 
отмечает, что к 1917 году городские думы представляли собой результат двух 
последовательных преобразований [98]. Доказанным, устоявшимся в историо
графии является тезис о консервативном характере реформы 1892 г. (об этом, 
в частности, свидетельствует и недемократичный избирательный закон). Вместе 
с тем, А .М . Ш илкин осторожно подходит к оценке усиления контроля над го
родскими думами со стороны государственной администрации, справедливо 
отмечая его позитивные стороны.

Диссертант подробно рассмотрел состав управленцев по партийной принад
лежности. Однако назрела необходимость более скрупулезного исследования 
динамики состава органов городского самоуправления в 1917— 1918 гг. по ряду 
других критериев; вероисповедание, социальная принадлежность, образование, 
имущественная состоятельность, возраст. Все это позволило бы увидеть долю
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хяленцев новой волны в составе городских дум и управ, ре^льтаты «демок- 
даации» городских дум. Наряду с характеристикой имущественной состоя- 
ш ости гласных, интересно также выяснить, воспользовались ли думы 
много Урала правом (по Постажялению 9 июня 1917 г.) выплачивать глас- 
м из городских средств денежное вознаграждение за каждое заседание. Важ- 
проанализировать веротсповедный состав, тем более, что автор отмечает факт 
явижения кандидатов в гласные от мусульман во всех городах Уфимской гу- 
иши [99]. Все эти вопросы ждут своего решения.

В дальнейшем также предстоит более тщательно сопоставить на материа- 
I Урала два этапа в истории городского самоуправления (дореволюционный 
криод революционных преобразований) с точки зрения соотношений тради- 
I и новаций. В данной связи, например, следует уточнить замечание А .М . 
ИАКина об абсентеизме электората. Дело в том, что в рассматриваемое время, 
сравнению с предыдущим периодом, все же наблюдалось существенное уве- 
]ение активности избирателей, о чем свидетельствует более высокая явка 
жрателей на выборы в 1917 г. [100].

Чрезвычайно интересна глава диссертации А .М . Ш илкина, в которой рас- 
ггривается отношение городских дум Ю жного Урала к Октябрьскому пере- 
юту (оказалось, что оно было различным), анализируются их 
имоотношения с органами Советской власти, прсщесс ликвидации городских 
л на Южном Урале в январе-марте 1918 года.

Проведенный нами историографический обзор свидетельствует о том, что 
; в дореволюционной, так и послереволюциошюй отечестветшж и зарубежнсж 
'ориографии городскому самоуправлению уделялось определенное внимание, 
шным образом специалисты рассматривали вопросы, связанные с разработкой 
[юрм, анализом самих Городовых положений 1870 и 1892 гг. Ими прсюоди- 
:ь исследования на основе общероссийских мат^>иалов, рассматривалась ис- 
•ия самоуправления отдельных городов. Д о середины 80-х гг. X X  в. оценки 
одских реформ 1870 и 1892 гг., данные исследователями, во многом шли в 
;ле дореволюционной либеральной традиции. Вместе с тем, эти специалис- 
внесли значительный вклад в историографию проблемы, рассмотрев город- 
le реформы в контексте всей внутренней политики, проанализировав 
лиэацию этих преобразований. В последующих трудах щюисходила частичная 
«оценка характера и значений городских реформ 1870 и 1892 гг. (в част- 
:ти, отмечались определенные позитивные последствия реформы 1892 г.). 
!нее исследованным оказался период с 1903 по 1917 гг., по справедливому 
(ечанию Л .Ф . Писарьковой, «важный не только для понимания обществен- 
о управления, но и русской истории X X  в. в целом» [101]. Писарькова же 
(ечает, что «давно назрела необходимость и в работах общего характера, 
1В0ЛЯЮЩИХ проследить развитие городского самсуправления за весь период 
существования». Однако создание подобных трудов возможно лишь на базе 

|дварительмых серьезных региональных исследований. Меж/цг тем, история 
одского самоуправления в отдельных районах России изучена еще крайне 
,бо. К  сожалению, недостаточно исследована проблема взаимоотношений 
1СКИХ и муниципальных учреждений.
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История городского общественного утфавления на Урале в последней треп 
X IX  —  начале X X  в. изуталась фрагментарно: на гцжмере отдельных городм 
рассматривались последствия городских реформ (как г^ювило городское самоуп> 
равление анализировалось за короткий промеидшок времши), чаще исследоваггелн 
изучали лишь отдельные аспекты проблемы или освещали более ^ж ие страница 
в судьбе городского самоуправления, обращались к отдельным исю(И1ческга1 
персонажам. Исключением являются диссертационные труды, в koto(HiIX много
сторонне исследована история городского самоуправления уральских губерний на 
разных исторических втапах. Однако и они не зак(швают многочислеяные лаа^ны. 
Необходимо исследовать историю городского самруащавления в Вяюсой аубернш 
после реформы 1892 г., включая период с 1903 по 1918 гг. История городско
го самоуправления на Среднем Урале в годы революционных потрясошн так» 
может стать предметом специального исследования. Наименее исследованным 
является история городского самоуправления на Юакном Урале в п^мюд функ
ционирования Городовых положений 1870 и 1892 гг.

Тем не менее, следует признать, что в ураловедении заложен фундамею 
для последующих работ по истории городского самоуправления. Сп^эалисташ  
выявлены основные тенденции и закономерности в юолюции этетх> института 
По мере обращения к истории городского самоуправления на Урале удалось ус
тановить целый ряд локальных особенностей, о^словленных не только различ
ным административным статусом уральских городов (губе(Я1ских, уездных i 
заштатных), но и спецификой их социально-экономическкич) и демографичвснап 
облика, что отразилось составе органов городского самоугщавлышя, их де
ятельности. Новейшие исследования по истории городского самоуправлиош ш 
Урале в дореволюционный период показали, что городское самоуправлешм 
представляло собой эффективный шютитут; <шо распоряжалоо> ыючительныш 
финансами. В отношениях с губе^яюкжж и цопральной властью городские ортв- 
ны действовали чаще на основе кавскжусл, хотя факты противостояния таюш 
имели место. Менее работоспособными оказались органы городскшо самоутфав- 
ления в 1917— 1918 гг. Историкам еще гфедстоиг определить их реалы^ю рол| 
в период российской революции начала X X  в. Ощущается потребность и i 
обобщающих исследованиях по истории городского общественного управленш 
на Урале в последней трети X IX  —  начале X X  в.
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[UNICIPAL SELF-G OV ERN M EN T IN  THE LATE X IX  —  EARLY X X  
CEN TURY’S URALS IN  H ISTORIO G RAPH Y

The article is devoted to historiography of municipal seif-govemment in the last 
ird of the X IX  —  beginning the X X  c. The author investigates pre-tevohitionaiy, 
viet and modern historiography (theoretical works, monographs and euticles of 
itorical-judicial character about municipal reforms of 1870 and 1892 and histcmcal 
>rks about municipal self-government in Rusria as a vdidle and self-govonnimt df 
tne urban settlements). The evolution of views, approaches and estimates, main 
idendes and discussions in Rusrian and foreign lustoriogFaphy is traced. As a result 
research the contribution of the Ural historiography is evaluated.

E.Yu. Apkarimova
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С.В. Голикова

ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИЧЕСКОЙ ТИПОЛОГИИ СЕМЬИ

Оюременная истори<»ра<])ия п(мэнает важность гфоблемы тятлогаи семьи и| 
Toju>Ko для фамилистики (как проблемы типолопш вообще), но и для любог^ 
системного сжшсания общества. Л и д ^  «Кембриджской труппы» —  авт<ари1етяав| 
направлашя в изучении истории семьи —  П . Ласлег в основу подо&тых «пкаш^ 
предлагал положить именно семью: «содиальност^^пурный исто(жк должы! пР 
чать свое описание с того же, с чего его начинает атрополот или же ссщиолог̂  
а именно с размеров, структуры и функций семьи в анализируемом обществ^ 
Затем должна быть рассмотрена система родства, далее географические, эконоЗ 
мические, религиозные и интеллектуальные отношения, образующие в сово^вю - 
ста социальную общность. (...) Только после этого —  и в  атом соспжт осишно! 
отличие практики социально-структурного исто(тка от историка традициошихо —| 
он займется политическими институтами и самим государством» [1].

Анализ изменения семейных форм в равных соуиально'экономических, ао- 
литических и идеологических условиях и при различных социокультурных тра
дициях раскрывает многие другие стороны жизни общества и тфещпщаегея i 
важный исследовательский метод. Такой подход В А . Александров иоюльзо- 
вал при изучении русской общины, полагая, что множество явлений д^евея' 
ского быта и общинно-правовых норм, его регулировавших, а также веа 
комплекс вопросов, так или иначе связанных с сельской щмжэводственнсж 
ятельностью и феодальными шжинностями, невошяожно исче1Я1Ывак»ще о6ьас< 
нить без конкретного представления о тшюлогии крестьянской семьи [2].

Востребованность исследований по типолситш саиьи в  различных сф^и] 
современного гуманитарного знания тфиводит к расшщшшю и углублшию на 
ших представлений и переосмыслению имеюгцихся взглядов. В ксящ е 1980-х п  
Ю .Л . Бессмертньгк определял «современное состояние» проблемы в западно! 
историографии как «поиски типологии семейных и домохозяйственньгх crpyiaypi 
[3]. «Опыт обобщающей характеристики» типологии крестьянской семьи ш 
российским данным был предпринят В .А . Александровым в начале тех Ж1 
1980-х гг. [4], но многие принщшиальньге вопросы этой темы в отечественна 
исторической науке до сих пор остаются дискуссионными. В данной стать 
предпринята попытка сопоставить тгшологию и эволюцию семьи с акцентш н 
терминологическом аспекте данной проблемы.

Историографическая традиция основными типологическими показателям] 
семейного строя называет численный и структурно-поколенный состав семей 
Изменения в структуре и численности семьи влияют на ее форму и отношени 
ее членов, поэтому предпосылкой любого конкретко-исторического исследова 
ния семьи является ее типологизация [3]. Чаще всего этот этап исследовани 
представляется в работах эксплицитно. Авторы либо не считают нужным «те 
оретизировать» при изучении конкретного вопроса, либо объясняют использу 
емые ими понятия не в полном объеме. В результате читатель сталкивается 
большим разнообразием терминов, обозначающих структурные образовани
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виьи: малая, большая, неразделенная, {опслеарная, полная, неполная, сложная, 
|ростая, индиви/огальная, моногамная, стеблевая, разветвленная, расширенная и 
1вму подобное. Типичным примером «выдергивания» терминов из типологии 
вмей, основанных на разных принципах, может служить работа А .А . Люци- 
||рской. При описании семейного строя старожилов Сибири X V II —  начала 
(VIII в., не давая определений, она использует следзпощие названия: малая, 
1ожная, большая неразделенная, братская, отцовская, нуклеарная семья [6 ].

Одной из причин существования подобного терминологического разнообра- 
1н является, по-видимому, изучение семьи специалистами разных наук. Анали- 
1рруя объект с определенных точек зрения, они в различных тиминах <|шксир!уют 
Нформацию о нем. Так, семья является традиционным объектом изучения в т о - 
|рвфов, которые в первую очередь уделяли внимание архаическим формам семьи 
к соответственно атому, разрабатывали ее те{ииимологию [7]. Приступив к изу- 
№ию семьи, историки использовали опыт, накопленный смежной наукой [8]. 
Параллельно возникала типология семей применительно к целям исторического 
1сследоаания. В качестве примера можно сослаться на обоснование терминов 
вкразделенная» и «большая» семья в работах В А . Алоссандрова и М .Б. Свер- 
км»а [9]. Нельзя также не учитывать опыт демофафов, которые разрабатывают 
Ьшссификацию семей с точки зрения воспроизводства населения [10]. 
t Сложность самой семьи как объекта изучения также порождает большое 
Ьличество терминов. Общеизвестное, традиционное для этнографии деление 
1бмей на большие и малые недостаточно для отражения всего многообразия 
pinoB семьи при анализе конкретного материала. Осознавая это, некоторые 
Ьторы (например, Л .С . Ефремова) продолжают пользоваться наиболее распро- 
Ьраненными терминами, хотя оговаривают, что етитают их не с о в е т  точны- 
1ш [11]. Другие пытаются вводить новые термины. Т ак , А А . Столяров 
^длож ил считать, что неразделенная семья включает в  себя Т{Я1 типа: обще- 
1ринятые —  отцовскую и братскзгю и еще слож1̂ ю , состоящую из дядей и 
Ьенатых племянников [12]. Некоторые историки вообще стараются, не зшот- 
|кбляя эти термины, перечислять состав семей по структурным элементам. В 
1кш отношении показательна статья В.В. Солежь^а. О а пишет, что в реальной 
кизни существовало много ксиибинаций стенны х струпур, для классификации 
Ьгорых В .А . Александрош>1м была предложена схш а-таблица,-на основе ко
брой Е .Н . Баклановой (Ш вейковской) была разработана еще более подроб- 
Ья схема [13]. Этот прием оказался эффективным, и таблицы структуры с т е й

Готся почти в каждой работе, посвященной данной тематике.
Накопленный при решении данной проблемы опыт сю1детельствует, что 

Ьпболее распростран«шые типолотии семьи (как и многих других объектов) по
кроены по СТРУКТУ1ЖЫМ признакам. Структура —  способ организации связей 

элементами и характер их взаимоотношений —  относится к понятиям 
кктемного подхода. По наблюдениям О  А  Ганцкой, те^миин «система» в ис- 
1яед(яаниях, посвященных семье, «упоминается редко, но хючги всегда рассмат- 
1иваются ее структура, типы», что делает возможным применение к ней общей 
кюрии систем и систтного анализа [14]. В обыденном употреблении слово 

» подразумевает какую-то конкретную реально существующую гр у т ^ .
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которую можно изгнать как «совсм^пность тесно взаимосвязанных систем 
ношений разного порядка», прежде вст>  родсгвашых: «рассматривая роде 
как универсальный феномен, присущий всем обществам, исследователи cei 
выделяют элементы этого понятия», в том числе «тип конкретных семёш 
единиц, характерных для данного общества и данной эпохи» [13].

И с п о л ь ^  понятия «тип» («подтип»), «форма», «вид», «стадия» сш ы1, 
торы конкретно-исторических работ, как правило, не раскрывают их содщи 
ния. Типами обычно называют все группы семей, выделенных из их множес 
по разным признакам [16]. Следовательно, типы семьи могут быть разны 
а деление на типы зависит от целей кшофетнеяо исследования. Так sTHOipi 
распределяют семьи по брачным парам на [фостые и сложные, по отноше 
ям между родственниками —  на авторитарнью и 8галита{М1ые [17]. Принщ 
типологии семей в демографии —  формы брака, число поколений и супружес 
пар [18]. Определения формы, вида, стадии семьи в литературе отсутству

Таксонометрические понятия для создания типологии сш ей каждый ав 
выбирает сам. Некоторые обходятся термином «форма» семьи [19]. Дру 
используют два термина: «фо(миа» и «тип». Ряд автор*» ставит на первое ш 
типы семей, которые затем подразделяют на фо(мш [20]. Иные считают 
лее общим понятием форму семьи, а более частным —  ее тип [21]. Иерар 
типов и форм семьи может дополняться «переходными» злшенгами. Так, i 
диционное разделение семей на большие и малые представляется В.В. О ш  
еву недостаточным: «в реалыюй жизни «уществешало множество тшюв то 
другой формы, наряду с переходными типами от малой к большой семье» [i 
Каждый тип семьи, по мнению С .Н . Абашина, включает в себя множес 
форм семьи, «достаточно принципиально огсличаишраюя друг от друга харш 
ром внутрисемейных отношений», а наряду с ними существует «шачитель 
число «промежуточных» фо(»(, koto(№№ нельзя отнести однозначно ни к одв 
типу» [23]. Намного реже употребляются вместе термины «фо(»1а» и «вв 
«тип» и «стадия». Так, в автореферате В.В. Соловьева приведено следую1 
соотношение понятий «форма» и «вид»: «... существует две фо^иы ицдивя 
альной моногамной семьи, в каждой из которых два ее вида». Этими же 
нятиями пользовался В.А. Александров [24]. Я .Н . Щ апов считал, что ма 
и большая семья являются типами, у которых есть переходные стадии [̂  
Выражение «стадии в смене форм семьи» используется И .В . Влассюсш [̂  
Изучая «движение» основных типов и форм семьи, С .С . Крюкова в «нош^ 
ной классификацишной схеме» «в соответствии со структурно-поколент 
особенностями» внутри типа «неразделенная» семья выделила четыре подл 
отцовскую, братскую, «дядья-племянники», смешанную [27].

Типологии могут быть основаны на разных принципах, поэтому вопрос 
отнесении тех или иных семей к какому-либо типу решается неоднозначно, 
содержание, копгорое один автор вкладывает в понятие «малой» семьи, мо 
не сомадать с содфжаниш  этого же понятия у другого автора. В подобной 
туации для сопоставления результатов необходим тщательный анализ терми 
(как это, к примеру, пришлось делать В.А. Александрову с материал!
А .И . Копанева по семье Русского Севера [28 ].)
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Терминологический обзор целесообразно начать с работ, посвященных 
Древней Руси. Именно для изучения того времени историки начинают употреб- 
лть общепризнанные понятия для обозначения структуры семьи.

Большинство из них, оперируя терминами «большая» и «малая» семья, при- 
иают тем самым сосуществование, наряду с малой семьей, на протяжении всего 
■фиода (или на определенном его этапе) «большой» семьи, «большой патриархаль> 
юй» семьи, «большой семейной общины». Исключение составляет Ю .М . Рапов, 
юторый считал, что семья того времени была только малой [29]. Столь же кате- 
ррична В.И. Горемыкина, тризнававшая разнообразие семейных форм от домашней 
бщины до малой семьи с Древней Руси до начала X X  века [30].

Различие во взглядах в большей мере наблюдается по вопросу о соотноше- 
ши большой и малой семьи. А .А . Зимин, М .О . Косвен, И .Я . Фроянов счи- 
гали основой общества и наиболее распространенным явлением большую семью 
[31]. С.В. Ю шков, Б .Д . Греков, В.В. Мавродин, М .Б . Свердлов признавали 
>сновной формой, наоборот, малую, а наряду с ней как пережиток или в по- 
(уразложившемся виде вплоть до X IX  в. — большую [32].

Второй вопрос по которому существует расхождение мнений, —  содержа- 
ше понятия «большая» семья. Многие авторы считают, что большая семья, из 
«порой в свое время появилась малая, и большая семья более позднего периода, 
:уществовавшая наряду с малой до X IX  в., —  это одно и то же явление. Н а 
финципиальной разнице между ними настаивает М .Б. Свердлов. Для обозна- 
<ения более позднего образования он ввел термин «н^>аздел«1ная» сюмья [33]. 
По его мнению, большая патриархальная и неразделенная —  это схадиалыю и 
гипологически различные семьи. Патриархальная семья была этапом перехода 
к формирующейся малой семье. Неразделенная саиья «уществовала в период 
господства малой семьи и регенерировалась на ее основе. Патриархалы1ая се
мья —  институт распадающегося родоплеменного строя и следствие неразви- 
гости производительных сил, неразделенная семья —  атрибут феодального 
общества, и создается она в целях стабильности совместного владения. Анало- 
шчных взгляде» гфидерживаются В А л ек сан д р о в , А А . Столяров, И .В. Вла
сова [34]. И Л . Ф роянов видит в неразделенной семье только переходную 
форму большой семьи, которая, по его мнению, также существовала в этот 
период. Дифференцировано подходя к структуре болыпой семьи и выделяя из 
ее состава семьи, состоящие из родителей с жоштыми сыновьями и внуками, 
он называет их «неразделенными» [33].

Как считает Н  JV. Пушкарева, при «сосуществовании разных типов семей- 
шж организации» необходима большая осторожность «в выводах о преобладании 
гого или иного из них». П о ее наблюдениям, «развитие семейно-брачных от- 
ншпений от большой семьи V I— V II вв. к экономически и юридически само
стоятельным малым семьям X I—^ХИ вв. не шязывает сшинение у болышшства 
исследователей» [36].

Таким образом, уже в Древней Р^си одновременно существовали семьи с 
рамкш структурой. Чаще всего исследователи акцентируют внимание на следу- 
кядих из них: сутфуги с неженатыми детыми, родители (вдовые) с женатыми 
и неженатыми детьми и всуками, семьи с боковым родством, состоящие из же-

219



натых братьев или дядей с женатыми племянниками и более сложные семей
ные коллективы. Подобное деление остается актуальным для работ по истории 
семьи X V  —  начала X X  вв. В результате сопоставления шести основных 
структур семьи с терминами, употребляемыми различными авторами (см. таб
лицу 1), выявилось пять разных позиций, зависящих от содержания терминов 
«малая», «неразделенная» и «болыная» семья.

Табли1/а i

С оат т аеят е т ерм инов в  ст руш аур сем ьи

Супруги с не- 
женатыми 

детьми

Вдова ИЛИ 
вдовец с 
женашм 
сыном и 
внуками

Родители, ИХ 
женатые и 
неженатые 

дети и внуки

Несколько
женатых
братьев

Дадии 
женатые пле

мянники

Семьи с более 
сложной 

структурой

Малая семья Большая или сложная или неразделенная семья
Малая семья Большая или не^деленная семья

Малая семья Неразделенная семья Большая семья
Малая семья Неразделенная семья 1 Большая семья
Малая семья Неразделенная семья Большая оемкл

Ряд авторов понимает под малой (или простой) семьей сущ>угов или од« 
кого из них с неженатыми детьми. Другое расширяют это понятие, включая в 
состав малой семьи вдову или вдовца с женатым сыном и в |^ а м и , а также 
родителей с женатыми и неженатыми сыновьями и внуками. Соответственно; 
этому сужается понятие «большая» (сложная) семья. При столь «широком^ 
толковании малой (простой) семьи не совсем понятен принцип ее выделения из 
их совокупности. Ехли же считать, что малая (простая) семья включает только' 
одну сзгпружескую пару, а к большой (сложной) относить семьи, где более; 
одной сзшружеской пары, то подобное разделение будет вполне обг>ективнь№Ц 
Правда, этот критерий носит в значительной степени демографический характер: 
и, возможно, поэтому учитывается не всеми историками. j

Сложные по структуре семьи принято делить на отцовские (родители с иЯ 
женатыми и неженатыми детьми и внуками), братские (несколько женатых бра«| 
тьев) и более сложные образования (дяди с женатыми племянниками и семы1| 
с более сложной структурой), которые получают иногда названия «сложные не*̂  
разделенные семьи», «осложненные боковым родством семьи». Самые сложны(| 
по структуре и к тому же многочисленные семьи называют «гигантами», «пе  ̂
чищем», «большими», «следами большесемейных общин».

Как показывают данньк таблицы, содержание тимина «неразделенная» cei; 
мья в литературе сильно варьи{^ется. Им обозначают только отцовские семьи|| 
отцовские и братские; отцовские, братские, сложные (дяди с женапями племян-  ̂
никами); наконец, этим термином может обозначаться вся сово1дтшость семе^ 
со сложной структурой, иногда исключая только «гиганты» или «печища». 
того, что включать в понятие «неразделенная» семья, зависит содержание тер-|
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1оша «большая» семья. Последняя может вобрать в себя все сложные семьи 
1(10гда название «неразделенная» семья не употребляется); расширение понятия 
Ицюразделенная» семья сужает рамки понятия «большой» семьи —  и наоборот. 
V' Если попытаться определить место «неразделенной» семьи в общеприня- 
1ой разбивке семей на малые (простые) и большие (сложные), то оказывает' 
Ь , что этот термин или занимает промеидггочное положение между ними, или 
Ьпесняет название «большая» семья и употребляется вместе с ним как сино> 
1шм. В зависимости от этого одни авторы делят всю совокупность семей на две 
части (малые и большие), а другие — на три (малые, неразделенные, боль
ш е). При двучастном делении разные авторы делят семьи на малые и боль- 
iniie неодинаково — встречаются два варианта, разница между которыми 
^ и с и т  от неустойчивости границы термина «малая» семья. При трехчастном 
|||елении содержание терминов также не однозначно. В большинстве случаев 
Ц>ьируются границы между неразделенной и большой семьей.
^ Названия, которым авторы отдают предпочтение при обозначении семьи, 
тесным образом связаны с их представлениями об ее эволюции. Терминологи- 
‘ческий анализ в частности, показывает, что на гфотяжении длительного времени 
^ и  семейные стрзчстуры не исчезали и не заменялись дрзггими, а постоянно 
фисутствовали в общей совокупности семей. Некоторые авторы акцентируют 
внимание на этом вопросе. Так, Л .Б . Заседателева пишет, что сложное соеди
нение различных форм семьи сохранялось до начала X X  в. [37]. М алая и 
большая семья а X V III —  первой половине X IX  вв. сосуществовали и по 
Ь>ению М .В. Гришкиной [38]. К .В . Чистов считает, что в X IX  в. иначе и 
бьпъ не могло [39]. Таким образом, развитие семьи происходило не по взаи
моисключающему принципу «или— или», а с редким исключевиш по правилу 

—и». В связи с этим при изучении этолюуии семьи большое значащ е при- 
’обретает вопрос взаимосвязи различных семейных структур (каково было их 
соотношение, как они взаимодействовали друг с другом).
' Эволюция семьи, по мношю авторов, п(ждерживающшвся широкого толко- 
'Эания понятия «малая» семья, носила линейный однонаправленный характер.

пишет Л .С . Е!фремова, по мере развития общества пршсходиг переход от 
множества форм к их единообразию —  к малой семье [40]. Н а первом эта- 
'ое этого перехода большая семья, являясь «пережитком», таи не менее, пре- 
^Залирует над малой. Второй этап начинается чаще всего в конце X IX  в., в 
‘отдельных районах и раньше —  на Урале на рубеже X V III— X IX  вв., на 
прусском Севере в X V II в. [41]. С  этого времени малая семья «превалирует», 
'преобладает» над большой семьей, продолжающей сзгществовать в виде «пе- 
'реаситка» и «разлагаться». Происходит «консервация болыпесемейных отноше- 
'НИИ», которая считается характерной особошосги развития семейнсях) строя [42]. 
Возникновение малой семьи рассматривалось учеными, разделяющими подоб- 
'ные представления, только как результат процесса «разложения» большой.

В основном данной точки зрения придерживаются этнсирафы. Уделяя глав
ное внимание болыпой семье, они рассматривают развитие семей с точки зрения 
вменений, происходящих внутри нее. Так, по мнению С .А . Токарева, в исто
рическом развитии семьи преобладал процесс парцеллящ1и семгано-родствен-
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ных коллективов, дроблшие их на все более мелкие фуппы [43]. Формирсяаш 
концепции о преобладании в русской дореформенной деревне большесемейно 
организации С .С . Крюкова связывает с дио^ссией о путях разшпия русско 
общины. В основе предложенной для обсуждения «трудовой теории» лежал 
большая семья «в качестве нетж  статичнга формы, носившей характер униве; 
сальной константы». Сле^^ющим шагом стали споры вокруг семейных разд< 
лов в 7 0 'Х — 9 0 'Х  гг. X IX  в. Небывалые размеры этого явления послужил 
поводом для инт^ифетацин развития крестмнской семьи как этолнщии от бол1 
шой патриархальжж соиьи к малой: «Согласно взглядам большинства нсследс 
вателей, в пореформенный период происходил необратимый прсщесс переход 
от сложной формы семьи к простой» [44]. В рамках такого подхода к типе 
логии семьи и предпринимались попытки классифицировать ее формы.

Большинство авпроров, считающих, что малая семья включает в себя тольи 
супружескую пару с нежшатыми детьми, пртзнает ее основой семейного cipoi 
В отличие от первой точки зрения, господство малой семьи датируется им 
более ранним временем —  X V , X V II вв., а для русского города, по мнени 
М .Г. Рабиновича, —  древнерусским периодом [45].

Эволюция семейного строя, с точки зрения развития малой семьи, предстас 
далеко неоднозначнеж. С  мнением К.В. Чиспюа о «ясной общей линии разюш 
от больших семей к малым семьям» полемизирует М .В. Гришкина, считая, Ч1 
эволюцию семьи нельзя свести к четко очерченной прямой, ведущей от архг 
ической большесемейной общины к малой индивидуальной семье [46]. В ру< 
ских городах малая семья стала преобладать в очень раннее время, но, ка 
подчеркивает М .Г. Рабинович, процесс этот не был необратимым —  в теченм 
столетий неразделенная семья то исчезала, то возрождалась [47].

Сторонников данной позиции отличает также псюышооюе внимание к развила 
семьи в различных регионах страны. Выявление региональных особенностей н 
протяжении длительного хронологического периода —  так сформулировал B J 
Александров основной подход к созданию типологии семьи. Как считает M .I 
Гришкина, соблюдение этого условия также позволит не принимать особенности з 
явления общего порядка [48]. По сведениям М .С . Кашубы, в начале X IX  в. к 
Кубани преобладали малые семьи, а в конце того же века —  неразделенные [49 
По мнению составителей «Очерков общей этнографии» европейскш части Росси 
увеличение удельного веса малой семьи происходило с середины X IX  в. и сгжпал 
с процессом дробления сложных семейных структур [50]. Н а Русском Севере мам 
семья стала господствовать довольно рано. Однако, как указывает К В . Чист», 
середине X IX  в. большие семьи занимали там еще значителыюе место [51]. П 
датшым М .В. Гришкиной, в Удмуртии X V III в. существовала тенденция к увел1 
чению удельного веса малой семьи, а в первой половине X IX  в., наоборот, — 
его постепенному сшгжению [32]. П о наблюдениям В.В. Соловьева, соатношеш 
малой и неразделенной семьи у коми также варьировалось. Во вторш половине X  
в. там преобладала малая семья, в X V II—X V III вв. существовало сгабилыюе о 
отношение эпгих семейных структур, а в середине X IX  в. гфеобладаггь стала нераз 
деленная семья [33]. В Среднем Поволжье с X V I в. «не прослеживаете 
какой-либо четкой закономерности численного гщеобладания н^>аздел№Н(ж com
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tA мал(Ж или, наоборот, малой над неразделенной», только во второй четвер- 
I X IX  в, преобладание малой семьи стало определяющим [54]. У жителей се- 
IMOio Урала при господстве с XVIII в. малш семьи в отдельных райшах также 
^вобладали сложные семьи [33]. При «доминирующей тенденции к выделению 
|Аых семей» типы семей у старожильческого населения Сибири X V II — на' 
рка X[VIII вв., по замечанию А .А . Лющ1дарской, также не укладывались в 
|(сткие рамки [36]. Так, В.А. Александров отмечает, что заселение Сибири 
|Ниналось малыми семьями, а затш  возросло количество неразделенных семей 
Щ. У крестьян Западной С и б и р и  в X V III —  первой полсжине X IX  вв. гос- 
кяствовала малая двухпоколенная семья, но на юге края в «феделенный этап 
роения возросло количество больших сшей, а во второй половине X IX  в. в ре- 
|р е  начались процессы унификации семей и швышение их людности [38]. В 
рзи с этим И .В . Власова полагает, что ситуация в Сибири отличалась от по- 
|кш ия в Европейской России. Если в центре семья уже к X V II в. сфо(тифо- 
Цкась преимз^щественно как малая, то в Сибири сначала образовались малые 
)иьи, которые постепенно разрастались и прецмицались в неразделжные, а затш  
ИЯ снова растфостранились малые семьи. По мжиию даннсих) автора, это сви- 
|Гельствует о гораздо более сложном процессе —  малая и неразделенная сш ья 
извивались и как бы противостояли друг другу [39].
Ht В последнем обобщающем труде по этнографии русских, П(и1знавая разно- 
|разие семейных стр}т(тур и относя к осгюшгым типам русскгж семьи «в обо- 
[|имых исторических периодах» малую (гфосгую), сложную (патриархалы^ю, 
[рьшую, неразделенную) и складническую (договорную) сш ьи, И .В . Вла)схша 
киечает, что «для традиционной русской семьи было характерным развитие 
костых ее форм, преимущественно двухпоколенной семьи». История русской 
||(ьи в подобной интерпретации предстает в следунщем виде: «По самым ран- 
p t описаниям Древнерусского государства, семьи славян были различными, 
русская правда», «Повесть временных лет», актовый материал X I— X III вв. 
редставляют малую семью как основную форму семейной организации, а ар- 
|рческую большую —  как пережиточную форму. Последняя в тот период 
ррстанавливалась на основе господствовавшей малой.

Объединения сельских жителей в Древней Руси X — X I вв. —  о&цины —  
рстояли в основном из малых семей. В X I— X III вв. ( ...)  у сельского насе- 
|ркия (земледельцев и холопов) отмечались исключителыю малые дщгхпс»(01леН' 
ре семьи (родители-дети). Наряду с такой семьей существовали 
мшесемейные коллективы, представляшгше собой объединения 3— 3 поколе- 
^  родственников по прямой и боковой линиям. ( ...)  М алая д^хпгжоленная 
|рья, состоящая из родителей и детей, ( ...)  преобладала в среде сельского 

1вния в X V — Х ^ 1  вв. (...).
Семьи более сложного состава в 3— 4 поколения с родством прямым и 
>вым, а также свойством создавались при разрастании малых сш ей и ис- 

при разделах на те же малые. В этих неразделенных семьях прожива- 
либо братья с их семьями (братские семьи), либо родителИ'Дети-ви]пш 

iH)4ai) (отцовские семьи), а также семьи дядьев и племянников». В 
;1—X IX  вв. у русских также «наличествовали семыг разных лшов». При
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всем разнообразии неразделенных семей их структура сводилась к типам отдрв  ̂
ских, братских или семей «дядья-племшшики». '

Считая большую семью исторически универсальным явлением у народоц 
прошедших родовую стадию общественного развития (и, следовательно, 
щую всем восточным славянам, а позже — русскому н аро^), И .В. Влассюа оо< 
паривает «долгое время господствовавшее в науке неверное представление е 
происхождении большой семьи в результате разветвления изначально мало! 
семьи и слияния малой семьи» и предлагает собственную схему: «Вместе с теИ 
и патриархальная большая семья не была первоначальной стадией в историв 
развития общества. О на, как правило, следовала за архаической материнско! 
семьей и предшествовала малой». Неразделенные, складнические, договорим 
семьи, которые встречались у русского населения, осваивавшш) Урал, П<»олжЫ 
в X V I— X V II вв., Сибирь с конца X V I— X V III вв. и даже в X IX  и в на* 
чале X X  вв., были, по ее мнению, вторичными образованиями (а  также фор» 
мами) большой семьи. Повторяемость этих стадий в различные эпохи «1й 
обязательно свидетельствует об устойчивости традиций (в наличии той или ино1 
формы семьи), а скорее о их вторичности, так как вторичные фо{ииы любог! 
явления возникают в условиях, не сходных с теми, в которых сложились пер1 
воначальные архаические формы» [60].

с  накоплением эмпирического материала стали выявляться определеннм 
закономерности в преобладании различных ионю семьи. В обобщающих работш! 
по этнографии отмечалось разрастание с течением времени малых семей д1 
больших [61]. Этот же пр<щесс был выявлен на шфаинах России в период d  
освоения. В Сибири, на Тереке и Кубани заселение начиналось малыми сем1̂  
ями, которые впоследствии разрастались [62]. К  аналогичным выводам прииии! 
исследователи семьи в Среднем Поволжье [63]. Видимо, эта модель развити! 
семьи в необжитых районах была выработана еще в европейской части crpanid 

В 1981 г. В А . Александров попытался объяснить эти факты, поставив воц1 
рос о генетической связи между малой и неразделенной (или большой) семЫ 
ей: «Если рассматривать неразделенную семью архаическим, то есть постояня! 
существовавшим пережитком первобытного строя, то придется признать парал> 
лельное и самостоятельное существование как малой, так и неразделенной се* 
меи вне их генетической связи. Такое явление в сельской среде, так сказатЦ 
на одной деревенской улице было бы странным и невероятным. Повсеместн! 
длительное и преобладающа бытование малой семьи не вызывает сомненш1| 
поэтому ее существование не а ю гло  быть результатом распада больиксемейни! 
форм в рассматриваемое время. Представляется очевидным иной процесс -З 
создание неразделенных семей на основе малых и затем их раздел на те яй 
малые» [64]. С  момопв раздела больших (сложных) семей описанный прсщеЯ 
хоршю прослеживается на материках колонизации Урала. П о данным В А  
Оборина, три четверти местных починков в Приуралье X V I в. имели по о^ 
нсж^ двору; в остальных, где уже произошел раздел патриархальной семейво! 
кошкрации, насчипявалось по два>четьфе двора, принадлежавших, как гфавияо̂  
ближайшим родственникам. В X V II— XV1U ю . подобная картина наблюдалао] 
в местах расселения руожих в Прикамье. К  началу X V III в. семья находила^
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( стадии «дробления». У старожилов преобладали малые двузшоколенные се> 
|ьи, состоявшие из родителей и детей [63].
Ь' В историографии описанное В.А. Аленсандров1>1м явление получило назва- 
рю  «пульсация семей». О  характере такой пульсации существуют разные мне- 
Мя. В .А , Александров с самого начала подчеркивал систематическую 
|вгенерацию неразделенной семьи на базе малой. П о его мнению, история 
1фазделенных семей как вторичных образований свидетельствует об их подчи- 
IttfflocTH малой семье. Тем более, что существуют они относительно короткое 
|̂ емя, затем распадаются. Такой же точки зрения придерживаются В.В. Со- 
1Юьев, А .А . Столяров [66]. Совершенно противоположных воззрений по дан- 
раму вопросу придерживаются демограф А .Г. Вишневский. О н считает, что 
|{|эой для изменений, наоборот, являлась неразделенная семья [67].
(■ Обращает на себя внимание тот факт, что рассуждения о типологии и эво^ 
1ЮЦИИ семьи, как правило, вращаются по «замкнутом K p y iy »  противопоставлен 
Ция пары понятий «малая» (простая) и «большая» (сложная, неразделенная) 
Кмья (не исключение даже теория «г^льсауии» семей, подразумевающая че
редование большой и малой). Некоторые исследователи даже историографию 
нашего вопроса представляют как смену предпочтений одного типа семьи в 
)[щерб другому. П о этому поводу А .Г. Вишневский приводит красноречивое 
высказывание американского исследователя Э. Ш артера: «Социологи, которые 
рервыми стали заниматься историей семьи, взяли дурную привыча^ раз и на- 
|регда исходить из гипотезы, согласно которой до промышленной революции 
|емьи были организованы как настоящие кланы или, по крайней мере, всегда 
были значительно «расширенными». Так как одной капли исторических знаний 
было достаточно, чтобы убедиться в ошибошюсти эпш гипотезы п^шмимгелшо 

европейскому обществу, начиная с 1960-х годов ( ...)  1юд аромкие возгласы 
|рсхищения стали открывать нуклеарную семью на каждши гаюороте истории 
1 .̂.). Авторы впали в противоположенную крайность, ( ...)  <иш стали утвф ж - 
Дать, что повсеместно и во все времена {фактически преобладала ^пфужеская 
ршья. Таким о6раз(ш, они пришли к то»ог, что создали свсио собственную фан- 
рветическую гипоте^: нуклеарная семья как историческая константа» [68].
|t, Для борьбы с подобными «крайностями» С .Н . Абашин предлагает поста- 
ррпъ вопрос «о доверии к самой процедуре типологизацни семейных структур», 
i  имшно к «традиционной схеме анализа», под которой он понимает «<ишози- 
|рш> «большой/малой» семьи». В его рассуждениях также прослеживается вза
имосвязь между типологией е т ш  и ее этолюцией. Имеющийся в распоряжени 
|рхледователей фактический мат^>иал о жизни семш , по мнению данного ав- 
pipa, невозможно «жестко привязать» толысо к двум ее типам и «втиоуть» в 
(вики подобных типологий. «При такой инте{и]ретации природы семейных от
решений, —  рассуждает С .Н . Абашин, —  сама постановка вопроса о том, уве- 
шпивается ли доля «больших» или «малых» семей или уменьшается, является 
цо меньшей мере спорной. Историю развития семей можно рисовать тогда не 
|р>лько в рамках оппозиции «большая/малая» семьи, но и в рамках других 
1ШЮЗИЦИЙ —  например, просто «малая» семья и «малая» семья с «другими 
^дственниками» («псевдо-большая» семья). Оппозиция «большая/малая» се
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мья, как и любая другая такого рода ошюзшрш (...) не является принципиаль
ной» [69]. Предложенный подход —  расширение набора оппозиций — н« 
снимает проблемы «оппозиционности» мышления при решении вопроса об эво
люции семьи, а, скорее, его усиливает.

Между тем, существует действительно альтернативный, жестко иерархич- 
ный, основанный на оппозиции традиционным построениям подход к создании 
типологии семьи. Речь идет о концепции жизненного цикла семьи, котора! 
исходит из признания того, что любая семья может постоянно менять свои 
стрзчстуру. Демографический энциклопедический словарь определяет жизненны! 
цикл семьи или семейный цикл как последовательность существенных в соци
альном и демографическом отношении состояний, в которых находится семья ( 
момента ее образования до того, как она прекратит свое существование [70]. 
Различные структуры семьи, которые называют типами (подтипами), форма
ми, видами, и есть эти «сзщ^ественные состояния». Разбивка всей совокупно
сти семей на ряд групп (обычная процедура установления типологии семьи) пря 
этом дополняется распределением этих же групп как бы «по вертикали», да
вая срез изменений структуры семьи. Поэтому различные типы семьи — эго 
этапы, фазы, стадии ее жизненного цикла. (Описанная В.А. Александровым 
«пульсация семей», не что иное, как частный вариант ее жизненного цикла);

При данном подходе в основу типологии семьи положены явно не иерархи
ческий и не оппозиционный принципы. Создав ее для летско-лузских коми li 
первой половине X IX  в., В.В. Соловьев отметил следующее: «Все типы в таб- 
лице расположены в порядке усложнения и обнаруживают преемственность дру1 
с другом. Как правило, в течении одного поколения происходила этолюция се̂  
мьи из одного типа в другой: после появления новорожденных, женитьбы вэрос̂  
лых сыновей или смерти представителя старшего поколения. М алая семы^ 
разрастаясь, превращалась в болы1цчо отцовскую семыо (...). Типы эпж подгруп  ̂
пы после смерти лиц старшего поколашя превращались в семьи боюжшх) родсп^ 
чаще всего в тип «женатые братья с холостыми (или женатыми) дет%1ми», так на
зываемые братские семьи». Общее развитие семьи, по мнению данного авторя̂  
шло в направлении усложнения структурного состава от семей прям<нч> родстЛ 
к семьям бокового родства, хотя, по его же замечанию, «все крестьянские с а м  
так или иначе развивались: одни семьи разрастались, д(^тие семьи по ряду npi? 
чин могли сокращаться в своих размерах, третьи — разделялись» [71].

Когда в отечественной историографии было признано, что семейные струк! 
туры чрезвычайно подвижны и обладают исключительной способностью к пе< 
реходу от одной формы к другой даже в пределах одного поколения [72], bcruI 

вопрос о причинах таких изменений. Длительность пребывания семьи в теш илй 
ином состоянии зависит от демографических факторов (рождение, смерть, брак) 
и эпгнических традиций (например, условия проведения разделов), а в конечнея! 
итоге — от социально-экономических условий. Н а примере удмуртской семь1 
конца X V II —  первой половины X IX  вв. М .В. Гришкина показала, что в 
висимости от изменения этих условий более заметными становились щищесо! 
распада сложных стрзчетур семьи (и больше появлялось малых семей), либ) 
процессы их регенерации [73]. Ч
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Впервые и наиболее полно этот механизм функционирования русской семьи 
торой половины X IX  —  начала X X  вв. описал А .В . Чаянов. Благодаря ра> 
ютам Н .Н . Че(»1енкова, П .А . Вихляева, А .И . Хрящевой и Г.А . Кущенко он 
мел возможность исследовать вопрос не только путем априорных построений, 
ю и путем апостериорн(яч) анализа эмпирического материала, который под- 
ааумевал выявление судьбы каждого хозяйства за  10. а иногда и 30 лет. 
Подобный подход был с его точки зрения крайне важен, ибо «только беря 
емью во всем объеме ее развития, начиная с зарождения и кончая смертью, 
М можем понять основные законы ее сложения». Выяснив факт постоянных 
вменений структуры сем м , А В . Чаянов связал его с наблюдаемым разнооб- 
юнем типов семьи в русском обществе. «Вникая в причины такого разнооб- 
Мзия, — писал он, —  мы должны объяснить его главным образом фактом 
|иоло1ического развития семьи, разбивающего всю сово1дгпность семей на ряд 
^ п ,  различных по своему возрасту, а следовательно, и по размеру, и по 
рстащг». «Говоря иначе, —  рассуждал он, —  перед нами все фазы развития, 
ипорые переживает семья». «И з отдельных хозяйств, находящихся в разных 
карастах своего семейного развития», по его мнению, «слагается социальный 
laccHB крестьянских хозяйств». Чаще всего этот массив составляли «два мощ- 
Bdx потока, из которых один, в котсфом главным образом участщпот неделив> 
пиеся молодые малосеющие хозяйства, —  потж восходяирш, расаофякиций под 
велением роста семей объем входящих в его состав хозяйств, и др)ггой —  
юток, ниспадающий в значительной своей части в силу семейных разделов 
ложных старых семей». «Если оба потока взаимно уравжшешены, —  писал 

Чаянов, —  то, несмотря на то, что отдельные хозяйства в больше»* ко> 
(ичестве будут переходить из группы в грзчп^, численное соотношение rpjrm  
1удет оставаться неизменным и при огульнш* сопоставлении только итогов д ^  
взделенных между собою болыпим промежутком враиени переписей мы полу> 
|им картину полного статистического гаисоя. Несмотря на то, что в состав групп 
)удут входить совершенно иные хозяйства, группы как таковые останутся та- 
Ь<ми же». Поэтому, заключал <«н, «процесс даио1ра(1»1ческ<хй дифференциации, 
ависящий от биологического роста семей, по сути дела не нов и, в сущности 
рворя, статичен» (демографический режим и этнические традиции чрезвычайно 
сгойчивы), пока на него не действуют социально-жономические услежия. «Од- 
|1жо чаще, — отмечал А.В. Чаянов, —  общая хозяйственная конъюнктура рай- 
№а, уровни цен, земельное зггеснение и прочее выводят изучаемые нами 
*Х{иальные потоки из состояния взаимного равновесия, и тогда один из них на- 
Мнает временно преобладать над другими, и через несколько лет в соотношении 
Црупп происходит заметное изменение. Подчас сопоставление д ^ х  регистраций 
Ккрывает нам более сложный круг явлений, чем простое преобладание одно- 
te социального потока над другим» [74].

Истсфиографический обзор показал, что суждения о типол(М11И и мзолюции 
с древнерусского периода до начала X X  в. представляют по сути раз- 

толкования связей между шестью представленными в таблице структу- 
^  семьи, которые можно объединить понятием типичный жизненный цикл 
русской (российской) семьи. Согласуясь с природой семьи, концепция «жиз-
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ненного цикла семьи» —  готовый ключ к любой ее типологии, поэтому он 
снимает сам вопрос о «типологизации семейных структур» и четко ставит про 
блему эволюхрш «семейного строя». При чтении текстов по истории семьи н 
всегда ясно, идет ли речь о процессе развития (функциширования), на кото 
рый способна любая семья, или о процессе эволюции семьи. М ежду тем, 
«биологической» точки зрения вопрос является решенным. Отдельная особ 
эволюционировать не может, но своим развитием может внести вклад в общу1 
эволюцию, благодаря связям процессов онтогенеза и филогенеза. В фамилис 
тике об эволюции семьи с подобной точки зрения написано очень мало. Он 
не сводится к модернисткой, прогрессисткой схеме перехода от большой семь 
к малой, от сложной к простой, от патриархальной к индивидуальной нуклеа; 
ной. Но что принять за «точ1̂  отсчета» —  отслеживать изменения жизненно! 
цикла семьи, пресловутого «семейнсно строя» (ощ)еделение которшо пока ниме 
не предложено; между тем, потребность в подобном определении у авторе! 
«чувствующих» разницу между развитием отдельной семьи и совокупное! 
семей, велика) или чего-то еще?
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PROBLEM S OF HISTORICA L TYPOLOG Y  O F FAM ILY

The author attempts to compare available typoio^cal schemes of family with the 
process of its evolution. Structural approach to the creation of typology of family, a 
concept of a family life cycle and also alternative approaches to the analysis of 
structural typological problems of family are considered.

S.V . Golikova
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л. А. Дашкевич

РАЗВИТИЕ ИНСТИТУТОВ СОЦИАЛЬНОЙ ПОМОПЩ НА 
УРАЛЕ В КРЕПОСТНОЙ ПЕРИОД: ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЕ!’ 

И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРОБЛЕМЫ

Радикальные изменения в экономической, политическ<ж, социальной жизн 
России в конце X X  в., резкое у^дш ение усл(жш жизни подавляющего боль 
шинства ее населения вызвали взрыв интереса к  феномену благотворительна 
ста, проблемам социальной поддержки и защиты. В истории и традициях наше 
страны, опыте развития цивилизованных правовых государств публицисты : 
ученые разных направлшии социальных и гуманитарных ггаук гошытались наит 
снгределенный щит, противодействие жестокому наступлюшю частного капитан

& 1е{жые, после десягалетии забвения, вопрос о благотворительноста и мец( 
натстве как социальном явлении в жизни дореволюцишной России стал предкм 
том исследования историков, искусствоведов, культурологов в конце 80-х -  
начале 90-х гг. X X  в. Сюжеты, связанные с благотворительностью русское 
купечества, появились на страницах конкретно-исторяеческих исследований, посш 
щенных жизни и деятельности известных русских купцов и предпринимателе 
X IX  —  начала X X  вв. (С .И . Мамонтова, П .М . Третьякова, С .Т . Морозов 
С .Т . Бахрзпшна и др.) [1]. Появление исторических работ, связанных с традк 
циями предпринимательской среды российского общества, объясняется не том 
ко социальной злободневностью проблемы, но и ее научной актуальностью 
Сохранившийся богатый архивный материал, мемуары, данные дореволюцисяшь 
исследований российской благотворительности (а их библиография насчитывм 
около 10 тысяч названий) позволяют исследовать социальную психологию и мет 
тальные установки благотворителей из делового мира, что является относител! 
но новым направлением в нашей исторической науке. Анализ социокультурна 
смысла благотворительности и милосердия разных слоев населения России лег 
основу работ С .В . Климовой, А .А . Вилкова, В .Н . Ярской, И .С . Жданово]
Р .Е . Мироновой, Е .Р . Смирновой, А .Л . Свердловой и др. [2].

Наиболее серьезным и тщательно документированным исследованием в это 
направлении является рибота Г.Н . Ульяновой «Благотворительность московски 
предпринимателей: 1860— 1914 гг. «(М ., 1999). Для теоретического и статт 
стического осмысления процесса благотворительности автор применил нову 
методику, создав на основе конструирования однотипных источников информ< 
ционный массив —  просопографический свод московских купцов. Сведения 
жизни и деятельности отдельных представителей московского делового мира, ш 
влеченные из архивных и опубликованных материалов, исследователь сгрупш 
ровал в анкету, соответственно разработанному им формуляру. А нкеп 
обобщенные в «Словарь московских благотворителей», включили просопогр) 
фические сведения о 225 персонах, что дало достаточно объемную и предст) 
вительную базу для необходимого анализа.

Говоря о ментальных установках кутщов-благотворителей, исследователи ош  
чают их эволюцию: от чисто религиозных, вызванных моральными нормами xpi
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рианства, до гражданских, основанных на понимании социальной ответственное- 
pL Изменения эти, однако, как отмечено в исторических работах, происходили 
рш ь медлшно. В пред1фИНИмательской среде православной России очень долго 
рисранялся традиционный для средневжовья «конфликт сознания», вызванный 
осуждением церковью идеала богатства и преуспевания. Блаплво(япельные поступки 
р пожертвования купцов часто имели своим психологическим мотивом потребность 
^моральной юхипенсации, стремление искупить греховность нажитого богатства [3]. 
р, Благотворительная деятельность уральского купечества не стала пока пред- 
|К Т (» | специального исследования историков. В литературе мы встречаем лишь 
ртдельные упоминания о купцах-филантропах, чаще всего эти сведения относятся 
цспериоду расцвета российской благотворительности (2-я половина X IX  —  на- 

X X  вв.) [4]. Предшествующий период исследован очень слабо: не выяв- 
|Шш общая численность благотворительных заведений на Урале в X V III — 
первой половине X IX  вв., вклад купцов в их развитие, нет статистики пожер- 
фований купцов и предпринимателей в социальную сферу Урала и анализа их 
психологических, поведенческих стереотипов в этом отношении. Немногочислошы 
даже описательные, фактологические исследования, их страницы воспроизводят 
лишь отдельные, фрагментарные сведения о благотворительных поступках пред
ставителей нескольких крупных уральских купеческих фамилий дореформенного 
периода (Рязановых, Казанцевых, Нуровых, Походяшиных), а также об исто
рии благотворительных учреждений, состоявших под попечением купечества [5].

Понятие «благотворительность» включает в себя сейчас, как правило, cqiepy 
социальной практики негосударственной помощи нуждающимся, доминанту этой 
практики составляет элемент инициативы и общественной активности. В этом 
смысле благотворительность является необходимой частью развитого граждан- 
ского общества. В эпозд  ̂ крепостного права, однако, благотворительными назы- 
зались не только частные, но и государственные институты социальной помощи. 
Финансирование их осуществлялось не только за счет добровольных пожерт
вований, но и из государственного и м)Ч1иципального бюджетов.

Государственные формы социальной поддержки и защиты, существовавшие 
на Урале в дореформенный период, освещены в литературе крайне недостаточ
но. Социальная политика царского правительства крепостного периода вообще 
пока мало привлекает к себе внимание историков, в публицистике продолжают 
бытовать мифы советской историографии о бесчеловечной эксплуатации и безза
щитности крепостного населения. Первыми попытались отойти от сложившихся 
стереотипов представители новой для нашей страны научной дисциплины — 
социальной работы. Складывание социальной работы как научной и учебной 
дисциплины в Российской федерации началась в 1991 г., после того, как в стране 
появилась новая профессия —  социальный работник, и началась подготовка спе- 
ииалистов этого направления в вузах. В процессе развития институтов социальной 
помощи и благотворительности историки социальной работы увидели собственные 
критерии и закономерности, позволяющие выделить эту сферу деятельности об
щества в предмет самостоятельного исторического познания [6].

Анализируя процесс развития благотворительности и милосердия в нашей 
стране, историки социальной работы предложили несколько вариантов его пе-
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риодизации. При некоторых отличиях в хронологических рамках, авторы всех > 
этих работ согласны с тем, что X V III — первая половина X IX  вв. — это' 
время утверждения и развития преимущественно государственного призрения ) 
[7]. Выводы историков социальной работы базируются, как правило, на дан-) 
ных дореволюционной библиографии. Надо заметить, однако, что статистические < 
и эмпирические факты, выявленные современными историками, не совсем ук- < 
ладываются в предложенную схему. Исследователи X IX  — начала X X  b b . , j  

как правило, ограничивались описательными фактологическими зарисовками 
отдельных благотворительных з^чреждений и поступков филантропов. Н а основе 4 
этих данных невозможно решить вопрос о соотношении финансирования инсти-д 
тутов социальной помощи государством, сословными обществами и частными.) 
лицами, выяснить структуру, механизм и мотивы благотворительности. Все эти' 
вопросы нуждаются еще в накоплении статистических и фактических данных,', 
выявить которые проще всего в пределах определенных регионов. i

Данные «Краткого отчета Пермского приказа обществошого призрения о со-)' 
стоянии богоугодных заведений» за 1847 г., например, свидетельствуют о том, чг»! 
государственное финансирование системы сощиишной защиты в 1у 6ернии было\ 
минимальным. В течение года из сумм приказа содержалось лишь 6 благотвори-), 
тельных заведений (губернская больница, дсяи умалишенных, бсхвделыш и училище? 
детей канцелярских служителей в Перми, а также «градские» больницы в Осе и> 
Оханске). Лечение и помощь в них получили 721 чел., из них бесплатно —  3% ., 
Общий объем финансирования учреждении Пермского приказа общеслюшого 
призрения составил 12 976 руб. 84 коп. И з доходов городских обществ в  это я«) 
время финансировались 9 больниц (в Кушуре, Соликамске, KpacHĈ ifHiMCKe, Ека-i 
теринбурге, Чердыни, Камышлкюе, Верялурье, Шад(Я111С1ве, И рбте) и 2 б(явдель-) 
ни (в Кушуре и Чердыни). Содержалось в них в течение года 1034 чел., из шш 
бесплатно —  41. Объоя ^жнансирования благотво(япехьных заведении из доходон 
городских «обществ» составил 6093 руб. 51,5 коп. [8]. Бесплатное л^1ение и по-) 
мощь в городских благотвортельных заведениях и учреждениях п^зосаза общесгаена 
ного призрения получали лишь самые бедные и обездоленные жители городских 
сословий, а также лица, в силу каких-либо причин оказавшиеся вне рамок своегон 
«общества» (нищие, бродяги, арестанты, безродные калеки и пр.). Все остальные 
либо самостоятельно компенсирюали средства на свое «п(ш^>ение» в заведения]^ 
приказа (бсяатые горожане, дворяне, чиношогки), либо содфжались за счет 
щика, мирского общества или ведомства, к которолц) шти были щжписаны (госун| 
дарственные крестьяне, военные чины, маст^ювые уральских заводю, полицшские,)| 
почтовые служащие и пр.). >3

Основными формами помощи нуждающимся на Урале в X V III —  пе(»ац 
половине X IX  вв., как свидетельствуют данные историков, для подавляюще.*! 
го большинства ур>альского населения оставались формы традиционные —  па4| 
терналистское попечение помещиков и заводовладельцев, забота семьи id 
общины, сословно-корпоративные и внутриведомственные системы социальной! 
защиты [9]. Н е случайно в последнее время историками при характеристихсУ 
сз)щности социальных отношений в самодержавной России имперского перио- i 
да все чаще употребляется понятие «патернализм». Б .Н . Миронов прямо на>Ц
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к россижасую государственность к<и1уа XVI11 века «сословной патерналис>
«  монаршш», а патернализм признал общей парадигмой социальных отно' 
ИИ в российском обществе в XV111 веке и парадигмой для отношений между 
шими и высшими классами в ной в п^вой  половине X IX  века [10]. 
Пате{Я1али»м как модель, основа социальных отношений между низшими и 
шими слоями был традиционен и жизнеспособен в России. Воспитание у 
рянства патерталистского отношения к своим подданным имело в России 
то вплоть до конца крепостной эпохи. Официальный историограф импера* 
ского двора Н .М . Карамзин и ^ц^гие современники императорской власти 
али о тчш, ■по все императоры вплоть до Николая II востпывались в духе 
ерналистаиж идеологии, им с детства внушалось, что «русские цари, как за* 
гники и носители национального духа страны, должны являться для наро- 
последним оплотом отеческой доброты и бесконечной справедливости» [11]. 
чав промышленное освоение Урала, российское правительство во многом про* 
утровало патерналистские отношения в пром ышленность, создав здесь в 
ксгве основной производственной единицы округ —  аналог сельскохозяй - 
енной вотчины. В этом отношении вполне можно согласиться с мнением 
i'. Железкина в его споре с Е .Г. Неклюдшым о том, что патернализм как ар- 
(чная личностная модель отношений между заводонладельцем и горнозавод- 
IM населением появился на Урале в X V IIl в. вместе с промышленностью, а 
был принесен сюда в период реформ начала X IX  в. [12].
Новым моментом в социальных отношениях России X V III —  первой по

даны X IX  в. стал не сам патернализм, а возведение обычая отеческого но
шения о подданных в закон. Указы П етра I о запрещении нищенства 
1ЛОЖИЛИ ответственность за благосостояние жителей на их помещиков и хо* 
» . З а  допущение нищих к бродяжничеству виновные могли быть подверг- 
ты штрафу. Указ от 20 июня 1718 г. предписывал отсылать задержанных 
одяг на места их жительства, «а на помещиках и на хозяевах, также на ста- 
стах и прикащиках брать штрафа за каждого человека за неусмотрение по 
ти рублей» [13]. Указ Екатерины II от 27 февраля 1772 г. подтвердил это 
едписание [14]. При Николае 1 в X IX  в. размеры штрафа были увеличены 
несколько раз. «Правила для руководства Комитета о разборе и призрении 
щих в Санкт-Петербурге» 1835 г., присланные для руководства в Уральс- 
е горное правление, указывали; «Общества или помещики, отпустившие по 
спортам, свидетельствам или другим каким-либо актам для прокормления себя 
ботою таких людей обоего пола, кои по старости, дряхлости, болезни или 
лечеству не в силах исправлять работ и снискивать себе пропитание труда- 
I, по задержании их полициею за прошение милостины подвергаются штра- 
f в пользу Комитета о нищих в первый раз по 25 рублей ассигнациями за 
1ЖДОГО человека или женщину. Когда после возвращения помещикам или 
ществам [ .. .]  люди сии вторично взяты будут полициею за бродяжничество 
прошение милостыни, то в сем разе с помящггых помещиков и обществ вэыс- 
(вать означенный штраф вдвое; в случае задержания тех же людей в третий 
>3 втрое и так далее» [15]. Если вспомнить среднегодовой размер оплаты 
>уда и пенсий рабочих того периода, станет ясно, что владельцам горных за-
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водов было гораздо выгоднее содержать собственную систему социальноп 
призрения, чем подвергаться столь большим штрафам.

«Отеческое поткчение» эаводовладельцев и горного ведомства с  рабоша 
вызывалось, конечно, не только страхом перед возможным наказанием. Анш 
лизируя развитие системы социального призрения и здравоохранения на Ура< 
ле, историки отмечают существенное расширение материальной базы и сети этм 
у>феждений в первой половине X IX  в. [16]. Связано это было не только 4 
развитием законодательства (Горный устав во многом конкретизировал соцю 
альные обязательства эаводовладельцев), но и с осознанием необходимосп 
специальной поддержки социальной сферы жизнеобеспечения горнозаводскшч 
населения. Индустриализация, даже в ее начальной стадии, мншчжратно узе 
личила число людей, нуждающихся в помощи. Травматизм, преждевременна 
потеря сил и здоровья стали неизбежными спутниками начавшегося в перво! 
половине X IX  в. в России промышленного переворота. Решить проблемы соя 
циальной поддержки огромного числа людей с помощью традиционных форц 
социальной защиты стало невозможно. Управляющий Пермским имением Л в 
заревых Г.А . Надзггкин писал по этому поводу своему хозяину в 1855 га 
«Преждевременное занятие молодых людей в тяжелые заводские работы i 
неизбежные ушибы и увечья мастеровых в фабриках суть причины тшо, что I 
Чермозском заводе считается не более 20%  сильных и здоровых работника и 
всего заводского народа, м е ж ^  тем, как в сельских имениях число их всегд! 
восходит выше 40% » [17]. Управляющие частных горнозаводских округов I 
горные начальники как непосредственные руководители промышленности бола 
всех были заинтересованы в сохранении объемов прсжзводства и сощ1алып|| 
стабильности на подведомственных им предприятиях. Именно их мнение часа 
то определяло направление социальной политики горного ведомства и трансфер» 
мацию институтов социальной-защиты в промышленности [18]. j

В наиболее льготных условиях в первой половине X IX  в. оказались рабочий 
казенных заводов, в ипостаси владельцев которых выступала сама казна. Прож^ 
горного положения 1806 г. и последующие горные уставы узаконили на казенны! 
заводах вполне развитую систему социальной защиты. Рабочие и члены их семей( 
сироты, вдовы обеспечивались бесплатной медицинскот помощью, прошшпскш! 
«богаделенным пособием», а иногда и денежной пенсией в случае старости и ин! 
валидности. Право социальной защиты и социального обеспечения горнозаводасоп! 
населения было признано не только официальным государственным зако1юдател1̂  
ством (в первой половине X IX  в. это право распространялось только на рабочи! 
казенных заводов), но и вотчинным правом. В феврале 1837 г., например, появй| 
лось подробное Положение об управлении Пермского нераздельного имения Cipoi 
гановых. Положение содержало особые главы «О сохранении здоровья», «0( 
опеке», «О призрении сирот и нищих», «О богадельнях». Врачебную помоц^|| 
советы всем людям строгановского имения доктору предписывалось подавать 6е:1 
денежно, «а в тяжких случаях посещать их в домах и посылать к ним своих уче! 
ников с лекарствами и наставлениями». Малолетним сиротам ПоложенЯ 
гарантировало опеку и сохранение имущества вплоть до сове(хиеннолетия. Правша 
этой опеки строго регламенггировались. Заводские и промысловые сироты, не име)
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iHe средств к существованию, помещались в особые сиротские дома, «дряхлые 
|1кчные люди» —  в богадельни [19]. Особое «Учреждение снрогских :Ш)печи> 
ibcTB» имелось в Пермском имении Лазаревых [20].
' ‘̂ Пенсионное обеспечение рабочих и служащих частных заводов в первой 
(йовине X IX  в. стало регулироваться вотчинным правом и инструкциями заво> 
ИМадельцев. Как правило, денежные пенсии здесь выдавались лишь служащим, 
Устарелые рабочие получали провиантное «богаделенное пособие». В журнале 
иеданий комитета управляющих пермским имением Строгановых от 1841 г., 
вфимер, записано, что общая сумма пенсионов служащих в этом году должна 
lut составить 5100 рублей, мастеровых же —  1500 руб. [21]. Как указывалось 
Яроекте правил Чермозского главного правления Лазаревых о положении пен- 
i  служащим и мастеровым с их семействами 1851 г., право на это пособие они 
Июбретали «по благотворительности их превосходительств господ владельцев» 
(йюрочною, долговременнсмо, верною службою. Никаких гарантий осуществления 
tex) права рабочие и служащие не имели. Заводовладелец мог в любой момент 
шшть пенсионера пособия, как пишется в том же Проекте, «по злоупотребле- 
1ям или по каким-либо проступкам в явной неблагодарности». Права на пен- 
00 лишались и вольноотпущенные [22]. Н е распространялись пенсионные 
Кг̂ вчи на крестьян, занятых в заводском производстве, так как они, как указано 
пенсионных правилах Пермского имения княгини Бутеро-Родали 1860 г., по- 
оянною службою и работою не заняты и имеют полную возможность сами себя 
мпитьшать [23]. Сроки выслуги денежной пенсии и богаделенных пособий по 
|рости в разных округах были разными, все зависело исключительно от воли 
Ьодовладельцев и их финансового состояния.
’ Система благотворительности, существовавшая на го^жых заводах Урала в 
«постной период, обеспечивала ссщиальной помощью весьма значительную часть 
гЖдающегося в ней горнозаводского населения. «Попечительная» политика за- 
)Довладельцев и горного ведомства сформировала весьма своеобразный тип 
«льского рабочего, социально-психологические отличия которого от рабочего 
iponeflcKoro отчетливо осознавались либеральной общественнсж мыслью во второй 
(Левине X IX  в. Почти все публицисты и исследователи писали после рефор- 
Ь11861 г. о том, что горнозаводское население отвыкло от необходимости за
литься о пропитании себя и своих семейств, от инициативы и самодеятельности, 
к Модель социальной защиты, сложившуюся в первой половине X IX  в. на 
пльских заводах, вполне можно назвать моделью патеряталистсктж. В качестве 
Иовных черт этой модели исторчтки экономики называют: финансирование бюд- 
Етов социального страхования и обеспечения в оснежжм на нестрахтшых щжн- 
шах, когда расходы по ним возмещались из текущих доходов предприятий; 
(бросовестное выполнение производственных обязанностей и лояльность по 
ношению к работодателю как основное условие получения пенсий и благотво- 
яельных пособий; мраниченноегь охвата населения системами социалыияо стра- 
пания и обеспечения. Патерналистская доктрина социальной защиты в X IX  
к  господствовала в политике всех европейских государств. Исторический шаг 
сторону «государства всеобщего благоденствия» впервые сделало имперское 
рманское правительство Бисмарка лишь в конце X IX  в., введя систему обяза
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тельного социального страхования для всех работающих в промышленност [24] 
Характерной особенностью социалыю-правовых форм материального обеспечат 
престарелых и нетрудоспособных в доин;1̂стриальный и раннеиндустриальнт 
период, согласно мнения правоведов, была струюурная необособленность распре 
делительных отношений от отношений собственносш [23]. Система социально 
го обеспечения и социальной защиты уральского населения X V III —  п^во| 
половины X IX  в. в этом отншхкнии в целом была вполне традиционна.

Складывание социалынно хщава и применение его в вотчинных и посессв 
онных горнозаводских имениях Урала в первой полсюиие X IX  в. свидетельств 
ет, однако, и о развитии в России модерниэационных тенденции: в духе модно 
в то время либеральной доктрины государственного управления, которой уъмж 
лась некоторая часть образованного общества, за человеком признавались <м| 
ределенные права и свободы, хотя, к о ^ ш о  же, речь не шла о дар<»ании народ 
гражданских прав и привлечении его к участию во власти. В первой половиц 
X IX  в. образованные дворят-заводовладельцы сознательно стали внедрять в 
своих заводах не только традиционные, основанные на патернализме или щжц 
ципах мирской взаимовыручки учреждения социальной защиты, но и новые да 
того времени институты страхования. Страховое дело, привлекавшее для стрц 
хования личного риска индивидуальные взносы клиентов, во многом противо 
речило традиционному мировоззрению русского народа.

В фонде Строгановых РГА Д А  сохранилось несколько дел, рассказываю 
щих о создании в Пермском имении особого капитала для страхования от nq 
жара деревянных строений. Как свидетельствуют данные этих дел, страхк»! 
деятельность встретила сначала яростное сопротивление мирских обществ. Ида 
страхования домов от пожаров возникла на Урале еще до официального откры 
тия в 1827 г. в Санкт-Петербурге акционерного страхового Российского от «ц 
общества. 14 ноября 1821 г. один из управляющих главной конторой стрсжанац 
скими имениями Лев Ослоповский обратился к владелице уральских горнц 
заводов графине Строгановой с предложением создать в. Пермском имени 
особый капитал для «возведения новых обывательских домов и строения вмес1 
истребляемых пожарами». Собрать необходимый для этого капитал, по мысд 
автора проекта, можно было за счет индивидуальных взносов крестьян, жем 
ющих застраховать свои дома. Подсчитав примерное количество домов в имени 
(около 13 тысяч) и оценив каждый из них в среднем в 200 рублей, Ослопоц 
ский предложил взимать в страховую сумму ежегодно по одному проценту q 
стоимости дома, 26 тысяч рублей, полученных в результате этого сбора, можи 
было либо отдать под рост процентами в казенные учреждения, либо принт 
в собственную кассу владелицы с платежом в страховую сумму по 6 — 7% , Ч1 
будет, как писал Ослоповский, «новою милостию и благотворением Вашц 
Сиятельства к подвластным Вам людям» [26]. I

Строганова положительно оценила мнение своего советника и уже 24 Я| 
варя 1822 г. отправила предписание в село Ильинское управляющему имен! 
ем Якову Григорьевичу Волегову. Для создания страхового капитала графиц 
приказала организовать специальную страховую комиссию из главноуправля]^ 
щего имением и трех присутствующих третейского суда, а в каждом земски
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(домстве, помимо этого, для предотвращения злоупотреблений при страховой 
денке домов —  часты е отделения cipaxoBofi комиссии, куда мирское обще- 
по должно было избрать человек [27].

Волегов, хорошо жакомый с мировоззрением управляемого им населения, с 
ОАЬшой осторожностью воспринял идею индивидуального добровольного взноса 
рестьян в страховой капитал. В своем донесении Строгановой от 22 февраля 
В22 г. ш  утверждал, что значителыю проще было бы составить страхшую пожар- 
ую сумму посредством небольшого обязательного взноса, собираемого с крестьян 
месте с другими податями. Тем не менее, несмотря на затруднительность пору- 
ения, он обещал приложить все усилия к «сильному внушению крестьянам о той 
ользе, какую страховая пожарная сумма приносить им может» [28].

24 февраля 1822 г. при участии Волегова главная страховая ктяииссия в селе 
1льинском была открыта, 25 февраля начало действовать Ильинское земское 
аствое отделение [29]. Страховая деятельность приказчика в других селени- 
X оказалась, однако, далеко не столь успешной. В 1822 г., судя по данным 
невника Волегова, он посетил почти все селения имения с целью убеждения 
рестьян и мастеровых в пользе для них страховых? дела [30]. Почти все мир- 
кие общества решительно отвергли новое для себя учреждение. 1 марта
1.Г. Волегов явился в Добрянский завод, где его встретило большое число ме- 
гных жителей. Заводские приказчики-объяснили Волегову, что жители собраны 
десь для избрания депутатов в частное страховое отделение, однако никто из 
их на это избрание не согласен и дома свои страховать не хочет. Управляю
щей прочел жителям Добрянки обращение заводовладелиуы и положение стра- 
ового общества, объяснил выгоду и полезность для крестьян участия в этом 
бществе. После долгой речи управляющего заводские приказчики согласились 
астраховать свои дома, а «крестьяне с большим шумством от того отреклись», 
^беждать мастеровых пришлось до 12 часов ночи, но никакого эффекта эти 
ействия управляющего не имели. Н а следующий день Волегов предписал 
ризывать к нему мастеровых на беседу по одному и вновь убеждал их в пользе 
ового учреждения. Результатом стало согласие двадцати мастеровых застра- 
овать свои дома — частное отделение в Добрянке было отры то.

4 марта Волегов отправился на соляные промыслы. Пршыслсжые работники от 
ыбора депутатов и представления своих домов к засграхованию «отозвались», и чем 
ольше делано было им убеждений, «тем вяще оказывали они упорство». Наконец, 
осле долгих уговоров, четверо работников, представленных ранее приказчиками в 
Москве графине Строгановой, согласились на страхование своих домов и выбрали 
епутата, за что, как пишет Волегов, «потерпели они от прочих людей обидные уп
еки». Уговоры и увещевания соляных работнике» продолжались до 7 марта, заст- 
аховать удалось, однако, дома лишь нескольких челсвек. 13 марта Велел» отправился 
остальные села имения в сопровождении члена Ильинского третейсксмх) суда Г^ж- 
зрия Кайгородцева, рассчитьшая на его авторитет у крестьян.

В Юсвенской земской конторе, однако, посланников администрации вновь 
етретило упорное сопротивление. Крестьяне от страхования домов решитель- 
D отказались, заявив, что «если кто из них потерпит от пожара, то они вспо- 
ожение сделают сами между собой, а пособий требовать ни от кого не будут».
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После долгих убеждении в пользе и необходимости страхования некото( 
члены общины стали склоняться к тому, чтобы засфаховать свои Сфоения, 
«угрозы и запрещения других от того их остановляли, ибо большая часть лх> 
с дерзостию кричали, что все должны быть единодушныкш, от общего мне1 
не отставать и ни на какие убеждения отнюдь не соглашаться». Н а сле̂ огиш 
день в земскзто контору был вызван один лишь староста. После долгих згга 
ров он согласился внести свои взнос в страховой капитал, шяфосив защит 
его, однако, если будут притеснения со стороны мирского общества. Удал 
убедить в необходимости страхования своих д<шов еще двух жителей с 
Ю свенское и открыть здешнюю страшвую шмггору.

В Архангельском приказчикш ждала та же история —  решительное сопроп 
ление введению нового учреждения, на уговоры поддались лишь два человека 
Е^гвенском, следовавшем после Архангельснсхо, был престолышш щшдник, поэт 
в контору староста собрал лишь «лучших» людей. Выслушав убеждения при» 
чиков, они согласились застраховать свои дома. И з разгсюорю в Егвенском EIqm 
узнал, что после получения предписания из Ильинской страховой комиссии 
открытии земских страховых контор крестьяне Инвенских селений собрались 
тайном совещании и договорились не соглашаться ни на какие убеждения, не : 
бирать депутатов в новые страховые убеждения и не страховать свои дома.

18 марта Волегов с Кайгородовым явились в село Отевское. Здесь их ж 
ло то же «сильное шумство и смятение». Крестьяне местной общины не тол 
отказывались страховать свои дома, но даже, заметив, что один из них го 
согласиться на уговоры приказчиков, «Ш|1звали его из земской избы и, уся 
ным образом усадя в сани, увезли в деревню». Дом застраховал после дол 
уговоров один лишь староста.

18 марта вечером приказчики отпраш1лись в село Кудымкарское. В И  ч: 
ночи их встретил местный приказчик и объявил, что местное мирское общее 
готово принять участие в работе страховой комиссии, дег^таты, избранные 
находятся в земской избе. Несмотря на позднее время, Волытж поспешил во 
титься с депутатами. Дневник софаннл весьма любопытную сщеш^ обраэо! 
ным приказчиком Валетовым мекгалигета местных крестьян. «Я знал, что у» 
могу в деле, мне порученном, тогда, когда находится их меньше, нежел 
большом собрании, при котором бывают они смелее, угщямее и дерзновен 
и потому тот же час пошел в земсздгю избу». После беседы с выбраню 
обществом депутатами частное отделение в Кудымкаре было открыто и о 
циально зарегистрирсюано, собственные дома застраховало 10 «кловек. Со 
тия следующего утра продемонстрировали мудрость приказчика. Мире 
кудымкарское общество, собравшись в земской конторе, стало обшинять старс 
в том, что он согласился застраховать свой дом без согласия общины. Мн( 
крестьяне кричали, что никаких новых учреждений им не надо№о. Пришл 
вновь объяснять крестьянам, что страхование —  дело доброволыюе и инд» 
дуальное, для крестьян оно очень выгодно и полезно.

Упорное сопротивление крестьян внедрению нового для них страхового / 
объясняется прежде всего недовфием сельских и заводских мирских общее! 
администрации, непониманием того, что страховая отвегсгвенностъ индивидуа)
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не ляжет дополнительным бременем на общину. Многие крестьяне не желали 
ать на себя дополнительных финансовых затрат по страхованию риска, наде- 
ь на традиции взаимопомощи общины и патерналистскую заботу о пострадав' 
их помещицы. Администрация, однако, не оставляла своей работы по 
зъяснеиию истинного смысла нового учреждения, никакого принуждения по 
ношению к крестьянским мирам при этом не применялось. Я  полагаю, писал 
мегов, «что когда неосновательные мысли их истребятся и когда впоследспши 
«мени познают они от благотворного учреждения страховой пожарной суммы 
1льау свою, то положат домы и строения свои в другую цену» [31]. Усилия 
рогановских приказчиков не оказались напрасными. В 1822 г. им удалось за- 
раховать от пожаров всего 5742 дома и 587 гумен, через десять лет число 
страхованных домов увеличилось до 14 465, гумен —  до 5732 [32].

Изменению традиционной ментальности и разрушению традиционного для 
оссии сословного и корпоративного эгоизма способствовали и складывавши- 
я здесь с начала X IX  в. всесосл<юные благотворительные и просветительные 
(ганизации. Инициатива в развитии этих организаций в первой половине X IX  
принадлежала элитному слою общества и осзоцествлялась под покровитель- 

вом самой царской власти. Н а Урале первое из всесословных благотворитель' 
dx обществ возникло в 1821 г. в Уфе. Это был Уфимский Попечительный 
)митет о бедных ведомства Императорского Человеколюбивого общества. В 
)нце 40'Х — начале 50-х гг. X IX  в. на Урале начали работу губернские по- 
!чительства детских приютов, хщивлекавшие средства всех слоев населшия.

Начало трансформации инсппутов социальной защиты населения в первой 
мовине X IX  в. свидетельсп^ет о модернизационных тенденциях в эпж  cфq)e 
изнедеятельности уральского насб1я«гая: на смену традиционным институтам 
1терналистского попечения и мирской взаимовыручки шли новые этические 
шнципы и культурные навыки, положившие начало Великим реформам 
D'X — 70-х гг. X IX  в.
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D EV ELO PM ENT O F IN STITU TIO N S O F SOCIA L H ELP IN  THE 
U RA LS IN  TH E PERIO D  O F SERFDOM . H ISTO RIO G RA PH IC 

A N D  M ETH O DO LO GICA L A SPECTS

. An original system of charity foimed in the Urals in the X V III —  first half 
if  the X IX  centuries is the subject of the juticle. The system provided social help 
, |d agnificant part the Ural populaficm. The author defines the model of social help 
rfmeiged in the first half of the X IX  century at the Ural factories, as paternalistic. 
:,The basic features of this model were: financing of social insurance and security 
jbudgets barically not according to the insurance principle but when the erqpendituies 

reimbursed ftmn the current incomes of enterprises; diligent execution of 
^lesponsibilities and loyalty to the епфЬуег as main conditions for penrion payment 
,4nd charity allowances; lirrdted character of the population inclusion in the systems 
of social insurance and security.
f

(, L.A . Dashkevich
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О.Н. Яхно

П О ВСЕД Н ЕВН А Я Ж И ЗН Ь  ГО ГО Ж А Н  РО С С И Й С К О Й  
П РО В И Н Ц И И  Н А  РУ Б Е Ж Е  XIX— XX вв .: М ЕТО ДО ЛО ГИ ЧЕСКИ ! 

И  К О Н К РЕ ТН О -И С ТО РИ Ч ЕС К И Е А С П ЕК ТЫ

В  си лу различны х обстоятельств в российской исторической науке д о  по 
л ед н его  врем ени отсутствов ал о до л ж н о е вним ание к и зуч ен и ю  повседневж  
ж и зн и  л ю дей . Э кон ом и ческие, дем ограф ические, социальны е или политичёс!^ 
п р оц ессы  бы ли и зз^ ен ы  гор азд о  лучш е, чем социально-психологические ocHi 
вы п оведени я л ю дей , особен н ости  их бы та.

П остан ов к а новы х проблем  исторического исследования н е только oTKpt 
вает новы е возм огкности дл я  описания культуры  др уги х ёп ох , н о  и позволяй 
в води ть в научны й обор от  новы е источники. Н ачиная с  X I X  в ., российсю  
культурная традиция беспрекословно отдавала приоритет слову. С читалось, ч  
и дей н ое содер ж ан и е п р ои зв еден и я  вы ш е его ф орм ы . О т сю д а , изучению  дая 
м атер и ал ьн ого вопл ощ ен ия и д ей  в реальны х в ещ ах удел я л ось  недостатош  
вним ания. Т о т  ф акт, что русск и й  человек в си лу обр азов ан и я  и в оспи тай  
отн оси лся  зач астую  «п р ен ебр еж и тел ьн о» к вещ ном у м иру, д ел а ет  эти  сам1 
вещ и очень привлекательны м материалом для исследования опредед1а 1н ш  эш х

К ак правило, человек не анализирует свои В1д'сы , не задум ы вается н ад смы 
лами и знакам и отдельны х деталей костю м а или интерьера —  п оэто»^  п о д  npi 
стальны м взглядом  исследователя они становятся носителем  ценной информац! 
и «откры той кн игой». Л ю д и  при всей своей  вы сокой ^цгховности вьи^ж доа  
поддерж ивать свое ф изическое сущ ествование. Различны е способы , которыми э  
обеспечивается, у ж е несут на себ е печать 1̂ льг1уры  определенного периода. Н  
традиционны е (неписьм енны е) источники 1щ едоставляют наибольш ую возможное 
для реконструкции некоторы х особенн остей  повседневной ж и зн и .

Я зы к  вещ ей, так ж е как язы к ж естов , опирается на оптический к од . Т ел  
сн о ст ь  человека в ы ступ ает первичной сим волической си стем ой  этого  язык 
З ап адн ы й  человек опирается на предм етно-вещ ны й принцип трактовки о к р ^  
ю щ его мира и св оего  тела. Ч е р е з  вещ и человек заявляет о  с е б е  окружающ е» 
м иру. Е вропейский человек непреры вно зан ят борьбой  с  пр иродой , и вся  
тур а строи тся  на противопоставлении: л есу  —  д о м , д о м у  —  тел о и т .д . Р о  
сия в си л у св оего  историческ ого развития р аздел я ет эт о т  зап адн ы й  телесш! 
канон, «в котором  тело ш яступает «говорящ ей» телесностью  с  характе(ЖОЙ тип 
к исп ов едал ьн ости » [1 ] . И сх о д я  и з  этой  традиции, мы  м ож ем  рассматривав 
предм етн о-в ещ н ую  ср ед у  как исторический источник дл я  фиксации измененй 
п р ои сходящ и х в сф ер е п ов седн евн ой  ж и зн и . i

И сп ользуя  своеобразны й язы к ч ер ез цвет, си луэт, пропо(ЩИИ, фактуру в ц  
м ож ет р асск азать н е тол ьк о, ч то он а собой  представляет, для  чего изготовЛ  
на, но и для кого со зд а н а , какой человек ею  пол ьзуется . Ф ор м а , не изображ  
человека, со зд а ет  его об р а з —  человек определенной эп охи , националы ю й пр1 
н адл еж н ости , социального полож ения и  душ евн ого ск лада. А н ал и з костюма, 
частности , м ож ет вы явить некоторы е эстетические дтш н ан ты  эп охи . Х аракв
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^ и ^ р и а л о в , си л уэт, степень удобств а одеж ды  м огут р асск азать о б  уровне тех- 
|нологии, о б р а зе  пространства, ск орости  передвиж ения его  носителя. И н д и в и ' 
|дуальны е м отивации вы бора ком плекса вещ ей отр аж аю т степ ен ь  реализации  
|оворческих в озм ож н остей  к аж дого отдельного человека в  повседневной ж и зн и . 
«]Поэтому анализ м атериально-вещ ной ср еды  является важ ны м  источником для  
поним ания н е только настоящ его, н о  и прош лого. П одобн ы й  п о д х о д  особен н о  
^продуктивен при исследовании исторических п ери одов , отличаю щ ихся сер ь ез- 
^Пыми социально-эконом ическим и сдвигам и. Н овы е источники м огут пом очь по  
^косвенным данны м  б ол ее полн о оценить гл з^ и н у п р ои сходящ и х изм енен ий  в 
^рбществе. .Т ем  б ол ее что вербальны е исторические источники в больш ей м ере 
^идеологизированы , зав ед ом о  подчинены  к ак ой-то и д ее , подвергнуты  ц ен зур е. 
М атериальное ок р уж ен и е «п р остого»  человека в подавляю щ ем  больш инстве 

Д у н а е в  н е обр ем ен ен о подобны м  гр узом .
; И нтер есн о восстанавливать обр аз человека эпохи перем ен, когда в комплекс 
.воуей  входят предм еты , сигнализирую щ ие о  ценностях старого и нового перио- 
ддов. Ж . Б о д р и й ^  подчеркивал, что в наш ем бы товом окруж ении уж ивается м но- 
;)|1кество ф зш кционально р азобщ енн ы х вещ ей и лиш ь человек, исходя  и з своих  
;рслребностей, заставляет их сосущ ествовать вместе [2 ] . Т ак ое разнообразное м но- 
iBtecTBO вещ ей интересую щ его н ас периода получило отраж ение в ф отограф иях, 
1{Рекламных объявлениях в газетах и  ж урналах, м узейны х коллекциях.

Х арактерной чертой начала X X  в. в этом  отнош ении бы ла попы тка со ед и 
нить ин ди ви дуальное и уникальное с м ассовы м  стандартны м  гф ои зв одств ом . 

1̂,Такое явление бы ло частью  бол ее общ и х перем ен в  р осси йском  общ еств е, н а 
учавшихся во второй половине X I X  в. В  п ер и од м оде{хш зационны х п р еобр азо - 
^ваний в св я зи  с и зм ен ен и ям и  хар ак тера общ еств ен н о го  п р о и зв о д ст в а , 
общ ественного потребления и  общ ественны х оггоошений прои зош ло у сл о ж н о ш е  

.всех сторон повседневной ж и зн и , причем н е только в  столи цах, но и  в  р осси й 
ской пр ов и н ц и и . О тч етл и в о  эти  и зм ен ен и я  м о ж н о  п р о сл ед и ть  н а  п р и м ер е  

.У ральского региона. О тм ена крепостного гщава, развиваю щ аяся ф а6(ж чная щ ю - 

.м ы ш ленность сп особствовали  р осту  гор одск ого населен ия. В  п осл едн ей  трети  
qX I X  в . гор ода притягивали к себ е  наиболее м обильное население окруж аю щ их  
(^территорий, уравнивая социальн о-эк оном ическое п ол ож ен и е, права и  интересы  
к^жчин и  ж ен щ ин , представителей  различны х сословий и  националы ю стей.
. Ч и сл ен н ость  гор одск ого  насел ен и я  и  тем пы  его  р оста  д ост аточ н о  полно  

.отраж аю т общ и е соц иальн о-эк оном ически е эаксию м ерности развития гор ода и 
^региона. В  целом  города У рала бы ли мельче российских. Т ем  н е м ен ее, с  1 8 6 3  

по 1 8 9 7  г. число крупны х гор одов  на У рале с  населением  бол ее 10  ты с. у в е- 
.личилось с  7  д о  19 . В  восьми городах регжяш  в  1 8 9 7  г. (к  м ом енту первой в се- 
{:российской переписи  н асел ен ия) численность ж ителей  превы ш ала 2 0  ты с. чел. 

Кроме губерн ск их центров, в это  число входил р яд у езд н ы х  гор одов , в  ч аст- 
^ности и Е катеринбург. И м ен н о такие го(ю да становились осн(ж ны м и центрам и  
.притяжения торговы х и промы ш ленны х капиталов, рабочей силы , зд е сь  концен
трировалась культурная и адм инистративная ж и зн ь  региона.

Реальны м и носителям и новы х и дей , сторонникам и соврем енного на тот п е- 
.риод обр аза  ж и зн и  бы ли представители различны х городск их слоев. В  ук азан -
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ный период состав жэтелеи как по сословиям, так и сферам занятий прете; 
существенные изменения. В последней четверти X IX  в. росла численнс 
дворян и почетных граждан в городах, хотя их доля почти не иэменилас 
составляла около 9% . Купеческое сословие в городах сократилось не только 
носительно, но и абсолютно. Для того, чтобы заниматься торговлей, не o 6 j 

тельно было переходить в купеческое сословие. Самым многочисленныу 
городских сословий были мещане. Их доля среди населения городов состав; 
более 43% . Примерно столько же в численности городского населения сос' 
ляла доля крестьян. Это были в основном не так давно прибывшие из с< 
ской местности жители, по существу потерявшие свою связь с прошлым бы 
и сферой деятельности, ставшие промышленными рабочими, предпринимател! 
ремесленниками, торговцами, т. е. полноправными городскими жителями [

В начале X X  в. на первый план все отчетливее выступала нео6ходим( 
деления общества по занятиям и способам получения доходов. Растет доля 
циально и хозяйственно активной части населения Пермской губернии. В 18£ 
в Екатеринбурге 45,8%  жителей имели свои заработки и доходы, в 1897 г. 
уже 53,0%  [4]. Все меньше членов городских семей занималось только дом 
ним трудом, все больше женщин и детей было вынуждено искать себе ( 
ственный заработок.

Структура занятий жителей городов Урала была аналогична общероссийс 
показателям. Города края развивались как торгово-прсииышленные центры. Q  
некие профессионального состава населения Екатеринбурга за 1873 и 189' 
показывает, что постепенно он из администратишнио и посреднического цег 
превращался в центр торговли и промышленности. 1 ^ »  этом в Пермской гу< 
НИИ были и такие города, которые по своей эконсмиической структуре бол 
напоминали сельские поселения. В Соликамске, Камышлове, Вер»пу(№е, ежа: 
шихся в стороне от бура^аяю го развития, лица, занимашпиеся сельским хы 
ством, составляли до 60%  всего «производительного населения».

Города Урала, как и всей России, развивались неравномерно. Они раз 
чались по своей исто^иш, степени сосредоточения торгсюых и прстышленных 
ведений, близости транспортных магистралей и торговых центров, 
специализации окружающих их районов. Н о среди них выделилось неско.и 
городов, которые стали лидерами гфоцесса урбанизации, —  в частности, Пе( 
как губернский центр, и Екатеринбург, как центр горнозаводского реп» 
Формирование в городах новых моделей поведения оказывало ощутимое i 
действие на образ жизни насел«1ия других тер^шо^жальных общностей. И | 
говоря, города становились подлинными катализаторами перемен в регион

В экономической, социалыюй и политической областях жизни это вьщ! 
лось в росте специализации и рацншализации различных инсттупю . В &л< 
сфере ярко стала проявляться дробная спецификация разных <|ункций вео 
В городах (а урбанизация также являлась составляющей модернизации ко 
X IX  — начала X X  вв.) этот процесс шел более последовательно и просле 
вается достаточно отчетливо.

Ведущая роль обычая как механизма социальной регуляции к началу X  
оказалась подорванной. Его начинает теснить феномен моды. Усиление со
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1ДЫЮИ мобильности, расширение контакте» между различными культурами, тех- 
|ЮАОгические новшества, развитие и распространение научных знаний привели 
К необходимости изменения межличностных отношений, выработки иошях норм 
I  стандартов поведения. В моде институциональные аспекты были подчинены 
рихийно формирующимся тенденциям социокульту^мюй инновации и массового 
пбора соперничающих культурных образцов. Внимательный наблюдатель, зная 
течение различных символов, может по господствующей «моде» определить 
рвные и латентные ценности, господствующие в обществе [5].
I В повседневной жизни людей это выражалось в возрастании рацишталыкию 
Иношения к пище, одежде, бьповой технике, тратам времени и датег и пр. До
стижения науки и просвещения к началу X X  в. привели к тому, что гигиена 
пала более широко проникать в городские слои населения Урала. «Гигиена кос- 
|улась всех условий нашей жизни, личной и общественной, заглянула в нашу 
обыденную, домашнюю обстановку, в школу, в мастерские, во все места, где 
|юди вместе сходятся и вместе работают, освещая неприглядные, нездоровые 
условия человеческого существования» [6]. Распространенным явлением стано- 
1НТСЯ реклама различных дезинфицирующих средств. «Здорошаш и красивый 
Кловек нашего времени обязан этим важным в жизни качествам, прежде всего, 
Правильному уходу за телом. Опрятность играет при этом первостепенную роль. 
Лучшую меру предосторожности от заразы если для мытья и купанья, особенно 
|ля дезинфекции рук перед каждой едой употребляется карболовое мыло» [7]. 
I Свидетельством нарастания модернизационных процессов в обществе явля
ется распространение рационального взгляда на здоровье. Оно становится не- 
вбходимостью, от него зависели работоспособность и профессиональный успех, 
^ынок товаров и услуг моментально отреагировал на эти требования времени. 
Увеличивается количество практикующих врачей. И х услуги становятся все 
более доступными. Растет число лекарственных средств, которые продавались 
без рецепта. В местных аптеках кроме различных зубных порошков и эликсиров 
для полоскания можно было купить карандаш от насморка, пластырь от мозолей 
в бородавок, мыло, которое «уничтожает веснушки, загар, желтые пятна, прыщи 
Ц угри и действует против излишней потливости» [8].
( Открыто в местной и центральной печати стали обсуждать темы, всегда счи- 
явшиеся наиболее интимными: вшфнческие болезни и гигиенические, и лекарсгвен- 
ю е средства д ля их предотвращения или лечения, половые расстройства, проблемы 
б^теменности пр. Это также является щнтзнаксии перехода от традиционжж куль- 
|уры, основанной на тайне, к рациональной, в большей мере опирающейся на обтьек- 
«ивные научные знания, открьпо обсуждающей любые проблемы.
I* Последние достижения в  производстве косметики и парфюмерии позволяли 
корректировать внешний вид как женщин, так и мужчин и дольше сохранять 
молодость. Местные уральские газеты обращались с предложениями ко всем: 
«Хорошие волосы —  достояние немногих счастливцев. Блестящие результаты 
дает новое мыло «Ханолиновое». Оно совершенно устраняет перхоть и необы
чайно содействует росту волос». Гам же предлагались различные импортные 
аредства: «Японский крем «Банзай» от веснушек, желтых пятен, морщин и 
угрей», «еЯволь» сохраняет ваши волосы» и пр. Знакомая нам реклама брит

247



вы еще в начале X X  века убеждала жителей Урала, что лучше ее для му 
чины нет: «Безопасная бритва «Кадет» с настоящими лезвиями «Жиле 
Единственная бритва по качеств и дешевизне» [9].

Явно изменились представления о красоте, способах ее поддержания и и 
более предпочтательиом возрасте. «В настоящее время женщина, благод< 
утонченному кокетству и строгой гигиене, остается молодой без всяких йог 
ственных прикрас до пятидесяти лет; теперь нет «пожилых» женщин, теп< 
есть только молодые и старые» [10].

Возникает своеобразная «идеология молодости» как знак иного строе» 
общества, потребности постоянной адаптации к изменениям. Важным пока 
телем является меняющееся отнсяпение к детскому здоровью, воспитанию, ( 
разованию, организации детского досуга. Высокой ценностью в глазах общее 
ранние возрасты стали наделяться лишь в новое время. Д ля традицион» 
общества возраст —  основа социальной организации. Именно поэтому ран) 
возрасты там обладали меньшими правами при распределении основных ра 
и ключевых позиций.

Конец X IX  в. ознаменовался появлением специальной детской одеж; 
Детей стали одевать в соответствии с их пропорциями и родом занятий, а 
как маленьких взрослых. Самым популярным и известным с того времени с 
тается моряцкий костюм. Его носили дети в мещанских и дворянских сою 
М атросский воротник мог быть выполнен из темного бархата или шелю 
выложен шелковой белой плетеной тесьмой. Сзади воротник был згкрао 
вышитыми якорями. Якорь часто был и на белой грудке, закрывавшей вы| 
воротника. Спереди, под воротником, часто носили черный галстук. Мании 
соответствовали цветом (не только синий, но красный) и отделкой воротнн 
Все это делало костюм яркой и нарядной стилизацией под матросскую фор 
П о кадрам кинохроники и фотографиям известно, что и дети императора Е 
колая II также носили такой фасон.

Требования рациональности (т.е. простоты и удобства) стали , предъявл 
в первую очередь к одежде взрослых. Повседневная женская одежда прет 
пела значительные изменения. Женщина освобождается от многих условноа 
предписанных многовековой традицией; горизонты возможностей значител) 
расширились, роль женщины в социуме начинает переосмысливаться. Hoi 
занятия (профессиональные или в свободное время) привели к упрощен 
одежды и ее кроя. Важной чертой времени стало создание современного гор 
ского костюма. Д ля женщин он состоял из юбки и блузки, для мужчин — 
пиджака и брюк. Такой комплект был первой универсальной одеждой, кото( 
носило городское большинство. О на встречалась в гардеробе представите 
всех городских сословий и слоев: чиновников, различных служащих, учитед 
врачей, вплоть до крестьян.

Общей причиной роста количества вещей, их универсализации и 6ысТ| 
смены модных стандартов пресса начала X X  в. называла их машинное про 
водство и изменения в социальной сфере. «В настоящее время новости мс 
с быстротой молнии распространяются по всему цивилизованному миру, нах 
себе поклонников среди представителей всех сословий» [И ].
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 ̂ Таким образом, машинное производство внесло первое и значительное из- 
|енение: убрало «субъективный алемогг» и на рынке пояшлся «шаблшный то- 
lap для того, кто подходит под данный размер. М ассовый товар имеет и 
кассового пот^пателя. Фабрика готового платья обслуживает средний и мало- 
|астоятельный класс» [12]. Более богатая клиентура имела возможность опла- 
1ить индивидуальные заказы.

Среди причин, менявших формы костюма, указываются физические условия 
1шзни человека (климат, деятельность и пр.), социальные, а также психические 
побуждения. «Подражательность присуща всякому обществу. В большинстве 
кяучаев стремятся подражать тем, кто в глазах общества является выдающимся 
I его среде (снобиз); эти-то избранные и дают то всем остальным» [13].
I Образцом переж>да от сложного к простому в одежде начала X X  в. была 
киитация сложного кроя. Вместо реальных отрезных деталей использовались 
Ьакладные или отстроченные. В обиход постепенно входила более дешевая 
(Пастмасса вместо дорогостоящего китового уса. Новые анилиновые красители 
келали шерстяные ткани более яркими. Российские хлопчатобумажные ткани за
пенили шелк и позволили шить недсфогую и красоч19ю одежду. Журнал «Па- 
(иикские моды», который встречался и в Екатеринбурге, предлагал фасоны 
Цорогих пальто и платьев. Н о в то же время отмечалось, что «фасон этот мож- 
1я> сюмшровать из сукна или шерстяной материи по Bi^cy (вместо атласа), за- 
1книть соболь более дешевым мехом». Музейные коллекции Екатеринбурга, 
Перми, Ирбита представлены именно такими жспонатами, некогда принадле- 
ккавшими мещанкам, купчихам или работницам фабрик и заводов, 
к Стоящие на более низкой социальной ступени слои городского населения 
Ямитировали одежду тех, кто занимал более шясхжое место. Можно пфедполо- 
■опъ, что для слоев мещан и городских служащих образ аристократической дамы 
Модерна был идеалом-целью. ^Думается, что на городских улицах Ежатфинбур- 
Ьа или Перми в реальности встречался более рацисмгальный вид одегкды, в ко
тором типичный для модерна силуэт был едва намечен, а плавная линия 
Соответствовала естественным контурам фигуры. Такая тенденция запечатлена на 
Студийных и любительских фотографиях, а также на отдельных за^жссжках [14].

Выходцы из крестьян также пытались одеваться как представители сред
них городских слоев. Иногда их покрой блузы содержал детали, свойственные 
и городской, и деревенской одежде. В частности, это могли быть рстбсюидные 
Нставки в рукавах на крестьянский манер вместо вытачек, исполь^емых город
скими портнихами. Кроме того, в начале X X  в. в крестьянской одежде чаще 
стало встречаться украшение из готового фабричного кружева. Существовало и 
|тзличие в более предпочтительных цветах. Ехли коренные горожанки в основ
ном выбирали, даже для праздничной одежды, цвета спокойные, приглушенные. 
Например, бежевый, песочный, голубой или черный, то крестьянская одежда 
отличалась яркостью. Представители крестьянского сословия одевались в крас
ный, зеленый, сиреневый цвет. Очень часто их одежда была перегружена от
делкой. Е1сли использовались украшения вышивкой, то цвета и мотивы тоже 
foiAH традиционными для крестьянской среды. Выходцев из крестьян можно 
было безошибочно узнать среди прислуги, гувернанток не только по манере
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одеваться, но и по прическам на прямой пробор. Встречаются фотографии, ш 
которых бывает запечатлена молодая женщина в скромном городском платы 
с бусами в несколько рядов по деревенской традиции. i

Роскошь, как социальный знак, в описываемый период демонстрировал»] 
в основном мещанками и купчихами. Выражалось это преимущественно в оби 
ЛИИ декора и яркости цвета, в стремлении дешевыми средствами имитирован 
буржуазн}чо роскошь, иногда в неумелом сочетании цветов, материй и фак1у 
ры. Это было отмечено и'современниками: «В настоящее время цены на вв| 
товары, благодаря механической машинной фабрикации, очень понизились, и н 
предметы, которые раньше были предметом роскоши, стали самой обыкновенно! 
принадлежностью туалета или обстановки» [15]. Ч

Массовый потребитель получил возможность овладеть высшими достижв 
ниями искусства. Общедоступность красоты стала лозунгом времени. Возникаа( 
«красота для бедных». «Страсть к подражанию, стремление низших сосло^ 
тянуться вслед за высшими во всем, что касается внешнего строя жизни, nd 
когда не имело столь широкого распространения. Понижение цены на различнЦ 
товары делает доступным для масс множество таких вещей, которые в прежя| 
время составляли привилегию только богатых и знатных» [16]. Городские жм| 
тели раньше деревенских получили возможность из готовых вещей составля]! 
свой гардероб и интерьер дома, который отвечал не только духу времени, я 
и индивидуальным эстетическим, психологическим и материальным запросам 

Главным условием формирования стиля вещественной среды является пЯ 
подствующее мировоззрение, т. к. оно влияет на нормы поведения, жизненнм 
устремления, интересы, труд и быт людей. Наиболее быстро откликаются н 
происходящие в обществе изменения «маленькие» вещи: разнообразная домая 
няя утварь. Растет само количество кухонной и столовой посуды в домах qKi 
них городских обывателей. Сорт и количество кухонных принадлежностей 
основном зависели от размера самого домашнего хозяйства и средств хозяю. 
среднем различными женскими печатными изданиями было рекомендовано ш 
пользовать около 100 наименований различных предметов только для куха 
Кухонная посуда все больше производилась на фабриках; меняется материям 
принцип ее формообразования, она становится все более специализированно 
В частности, новым было использование алюминия для предметов в кухни 
туалетах, посуды для путешествий. -1

Техника проникает в наиболее кшсервативную часть человеческой жизни 
в сферу приготовления пищи. Кухни постепенно начинают наполнятся приспооИ 
лениями и механизмами: мясо(^ками, пароварками, соковыжималками, теркам 

Для домашней стирки в городских условиях различные печатные издаш 
стали советовать применять стиральные машины различных конструкций. Утш 
большей частью употреблялись железные, разного размера. Н о современньц 
на тот момент считались утюги, нагревающиеся изщггри углями, электрически 
газовые, спиртовые. I

Комнаты также заполняются разнообразными вещами. Сотни вещей i  
мебель, цветы, украшения и безделушки —  просто за!ромождали комнаты. Д  
каждой комнаты магазинами и мастерскими предлагались отдельные набор!
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[ллюстрированные п(жложения к модным а^^шалам печатали разнообразные 
рсунки для вышивки, выжигания, выпилившшя. Читателям советовали сделать 
ногочисленные ивтерьерные вещи: различные полочки, подставки, этаж^жи, 
]ггляры, чехлы, абажуры и жраны для свечей и 1ф . Н е стоит даже гово(тть 
предметах женских рукоделий. Вышитые салфетки, подушки, картины, изде> 
1я из бисера были весьма распространены во всех домах. Альбомы для стихов . 
рисунков, приспособления для хранения журналов или нот, рамки для фото- 
мфий и картин также были зачастую вышитывш.

С одной стороны, это могло свидетел1>ствовать о попытке организации 
|гдельного пространства дома для различных занятий и щюведения досуга, с 
|угой стороны —  о строгой функционалыкт специализации вещей. Одним из 
|авных критериев меняющегося сознания стан<шится понятие комфорта (соче- 
[ше рационального и удобного).
, Помимо этого начинает оттюдить в прошлое отншкние к повседневным ве> 
[ам как к своего рода капиталу (заготовка одежды или домашней утвари 
арок), что препятствовало их обновлению. Большое значение для начального 
гапа формирования феномена массового потребления вещей получил фактор их 
ррального старения. Стремление быстро меняппь вещи, по замечанию авггоров 
ачала X X  в., являлось характерной особенностыо современного кул1лу1ниих> 
ёловека. «Во всех более или менее зажиточных д(жах принято тепе(в> обнсю- 
иъ обстановку чуть ли не через каждые 8 — 10 лет» [17].
, Массовым становится не только потребление вещей, но и проведение сао- 
одного времени. В газетных и журнальных статьях корреспшдшты все больше 
астаивали на том, что досуг должен был стать своего рода полезной деягель- 
остью или использоваться для приобретения знании. (Особое внимание уделя- 
ось занятиям с детьми. Большое распространение получают «игральные» 
(вшаты в состоятельных семьях. Это щщство игрушек с раскрашенными книж- 
вми, куклами, наборами игрзппечной мебели, оловянными солдатиками, волч- 
вми» [18]. Для «неутомительного» семейного или детского чтения в первое 
есятилетие X X  в. издаются специализированные журналы. Достаточно лишь 
|Бречислить названия некоторых из них: «Детское чтение», «Для малюток». 
Дошкольное воспитание», «Друг детей» и т.д.

Когда семья собиралась «у самовара», ей тоже было что почитать. Равно- 
брааными были издания для гцжягпнио и полезного отдыха: «Семьянин», «Фо> 
рграфические новости», «Досуг и дело», «Царь-колокол», «Всемирная 
длюстрация», «Общество любителей комнатных растений и аквариумов» и пр. 
Сотя в болыйцинстве своем эта журналы издавались в Москве и Санкт-Петер- 
^рге, но были весьма распросхраиены и в Перми, и Екатеринбурге.
, На рубеже веков все более увлекательными детскими занятиями становятся 
расочные и познавателыше настольные игры, собирающие за одним столом 
щей и взрослых. Предлагались для проведения семейных вечерею «Дешашний 
ртодром. Иллюзия настоящих скачек. Футбол на столе. Рысистые дерби с 
рталиэатором. Московские трамваи (План Москвы, 10 вагонов, билеты —  ко
ря настоящих)» [19]. Эпоха щюмышлеиной революции шхесла в детские игры 
рои коррективы. Рядом с конями-качалками достойное место занимают вело
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сипеды и коньки. Армии оловянных солдатиков соседствуют с жестяными 
ровозами, паррходами «Уличная продажа автоматических оловянных игру1 
перед рождественскими праздниками». Вместе стоят карусели, японец, жо 
лер, автомобиль [20]. Явно прослеживается тенденция вытеснения народ 
кустарной игрушки с рынка более дешевой фабричной продукцией, что по< 
пенно вело к исчезновению первой.

Перед Рождествсия газеты пестрели объявлошями о продаже елочных ш 
шек, особенно в начале X X  в., когда елку к праздникам стали ставить по>п 
каждой с» 11ье. Н о еще долгое время наряд для елки гопжился загодя дома дет 
и взрослыми. В последнюю неделю перед праздниками это становилось глав1 
занятием в долгие зимние вечера. Самоделки были из бумаги, папье>мап№ и г 
волоки. Украшением служили орехи, пряники, фрукты, конфеты и другие см 
сти. Они же одновременно были и подарками. Именно с этого периода взрос 
стали устраивать для детей специальные детские утршники, которые и до сих 
носят название «елка». Появление специального зимнего детского праздн 
свидетельствовало о признании самоценности детства. Его перестали счип 
эскизом, началом, предысторией взрослого человека.

Для взрослых также устраивались различные балы>маскарады. К  та1 
карнавалам готовили специальные костюмы. С  фотогра<|»1Й начала про1Ш 
века, хранящихся в архивных и музейных собраниях, на нас смо1рят барьи 
и дамы в национальных русских, з^краинских и др. костюмах [21].

Костюмы были обязательны щ>и посещении праздничных вечеров, пр( 
димых в зале общественного собрания Екатеринбурга или в заводских клу 
Упоминались маски клоунов, «Петрушки», «Незабудки», «Лета», «Е^ябач 
и некоторые Другие [22].

Анализ таких существенных сторон повседневной жизни как жилище, щ 
меты повседневного и праздничного обихода, проведение досуга свидетельсп 
об общей нивелировке быта различных городских слоев. Яшю прослежив; 
ся единая тенденция увеличения количества вещей в помещениях города 
дома. Наряду с массовым фабричным производством вещей, идет развитие i 
мышленного дизайна. О н все больше начинает определять формы быта 
вещей, фасоны одежды, их цветовзчо гамму.

Рационализация повседневной жизни, свойственная периоду преобраз( 
ний в конце X IX  —  начале X X  в., способствовала вытеснению игровых 
нов традиционной культуры. В частности, меняется функциональная при( 
костюма. Исчезли в связи с социальными изменениями половозрастная и 
словная функции. Происходит трансформация магической функции костю» 
домашней утвари. Н е ощущая особой роли деталей и скрытого языка ст 
горожане получили возможность надевать опознавательные знаки различ 
социальных групп. В период становления рыночных отношений происхс 
выдвижение личности как активного начала в ходе исторического процесс

События начала X X  в. создали для людей специфическую среду. М( 
ющиеся условия давали возможность примерить «чужое» платье, заставляли 
части прожить «другую» жизнь, словно на сцене. Ж изнь приобрела всеоб: 
театральный оттенок. Прослеживаются две противоположные тенденции oj
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менно: желание выделиться и побуждение соответствовать определенным 
картам. «В изменяющемся обществе субъективная жизнь постоянно утра- 

ает равновесие. М ода предоставляет возможность для выражения вкусов, 
.еления и, следовательно, фиксации и упрочения» [23]. Правда, во внеш> 

кем облике тиражировался скорее аристократический идеал богатства и респек
табельности, нежели мещанская скромность и простота расчетливости. И  тем 
«е менее, иное оформление жизненного пространства не только являлось сви
детельством новой системы ценностей, новоявленных культурных представле- 
^ й , но и заставляло горожан менять свое поведение, стратегию принятия 
|решений не только в сфере общественного производства, но и в быту, в кру- 
iy семейного общения.
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EVERYDAY LIFE OF TH E TOW NSM EN IN  RU SSIA N  PROVINCE 
IN  TH E LATE XDC —  EARLY XX  CENTURIES; ISSU ES 

O F M ETH O DO LO GY  A ND  HISTORY

The article discusses various methodological approaches to the research intc 
everyday life of townsmen. The author characterises an informational potential ol 
material world of things, the possibilities to use a thing as a source for study ant 
methods of the information deriving from it for the reconstruction of the townsmei 
everyday life. Using concrete historical material, the author defines tendences o; 
change in the everyday life in the context of modernization transformations.

O .N . Yalthno
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В.П. Тимошенко

 ̂ СОВЕТСКИЙ ОПЫТ ОСВОЕНИЯ АЗИАТСКОЙ РОССИИ:
 ̂ ВЗГЛЯД С ЗАПАДА

' Не вызывает сомнений, что эффективность общественного производства во 
№огом зависит от размещения производительных сил на территории страны.

Советского Союза с его громадной территорией, разнообразными природ
ными, горно-геологическими, климатическими условиями территориальные аспек- 
^  тщомышленного производства играли важную роль и оказывали существенное 
Алияние на результаты экономического развития страны. Представляет интерес 
Изучение данной проблемы зарубежными учеными. В определенной степени 
Западные оценки процессов освоения Урала, Сибири, Дальнего Востока и их 
влияния на торгово-экономические связи подвергались анализу в работах В.В. 
Алексеева, К .И . 3}гбкова, К.В. Ломакина, В.В. Широгорова, В.П . Тимошенко
[1]. Необходимость рационального размещения производительных сил для со
ветской ситуации фиксировали все специалисты. Исследователями крайне тща
тельно назвалась советская политика промышленного освоения восточных 
районов страны. Они отмечали, что в «желании Советов заполнить свои ази
атские владения людьми, экономическим потенциалом и военно-политической 
властью отчетливо прослеживается преемственность с предшествуюгцими эпо
хами продвижения России на Восток» [2].

Зарубежные исследователи подчеркивали ведущую роль государства в ос
воении Востока России как до революции, так и в советское время. Г.-Г. Хёман 
писал, что отставание в развитии этого регионе «преодолевалось с помощью 
инструментов административного управления экономикой». Экономгеограф 
Г.'Ю . Вагенер из мкноснижио инсппута Восгачногаропжских исследсюании от
мечал, что «план освоения и заселения Сибири появился еще в досоветское 
время. О н был взят советским гфашггельством и достаточно сильно форсиро
ван». Вместе с тем, учшые подче(живали, что до револгбции «осношюй капитал 
Сибири был очень мал», «лишь Транссиб являлся важнейшим вкладом в об
разование инфрас1рук1у(якнх> капитала» [3]. Подчеркивалось то обстоятельство, 
что удельный вес Сибщш в общероссийском промышленном гфоизводстве до 
1917 г. был ничтожным и никогда не превышал 1,3%, в советсгую же эпоху 
Сибирь играла важгую роль в экономике страны. Здесь гщоизводилось более 
И процентов валового общественного продукта страны, около 12 процентов 
Национального дохода. Эти факты иллюстрировали тенденцию ускоренного 
наращивания жономического потшциала восточных районов России.

В связи с этим возникал в т р о е  о п^июдиэации процесса промышленно
го освоения природных богатств восточных ран тов  страны. Следует отметить, 
что существовали различные подходы к пе^жодизации у авторов публицистичес
ких работ, расчитанных на масстую  аудиторию, и у серьезных исследователей. 
Журналисты, как правило, утверждали, что начало индустриального освоения 
региона относилось к середине пятидесятых годов. В частности, Гуго Портиш 
писал, что, «собственно говоря, новое открытие Сибири началось только между
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1950 и 1953 годами» [4]. Редактор ааподнси^фмажкого ежокдельника «Ш п 
гель» Вернер М еи^)-Л арсо1 датировал начало политики освоения новых те| 
риторий 1960 годом. В этих оценках не учитывался т(ждцатилетнии перж 
интенсивного развития этого региона, а Сибирь конца двадцатых —  Hanaj 
пятидесятых годе» оценивалась лишь как место ссылки «армии эаклю>юнных 
с помощыо которых государство пыталось «начать индустриализацию Сибир 
но потерпело крах свежх замыслсмв».

Исследователи, иросрессионально занимающиеся изучением проблем развил 
Азиатсксж Росхии, отмечали, что «индусттрмализация восточных областей энерпн 
началась с принятия первых пяшлеших шанс»», а именно —  с сооружения Урал 
Кузнецкого ксия&шата —  «ключевого проогга первого пятилетнего плана» [5 
Данный подход схжпадаег с оценками, вьфабспшшыми отечественными акеяюми 
тами и историками. Исследователи расшатривали процесс разшпня восточш 
районов как прсш{есс смены несмольких моделей освоения. По их мнению, Урал 
Кузнецкий комбинат являлся воплощением в жизнь мод ели «регионального комб 
ната», ориентированнеж на добычу сы(и>я. Осгшювимся на этом вопросе бол 
подробно. А . Каргер и К . Либманн считали строшедьегао Урало-Куэнеурсого ма 
бината «импровизацией ппашсксио маеппаба». Подобную опалку они мотивцр 
вали ссылкой на постановление Ц К  В К П (6) о работе Уралмета, в  котор 
подчеркивалось, что «индусцжализация страны не может опираться на одну южн] 
угольнО'Металлургичесзую 6 а^» : «Жижкнно необходимым условием быстрей и 
дустриализации страны является создание на Востоке второго основного уголье 
металлургического центра С С С Р  путш  использования богатейших уголы1ЬВ 
рудных месторождений Урала и Сиби{ж». Дело в том, что это постановление бы 
принято лишь в мае 1930 г., когда строительство шло уже полным ходом.

Вместе с тем, западные исследователи считали, что характ^жкж особенносп 
модели, «регионального комбината», как и для развития Советского С<иоэа 
целом в период с тридс^тых до середины пятидесятых годов, являлось применен 
принудительной рабочей силы [6]. Сложность данной проблематики состой! 
том, что она до сих пор не поддается сбалансированноАу ргюсмотрению, во-т 
вых, из-за отсутствия или недостаточного количества данных. Во-вторых, в сц 
того, что в С С С Р  в уго;у политической конъюнктуре отрицался тоталитарп 
характер политической и эконшической системы в стране. П оэтся^ чш  настб 
чивее советские авторы в своих работах подвергали критике выводы западных 4 
ветологов о том, что «применение прю^дителыюго труда было одним из саж 
мрачных проявлений сталинизма», тем жестче и однозначнее, становились ĉ jOl 
оппонентов. Поэтсииу большинство авторов считало, что успешное жшомнче^ 
развитие восточных районов Росии в т(»1дцатые — пятидесятые годы стало в(| 
можным в преобладающей сг^ени  из-за использования прш^дительного тру)

Применение модели «р№1<жального комбината» для освоения Азиатсм 
России было [фервано втореж- мировой войной. Война дала серезный импуи 
далыгейшей индус^иалиэации этого обширного регаона посредствен перевод! 
эвакуации промышленных предприятий из западных областей страны на Воск 
ишаенила щюмышленную структуру, особенно в связи с передислокацией мац 
ностроительных предприятий на Урал и в Западную Сибирь. Taigno точ1̂  зрея
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1зделяли практически все исследователи. В то же время они подчеркивали не" 
юдолжительный и противоречивый характер этого импульса. Перемещение части 
юизводственного аппарата промышленности и строительства, транспорта из 
■ропейских районов в азиатские привело к увеличению в них этого аппарата, а 
ю обусловило повышение удельного веса Азиатской России в промышленном 
юизводстве страны. В целом в течение военных лет на долю восточных районов 
)иходилось более половины всех капиталовложений, направленных в народное 
1МШСТВО С С С Р. Н а Урале и в Сибири значительно усилилась гцюизводственная 
кза прсхиышленности, в первую очфедь машиностроения. Сложился ряд крупных 
жтров машиностроения и металлообработки (Челябинск, Свердловск, Новоси- 
фск, Омск), возникла никелевая и алюминиевая промышленность. Однако во 
)емя войны значительно уменьшился общий объем продукции гражданских от- 
1слей промышленности этого региона. В частности, на 43,4%  сократилось про- 
подство строительных материалов, почти на одну треть уменьшилась продукция 
!ревообрабатывающей и пищевой промышленности, а продукция лесной — на 
S%. Война отрицательно повлияла на развитие местной промышленности, на 
кстояние всех видов транспорта.

После войны, отмечал Г.-О. Граматцки, в экономическом развитии восточных 
ifioHOB России наступил период «относительной стагнации», связанный с пер- 
ючередным восстановлением разрушенных войнсж западных районе» страны [7]. 
io и привело к падению промышленного производства в данном регионе.

Переход к новой модели освоения восточных районов России зарубежные 
следователи относили к середине 50>х гг. По их мнению, в ее оснозу были 
сложены принципы добровольности при формировании рабочих коллективов, 
ирокое использование материальных и моральных стимулов для привлечения 
олодежи в районы нового пром ы ш ленного освоения. Символом этой модели 
вало строительство Братской ГЭС. А . Каргер отмечал, что «возможность со- 
ipaTb большое количество рабочей силы, технические и финансовые средства 
рносительно быстро в одном месте является свойством авторитарной системы», 
) применять его было сложнее, чем в тридцатые годы [8].

Логическим продолжением идеи «регионального комбината» стала концеп- 
<я формирования территориально-промышленных комплексов в районах нового 
юмышленного освоения. Зарубежные эксперты находили, что проекты созда- 
к  многочисленных Т П К  в восточных районах имели тесные связи с моделями, 
кэрабатывавшимися советскими экономистами в двадцатых и тридцатых годах. 
>ни исходили из взглядов Н . Колосовского: «Необходимо переходить от ло- 
кльных комбинатов на комбинирование технологических процессов в масштабе 
!лых районов. Этот переход предполагает более равномерное, но не произволь- 
)е распределение производств по территории. Это такая внутренне связанная 
кстема, которая дает наибольший эффект при использовании сырья, энергии, 
шепорта во всех его видах, трудовых ресурсов и оборудования»[9].

Н . Вайн в связи с этим замечал, что «концепция Т П К  была , разработана 
авным образом для индустриализации азиатской части страны, показала прак> 
кнескую применимость». В работе «Актуальная стратегия освоения Сибири» он 
кссматривал концепцию Т П К  как предусматриваюгцую строительство новых
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индустриальных кстшлассов лишь в тех областях, которые по множеств ц 
риев (ресурсы, энергетический потенциал, пут  сообщения, Щ)0|доволственная 
и Т .Д .)  признаны наиболее благощ>иятными для освоения. Исследователь s 
лял приоритетность положения террито(жально-промышленных комплексов I 
лучении капиталоаложений. Планы создания многочисленных Т П К  в восто 
районах Р С Ф С Р  свидетельствовали о том, что эта огромная территория i 
мала первое место среди развивающихся регионов Советского Союза [10].

Высоко оценивая идеи комплексного освоения восточных районе» Россю 
рубежные исследователи обращали внимание на трудности практическсхо осущ 
ления этих идей. Прежде всего, территориально-промышленные комплексы ‘ 
не получили четкого юридического и экономического статуса, проблемы усуг 
лись в тех случаях, когда Т П К  располагались на тер(»ггории нескольких обл 
(наприм^. Западносибирский нефтегаэсжый номплжс). Они не в состоянии 
противостоял! диктату ведомств. Г. Клемогг отмечал: «Хотя долгое враяя cq 
лись к комплексному освоению Сибщж, фактически осуществляли стратешю 
вития, концентрирующуюся, за исключением Ю га Западной Сибири, на веска 
видах сырья» [И]. Такая тенденция сложилась потому, что министерства и вс 
ства избегали затрат по созданию гфоизводствашой и «щиольнш инфрастк 
ры, по привлечению и закреплению рабочей силы. Огромные народнсиюзяйсгае 
издержки, возникавшие при передаче на многие тысячи юшииетров тсяш 
сырья, перекладьшались на плечи всего народного хозяйства.

Большое внимание зарубежные авторы уделяли проблемам гкдроэнер 
ческого строительства на Ангаре и Енисее. Объяснялся этот интерес тем 
«Братск и зона его с^о'нкционального влияния считаются моделью совремет 
освоения Сибири, без которой невозможно понять будущего жономичес 
развития всего региона» [12]. Г .-О . Граматуки отмечал: «Частично эти с 
тростанции представляют собой ядро вновь создаваемых комплексов, с 
Братске, частично —  базу образования комплысса в ошосигельно хорошс 
военных районах, с разшгпж (для Восточной Си6и(нн) инфраструктурой и 3 
ным расположением природных ресурсов, как в Саяногорске». И  д  
«Осуществление Ангаро-Елшсейского проекта дало особенно сильный то 
для развития Красноярского края и HpigrrcKol области» [13].

Очень тщателыю исследователи изучали иядеряат, возникшие цри фо 
ровании Братско-Усть-Илимското Т П К : не удалось создать целостный к 
леке взаимосвязанных производств, преодолеть ведомственную разобщенн! 
отставание в развитии строительной индустрии, «остаточный принцип» фо 
рования социальной инфрастр}тстуры и т. д. И  эти «ошибки Братска», 
подчеркивали авторы, тиражировались по существу на каждой стройке в 
онах нового промышленнсяо освошия. Такая сшуация, по мнению У. Ш ил 
связана с особенностями реальной политики освоения восточных районов . 
сии, содержанием которой было усиленное внимание производственноло^ сек 
и недооценка влияния сощгальных аспектов региональной политики [14].

Исследователи часто сравнивали советскую политику освоения Востока . 
сии и решение подобных проблем на Севере Канады. Подобный анализ пр 
дил, например, В. Румпель, рассматривая два альтернативных варианта: .
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|»тлексное освоение и  заселение нсшых территорий, либо моноин^стриальное 
своение, развитие исключительно до&явающих отраслей при привлечении мини- 
вльного количества рабочей силы. Авггор шределял Советский Союз как образец 
ервого варианта решения данной проблемы, а Канаду — второго. Решающая 
ОЛЬ в развитии районов с экстремальным климатом и  в той, и в другой стра- 
е принадлежала государству; частные кампании Канады не в состоянии были ре
шать проблемы такого масштаба. Анализируя политику освоения, автор верно 
юдметил ее слабые стороны; технологическое отставание (не в последнюю оче- 
едь из-за изоляции от мирового рынка, недостаток техники «в северном испол- 
№нии», тенденции к автаркии у каждого отдельного района освоения, слабое 
азвитие социальной инфраструктуры. Самой сильной стороной канадских методов 
своения, по мнению В. Румпеля, являлось наличие «большого количества куль- 
урных, церковных и спортивных сооружений, которые дают разрядку северным 
абочим». Оценивая в целом советскую стратегию освоения, он пришел к следу
ющему вьшоду: «Чем раньше экономический разум одержит верх над полйтичес- 
iliMH доктринами, тем быстрее и в С С С Р «комплексное освоение» будет 
1аменяться моноиндустриальным» [15]. Опираясь на этот вывод, многие иссле
дователи увидели в широком применении с серединй! семидесятых годов вахто- 
0-экспедиционного метода организации работ отказ от существенных элементов 
онцепции комплексного освоения восточных районов страны.

Необходимость дифференцированного подхода к различным регионам А зи- 
тской России, особенно к северной ее части, обозначилась уже к концу 70- 
: годов. Север осваивался прежде всего для полз^ения ресурсов, которые 
[евозможно бьио добыть в других районах. Н о условия жизни на Сюере «фез- 
ычайно сложны, поэтому необходимы были меры пю ограничению численно- 
ти привлекаемой рабочей силы. Зарубежные исследователи видели в 
[спользовании вахтового метода стремление к эконтш и капиталовложений и 
меньшению тею^ести кадров, повышению производительности груди рабочих 
16]. К  сожалению, опыт применения вахтового метода в условиях ЗападЕюси- 
ирского нефтегазового комплекса, где по этому методу работало около ста 
Ьпидесяти тысяч буровиков, жсплуатаунонников, строителей, свидетельст^- 
т о незоиелом его использовании. При освоении Ткимшского С евф а упор был 
делан на развитие межрегионального вахтово - эксплуатацистпюго метода. П о- 
тоянная адаптация и реадаптация приводили к быстреииу изнашиванию орга- 
пэма и потере здоровья. Эти потери уменьшал внутрирегиональный 
ахтово'экспедиционныи метод за  счет организации п^хездов вдоль м^^жди- 
па и доставки вахтовиков поездами с постепошой акклиматизации людей в 
ути. Однако внутрирегиональный метод не получил шнр(жого примшения.

Практики отмечали, что производительность труда у вахтовиксю в среднем 
аметно ниже, чем у стационарных рабочих, они не имели постоянного рабочего 
иста, «своего» об(руд<»ания. Двенадцатичаожш труд без выходных споо)бсгв(»ал 
кшяшенной утомляемости рабочих, а это щжаодило к 6paf^, авариям, проиэвод- 
1венным траоиам. Переезд на Тюменский Север части угравленцов и члеяюв их 
смей поставил под сомншие глашгые прошущества метода: мобильность и мини- 
1альные затраты на социальную сферу. Все эти провалы не означают порочное-
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та самого вахгово-жспедиционного метода. Причина подобной ситуации —  в • 
нократиэме, неш1имании к челове1дг, отсутствии отимальных режив1кш 
отдаха вахтовых коллеюиасв. П о оценке Норбфга Ваина, «снеожпра на труд 
вахтовый метод остается важнейшей слратегией освоения С ж ра»  [17].

Зарубежные исследователи позитивно оценивали идею дифферацш р(»|| 
ного пюдхода к В(Н1росам гфсмшоиенного развития восточных районов. И . Ш | 
дельбауэр, например, видел в нем основу современной модели развит^ 
обширного региона, исходящей из идеи зонального размещения отраслей^ 
ступенчатой интенсивностью освоения. О н считал необходимым отказаться,^ 
идеи возможно более широкого освоения территории. В последние два сов^ 
ских десятилетия происходил процесс разделения производственных функу^ 
внутри региона. Создавались «тыловые базы» в областях, близких к райои| 
нового промышленного освоения. Ими становились крупные города с их мо(| 
ным промышленным потенциалом [18]. Одним из побудительных в1ативов (М̂ 
ней модели освоения восточных районов России было желание равномерно! 
размещения промышленности по территории страны. Акцент делался на вов̂ ц 
чение местных ресурсов в хозяйственный оборот, на стремление продублирова] 
в каждом экономическом районе возможно более широкий набор отраслей, 
обезопасить тем самым государство в случае войны. Проблемы эконииичеоц 
эффективности отодвигались на задний план. Курс на углубленную специал) 
зацию районов нового промышленного освоения, взятый в середине пятидес 
тых годов, логично привел к идее зонального районирования.

В работах, опубликованных в последние годы, подчеркивается, что пос 
1985 г. в Советском Союзе происходил серьезный пересмо^ регионалыюй D 

литики, изменение приоритетности отдельных районов. Отмечается, что в у 
ловиях перестройки осуществлялся опфз от многих крупномасштабных щюасга 
осуществление которых было запланировано в Сибири и на Дальнем B o c to i 

По мнению Норберта Ванна, трудности и расходы по развитию региона ок 
зались не по силам государству, поэтому восточные районы России доляш 
были усоупить приоритет в региональном развитии европейской части стран 
А  имеющийся здесь научный потенциал следует направить на разрабопд'’ стр 
тегии крупномасштабного освоения Ближнего и Крайнего Севера, «имеюще 
наибольшие перспективы для человечества».

Западные специалисты подчеркивали закрытый, автаркичный характер эк 
номики восточных районов России. Как отмечал Курт Шгшсс, наиболее типич 
в этом плане советский Дальний Восток. Н а примере этого региона (1897> 
1970) он доказывал, что, «несмотря на географическую ориентацию в бассв 
Тихого океана, экономика Дальнего Востока всегда отличалась направленна 
тью на удовлетворение потребностей русского центра». Причину подобной с 
туации К . Ш писс видел во внешнеполитической обстановке. Дальний Воет 
всегда был в фокусе межгосударствшных противоречий, поэтому «всегда, кот 
возникало внешнее напряжение, возрастал интерес центра в экономичесю 
развитии и усилении периферии» [19]. Однако это приводило к усилению об 
ронного сектора промышленности и ослаблению внимания к социальной сфе( 
Изменить сложившуюся ориентацию можно лишь щггем нормализации полит
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зшх отношении со странами азиатско-тихоокеанского региона, прежде всего 
)по|нией. Этот шаг отвечает прежде всего интересам комплексного и сбалан- 
юванного развития советского Дальнего Востока.

Анализ работ зарубежных исследователей свидетельствует об их присталь- 
А внимании к вопросам ипгогстриального развития Востока России. Тщатель-
изучался исторический опыт освоения этого региона, в том числе и 

«цептуальные основы осуществления ряда кр}пных народнохозяйственных 
эграмм на Востоке нашей страны, их конкретное воплощение в жизнь. В 
кугах, как правило, высоко оценивались теоретические и методические раз- 
)отки советских з^ченых, легшие в основу политики ускоренного освоения, в 
Ценности концепции создания региональных комбинатов и территориально- 
шэводственных комплексов.

Отсутствие юридического и экономического механизма реализации этих 
ей, технократический подход к осуществлению большинства проектов приве
ли к появлению отрицательных последствий в социальной сфере, а также 
1ВИЛИ под сомнение всю политику комплексного развития восточных районов 
-Ф С Р. Бросалось в глаза сильное воздействие внешних политических фак- 
х)в на выбор приоритетов в осуществлении целевых программ, стремление к 
'антомании, оказавшееся не по силам государству.

Однако масштабные сибирские проекты приковывали пристальное шшма- 
е деловых кругов и общественности зарубежных стран в части возможного 
юсредственного участия в их реализации.

Нарастание темпов освоения богатейших ресурсов Азиатской России и под- 
жщггая решимость советского руководства использовать в этом возможности 
иово-экономического сотрудничества с зарубежными фирмами получили ши- 
шй отклик на Западе. Конечно, причиной выдвижения крупных программ 
юения восточных районов были потребности динамичного развития ссюетской 
жомики. Преимущества участия в международном разделении труда в реали- 
{ии планов были очевидны. И  стратегия освоения региона в известнш степоги 
гралась на извлечение выгод от расширогия взаимодействия с мировым рынк<»1.

Обсуждение советских предложений, в которое вгслючились политики и биз- 
шены, средства массовой ишрормации и солидные исследовательские у<феж- 
1 ИЯ, касалось всего спектра проблем возможного сотрудничества. С  самого 
шла сугубо хозяйственные вопросы взаимодействия в разработке сибирских ме- 
•рождений рассматривались ч ^ х з п^жзму концепщш соревнования двух обще- 
юнно-политических систем. Политические и стратегические следствия 
доставления кредитов под освоение Востока России интересовали на Западе 
огих. Советские предложения как бы взвешивались на весах сложившейся 
темы политических и экономических отнсипении, так как они затрагивали гло- 
шные проблемы конфронтации. Не следует забывать, что первые шаги к со- 
гдничеству были сделаны в разгар «холодной войны». Интерес же деловых 
|Тов к программам разработок сибирских ресурсов &ал достаточно высоким.

После посещения в 1939 г. Японии советской хозяйственной делегацией и 
уждения условий торговли и кредитования сибирских проектов газета «Хгж- 
1Д0 симбцы», отражая мнение деловых кругов, писала; «Е!сли Япония, з^чи-
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тывая колоссальные планы Советского Союза по развитию Сибири, сум( 
резко увеличить торговлю с С С С Р, то она сможет сломать стену, препятсп 
юц}ую увеличению японского жспорта и ликвидировать зависимость от ода 
сторонней торговли с С Ш А » [20]. Н о облечь в конкретные договоренное 
заинтересованность в сотрудничестве оказалось непросто.

Осторожность в оценке выгодности участия в сибирских проектах выэы1 
лась рядсяи причин. Во-первых, особенности советской модели освоения, выта 
ю11Д1е из наееопленного в предшествующие годы опыта, требовали значительн 
затрат финансовых и материальных рееурссю, тогда как предлагались просгейп 
формы сотрудничества, ограничивающие эффект иностранного участия. Bo-bi 
рых, у возможных партнеров не было полной ясности целей освоения otpoMi 
го региона, а в условиях полшическсж конфронтации они склонялись к выделш 
приоритета их стратегических аспж п». В-третьих, масштабность и беспрецед! 
'шость замыслов индустриального развития п(ж относигельн<и1 отраниченности » 
териальной базы в сочетании с обещаниями скорого эффекта рождали сомне! 
в реальности планов. В деловых кругах Запада складывалось убеждение в 6i 
выходности положения советского руководства, взявшегося за решение малооб 
нованной задачи: без западного капитала с планами освоения не справиться, i 
не справиться и с со^фанение темпов развития ссюетского хозяйства. Внутрея! 
трудности рассматривались в качестве основных мотивов изменения полип 
внешнеэкономического взаимодействия.

X . Маховски, рассшт(Я1вая згу опуацию заинтерессяанного выжидания, с  
тает, что под давлением эксяюмических трудностей в 60— 70-е гг. С С С Р «ом 
чательно отказывается от принципа автаркии и начинает осуществлять cipaieii 
экономического роста, ориенторежашото на экшорг» [21]. О т внимания зарцбл 
ных предпринимателей не ускользну^й) изменение внешнеэкономической полип 
советского государства. Характерной ч^т>й этой политики был учет прш ж  
ством специфических потре^юстга мирового рынка, стремление добиваться й 
мерного повышения рентабелыюсги экспорта и тем самым в максимально cred 
содействовать экономическому росту. В новых условиях импорт рассматрива! 
как инструмент реализации экономически стратепш, заложенной в 1ххударс1В| 
ном плане, в то время как раньше он использоался прежде всего для ликвидад 
дефицита про^цчеции, возникавшого щж невыполнении плановых заданий. 3 
обнадеживало возможных партнеров, как бы гарантировало от политически I  
тивированного одностор<»шего ограничения сотрудничества. В советской исго(! 
примеров непоследовательного поведения советской стороны с зарубежш! 
фирмами не так уж мало, и noroivy осторожность предп(»шимателей в обсуждав 
предложений по сотрудничеству продиктована опытом истории. 1

Н е в полной мере западных предпринимателей устраивали тщинципы 
низации сотрудничества в освоении Азиатской России. Стремл1»ше взаимод! 
ствовать непосредственно с производителями наталкивалось на шкешнеторгой 
монополию. Министр по делам торговли Вешкобритании господин Ф .Д ж . ̂  
рол в конце 1939 г. так обозначил сдержившщий эффект этого фактора: d  
вопросах торговли слова и дела правительств значат гораздо мешяю, чем ся 
и дела коммерсантов... Правительственные переговоры M oiyr иметь своим’|

26^



lUiTaTOM торговые соглашения, но именно коммерсанты решают вопрос, быть 
К торговле... Добросовестые и постоянные усилия, прилагаемые коммерсан> 
Й<и с обеих сторон к лучшему ознакомлению с рынками друг друга всегда 
Кдуг иметь самое первостепенное значение» [22]. Сохранение жесткого цеи> 
|ализованного управления внешней торговлей, несмотря на изменение отноше> 
1Ы к ней, вызывало опасения, что на первом плане у советского руководства 
1'Прежнему находятся внешнеполитические цели.
It, Все указанные соображения оказывали влияние на формирование позиций 
рнесменов. Значительное число отзывов, появившихся в изданиях деловых кру> 
р  Запада, содержали в себе элемент прогнозирования провалов затеянных в 
iCCP программ освоения, но и в то же время проскальзывала заинтересован- 
|сть в участии. В известных изданиях, отражающих настроения в деловых кру- 
IX, появились противоречивые оценки —  с одной стороны, планы освоения 
||феальны», «обречены на провал», «сомнительные», с другсж —  они представ- 
рот собой «сибирское чудо», «грандиозные проекты советских пдансшиков».
( Довольно рельефно стремление зарубежных партнере» взвесить возможные 
ргоды и издержки участия в сибирских проектах проявилось во время поездки 
1РНСКИХ предпринимателей по Сибири и Далы1а ^  Воспядг в asiycre 1% 2 F. Им 
|Ш предоставлена самая широкая вошожность ознакомиться с объектами ос- 
|ения с последующим обсуждением вариантов взаимодействия в Хабаровске, 
(ркутске, Новосибирске. Результаты оказалось более скромными, чем ожидалось. 
|о итогам поездки глава делегации Иосикари Каваи сказал: «В Сибири мы 
рвнакомились с грандиозными стройками, увидели ее огромные богатства, шИ' 
|iy  научно-исследовательских работ и самое главное —  очень хороший трудо- 
|обивый народ. Известно высказывание: «пришел, уюдел, победил». Г<юоря о 
|Ябири, мне хотелось бы «по несколько видсшэмыопъ: «увидел, шмшл, покажи 
I  деле свое отношение к iw iy, что увидел» [23]. Дейетшпелыю, масштабы 
[мыслов, после близкого знакомства с репняюм, для мжяпх гцмаишпих пред- 
рйение зарубежных предп(»нимателей были ошеломляющи.
( Столь же осторожными на первых порах были экспертные оценки специ- 
ЦКТОВ, отрицавших осуществимость проектов освоения в предложенных совет- 
|ри стороной вариантах. Большинство западных жсспертов было убеждено в 
зопагандистском характере приглашений к сотрудничеству. Политолог Д . 
рИлер, рассматривая гфоекгы освоения, сташп' aoipoc: имоотся ли достаточные 
|рестиции и нужное количество рабочей силы, ч г о ^  офавиться с планами 
рошия? И  приходит к выводу, что совокупность проектов —  сфшпельство 
|цфге- и газопроводов, железных дорог, создание новых, щюизводств —  осу- 
|нлвима лишь с примшением современного высотмфонзводигелыиипо обору-

Еш. Реалистично оценивая ситуацию 60-х  гг., Д . Ф иш ер утверждает: 
;кты дальнейшей ищ^стриализации, заселения Сибири и Советского 
его Востока являются задачами, где решение во многом зависит от ини- 
штивы русских, от их готовности применить для этого собственные силы» 

^ ] . Эксперты указывали на необходимость крупных затрат на социальные 
П(ды и неготовность советского руководства их осуществить в Сибири. Про- 
| |ж  рабочей силы, ее трудноразрешимостъ ставили под сомнение, в глазах
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западных специалистов, выгодность зарубежного участия. Провалившиеся ш 
ны, полагали они, обернутся для западных кредиторов большими издержкам

Действительно, программы освоения Азиатской России не могли оказа 
иного воздействия: ведь предстояло втянуть в ритм современных экономиче 
ких отношений огромный регион, практически не обжитый, не имеющий до 
таточной социальной и производственной инфраструктуры. «И з «мертвого дом 
писал свои записки Достоевский, — замечал, оценивая планы освоения А. Ва 
нгертнер, —  теперь же Сибирь должна превратиться в процветающий инд 
стриальный край» [25]. Труднодоступность природных богатств регио 
считалась решающим фактором обращения советской стороны к западной п 
мощи после десятилетий абсолютной «закрытости» Сибири для иностраннс 
капитала. После свертывания концессионной политики 20>х гг. в освоен 
региона делался упор на собственные возможности. И  теперь предложения 
сотрудничеству западными наблюдателями воспринимались как вынужденны! 
недолгосрочные. А . Вайнгертнер намерения использовать зарубежную финаж 
вую и материальную поддержку квалифицировал как сомнительные: «Оже 
привлекают Запад дополнительными рабочими местами через участие в си£« 
ской авантюре и утверждают, что большая часть «сибирского долга» буд 
покрыта поставками сырья, а позднее продукцией индустрии».

В деловых кругах Запада складывалось достаточно сдержанное отношен 
к предполагаемому сотрудничеству. Даже потребность в сырье и энергонос 
телях, поддерживающая интерес предпринимателей к освоению Азиатсн 
России, не могла, в силу многих обстоятельств, перевесить сомнения. Лиип 
единичных случаях з^еждение в выгодности партнерства в предложенном i 
рианте: предоставление кредитов и в их счет необходимого оборудования 
материалов, — вызывало ответные движения. В. Конолли недвусмыслен 
отмечала, что в освоении Сибири и Дальнего Востока могут произойти каря 
нальные сдвига при крупной финансовой и технической поддержке Запада [2l 
Такая оценка свидетельствует о понимании значения сотрудничества и с^ий 
ности намерений советского руководства считаться с интересами партнеров.

Заинтересованность в иностранных инвестициях проявилась в д вух сре] 
освоения: 1) создании экспортных тфшзводств в отраслях добывающей и обра1| 
тывающей промышленности; 2 ) транспортнсм обеспечении программ освоей( 
Приоритеты этих позиций связывались с предпочтительностью испольэсюания { 
временной зарубежной технологии в прсщессе создания индуст(жалы1ых laMflui 
сов и с возможностью быстрых расчете» на принципах компшеации с 1федигорЯЙ 
Минеральные богатства выступали в качестве гарантии платежеспосо^ости. «4 
ставление в Японию и другие страны с бедными ресурсами земных ископаем 
Сибири, — писал М . Кларк, — пешоеут Москве заработать инострашцто валю| 
которая необходима для оплаты технологического развития» [27].

В течение 60-х гг. шел процесс медленного втягивания западных фирМ 
сотрудничество по разработке месторождений сырья и энергоносителей, а тай 
освоению лесных ресурсов. Это сотрудничество, хотя и в. малых объемах, оа1 
тывало решение проблем транспортировки жспортных грузов до поггре6итея( 
Интересы партнеров фокусировались на программах освоения месторожде^
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ефти и строительства нефте- и газопроводов. С меньшей заинтересовашюсгыо 
ринимались предложения по участию в создании современных производств в 
брабатывающей пршшшленности. Позднее Ф . Хэнс(ж будет утверждать^ что 
•ладные монополии не отдавали себе отчет, насколько выгодно вести совмест- 
gno перерабопо^ сибирското сырья. Он приводит в доказательство несколько ар- 
|пленгов: 1) гаранпфованный сбьп- продукции (в 1953 г. ссжетский импорт машин 
вставлял 2%  от капиталовложений в машиностроение, в 1975 г. —  3%, а могло 
рггь значительно больше); 2 ) в 1960— 1974 гг. производительность техники, 
|мпортированной с Запада, в 8 — 14 раз превышала производителы1ость совет- 
юго оборудования, а, значит, складывались условия для сбьна устаревающей 
кхники, неконкурентоспособной на мировом рынке; 3) импортная технология в 
Ю—70-е гг. концентрировалась в отраслях, ведущих в сибирской ин^стрии — 
|имии, лесной и целлюлозо-бумажной щкяиышлениости, нефтепереработке, что на 
[яительную перспективу открывало Западу российский рынок [28]. Нельзя не 
(огласиться с этими замечаниями. Техническая отсталость отечественного маши- 
■остроения приводила к импорту далеко не лучших образцов техники, но и они 
рыгодно отличались от отечественной продукции. П о данным Н .П . Ш мелева 
рюортное комплектное оборудование в 70-х гг. использовалось при сооружоши 
(рлее 3 тыс. крупных промышлшных объжгов (в химической, целлюлоэо-бумаж- 
|ви промышленности, на транаюрте, в металлургии). В 1968— 1972 гг. О ж ет- 
Ц№Й Союз для сибирских проектов sai^miA на 6 ,7  млрд долларов маишн, 
|борудования, «ноу-хау», в 1979 г. —  уже на 123  млрд долларов, 
к Факты крупномасштабных за|дтвж машин и о6о(^дования шязвали действие 
|це одного фактора, обусловившего настороженное отношение к сотрудничестщг 
1h  на Западе усматривали в этом одностороннее извлечение выгод советской 
Вгероной. Считалось, что таким образом Сгжетский О яоа получает вошиожность 
усваивать необжитый регион с минимальными издержками, aai^nafl в  порядке 
Ррмпенсации передовую техншдг и технологию. Это правление М . Голдмш!, 
ршример, выводит из исторической традиции технологической отсталости Рос- 
|ки. Он писал: «...Русские традиционно до революции обращались к Западу 
ца помощью. Петр Великий был одним из первь», Иван Грозный до некоторгж 
|репени делал то же самое; и, конечно, Сталин был самым последним п(жмером 
феномена такого рода». Подобная ситуация, по мнению М . Голдмэна, сложи- 

и к началу 70-х гг. Будущее освоение Азиатской России многие на З а - 
■аде оценивали в связи с возможностями доступа С С С Р  к зарубежной 
^анологии. Р . Кэмпбелл считал, что при освоении восточных районов Совет- 
кий Союз сталкивается с совершенно новыми «технологическими вызовами», 
!Что необходимость «совладания с новыми окружающими средами и в исполь- 
юании новых видов ресурсов заставляет в еще больших масштабах прибегать 
^импорту западного оборудования» [29]. Дальнейший экономический рост, по 
|Нению западных наблюдателей, уже с середины 60-х гг. напрямую зависел от 
юышения технологического уровня всей эконгмиики. Добиться этого, как считал 
1 Миллер, страна могла, «либо проведя организационные преобразования, 
шравленные на улучшение дел в сфере разработки и шедрения новшеств, либо 
дггем закупки западной передовой технологии» [30]. Выбор состоялся — на
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ресурсы Сибири обменять современную технологаю. И  .с конца 60-х гг. эт 
путь стал едва ли не единственной возможностью укрепления экономики, дц 
ценой возрастающей технологической зависимости.

В 50— 60-е пг. угледобыча, черная металлургия, алекгроэнергетака, не<1ггедобы 
и переработка —  наименее наукоемкие отрасли — не зависели от западного обор 
дшания. Постоянно от импорта зависели деревообрабатывающая и целлюлозо-бума 
ная промышленность, менялась степень зависимости в химической промышленноа 
машиностроении и металлообрабоггке. З а  годы девятой пятилетки резко вырос импо 
технологай для создаваемых на Востоке России предприятий горнодобывающе 
нефтегазовой и металлообрабатывающей промышленности, а также химическая 
нефтехимически. В десятой пятилетке к этому списку прибавилась металлургия ая 
миния. По утверждению А . Уайганга, сшетская способность расширять эксплуа! 
цию ресурсов «потребует продолжительного доступа к иностранной технолог» 
Реальность была такова, что требования форсированного развития экспорта пр» 
ли к складыванию технологической зависимости как в приоритетных отраслях хоза 
ства, так и в добывающей гфомышленности. j

Наиболее значительные и неоправданные потери страны в этой практя 
проявились вместе с расширением использсюания западной техники и технолов 
в разведке и разработке нефтяных и газовых месторождений и транспортироа 
продукции. Кстати, учитывая возрастающее значение советского экспорта м 
фти и газа, противники сотрудничества стремились не допустить увеличения о 
ступления нефтедолларов, «проводить трезвую политику в области экспор 
технологии для добычи нефти и газа» [31]. То обстоятельство, что не слоя 
лось долгосрочное сотрудничество с западными фирмами, сильно снизило а 
фект от закупленной техники. Отсутствие ремогггной базы при односторони 
ориентации на зарубежную технику привело к огромным дополнителыгым (и 
ходам валюты, не вполне оправданным экономически. П о мнению Б . Кна1 
советское руководство рассчитывало в короткий срок обесп^гить создание ной 
крупных предприятий на базе современного оборудования. Относительно б 
стран во времени реализация экспортной про^^тсции давала надежду в ко(м 
кое время приобрести необходимые для вн)Гфихозяйственных г^ж д товарш 
первую очередь строительную технику, комплексное оборудование, потребите1 
ские товары. Н о переход Японии и др}ггих промышленных стран на рубя 
70— 80-х гг. на сырье- и трудосберегающие технологии резко снизил зашя 
ресованность в участии в доргяюстоящих сибирских проектах» [32]. i 

Словом, в делсш х кругах Запада очень быстро утвфдились взгляды о «м 
сианской» poiAH зарубежных инвестиций в освоении пртфодных богатств Ази( 
ской России, а также существенней ограниченности возможностей государства а  
ществить планы собственными силами без усиления «колониальной» эксплуатв| 
громадного региона страны. Отраничпшость в средствах, по мнению запади 
экспертов, неизбежно заставит государство осваивать регион без учета и в ущ1 
региональным интересам. К . Сталл писала, что восточные рштшы С С С Р «рай 
ваются как ст>1{я>евые щитдатки для агабжюшя «исторического ядра» cipaHH»J 
рост затрат на разработку ресурсов собственными силами никоим образом не d 
логлирует динамичное и сбалансирсюанное рттш алыю е раэшпие. J
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в  60-—70-е гг. концепция «колониального развития» Сибири имела на З а- 
вде широкое распространение. Как правило, возможности развития ограничива
юсь размерами обеспечения сырьем и шергией более развитых западных районов. 
|. Хузон, например, доказывал, что в очагах освоения Сибири «все ориентиро- 
№о на быстрейшее исчерпание ресурсов». Джон К. Дьгодни, анализируя прак- 
Мку освоения, пришел к выводу, что «индустрия в основных частях Сибири не 
взовьется за пределы добывающей стадии» и «разделение будет сохраняться на 
йк)гмену, содержагцую основную часть населения, и на неэйкумену, поставляю- 
Вую сырьевые материалы в населенную зону» [33]. В. Моут замечал, что, пу- 
Ьшествуя по восточным районам России, трудно освободиться от мысли о 
вразвитости региона, «60 лет Советской власти в этом районе мало пшлияли на 
кйзажи и ресурсы» [34]. Явное отставание в развитии региона, даже в сравне- 
вш с европейскими районами страны, вызывало недоумение за рубежом. Пред- 
ждатель Ассоциации японо-советской торговли Тэцуо Сато, хорошо знакомый с 
фоблемами регионального развития, так оценивал роль Сибири и Дальнего Во- 
!toKa; «Это своего рода сырьевсш придаток советской экономики, поставляющий 
юлото и алмазы, нефть и газ, древесину и уголь. Что же получают взамен Си- 
трь и Дальний Востсж.̂  С точки зрения социально-эксяюмических благ практи- 
Вски ничего. Я  считаю, что это просто неразумная политика. Доходы от 
Кпользования региональных ресурсов должны идти на развитие исключительно 
№стной инфраструктуры, улучшение условий труда и отдыха людей, создание на 
костоке страны современных производств и предприятий» [33].

С1ремление сэкономить финансовые и материальные ресурсы в прсщессе ос- 
1ошия Азиатскш России на Западе объясняли отставанием в ощиальном раэвшии 
к действием принципа, получившего в советской литерапуре наэтание «остаточш- 
в», в решении ощнально-бытовых гфоблем. ГЪ мншию Б . Кнабе, Д . Фишер, Т . 
Шабада и Д(^гих экспертов, чтобы не идти на расходы по ощнальным нуждам, 
фавиггельство испольэюало в восточных районах различные ва(м«игы органиэсжан' 
■ото перемещения рабочей силы и практику ксиисомольско-молодежных призывов 
Ь  «великие сибирсжие стройки». Э тоз^ в значнгелык^ стшени способствсжали и 
фадиции советскс* истории. Разница со сталинскими методами многими западными 
Ьгарами тдилась в тш, что труд заключенных обзюдился минимальными эконо- 
кпвскими затратами, стоимость транспорта и охраны исчерпывала издержки, тсягда 
jBK участники оааоения пользовались, наоборот, льготами и могли приобретать 
1в|дшленные под ^>едиты на Западе товары потребления. Как в том, так и в 
IpyrcM случае не ставился вопрос о создании благоприятных социальных условий 
Км привлпошя и эа1фтления рабочей силы надолго [36]. Д . Худэон подкреплял 
hy позицию положением об орятентации освоения на ликвидацию постоянных по
велений после выработки соответствующих месторождений сырья.
’’ Отставание социальных аспектсю щюграмм освоения региона связано было 
h  стремлениш государства извлечь максимум выгод из введения ресурсе» в хо- 
||йственный оборот для решения проблем и нарастающих трудностей в функ- 
Ьюнировании административной эконтш ки.
р В известной стш йш  трудности в щжвлечении к сибирским пробстам зару- 
РЬкных фирм были связаны с отчутствием полной ясности по целям освоения и
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мотивам ускоренного реш«шя проблем. Острые дистдгссии в западнсии мире по 
огому вситросу разгорелись в начале 70>х гг., после замены долго об^гждавше- 
гося с зарубежными партнерами проекта строительства не<}тепрсжода из Тюмйтн 
в Находт^ на проект создания новой широтой железнодоровоюй магистрали. Из 
традиционно выделяемых трех групп мотивов освоения —  народнохозяйственных, 
внешнеторговых и стратегических —  разные группы предпринимателе выделяли 
разные приоритеты. А  в зарубежной историографии даже сложились системы 
артументации в выделетши'ттриоритетнтях целей освоения с выходом на вариаи* 
ты политического реагирования на меры советского руководства.

Г. фон Раух, К . Либманн, А . Уайтинг на первый ттлан выдвигали военное 
политические или стратегические мотивы. Соответственно, освоение регаона ви> 
делось ими как движение к достижению Советским Союзом «стратегических 
преимуществ в бассейне Тихого (жеана и в Восточной Азии». Сдвиг 1фсжзва!ди> 
тельных сил на восток страны А . Уайтинг воспринимал как «перенесение сило
вого форпоста для распространения влияния в А зии». Г. Бернхаит я 
Р . Фуртмайер видели в этом решение проблемы безш асност в противостояши 
с Китаем. Упрочению этих взглядов способствовали зафиксированные в мате(м>] 
алах X X I— X X IV  съездов К П С С  задачи улучшения перспектив развития тор̂  
говых и политических отношений с социалистическими странами А ш и «с учетом 
складывающегося международного социалистического разделошя труда». G »ett 
ское руководство видело в расширении контактов фактор экономической и поли<! 
тической независимости этих стран. Н у а в западном мире —  стремловм 
Советского Союза упрочить свои позиции в этой части мира. В отчетном док
ладе Ц К  К П С С  X X III съезду К П С С  по этому поводу содержалась четкая 
установка: «...Основные потребности социалистических стран во многих вида| 
оборудования и машин, в твердом и жидком топливе, металлургическом сырье н 
металлах, лесных и целлюлозобумажных и некоторых других товарах будут обес-j 
печены поставками из Советского Союза» [37]. Эта установка и использовалао^ 
в качестве основного аргумента в доказательстве стремлений С С С Р консолид1Ц 
ровать силы в Азии на основе создаваемого мощного индустриального пояса |  
Азиатской части страны.

Т . Ш абад, В. Моут, Н . Кухнина, В. Конолли, А . Вайнгартнер главным ц 
мотивации освоения выделяли улучшение возможностей экспорта сырья. Назьц 
вая топАивно- энергетические причины основными, они их рассматривали как ж*| 
лание найти дополнительные и надежные каналы получения современно! 
технологии в обмен на сырье и энергоносители. Тем более, что «конъюнктур! 
мирового рынка позволила опереться на благоприятные экспортные возможносЯ 
и большую гогговность к кооперированию бедных сырьем, но финансово сильньЦ 
государств». П о мнению Б . Кнабе, с этим обстоятельством связаны многочис 
ленные предложения иностранным фирмам принять участие в освоении сибир 
ских полезных ископаемых. И  это же обстоятельство «вынуждает ) 
определенной осторожностью встречать многочисленные радостные заявления о 
открытии новых месторождений сырьевых ресурсов»[38].

Возможности увеличения экспорта и более тесного участия восточных районе 
России в международном разделении труда чаще стали рассматриваться в качесп
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ведущей мотиващш освоения после того, как в М1фе разразился энергетический 
к{ЯШ1с (1973 г.) и шсспортные поставки сибирской нефти выросли в три раза, а 
вены на нее в 10 раз. Изменившаяся коньюнюура цен дазке стимулирсявла охфа< 
щение экспорта готовой продукции и полуфабрикатов в пользу растущего вывоза 
сьфой нефти. Оиена стратетческих рриеширов продемонсфирсдаала западно»^ .мнфу 
зависимость советской экономики от импорта продукции по широкой товарной 
номшклатуре, требующей все больше валютных накоплений.

Народнохозяйственные или производственные потребности в качестве глав
ной причины формирования темпов освоения региона называли многие. Д . Лас- 
цельс, например, исходит из сокращения притока сырья в промышленные 
Центры европейской части страны, вынудившее обратиться к освоению новых 
месторождений на востоке [39]. При этом он замечает жономически малообес
печенное сохранение основных принципов территориального размещения про
мышленности. Вместо того, чтобы приближать производство к источникам 
сырья, ведомства старались разместить его в обжитых районах, чтобы не не
сти затраты на создание социальной и производственной инфраструктуры.

Выяснение мотивов освоошя регионов преследовало одну цель: ответить на 
вопрос, к каким последствиям может привести содейспше западных фирм реали- 
'зауяи сибирских программ. Ведь практически в течение всоо периода на Западе 
не прекращались споры: в каких пределах возможны поставки современной техно
логии в С С С Р и насколько эти поставки псщиявают беэтасностъ загтаджяо мира?

Пристальное внимание зарубежных наблюдателей приковывала к  себе и 
практика освоения, воздействие гигантского государственного строительства на 
окружающую среду. В современном мире природоохранительные мероприятия 
становятся путниками промышленного развиЪш, особенно в странах, где ин- 
1О1си№0 разрабатываются месторождения минерально-сырьевых ресурсов.

В отношении программ освоения восточных районов чаще всего имеет место 
констатация отсутствия системы мер экологической защиты. В. Моут писал, что 
это направление началось и кончилось в период между осенью 1917 г. и вес
ной 1919 г., когда были тфоведены законы против злоупотреблений в отношении 
испольатаания земли, щифоды и сохранения лесов. В течение «последующих 33 
лет практически не действовали охраничения, а законов, направленных на ох
рану среды, было принято меньше, чем в первые два года Советской власти» 
[40]. П о мнению зарубежных исследователей, сталинский Великий план пре- 
,образования природы и ^ущевский «рывок к коммунизму» были равнозначны 
объявлению войны окружающей среде.

«Вряд ли возможно п^)евести на язык цифр жологические последстшхя от 
наемного вывоза природных ресурсов, —  писал советский публицист В. Н а- 
тасонов, —  Н а одном Ямале, где ведется разработка газовых месторождений 
экспортного назначения, на сегодняшний день уничтожено шесть миллионов гек
таров оленьих пастбищ. П о подсчетам специалиста величина ущерба щ)ироде 
составляет 60  млрд рублей (что примерно равняется стоимости всего советского 
экспорта за  год)» [41], Н е менее удручающее положение сложилось в сфере 
экспортных лесхмюставок, угледобычи, нефте- и коксохимии, целлюлозо-бумаж
ной промышленности.
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в . М оут, анализируя последствия вмешательств в природу в процессе 
воения региона, приходит к выводу, что это было «логичное отношение л] 
ров развивающейся страны, стремящихся обеспечить эксплуатацию ресурс 
наибыстрейшей, насколько возможно, манере». Все капиталовложения uu 
производственный сектор, а решение проблем сознательного обеспечещ 
защиты окружающей среды игнорировались в погоне за достижением сик 
нутного эффекта. Впрочем, развивающиеся страны значительно больше вш 
ния уделяют проблеме экологической безопасности. Кстати, символиче< 
природоохранительные издержки в Сибири в отдельных случаях были реп 
щим толчком к з^астию западных фирм в проектах освоения, что B i^ e  с 
шевым сырьем значительно }гвеличивало выгоды инвестиций. Достатс 
проследить за процессом смещения химических производств, сокращающихс 
Западе под давлением общественности. В России же в течение 70-80-3 
создавались гиганты на компенсационной основе, и экспорт химических П( 
фабрикатов в западные страны неуклонно возрастал и возрастает ныне 
широкому спектру товарных позиций: полипропилен, полиэтилен, метанол и 
В погоне за валютной выручкой ведомства обсуждают возможность захорп» 
на востоке страны остатков ядерного топлива с атомных алетростанции 3ai 
ной Европы. Проблемы сохранения окружающей среды в Азиатской Ро< 
выдвигаются в ряд первоочередных, требуюо^х незамедлительного решы!

Зарубежные жсперты в рассмо1рении персписпш освоения А ыш скш  Ро 
часто прибегают к срашшниям с опытом развивающихся стран, вывоз сырья из 
торых не решил жонсииических щ ю блт, но щишел к росту ({мошнсовж и теш 
гической зависимости. Долг стран третьего мира достиг с^ммы в 13  трлн долла 

Политику ограничений в сфере экономических отношений Восток— 3 : 
поэтому поддерживают в современных условиях не только в консерватив 
кругах Запада. В апреле 1999 г. был обнародован доклад трехсторонней ко» 
сии бывшего японского премьер-министра Я . Накасонэ, бывшего презид< 
Ф ранции В .Ж . д ’Эстена и бывшего госсекретаря С111А.Г. Киссинджер 
котором говорится: «Развитые страны должны действовать осмотрительно, 
западная система обычно нескоординированных кредитов имеет с собой ( 
породить условия для еще одного долгового кризиса в Восточной Европе: 

Итак, западные оценки внешнеэкономической составляющей освоения /  
атской России дают весьма нелицеприяпцчо критику практики вовлечения в 
зяйственный оборот сырьевых ресурсов региона. Принцип добывания вал 
«любой ценой» имел своим результатом очень серьезные cipyKryfXibie деформ» 
регионального хозяйства, политические, нравственные и экологические негатш 
следствия. Для продолжающихся процессов освоения сегодня актуально исп 
зование мирового опыта, настоятельно рекомендующего остановить и еде 
экономически обоснованным вывоз природ ных ресурсов в необработанном в 
особенно относящихся к числу нюозобновляемых. Растущее народнохозяйстве! 
значение региона требует более вьихжой степени координации между раэлюн 
отраслями промышленности, решения организациехтных проблем повышения ( 
и заи нтересованности региональных управленческих структур. Без перенес» 
центра координации в органы местной власти, видимо, невозможно доби 
разумной эксплуатации природных ботатств.

270



1. См.: Алексеев В .В . Проблемы иидуетриального освоения Севера Сибири и Даль- 
№ '0 Востока в современной буржуазной историографии / /  Опыт некапиталистического 
пути развития малых народов Дальнего Востока С С С Р . Владивосток, 1981. С . 6 2 —  
71; А лексеев В .В ., Зубк ов  К .И . Критика современной бурж уазной историографии 
^пиО'стриального освоения Сибири. Новоси& 1рск, 1983; О ни ж е. Современная бурж у- 
'азвая историография индустриального освоения Сибири /  /  И зв . С О  А Н  С С С Р . 1 9 ^ .  
№  11. С ер. общ . наук. Вып. 3 . С . 8 — 13; О ни ж е. Проблемы индустриального осво' 
(иия Си& фи в современной буржуазнЫ ] исторштрафии / /  И сто(жя С С С Р . 1984 . Мё 
^  С . 1 8 6 — 198; Зубк ов  К .И . К  методологии изучения индустриального освоения 
'и б и р т  в советскую aaoigr (Критика немарксистских концепций) / /  Мктадологические 
цроблемы изучения истории Сибири. Новоси&трск, 1988 . С . 3 — 14; О н ж е. Современ- 

*вая бурв^азная историография индустриального развития Сибири. 1 9 3 0 — 1 9 8 0  гг. 
Новосибирск, 1990; Тимошенко В .П . Б А М  и проблемы хозяйственного освоения при- 

’Лйвк^ей зоны / /  Исторический опыт освоения С и^|ри. Нсшосжбирск, 1986 . С . .133—  
140; О н ж е. Сибирь и мировой рынок (резонанс освоения). Екатеринбург, 1996 .

2 . См.: Gramatzki Н . RaiunUche A spdrte der sowyeUcfaen IX^otachaftsplannung. Berlin, 
1974. S . 122.

3. N ew  Zuricher Zeftung. 1966 . N l 43; Hohman H .-H . V on  Breschnew zu Andiopow. 
Bilanz und Perspektiven der sowyetischen W irtscbaft^xiiitik. K o h , 1983. S . 2; W agener H . 
W irtschaftswacl^tum in unterentwickelten G ebieten. Berlin, 19 7 2 . S . 143; G ram atdd H . 
'Industrialisirung und K apitalbiidung im  sibirischen Entwicklungprozess / /  Sibirien: D n  
rossisches und sow yetiscb» Entwicklungsproblem. B eilin , 1 9 8 6 . S . 160.

4. P oitisch  H . S o  sah ich Sibirien. W ien , 19 6 7 . S . 21.
3. Gramatzki H  Raumliche A spekte.. S . 48 ; K aiger A  Liebman C . Sbitien: Strukturen 

und Funktionen ressouicenorientierten Industrieentwicklung. K oln, 1 9 8 6 . S . 13. 
i 6. M eyer F . d S S R . G eschichte einer W eltm acht. Ham burg, 1 9 8 6 . S . 121.

7. Gramatzki H . Raumliche A spekte.. S . 4 8 .
8. Kaiger A . Bratsk als M odelle fur die modeme Ersdilissung S b iiiH is / /  G eogiaphisdie 

Rundschau. 19 6 6 . №  8 . S . 2 8 9 .
9 . Колосовский H . Будущ ее У рало-Кузнецкого комбината. М .; Л ., 1932 . С . 3 4 .
10. W ain N . D ie Sowyetunion. M unchen, 1983 . S . 2 2 3 .
11. C lem ent H . Sibirien Reserve oder Burde? / /  Sowyetunion 1 9 8 4 /8 3 . Ereignisse 

Ptobleme Perspektiven. M unchen— W ien , 1985 . S . 194.
12. Karger A  Bratsk als M odelle... S . 2 9 0 .
13. Gramatzki H . Raumliche A sp ek te... S . 383; Gramatzki H . bdustiialisieiung... S . 135.
14. Schiller U . Z w ieschen M odrau und Yakutsk. D ie Sowyetunion im W ettlauf gegen  

nZeit. Ham burg, 1970 . S . 32 .
f 15. Gumpel W . Energiepoiitik in der Sowyetunion. K oln, 1972 . S . 2 4 3 — 251.

16. Bethkenhagen I. Clem ent H . D ie Sowyetische Elnergie- und Robstoffwirtecbaft m den 
80-er yahren. M unchen— Vi^en, 1985. S . 41.

17. W ain N. D ie aktuellen Strategien der Sibiiien'-Ejachliessung / /  D ie E ide. 1988 . №  
3. S. 161.

18. Geographsche Rundschau. 19 8 8 . №  9 . S . 6 .
19. Spiess K . Peripheii Sovielwirtschafl. D as В ф |яе1 R usasch Fem ost Z urkh-Frdbuig, 

1980. S . 158.
20 . Ц ит. no: Внешняя торговля. 1961. №  3 . С . 4 .
21. Bethkenhagen Y ., M a c h o w ^  H . D ie  R olle A a e n s in  dersow jetischen  

AussenwirtschaftspoUtik /  /  B erichte d es B undeanstitu ts fur ostw issenschaftliche und 
iuteroationale Studien. K olii, 1 9 ^ .  №  4 8 . S . 2 5 — 31.

ПРИМЕЧАНИЯ

271



2 2 . Ц ит. по: Внешняя торговля. 1960 . №  1. С . 22 .
23 . Ц ит. по: Там ж е. 1962 . №  10. Приложение. С . 7.
2 4 . O steuropa-W iruchafts. 1966 . №  4 . S . 298 ; 1967 . №  1. S . 71.
25 . W eltw oche. 1978 . №  34 . S . 11.
2 6 . C onolly V . Siberia today and tomorrow. A  study of ekonom ic problem s ш 

achievm ents. N ew  York, 1975. P . 5 5 — 5 6 .
2 7 . T im es. 1978 . V . 3 . Nt 12. P . 14.
2 8 . Hanson Ph. Technology transfer to the Soviet U m on / /  Survey. 1977— 1978. V 

2 3 . P . 8 4 . 87 .
2 9 . Ц ит. no: А лексеев B .B ., Зубков К .И . Критика современной бурн^азнои на 

риограф ии... С . 5 6 .
30. M iller М . T he role of W estern technology in Soviet strategy. f4iiladdiphia, 1978. V 

2 2 . №  3. P . 5 4 2 .
31. W hiting A .S . Siberian D evelopm ent and Elast A a a  T herest or Prom ise? Stanfei 

1981. P . 8 7 .
32 . Knabe B . Artivitat im G ebiet der Baikalsee-Am ur-Eissenbahn / /  B eik h te... 191 

№  17— 19. S . 12.
33 . Ц ит. no: А лексеев B.B., Зубков К .И . Указ. соч. С . 4 7 — 4 8 .
3 4 . M ote V . Pacifik-Siberian Growth C enters. A  N ew  Soviet Com m itm ent / /  So* 

U nion. 1977 . V . 4 . Part 2 . P . 2 5 6 , 2 7 0 .
3 5 . 3 a  рубеж ом. 19 8 9 . №  41. C . 9 . i
3 6 . Spiegel. 1981. №  4 6 . S . 180.
3 7 . Х Х Ш  съ езд  Коммунистической партии Советского С ою за. Стенографическ 

отчет. М ., 1966 . Т . 2 . С . 5 8 .
38 . K nabe В . О р. cit. S . 2 , 14.
39 . Lascelles D  Siberia: Its wealth and world impact / /  A sian Affairs. 1975. V . 4 . P

2. P. 190—195.
4 0 . M ote V . Environmental Constraints to the E cm om ic D evelopm ent of Siberia i 

Soviet Natural resources in the world Econom y. C hicago'L ondon, 1983 . P . 52 .
41. Наш современник. 1989 . №  11. С . 3 — 4 .

SOVIET EX PERIEN CE OF TH E A SIAN RUSSIA  DEVELOPMENT' 
VIEW ED FRO M  THE W EST

Foreign studies into the issues of the eastern regions of Russia development^ 
the Soviet period are reviewed in the article. Historiographic assessment of stag! 
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А .В . Т роф им ов

П Р О Б Л Е М Ы  И С С Л ЕД О В А Н И Я  РО Л И  Л И Ч Н О С Т Н О Г О  
Ф АКТОРА В П О С Л Е В О Е Н Н О Й  О Т Е Ч Е С Т В Е Н Н О Й  И С Т О РИ И

(1945— 1964 гг.)

Признание в значительной мере определяющей роли исторических лично
стей в выборе траектории, скорости исторического движения в российской' ис
тории является в настоящее время общим местом в историографии. Однако 
конкретно-историческое наполнение данной проблематики применительно к ин
тересующему нас периоду советской истории происходило непросто.

В советской историографии гахлоть до конца 80-х гг. B cxipoca  о роли личности 
применительно к советскому периоду истории, а тем более проблемы борьбы за 
власть при социализме по сути не существовало. Для ма(жсистской историофафии 
проблема роли личности в истории имела подчиненный характер по отношению 
к объективным, прежде всего, социально-экономическим факторам развития. 
Несмотря на кажущуюся сегодня очстидность огромной роли личностей руково
дителей Российского и Советского государства на всех этапах его истории, для 
советских историков эта была закрьп'ая тема. В то же время в публиковавших
ся исторических трудах назывались фамилии лидеров партии н государства, ко
торые по существу представлялись в виде «жрецов» коммунистической идеи, 
успешно воплощающих ее в жизнь. Фшу(н>1 И .В. Сталина, Н .С . Хрущева, часто 
и в комплиментарном плане встречавпшеся на страницах изданий в периоды их 
руководства страной, в после^цчощем упоминалась достаточно редко и в иной 
тональности. Что касается других политических деятелей послевоенного двадца
тилетия, то их вхождение в историю было либо однозначным: «палач Берия», 
«члены антипартийной группы», либо не пре^сматривалось вообще. В то вре
мя как советские исследователи не имели возможностей обратиться к изучению 
роли личностного фактора, в ^шгрантской литерахуре и советологии данная про
блематика, напротив, рассмахривалась достаточно ширшсо. Эти поляртые подходы 
по-существу имели общую оснощг, поскольку базировались на односторонних, в 
значительной степени конъюнктурных источниках и оценках.

Источниковая основа исследований, написанных до конца 80-х годов, была 
достаточно скромной. Ее оснощг составляли официальные трактовки, содержав
шиеся в партийно-государственных до1̂ ментах, а также отдельные свидетель
ства участников собьпий (например, мемуары Н .С . Хрущева, опубликованные 
за рубежом), явно субъективные и тенденциозные. Такая источниковая среда 
позволяла исследователям лишь скользить по поверхности, не давала возмож
ности вскрьпъ истинные причины и механизмы поведения, мотивацию поведения 
ве^цпцих игроков советской политической истории. Вместе с тем, созданные на 
достаточно односторонней и зыбкой Источниковой базе концепции явились впос
ледствии достаточно укорененными в общественном сознании (в частности, 
интерпретация политической истории С С С Р с позиций «битвы бульдогов под 
ковром»; односторонняя трактовка «дела Берии» как борьбы с самым страш
ным представителем и апологетом софанения сталинского режима; сведение по
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литического процесса послесталинского десятилетия к борьбе за власть сторо: 
ников и противников продолжения сталинской политики и т.д.)-

С конца 80-х гг., в силу прежде всего политико-идеологических факторе 
данная проблематика становится востребованной и популярной. Такой поворс 
однако, объяснялся не только сменой политической конъюнктуры, но и включ 
нием в научный оборот целого комплекса исторических источников, характериэ 
ющих эту сторону политического процесса, а также открывшимися возможносш 
взаимодействия между представителями различных историографических потеже 

В начавшемся на волне гласности открытии неизвестных страниц истор] 
и «белых пятен» целый шквал публикаций был посвящен фигуре И .В. Сталш 
П о существу это было признанием рзчеотворного характера советской полит 
ческой истории. Акцент был сделан на негативных качествах характера «вог 
дя», усилившейся после войны подозрительности, маниакального стремлен 
сеять раздоры в своем окружении, сталкивать соратников. Политические ре 
рессии послевоенного периода рассматривались через призму борьбы за созф 
иение неограниченной власти и устранение возможных демократическ 
альтернатив развития (А .А . Кузнецов, Н .А . Вознесенский). В русле традиц 
онной концепции, сформировавшейся еще в годы правления Н .С . Хруще! 
особо зловещая роль приписывалась Л .П . Берии и Г.М . Маленкову.

Выход исследований на новый уровень был связан с происходившей иш 
грацией результатов российской и зарубежнш исторически науки. Причем Щ) 
исходила, что называется, «игра в одни ворота». Использование западногенн 
концепций столкновения интересов, борьбы властных элит позволило по-ново1 
осветить ставшие уже традиционными темы и сюжеты. В борьбе сталинск 
соратников стали видеть столкновение элит или аппаратов (партийного, вое 
ного, хозяйственного и др.). Усиление после войны в политической сфере ро 
правительства и отход на второй план партии объяснялись теперь прагматиче 
кими задачами послевоенного восстановления и }т<репления позиций в мире 

В то же время в условиях существования тоталитарного режима, имевше 
тенденцию к усилению после войны, о чем пишут многие авторы, трудно В1 
членить действительные, а не мнимые интересы и противоречия между элитам 
поскольку эти элиты, так или иначе, замыкались на вождя. Введение в нау 
ный оборот ряда новых источников, таких как журналы (тетради) записи лн 
принятых И .В . Сталиным в 1924— 1953 гг., позволило исследователям при 
ти к выводу о снижении политической активности И .В . Сталина в послевое 
иные годы. При этом пртшодятся данные о том, что если в 1940 г. он прин 
2 тыс. посетителей, то в 1950 г. их было 700, а в 1952 г. — менее 500. Поч 
по полгода в 1950 и в 1952 гг. он вообще никого не принимал. Следует одна 
учитывать, что существовала еще практика неофициальных встреч на даче И. 
Сталина с его ближайшими соратниками; кроме того, снижение официальн 
активности может объясняться высоким уровнем четкости в работе соответспа 
ющих структур партийного и государственного аппарата. Заслуживает вним 
ния высказанная в мемуарной литературе (Н .К . Байбаков, В .Н . Новико 
мысль о высокой степени отлаженности системы, которая могла несколько л 
функционировать в заданном режиме без дополнительных импульсов. Вмес
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h тем многочисленные свидетельства участников тех событий (Н .С . Хрущев, 
15\.М. Каганович, В.М . Молотов и др.) позволяют констатировать, что И .В. 
|£талин держал руку на пульсе страны вплоть до своей смерти.

Формирование многоконцептуального исследовательского пространства спо
собствовало более глубокому и разностороннему проникновению историков в 
пкань послевоенной политической исто(»1И. Происходит псжск баланса о&ьосгив- 
№Х и субъективных факторов развития, в рамках сложившихся либеральных, 
модернизационных, неомарксистских подходов. Фигура И .В . Сталина, несмотря 
im некий инфернальный облик, начинает помещаться в исторический контекст. 
На смену сакрализации вождя в советской историографии и его решительной 

:рализации в годы перестройки пришло время исторических оценок и вы- 
рв. После времени увлечения субъективными факторами, а также вследствие 

наступления новой геополитической реальности для России на рубеже тысяче
многие авторы признали, что в послевоенный период логика правящей 

>1 вписьюалась в сложившийся тогда геополитический кшгтекст, требовавший 
ения государственно-патриотической линии. Тем самым вектор политичес- 
развития, избранный в послевоенные годы, требовал внесения корректив 

Ь  точки зрения укрепления и корректировки кадрового потенциала, что дости- 
[плось различными методами, прежде всего силовыми.
!< В последнее десятилетие усилия Ю .С . Аксенова, Ю .В . Аксютина, Н .А  
|€арсукова, Ю .Н . Жукова, М .Р . Зезиной, Е .Ю . Зубковой, О .Л . Лейбовича,
I В.П. Н аз^ова, Р .Г . Пихоя, А .В. Пыжикова и др. способствовали введению в 
кучны й оборот новых фактов и деталей, раскрывающих мотивацию поведения 
представителей политической элиты, механизмы организации послевоенных 
(«репрессивных кампаний. Историки обратились к содержанию советской и шире 
^российской политической традиции и 1̂ льтуры, приступили к и^гчению менталь- 
(•ности советских политических лидеров.

Исследователи немало потрудились, доказывая тоталитарный характер пос- 
1/левоенной советской политической системы, привели убедительные аргументы, 
чзидетельствующие как о недемократичности политического режима, так и об 
•^определенной прагматической составляющей деятельности его лидеров, стремив- 
•чшш:я сохранить свою власть, вести борьбу с соперниками и обеспечивать внут
реннюю стабильность в стране. В этом ряду безусловно выделяется 
(монографическое исследование Р.Г . Пихои «Советский Союз: История власти. 
|.|1945— 1991» (М ., 1998). Обширный источниковый материал выстроен в русле 
|(ЛИберальной концепции, доказывающей, что в Советском Союзе происходила 
постепенная и неуклонная деградация власти, приведшая к краху всей обще- 
[■ственно-экономической системы. Истоки эпгой деградации видятся автором в 
|Ч»эданной И .В . Сталиным системе.

Придание личности И .В . Сталина образа этакого былинного героя, веду- 
(щего борьбу с «агрессивным импфиалиэмом», с «безродными космополитами», 
/либо плетущего нити зловещего заговора по смене всей правящей элиты —  все 
•'9Г0 звенья одной цетш, ве/^щей к приращению отечественной истории в один 
•ИЗ вариантов популярных сегодня кгхипыотерных шр, ксхда игрок выбирает тип 
игры, ор)гжие и в свое удовольствие сзществует в виртуальном пространстве.
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Наряду с этой тенденцией в современной историографии отчетливо проявляете 
стремление исследователей определить вектор послевоенного развитая CCQ 
и вычлешпъ причастность к его выбору и реализации правящей элиты, включа 
фигуру И .В. Сталина, рассматривать политическую ситуацию в более широка 
контексте столкновения интересов у формирующихся элит и взаимного осозш 
ния необходимости соблюдения баланса сил.

В конце 80-х —  начале 90-х гг. внимание историков обращается к «зак; 
лисным» сторонам политической жизни, идет исследование «анатомии» сталии 
ского и послесталинского режима. Распространенным становится сужденм 
высказанное А . Г. Авторхановым о том, что расстановка сил в правящей эли 
те при жизни И .В . Сталина определялась в первую очередь мнением самоц 
«вождя», умением его приближенных учитывать многочисленные нюансы в «м 
биринтах Кремля» [1].

Историческая практика и логика функционирования сталинского режим 
привели исследователей к мысли о существования у вождя замысла новых кад 
ровых перемен. Г.А. Арбатов, Ф .М . Бурлацкий, А . Буллок, Р .Г , Пихоя пол 
гают, что И .В . Сталин готовил устранение своих ближайших соратнике! 
Реконструируя послевоенную советскую политическзпо историю, Р .Г . Пиха 
пришел к выводу о том, что в последние годы жизни И .В . Сталин вынашива 
планы радикальных изменений в высших звеньях управления. О н пишет 
создании И.В. Сталиным сразу после X IX  съезда партии «своего рода «комая 
ды дублеров», готовую в любой момент сменить старое руководство» [2]. ^

Противники этой версии Ю .С . Аксенов, Н .А . Барсуков увидели здравы 
смысл в обновлении состава Президиума. И .В. Сталин, по их мнению, пои! 
мал и говорил об этом, что властвовать ему осталось не так долго и вряд Я 
имело смысл затевать столь серьезнзпо операцию, альтернативой своей влас< 
он считал только коллективное руководство, пытаясь предупредить узурпато|1 
ские попытки кого-либо из соратников [3]. Слабым местом данных позиций Я1 

ляется аргументация при помощи таких эфемерных понятий, как о чем дум1 
и что понимал И .В . Сталин. П о мнению же Ф .Д . Бобкова, долгие годы щм 
работавшего в органах госбезопасности, в том числе и в 50-е гг., X IX  сье| 
партии открывал перед страной совсем иные перспективы. Решения съезда а 
кадровым вопросам предполагали коренным образом изменить функциональщ!^ 
роль партии в государстве: партия начинала постепенно отходить от хозяйстня 
ных дел. С приходом к власти Н .С . Хрущева все вернулось на круги своя [41

«Дело врачей», по мнтию  большинства историков, имело целыо подготовщ 
общественно-политичеодпо атмосферу в стране для развертывания новой poiptl 
сивной волны, которая ударила бы по сущесгвовашпей политической элите. И | 
токи данной трактовки событий содержались в оценках эмигр 
историографии. Еще в 1934 г. Б .И . Николаевский констатировал, что «де 
врачей Сталин открывал новую «ежовщину», т.е. большую чистку генер 
характера» [3]. В годы перестройки «делу вржчей» был посвящен целый 
публикаций. И х основу составили мемуары современников, людей, npoxo;i 
по этому делу, их знакомых и близких. Д . Гай, В. Малкин, Я .Л . Рапопорт, 
Этингер и др. отмечали абсурдность обвинений, антисемитскую напр>авленно
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iRtecTOKOCTb следствия. Вывод, к которому приходили авторы: «дело врачей», 
(клялось либо прихотью параноидального сознания вождя, либо частью плана по 
Крэданию атмосферы массовой истерии в стране и подготовке нового мощного 
|К1фессивного витка, предстоящт> военного столкновения с СШ А .
It, Появившиеся в середине —  второй половине 90-х гг. публикации рассмат
ривают «дело врачей» в зависимости от отношения к проблеме антисемитизма. 
Рщ^блик<юанные письма Л . Тимаотук и др. тенденциозно подобранные матери- 
рш являются основой для утверждений О  А . Платонсжа о существовании «жидо
масонского заговора» и о борьбе щютив него И.В. Сталина. Для С .Н . Семанова,
В.И. Кардашова характе{»ю частичное оправдание «дела врачей», при осуждении 
рших «липовых» дел как «ленинградское» и «мингрельское». Г. Костырченко, 
рквятивший исследование государственному ашисемитизму и политическо!^ ме- 
раниз»^, его порождашпеа^ в последнее сталинское десятилетие, убежден в том, 
ВТО создание образа врачей-убийц являлось следствием как «паталргической па
раноидальной юдофобии» И .В. Сталина, так и проявлошем «маккиавелевского 
1фагматизма». Однако, как справедливо отметил В.А. Козлов, в данном серьез
ном труде не рассматривается взаимосвязь антисемитизма бытового и государ
ственного, проблемы группирования партийных, научных, з^дожественных элит 
ро этническому принципу и способы презентации их интересов, политический 
Ьоясл и причины антисемитской «мелодии» в хоре советской «большой полита- 
|(и», «ситуативность» государственного антисемитизма.

Исследователи обратили внимание на еще одно важное обстоятельство: пос
левоенные репрессии все более становились аппаратными, даже если они шли 
под флагом борьбы с врачами-евреями или космополитами. По мнению Г.Х . 
Попова, других методов чистки аппарата и освобождения постов для роста 
кадров режим И .В. Сталина не знал. Архивные документы свидетельствуют, 
в частности, о том, что. Свердловский обком КП СС в ходе кампании по ра
зоблачении «врачей-убийц» принял постановление, в котором намечалось «уже
сточить контроль за работой лиц еврейской национальности, занимающих 
ответственные посты, не давать им распускаться и ухудшать работу» [6]. Тем 
самым создавалась благодатная почва для возможных кадровых перемещений.

Сзтцествовавшая традиция ореола тайны вокруг смерти вождя в официаль
ной советской историографии привела к появлению различных версий этого со
бытия в эмигрантской и советологической литературе. Своего рода 
«заговоромания» характерна для части западных и отечественных исследовате
лей, когда речь заходит о новейшей российской истории. Эту тему они разра
батывают применительно не только к И .В. Сталину, но и к Л .И . Брежневу, 
Ю.В. Андропову, К.У. Черненко, касаясь причин их ухода из жизни [7]. 
Учитывая традиционный покров тайны и загадочности вокруг событий, проис- 
кодивших в Кремле, такие версии имели основания для возникновения. При- 
алекая внимание широкой публики, концепция перманентных заговоров работала 
яа создание образа недемократического политического режима в С С С Р. О д- 
аими из первых Б .И . Николаевский, А.Г. Авторханов объясняли смерть И.В. 
Сталина результатом заговора высших членов партийного руководства во главе 
: Л .П . Берия [8]. В конце 80-х — начале 90-х гг. данная версия получила
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подтверждение в мемуарах участников событий [9]. Косвенно подтверждаю 
точку зрения А . Г. Авторханова авторы исследования «X X  съезд К П С С  и et< 
исторические реальности» (М ., 1991). О  вероятности такого развития собьпН 
пишут В. Денисов, М .С. Докучаев, Н .А . Зенькович, С. Кахаи, О .А. Платшо!
Э .С . Радзинский, А . Чичкин и др. [10]. Мотивы предлагаются разные: о 
«борьбы пауков в банке» до «жидо-масонского заговора». Организаторов «за 
говора» Ю1ДЯТ в Л .П . Берии, Л .М . Кагановиче, Н .С . Хрущеве. В обоснована 
такого развития событий приводятся достаточно убедительные данные о «тучах! 
сгущавшихся вокруг окружавших «хозяина» соратников, о жестоких нрава 
политической элиты.

Н е менее убедительными являются аргументы противников этой версш 
преклонный возраст «вождя», то есть естественное развитие ситуации, лична 
преданность ближайшего сталинского окружения, страх, который останавлива 
потенциальных организаторов заговора. Л .М . Каганович, на высказывания кл 
торого ссылаются сторонники версии заговора, в мшуарах сдержанно отметв 
неожиданность смерти И . В. Сталина, ни слова не говоря о возможносга загс 
вора против него. Категоричен в своих оценках на сей счет П .А . Судоплато) 
более 23 лет проработавший в органах Н К В Д -М ГБ, знавший многие «креК! 
левские тайны». Аналогичной точки зрения придерживаются О .В . Волобуа
С.В. Кулешов, полагающие, что мнение А .Г. Авторханова остается неподтве(1 
жденным. Р .А . Медведев назвал чистыми домыслами предположения, что П(1 

жизни И .В . Сталина ему осмеливался возражать Г.М . Маленков либо k t o - i  

другой [11]. Обратим внимание в даннсм контюссте ^ е  на одно обстоятельсш 
В ходе «дела Л .П . Берии» обвинение в заговоре против И .В . Сталина мог> 
стать сильным «козырем» в руках его проптш1иков. Однако он не был испом 
зован. Важным представляется не то, каким образом «вождь» покинул эш 
мир, а те возможности в изменении политической системы, которые предосп 
вила эта смерть его соратникам.

В зависимости от приверженности к той или иной интерпретации исто(И1 
исследователи оценивали влияние персональных перемен на вершине советско! 
политического «Олимпа». В отечественной историографии сложились четы( 
основные точки зрения по вопросу о том, насколько влиял уход из жизни «воз 
дя» на дальнейшее развитие страны. Первая, существовавшая в советской и< 
ториографии, —  смерть И .В . Сталина не повлияла и не могла повлиять I 
направление движения страны к коммунизму. Вторая — это рубеж, за клт 
рым начинается либерализация режима, возвращение к ленинскому пониманй 
социализма, движение, которое носило непоследовательный, противоречива 
характер и не было завершено. При этом отмечалась как определенная npeeil 
ственность, так и прерывность (дискретность) в этом движении. Третья - 
сталинизм без И .В . Сталина остался, тоталитарный режим сохранил свою Hi 
демократичес1дао сущность. Четвертая —  после И .В. Сталина его «соратники 
предали его дело и способствовали началу разрушения великой страны, koiH 
рое завершилось в начале 90-х гг. Таким образом, большинство исследовал 
лей согласны, что смерть И .В . Сталина явилась важным рубежом в развит* 
созданной им политической системы. Расхождения возникают, когда речь »
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(ИТ о напраа\еиности, глубине необходимых изменении, способности после- 
1ЛИНСКОГО руководства к их осуществлению.

В поисках возможных альтернатив политического лидерства отечественные 
горики обращались к советологической и вмигрантской литературе, разраба- 
вающей эту тему. Одними из первых, пишущих на русском языке, эту про
ему рассмотрели Р .А . Медведев, М .Я . Геллер, А .М . Некрич.

Стремясь определить крзт основных действующих лиц послесталинской 
литической истории, Р.А . Медведев предложил схему трех триумвиратов, сме- 
вшихся единоличной властью Н .С . Хрзчцева. Д ж . Боффа, Н . Верт также 
мечали наличие сменяющих властных триад. Данный подход свидетельствовал 
признании в качестве определяющего фактора развития политической ситу- 
1ИИ личностного соперничества соратников И .В. Сталина.

Исследователи попытались выделить основные рубежи в становлении но- 
м расстановки политических сил в послесталинском руководстве. При этом до- 
ннирующее воздействие оказывала последующая лидирующая роль Н .С . 
рущева. Процесс преодоления кризиса власти, вызванного смертью И .В . 
талина, и выдвижения Н .С . Хрущева в качестве единоличного лидера, по 
нению Е .Ю . Зубковой, прошел в своем развитии четыре этапа: 1) период 
жумвирата — Л .П . Берия, Г.М . Маленков, Н .С . Хрущев (март — июнь 
?53 г.); 2) период формального лидерства Г.М . Маленкова (июнь 1953 — 
нварь 1955 г.); 3) период борьбы Н .С . Хрущева за единоличную власть 
|>евраль 1955 — июнь 1957 г.); 4 ) период единоличного лидерства Н .С . 
Хрущева и формирования оппозиции «молодого» аппарата (июнь 1957 — 
ктябрь 1964 г.) [12]. Иную периодизацию представил Р.Г, Пихоя: 1) март — 
вгуст 1953 г. «Смутное время» послесталинского Советского Союза; 2) сен- 
■брь 1953 —  февраль 1958 гг. Столкновение партийного и государственного 
ппаратов за лидирующее место в системе управления [13]. Н .В . Стариков 
ыделяет такие периоды в развитии идейно-политического процесса: 1) 1953— 
955 гг.; 2 ) 1956— 1961 гг.; 3) 1961— 1964 гг. [14].

С точки зрения не только «подковерной борьбы», а выработки определен
ий политической линии и ее реализации, важными рубежами являются сентябрь 
(953 г., февраль 1956 г., июнь 1957 г., принятие программы КП СС. Эти клю- 
Квые точки послесталинского развития определили персоналии политического ли
дерства и основные вехи внут(ишолитического и экономического развития. В то 
|№ время, очевидно, что в «стыках» между этими событиями происходили не 
<енее важные процессы. Однако до последнего времени историки следуют в тра- 
(иционном русле перечня ключевых «вех» политической истории послесталипс- 
(ого десятилетия, выстроенных еще в советской историографии. Такая ситуация 
|Южет объясняться как приверженностью к добротной, подтвержденной источни- 
Яжой базой схеме, так и нехваткой конкретно-исторического материала, карди- 
№дмо меняющего представления о переломных моиотгах в политической истории. 
Вместе с тем, заслуживают внимания предпринятые исследователями и мемуари- 
ггами попытки показать важную роль таких событий как апрельский 1953 г. 
Пленум Ц К  К П С С  (П .А . Судоплатов), заседание Президиума Ц К  в апреле 
I960 г. (О .А . Гриневский), несостоявшаяся отставка Н .С . Хрущева в марте
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1963 г. (Г.В. Вернадский, П .К . Пономаренко). Представляется, что перечен 
бытии, пока еще не достаточно оцененных в отечественнш историографии с ’ 
зрения серьезного влияния на политический климат и вектор политического 
вития, можно продолжить. 'Перспективными являются исследования комп 
проблем выработки и осуществления внутри- и внешнеполитического кур 
рамках системного подхода, сишфонизации процессов в этих областях, что б 
ловно позволит более объемно и верно увидеть мотивацию многих дейстЕ 
решений послесталинского руководства.

Современные исследователи показали наличие предпосылсж для п ^м <  
всех сферах жизни страны к моменту смерти И .В. Сталина: жономической 
литической, социальной, духовной, внешнеполитической. Доказывается, что , 
среди окружения И .В . Сталина зрело понимание необходимости измене 
Руководящая партийно-государственная элита не была напрочь отгороже! 
реальной действительности, от положения и настроений народа. Эго убедите 
продемонстрировали в своих работах Ю .В. Аксютин, М .Р . -Зезина, Е .Ю .. 
кова, Г .Х . Попов и др. [15]. Начало 50-х гг. современные исследователи 
готеющие к либеральным и модернизационным подходам, связывают с апс 
сталинизма. Назревание кризиса политического руководства обществом, 
командно-бюрократической системы к концу правления И .В . Сталина отме 
Ю .С . Аксенов, Д .А . Волкогонов, Е .Ю . -Зубкова, О .Л . Лейбович, Л .А . О 
кин, А . Г. Осипов, Л . И . Семенникова и др. [16].

После отказа от единомыслия и монополизма в трактовке истории с 
создаваться схемы и концепции, в основе которых находилось деление поеп 
линских политиков на сталинистов и антисталинистов, консерваторов и npoi 
систов. П о мнению А .П . Бутенко, действовали три группировки, 
направления борющихся за власть политических сил. Первая возглавлялась 1 
Хрущевым и пользовалась поддержкой партийного аппарата и армии. Вт 
— Г.М . Маленковым; она опиралась на государственный аппарат. Во г 
третьей стоял Л .П . Берия. Столкновение сил становилось неизбежным | 
А .Г. Маленков в книге «О  моем отце Георгии Маленкове» (М ., 1992) i 
черкивает, что личная власть И .В. Сталина строилась на балансе и столки 
ниях трех сил: партократии (А .А . Ж данов, Н .С . Х рущ ев), репрессш 
машины (Л .П . Берия) и технократии (Г.М . Маленков). О  наличии триу1 
рата в виде партаппарата, хозаппарата и аппарата насилия пишет А .Н . Я 
лев [18]. Триумвират вынудил к отказу от политики перманентных репрес 
грозивших исчезновением самого правящего класса. Руководство носило вне 
коллективный характер, но постепенно доминирующие позиции отходил 
соответствии с идеологической доктриной, к партаппарату. Две линии выд1 
в послесталинском руководстве М . Рейман. Одна, представленная Г.М . Ма 
ковым и Л .П . Берией, другая —  Н .С . Хр)Ш|евым. В основе различения ; 
двух линий лежит оценка глубины кризисных явлений в С С С Р. Г.М . Мале! 
предлагал радикальные изменения хозяйственных, а, следовательно, и пол1 
ческих приоритетов. Н .С . Хрзоцев уходил от такой оценки кризисных явл< 
и подчеркивал как основу политики «успехи», что особо проявилось на 
съезде [19].
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Н .В. Стариков предложил рассматривать имевшее место в послесталинское 
(есятилетие противоборство между «традиционалистами», стремившимися со- 
ранить в неизменном виде основные установки курса И .В. Сталина при кор- 
«ктировке отдельных, наиболее одиозных черт режима, и «реформаторами», 
тремившимися к трансформации, модернизации общественно-экономических от- 
юшений при сохранении лишь фундаментальных основ прежней политики, воз- 
)ождении «ленинских традиций».

Сложилось также убеждение о тесной связи, взаимопереплетении, влиянии 
межличностных и гр)шповых отношений и интересов в советской политической 
мите. Р .Г . Пихоя констатировал, что отстаивание групповых интересов внут- 
)и партийно-государственной элиты, возникавшие противоречия нередко при- 
)6ретали межличностный характер, что делало невозможным их разрешение 
Отем соглашений, имеющих институциональный характер.

Конфликты неизбежно сопутствуют развитию любого общества. Не исклю- 
мением было и советское. Политические столкновения, конфликты внутри пра- 
»ящей элиты являлись следствием столкновений различных группировок с 
изными интересами, а также отражали необходимость перемен в сложившейся 
S началу 50-х гг. политической системе. В 90-х гг. появилось множество губ- 
Шкаций, посвященных проблемам борьбы за власть в послесталинском руко- 
юдстве. Разработкой этой темы занимались Е.Ю . Зубкова, М .Р . Зежша, В.П. 
^умов, О .Л . Лейбович, Ю .Н . Жуков, Р.Г. Пихоя, М .Я. Геллер, А .М . Нек- 
j|H4 и др. исследователи [20]. Их усилиями удалось реконстрзгировать ход и 
^новные коллизии внутриполитической борьбы между преемниками вождя.

Общепризнанным стало утверждение, что отсутствие надежного, легитим- 
*ого механизма передачи власти вызвало ее длительный кризис, острую борьбу. 
Рдной из первых написала об этом Е .Ю . .^бкова [21]. Кризис власти 1953 
Г. оказался затяжным. Выход из него, как справедливо отметила Е .Ю . Зубкова, 
»атруднялся из-за отсутствия механизма передачи власти. М .Р . Зезина, Е .Ю . 
Зубкова обратили внимание на то, что И .В. Сталин не оставил преемника. Это 
эзначало для властных структур изменения в общем балансе сил и необходи
мость перестройки всей системы отношений в руководстве страной и партией 
[22]. Иную трактовку предложил А. Зиновьев, утверждавший, что изменения 
S стране были независимы от И .В. Сталина и его смерти. Формальные преоб
разования высших органов власти еще при жизни И .В. Сталина нисколько не 
меняли существа власти. После его смерти они были ликвидированы, была 
юсстановлена прежняя структура высших органов власти, что тоже не изменило 
щчето по существу [23].
, Исследователи отметили, что в результате достигнутого компромисса на 
первые роли вышли Г.М . Маленков и Л .П . Берия. М .Я. Геллер и А .М . Нек- 
мч вслед за Л . Ш апиро полагали, что Г.М . Маленков после смерти И .В . 
рталина казался его естественным преемником. Отечественными историки уви- 
цели в нем более образованного, выдержанного политика, способного при иных 
стечениях обстоятельств провести серьезные реформы, позволившие бы избе- 
1кать несуразностей и ошибок «хрущевских реорганизаций». Отход в середи- 
ае 50-х гг. от прогрессивных тенденций внутренней и внешней политики
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К П С С , наметившихся в первые месяцы после смерти И .В . Сталина, объяснял 
тем, что с осени 1954 г. Г.М . Маленков стал утрачивать политическое лиде̂  
ство. Наметился и критический подход к оценке его качеств как потенциал! 
ного лидера. Д ля Р .А . М едведева, Г.М . Маленков казался «человеком б! 
биографии, деятелем особых отделов и тайных кабинетов. Он не имел ни своё 
лица, ни собственного стиля». С этим солидарен Д .А . Волкогонов, считавоп^ 
что такой человек, как Г.М . Маленков, не мог удержаться на самой вершив 
пирамиды власти; И .В. Сталин сформировал его как лидера второго плана [24 
Е .Ю . Зубкова полагает, что с точки зрения оценки потенциала лидерства’ 
Г.М . Маленкова и Н .С . Хрущева, первого вообще вряд ли можно рассматр! 
вать как самодостаточного лидера. В то же время она связала с его имен  ̂
определенный тип политического лидера с присущим ему образом мыслей  ̂
действий [25]. Недостаточно убедительным представляется утверждение Ю.1 
Аксютина о том, что «на политический Олимп Маленков был вознесен случ^ 
но» [26]. Ведь этот же автор убедительно показал ступени восхождения Г.М 
Маленкова по партийно-государственной лестнице, его умение плести интрИ11 
хорошо ориентироваться в кремлевских лабиринтах власти. Необходимо учит4 
вать, что сталинская политическая элита, оставшись без «хозяина», вряд i 
допустила бы к першям ролям человека, не обладашпего признаваемыми в эп1 
кр)оу правами на занятие соответствующего поста. Г.М . Маленков в той ко(1 
кретно-исторической ситуации оказался наиболее легитимной фигурой. В то я 
время с р а ^  же был провозглашен принцип коллективного руководства, в d 
блюдении которого были заинтересованы, по разным основаниям, а главн^ 
образом в силу инстинкта самосохранешля, все члены высшего политическо! 
руководства. Архивные документы, в частности заметки П .Н . Поспелова] 
заседания Президизпиа Ц К  10 марта 1953 г., где из уст Г.М . Маленкова пр1 
звучало требование «прекратить политику культа личности» [27], и воспой! 
нания современников (К .М . Симонов) свидетельствуют о том, что провор 
глашение принципа коллективности руководства было подкреплено конкретны! 
шагами. Принцип коллективного руководства и отказ от «политики кул1! 
личности» были, как полагает М .Р . Зезина, вынужденным компромиссом, а) 
идеологической установкой. Просталинские выступления любого из членов тЯ 
лесталинского триз^вирата могли рассматриваться как подрыв коллективно! 
руководства и претензия на место единовластного лидера. 'I

Затем в рамках критического отношения ко всему советскому опьпу Boadj 
ладал подход, фактически уравнивающий Г.М . Маленкова и Н .С . Хрущев! 
точки зрения невозможности пред лагаемых ими путей реформирования или пс! 
дореформирования социализма. Н а наш взгляд, следует видеть реальные pd 
личия в подходе этих двух персонажей к методам и путям решения, стоя^ 
тогда перед страной вызовов времени. С точки зрения подходов, методоло(!1 
рюшения проблем эпги политики весьма схожи. Речь может идти о различл 
технологиях, и историческая драма заключается в неспособности соединения э4( 
подходов в реальной политике. Борьба за победу означала одновременно! 
устранение (политическое) соперников, в данном случае Г.М . Маленкова,! 
вместе с ним и отказ от разумных предложений по реальному изменению п
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Г;о>жономического курса. Едва ли {фавомерно представлять Г.М . Мален> 
в образе «овцы в стаде волков». Достаточно вспомнить подтвержденное 
|̂ 9менгами его поведение в ходе «лашшрадского дела». Хорошо ориштируясь 

j-той политической системе, которой он преданно служил, Г.М . Маленков 
|Юфасно понимал все опасности в случае падения с политического Олимпа. Нс 
Кучайно в 1957 г., как установили В .И . Демидов и В А . Кутузов, он изъял из 
^ф а, а потом уничтожил как «личные» документы десятки материалов из 
|щки, на которой было написано «Ленинградское дело».
$ Исследователи обратили внимание на наметившуюся тенденцию сосредото' 
|ш я реальной власти в правительстве. Л .А  Опенкин, анализируя факт, что 
Ь числа членов нового состава Президиума Ц К  К П С С  ровно половина вхо- 
|1ла в состав Президиума Совмина С С С Р и лишь один Н .С . Хрущев пред- 
||!авлял Секретариат Ц К  К П С С , пришел к выводу, что в замыслы тех, кто 
|ршил политику, явно не входило усиление партийного начала в р)ч<оводстве 
|1знью общества [28].
||, На вторых ролях оказались В.М. Молотов и Н .С . Хрущев. Однако у Н .С. 
|(рущева имелись благоприятные возможности использовать аппарат Ц К  
Ш СС и партийную номенклатуру, чем он не преминул воспользоваться, 
рядвижение Н .С . Хрущева на пост первого секретаря Ц К  К П С С  Н А . Бар
итов объяснял достигнутым компромиссом в руководстве. Г. А  Арбатов, зна> 
Юмый с тайными пружинами кремлевской жизни, отметил, что В.М . Молотов, 
[,М. Маленков, Л .П . Берия, согласившись сделать Первым секретарем Ц К  
|.С . Хрущева, не видели в нем сильную политическую фигуру. О  неожидан- 
||)сти выдвижения Н .С . Хрущева на перщчо роль в партии пишет в мемуарах 
|i.K. Байбаков. Ю .В. Аксютин, О .В . Волобуев полагали: новая генеращш ру- 
|^дителей согласилась на выдвижение Н .С . Хрущева не пото»^, что он «не 
Отождествлялся в полной мере с ближайшим окружением Сталина», а скорее 
(ртому, что его рекомендовал Президи)гм Ц К  [29]. Важное обстоятельство 
1гметиА Р .Г . Пихоя. Соратники Н .С . Хрущева считали, что главным источни- 

власти стали государственные институты и в политичыжии наследстве И .В. 
|̂ талина его пост Председателя Совмина С С С Р ценнее должности секретаря 
|К  К П С С . О н также пишет о том, что «перестановки в высшем партийном 
|)П(оводстве обладали своеобразной последовательностью: с одной стороны, <»1и 
^ п л я л н  позиции сталинского партийного руководства послевоенной поры, с 
ругой — сохраняли все старые противоречия, которые были между «закля- 
(̂ми друзьями» в сталинском окружении» [30].

' Исследователи обратили внимание на обстоятельства, которые упрочили ли- 
ррующее положение Н .С . Хр)чцева, способствовали его победе в борьбе за 
колитическое лидерство над Г.М . Маленковым. Для одних (П .А . Судоплатов) 
рсим событием явился апрельский 1953 г. пле1чпи Ц К , для других (Л А . Опен- 
1^, Д .А . Волкогонов), «дело Л .П . Берия», для третьих (Н . Верт) — успех в 
роении целинш>1х земель. Определенная слабость подобных подходов состоит 
[поиске определенной, решающей точки, тогда как следует видеть ситуацию в 
[рамике, осознавать, что происходило постепенное усиление лидирующих пози- 
у& Н .С . Хрущева в результате взаимодействия целого ряда факторов.
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Способствовали победе Н .С . Хрущева и его личные качества. В совра 
ной историографии Н .С . Хрущев предстает неординарной, противоречивой . 
ностью. Н .А . Барсуков, А .А . Искендеров, А . Зиновьев, А . Стреляный, /  
Яковлев, Н .Н . Маслов и др., акцентируя внимание на различных аспектах 
деятельности, признают порожденные эпохой черты и особенности личнс 
Н .С . Хрущева, выделяют его стремление к изменению ситуации в страк 
мире, рассматривают успехи и неудачи на этом пути. Отмечается уход из 
литики вместе с Н .С . Хрущевым целого поколения руководителей —  «pow 
тиков», «солдат партии» [31]. Г.В . Злобин, В .В. Румынина назвали Н 
Хрущева убежденным сталинистом, который стремился придать созданной У 
Сталиным системе большую устойчивость, несколько модифицируя ее [32_ 

В зависимости от позиции и задачи исследователя на первый план вы 
дят его либо позитивные (Ф .М . Бурлацкий, Р .А . Медведев, О .В . Волоб) 
С .В . Кулешов, Я .К . Голованов) [33] либо отрицательные (А .Н . Пономар 
А .Г. Соловьев, М . Любимов, А .Т . Рыбин, Г.Х , П ш ов) [34] черты и качеа 
Е .Ю . Зубкова обратила внимание на одно немаловажное обстоятельство: н 
более конструктивные рюшения —  от р>азвенчания И .В . Сталина до выр>аб 
ки новых подходов в агрюрной политике —  приходятся на тот момент, koi 

Н .С . Хрзщрев еще не сформировался как единоличный лидер и вынужден 6 
либо делить власть с дрзтими бывшими сталинскими соратниками, либо с* 
таться с наличием оппозиции внутри Президиума Ц К .

В жанре исторического портрюта о Н .С . Хрущеве написали книги Р. 
Медведев, Ф .М . Бурлацкий, Д А . Волкопясс» [33], в которжях обршили шщма! 
и на р>еформатор>ский потенциал советского лидерж. Первая из этих ржбот ^  
написана в 1980— 1983 гг. на основе советских официальных, западных истс 
ников, а также мемуарюв Н .С . Хрущева. Ф .М . Бурлацкий опир>ался в пер» 
очерждь на свою память, интерпретируя события, участником которых он являч 
Д .А . Волкогонов имел возможность работать с закрьпыми архивными матерт 
лами. Для Р .А . Медведева Н .С . Хрущев был незаурядным государственным 
политическим деятелем, который не ставил своей задачей разрушить созданн] 
до него полрггическзто систему, а постарался использовать авторитарность д 
проведения экономических и политических реформ, отвечавшим назревшим потре 
ностям советского общества. Ф .М . Бурлацкий показывает четыре ипостаси, 
которых наиболее ярко прюявилась личность Н .С . Хрущева; сталинист, тиран 
борюц, народник, мирюлюб. Д .А . Волкогонов констатирювал, что Н .С . Хрущ 
пережил свое врюмя, совершил моральный подвиг, сделав попьп'1̂  освободи 
общество не прюсто от «культа личности», а от монополии диктатуры.

Суждения очевидцев и участников событий, в центре которых находил 
Н .С . Хрущев, также противоречивы. В воспоминаниях Д .Т . Шепилова, A t 
Феклисова он характеризуется как упрямый, капризный, болтливый, вспыльЧ 
вый, властолюбивый человек. А А . Никонов, Р.Г. Яновский обржщают внимак 
на умение Н .С . Хрущева прислушиваться к »^жому мнению, присущий ему г 
сударютвенный ум, ширхлу мышления. Очевидно, такое различие оценок зависе 
как от ситуаций, в которьк мемуаристам приходилось видеть Н .С. Хрущева, Т 
и от оказанного им влияния на их собственную судьбу и карьеру.
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ь в  современной историографии сложилось убеждение, что приход к власти 
iC. Хрущева был достаточно закономерен, поскольку он единственный в пос- 
ргалинском руководстве обладал качествами лидера, необходимыми в новой 
|АИТической ситуации, требующей отказа от крайностей сталинского режима, 
адерство Н .С . Хрущева в определенном смысле означало кризис существу- 
[ей системы, так как эта фшура не соответствовала по масштабам И.В. Ста- 

поэтому партийно-государственная номенклатура усиливает свои позиции, 
'ует учитывать, что без самого вождя созданная им система уже не мог- 

функционировать в том же режиме, т.е. перемены были неизбежны. Что же 
кется их направленности, глз^ины, то и здесь вряд ли было большое про- 
нство для маневра. Началось движение по пути здравого смысла, а это 

■начало отказ от самых больших несуразностей сталинского режима и реше
те наиболее назревших и болезненных проблем.
г Следует признать справедливость утверждения Е .Ю . Зубковой о том, что, 
IgAH подходить к проблеме лидерства в период «оттепели» действительно ис- 
|фически, то вопрос должен быть поставлен не в плоскости поиска альтерна- 
|шы Хрущеву, а в более общем плане: в какой степени борьба за лидерство 
1-расстановка сил в верхнем эшелоне власти определяли содержание и развитие 
|рнкретной политики» [36]. Она же обратила внимание на общность во взгля- 
Ifuc всех постсталинских лидеров, основу которой составлял государственно- 
руиалистический принцип организации мыш.\ения и практической политики.

Исследователям еще предстоит изучить персональный вклад гфедставителей 
рменклатуры в разработку и реализацию внутренней и внешней политики совет- 
jsoro государства. По подсчетам Р.Г. Пихои, число главных действующих лиц 
(аветской послевоенной истории вряд ли превышало 3 тыс. человек [37]. В то же 
ремя в нынешней отечественной историографии рассматривается деятельность в 
рчшем случае нескольких десятков, а в большинстве публикаций авторы замыка
ется на фигурах нескольких лидеров партии и государства, оставляя за предела- 
^  исследований менее видные, но не менее значимые на различных ступенях 
рветской политической иерархии деятелей. Если проанализировать откровения 
ердей, так или иначе соприкасавшихся с партийно-государственными деятелями 
[рслесталинской эпохи, а также ряд исторических работ, то складьшается представ- 
рние о том, что страной управляли люди в лучшем случае невежественные (Н .С . 
^ущев), бездарные, не умеющие брать на себя ответственность (Н .А . Булганин, 
(.Е. Ворошилов), тугодумы и махровые консерваторы-сталинисты (В.М . Молотов, 
VM. Каганович), карьеристы, циники, беспринципные политиканы (Г.М . Мален- 
DB, Л .П . Берия) [38]. Пожалуй, единственными из «обоймы» политтиеских и го- 
ударственных деятелей того времени, заслужившими более позитивные, нежели 
1вгативные оценки, являются Г.К. Жуков и А .Н . Косыгин [39]. В современной 
оссийской историографии практически отсутствуют полутона, когда речь заходит 
персонажах недавней истории. Понятен накаленный эмоциональный фон после

дах лет российской действительности, генетически заложенная еще в советской ис- 
(фиографии черно-белое мышление по принципу «свой-»огжой». В то же время 
чевидна необходимость неоднозначного, многомерного рассмотрения деятельности 
лючевых фигур советской политической истории. Появились публикации о Л .И .
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Брежневе и его роли в огстранаош Н .С . Хрущева от власти [40]. Представь 
интерес 1щедпринятая В. Шелудысо псяштка воссоздать nopriper Л .И . Брежнц 
использовав для этого носпмиинания, суждения, свидетельства, размышления о d 
активных участников политичеооос событии 50— 80-х гг. Заинтересовала HccACj 
вателей и одаба Д .Т . Шепилова [41]. i

Многие исследователи согласны, что с ксища 1937 г. до начала 60-xi 
лидерство Н .С . Хрущева не подвергалось схятению и серьезным испыгания1&; 
течение этсно времени Н .С . Хрущев усилил свои властные функции, сосредспт 
в одних руках высицчо партиш^ю и исполнителы^ю власть. Исслед<Я1ательс1 
поиск привел к выделению новых критических точек политической исто(И 
О . Грин^ский высказал пшотеэу о коренном измшении ситуации в политичес! 
верхах весной 1960 г., в результате давлшия консервативных сил на Н .С . 
щева, приведшей к ослаблению пошций п^жого секретаря и к повороту во в» 
ренней и внешней политике. [42] Слабым местом данной точки ^юния являо 
артументация автора без ссылки на реальные исторические источники. П о вщ 
мому, их отсутсгше объясняет уход большинства современных исследователе 
анализа внутриполитических коллизий конца 50-х —  начала 60-х гг. Даж) 
фундаментальном исследовании Р .Г . Пихои «С С С Р: История власти. 1945 
1991» после внимательного анализа внутриполитическсй ситуации 1953— 1957 
автор переходит к 1964 г. и к причинам отставки Н .С . Хрущева. Тем самым i 
отечественных исследователей остается открытым всмтрос о происзюдивших в ; 
время событиях и их влиянии на внутриполитическую ситуацию.

Н а тенденцию разделения в мемуарах и исторических работах правления И  
Хрущева «до» и «после» X X II съезда партии обратила внимание Е.Ю . Зубке 
Согласившись с наличием такой тендощии, ооражающей жолюцию политики Н 
Хрущева, Е.Ю . Зубкова вместе с тем отметила алеменг упрощенчества в попьш 
связать так называемый «последний период» в деятельности Н .С. Хрущева с : 
лениями чисто личного свойства, определявшими особенности его поведения, 
феноменом «последних лет» И.В, Сталина, Н .С. Хрущева, Л .И . Брежнева ак 
увидела объективные процессы, обусловленные исчерпанием возможностей конкр 
ного этапа в жизни страны с присущими каждому их них типом управления, i 
схемой мышления и образом политического действия. Суждения об устало 
общества, об исторической ограниченности лидеров 50-х — начала 60-х, обоа 
чившейся к середине 60-х гг., высказали Н .Н . Виноградов, О .А. Федоров в | 
ботах, посвященных судьбам реформ и реформаторов в российской истории [4 
Причины неудач реформаторства они видели в том, что новые, перспектив!; 
повороты в общественном развитии пьп'ались осуществить люди прошлого.

Отношение к октябрьскому 1964 г. пленуму Ц К  в отечественной исто( 
ографии до конца 80-х гг. было однозначным. Его решения представлялись i 
положившие конец волюнтаризму и сз^ъективизму, обозначившие перело» 
жизни партии и страны в пользу ленинских принципов партийного руковода 
научных методов хозяйствования.

В годы перестройки события октября 1964 г. стали рассматриваться П| 
имущественно как «заговор», «верздпвечный переворот», жертвой которого с 
Н .С . Хрущев, а вместе с ним и демократическая «оттепель». Одним из п
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Г.Л . Смирнов предложил новый взгляд на октябрьский 1964 г. Пленум 
jK К П С С , согласно которому он прервал линию на демократизацию партий' 

|во'Государственного аппарата, активно проводившуюся Н .С . Хрущевым [44]. 
^Данный подход, отрицавший традиционные обвинения в волюнтаризме и 
субъективизме, по существу означал постановку новых вопросов перед иссле- 
||дователями. Однако общая тональность высказываний партийных лидеров и их 
Приближенных свидетельствовала о традиционном ожидании от ученых опера' 
Пивного подтверждения очередных конъюнктурных политических новаций. Н е 
^учайно в большинстве публикаций перестроечного времени акцентировалось 
внимание на заговоре номенклатуры против реформатора Н .С . Хрущева.
, Н а современном этапе историографии мнения историков разделились. Г.А. 
^Арбатов, А .П . Бутенко, Л .И . Семенникова и др. полагали, что смещение Н .С . 
^Хрущева явилось результатом заговора партийнО'Государственной номенклатуры. 
‘В силу отсутствия «механизма критики руководства» и тем более механизма 
.смены власти, борьба за лидерство проявлялась в форме «кремлевских загово' 
фов» [45]. А . Зиновьев не согласился с тем, что снятие Н .С . Хрущева явля- 
.лось реакцией консерваторов на его попьпку реформировать советское общество 
а* прозападном духе. В действительности, утверждает автор, всемогущий «аП' 
«тарат» помешал Н .С . Хрущеву в его сталинистских амбициях и рецидивах. Это 
был верхушечный переворот. Поэтому «брежневский период» является продоЛ' 

(жением «хрущевского», но без крайностей переходного характера [46].
В закономерности освобождения Н.С. Хрущша убеждены A M . Александрад- 

•Агентов, Н .А . Бар<уков, О .В. Волобуев, В.П. Дмитренко, Е .Ю . Зубкова, О .А . 
.Трояновский и др. [47] Они обосновывали это тем, что к середине 60-х гг. был 
достигнут предел перемен, которого можно было добиться на пути частичных из- 

'менений и усовершенствований. Н а очередь дня встала задача обеспечения карди' 
нального поворота в организации экономической, политической и ддоювной жизни 
страны, которая определялась доминантой общественного развития в тот период. У 
Н.С. Хрущева был шанс перестроить свою политш^г, сделать ее более стабильной 
и целенаправленной. Этот шанс остался нереализованным.

Разошлись мнения исследователей и по вопросу об организаторах, иници' 
аторах смещения Н .С . Хрущева. П о мнению М .Е . Геллера, А .М . Некрича, 
Р.А. Медведева, Д .А . Ермакова, ведущзто роль играл «серый кардинал» — 
М.А. Суслов, который, собственно, и выступал с речью, обличающей Н .С . 
Хрущева на октябрьском Пленуме [48].

Другая позиция, сторонником которой является Ф .М . Бурлацкий, заклю ' 
чается в признании ведущей роли А .Н . Шелепина, В.Е. Семичастного в оргЭ' 
низации смещения Н .С . Хрущева. Р.Г. Пихоя также называет А .Н . Шелепина 
организатором акции по снятию Н .С . Хрущева. Он пишет: «Недавний руко*' 
водитель К ГБ, он только укрепил свои позиции в руководстве, став председа' 
телем Комитета партийно-государственного контроля и подчинив фактически 
себе и КГБ, и армию, и партийно-государственный аппарат... В 1964 г. именно 
Шелепин имел возможность стать истинным координатором заговора и... стал 
его центральной фигурой. А  рассказы об особой злодейской роли Брежнева ско
рее всего способ отвести от себя возможные обвинения в будущем» [49].
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Большая часть современных историков полагает, что ведущую роль в поц 
готовке отстранения Н .С . Хрущева от власти играли Л .И . Брежнев и Н.1 
Подгорный. Авторы книги «Власть и оппозиция» могишруют данную позиущ 
ссылкой на организационную работу, которую они вели по офс^млению недц 
вольства аппарата в отношении главы партии и правительства. j

Н а наш взгляд, все эти позиции являются совместимыми, т.к. каждая i 
них содержит часть истины. Действительно, выход на первый план A.V 
Брежнева может объясняться не только его ведущей ролью в заговоре, либ 
компромиссностью его фигуры для политической элиты, но и тем, что, являяи 
с июля 1964 г. «вторым секретарем Ц К », он становился наиболее легитимна 
фигурой при передаче власти. Активная деятельность А .Н . Ш елепина, В.Е 
Семичастного, Д .С . Полянского проявилась в значительной организаторска 
работе (вербовка сторонников, подготовка «жесткого» варианта доклада ] 
пленуму Ц К ). Опубликованные источники и исследования дают убедителм 
ный материал на сей счет. Однако по-прежнему в тени остается восщос о том 
на каких условиях (если таковые имелись) удалось сплотиться потенциальнц 
соперникам в борьбе за лидерство, каковыми являлись, по мнению историко! 
Л .И . Брежнев, А .Н . Ш елепин, Н .В . Подгорный. Какие еще факторы, кр(Я| 
очевидной большей политической легитимности Л .И . Брежнева, сыграли роя 
в его победе. )

Участники и непосредственные свидетели происходивших тогда событий I 
конце 80-х — начале 90-х гг. оставили значительную мемуарную литературу 
О б обстоятельствах, сопутствовавших отставке Н .С . Хрущева, писали А.И 
Аджубей, Ф .М . Бурлацкий, Г .И . Воронов, Н .Г . Егорычев, В .Н . ЗагладшЦ
В .Н . Новиков, В .Е . Семичастный, О .А . Трояновский, С .Н . Хрущев и др.

В то же время участники собьптш оценивали их по-разному. Н .Г. Егорь 
и В.Е. Семичастный считают принятое решение логичным и обоснованным. П.Е 
Ш елест и Г.И . Воронов полагают, что объективной необходимости в смене 
ководства тогда не было. По воспоминаниям сына, H.Cs Хрущев собирался 
работать до очередного съезда партии и уйти в отставку. Явственно проступам! 
нервозность, торопливость, метания в поисках решений. Все это предопределм 
ло, как считали авторы книги «X X  съезд и его исторические реальности», «ш| 
существу, полудобровольный уход Н .С . Хрущева с политической арены». Lj 

Многие отечественные исследователи, говоря о причинах отставки H.G  ̂
Хрущева, развивали аргументы, высказанные в западной историографии. CoBpetj 
менники описываемых событий из числа западных журналистов и дипломато|| 
оставили свидетельства, в которых прослеживается сожаление по пово;^ сняла! 
Н .С .’Хрущева и даются в целом позитивные оценки его личности и деятельносч 
[50]. Д . Боффа отметил, что в последний год правления Н .С . Хрущева ф0(мяаль(| 
но его власть оставалась такой же полной, но совершенно неэффективной. Вес 
действия Н .С . Хрущева стали молча, но упорно саботировать в центре и Я 
периферии. Раздвоение партии было главной причиной, вызвавшей тайную опп№ 
зицию в руководящих кругах страны. Ejxi предложения стали угрожать глубинньоЬ 
структурам советского государства, и партийная иерархия избавилась от это! 
опасности, убрав Н .С . Хрущева с политической арены. 'i
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Более широкую оппозицию Н .С . Хрущеву среди значительной части кре
стьянства, интеллигенции, государственного аппарата, партийной номенклатуры, 
t армии видит А .М . Александров-Агентов. Главное же, по мнению автора, за
ключается в том, что Н .С . Хрущев оказался в состоянии перманентного, хотя 
к скрытого конфликта с подавляющим большинством коллег по руководству, что 
й явилось решающим фактором в его отстранении от власти. В авторитарной 
Системе механизма критики руководства заложено не было, иначе это вело бы 
ic краху самой системы, трансформации ее в сторону большого либерализма и 
Кемократии, —  убеждены авторы «Политической истории России —  С С С Р 
^  Российской Федерации».
S Современные исследователи не склонны представлять Н .С, Хрущева в виде 
1жертвы номенклатуры». Он сам создал условия для созыва пленума, полагают 
А Н. Пономарев, Г.В. Злобин, В.В. Румынина. Причины отставки Н .С . Х ру
щева они видят в кризисе его собственной политики. И  если к отстранению
F.M. Маленкова и особенно Г.К. Жукова многие отнеслись отрицательно, то 
уход с политической арены Н .С . Хрущева одобрило абсолютное большинство 
населения [51], Основываясь на солидной Источниковой базе, Р .Г . Пихоя вы
делил два уровня факторов, приведших к отстранению Н .С . Хрущева от власти. 
К первому он относит объективные процессы, происходившие в стране, подры- 
1кшшие влияние Н .С . Хрущева как главы партии и государства. Ко второму —  
кичные отношения, складывавшиеся между Н .С . Хрущевым и представителями 
Югдашних правящих элит — партийной, военной, промышленной. Тем самым 
Ь современной отечественной историографии сложилось представление о неиз
бежности данного развития событий, их обусловленности особенностями про
водимой Н .С . Хрущевым внутренней и внешней политики.

С докладом на октябрьском 1964 г. пленуме Ц К  К П С С  выступил М .А. 
Суслов. Представляет интерес и трактовка содержания доклада, прозвучавшего 
на пленуме, которую давали его участники, выступая с информацией на местах 
[52]. Как отмечал Р .А . Медведев, это был крайне поверхностный доклад, в 
котором все сводилось главным образом к перечислению личных недостатков или 
«треков» Н .С . Хрущева. Однако его «потерхностность» была далеко не случай
ной. Ставшие известными записи В. Малина тта заседании пр1езидиума Ц К  13—  
14 октября 1964 г. и подготовленный вариант доклада на пленуме Д .С . 
Полянского позволили углубить и расттгарить представления о происходивших 
тогда событиях. Как небезосновательно полагает Р.Г. Пихоя, «Брежнева и его 
будущих соратников по партийному руководству — Суслота, Косыгина, Подгор- 
Нгао — встревожила радикальность «доклада Полянского» и той труппы, которая 
стояла за ним, в осуждении курса, котортям страна шла под руксжодством Х ру
щева» [53]. Поэтому в выступлении М .А. Суслова были сведены к минимуму 
данные о кризисных явлениях в стране в конце 50-х — начале 60-х гг., а вни
мание акцешировалось на личных обвинениях против Н .С . Хрущева.

Сле,гц^ет также иметь в ви^ц̂ , что менталитет тогдашнего партийно-государ
ственного руководства сочетал в себе штешнюю покорность и внутреннее неже
лание мириться с ситуацией, когда номенклатуре угрожали непредсказуемые 
изменения в ближайшем будущем. Поэтому не удивительно, чгго практически все
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сохранившие свои посты партиино-государственные «вельможи» сразу после 
ставки Н .С . Хрущева изменили свое отншхение к нш у и проводимому им

Н а современном этапе историографии появляются новые (старые) стер 
типы и клише, уводящие от понимашш истинной сути проиоюдивших собьп 
Ш ироко растиражированным является утверждение о том, что реформатор И 
Хрущев пал жертвой партийной бюрократии. Вслед за этим делается зан 
чение, согласно которому «партийный аппарат в борьбе за монополию на вл1 
не приемлет никаких перемен и готов пойти на все, чтобы ее удержать» [t 
Н а наш взгляд, при таком подходе не угчитываются следующие обстоятелье
1) Н .С . Х рзщ ев не был однозначно реформатором, точно также как др) 
представители верховной власти не являлись однозначно консерватора
2 ) Смещение Н .С . Хрущева объективно открывало путь более мягкому, 
резких и необдуманных поворотов, реформированию советского общее*
3) Противопоставление Н .С . Хрущева партийному аппарату представляете) 
совсем оправданным. Есть документальные свидетельства, в частности во( 
минания В. Семичастного о том, что накануне Октябрьского 1964 г. Плен] 
когда происходило заседание президиума Ц К , к нему обращались как сто; 
ники, так и противники Н .С . Хрущева среди членов Ц К  К П С С .

Анализ историографических источников позволяет констатировать, что ci 
тение целого ряда обстоятельств способствовало отстранению Н .С . Хрущев 
власти: 1) в той реально существующей политической системе отсутство! 
другие действенные, легитимные механизмы смены политических лидеров, i 
ме реализованного на практике. Традиции ухода в отсташ^ с высших партии 
постов не были приняты в советской политической системе; 2 ) находившая 
власти партийно-государственная номенклатура, которая усилилась после см( 
И .В . Сталина, начинала испытывать определенные неудобства от различных 
организаций, особенно в последние годы правления Н .С . Хрущева. Н е слу 
но объединение «антихрущевских» сил происходило под лозунгом необходим 
стабильности, предсказуемости лидера; 3) отсутствие «команды» в руковод 
страной, разобщенность руководителей, обиды, недовольство Н .С . Хрзще! 
копившееся годами; 4 ) постепенная потеря поддержки проводимого Н .С . Xpj 
вым курса в армии, партийном аппарате, силовых структурах, игравших важ 
роль в политической системе; 5) отсутствие «синдрома страха» за возмож 
провал акщш, что было связано с результатами непоследовательной, но ощ 
мой в верхах (по отношению к методам решения политических разногласий) 
сталинизации; 6 ) среди причин свержения Н .С . Х рзщ ева не еле, 
недооценивать роль и значение внешнеполитических факторов. Для российск 
советской правящей элиты традиционно большое значение имел междунаро/i 
престиж страны. Этим можно было оправдать любые затраты на военно-пром 
ленный комплекс и жертвы, обеспечить стабильность за счет высокого пат 
тизма и наличия внешнего врага, если учитывать, что в В П К  рабо 
значительная и лучшая часть научно-производственного потенциала страны — 
была их морально-психологическая стиа^ ляция. Негативную реакцию в прав) 
элите вызвал ряд международных выступлений и шагов Н .С . Хрущева. Глу 
ные интересы и инстинкты правящего номенклатурного слоя требовали созщан
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упрочения международного престижа страны, тем более, что «хрущевосие ре- 
!ианиэации» рано или поздно могли затронуть и внешнеполитическую сферу.

Изучение «личностного фактора» в значительной степени имеет в отенествеН' 
Ж историографии либо «оправдательный», либо «снисходительный», либо «об
щительный» характер. Такой подход характерен как для советской, так и для 
астсоветской историографии. Пытаясь через познание субъективного фактора 
ачленить объективного сторону исторического процесса, исследователи обратились 
проблемам мотивации, наличия концептуальных установок, степени зависимо- 
k лидеров от идеологических пристрастий и т.д. В зависимости от концетуаль- 
)и приверженности авторов различаются их трактшки роли личностного фактора, 
(ад исследователями довлеют стереотипы восприятия советских исторических 
1птелей, сложившиеся в условиях крушения С С С Р, и того политического строя, 
тр ы й  они олицетворяли. Имеет место неизжитый «провинциализм», когда 
порических деятелей рассматривают и судят не в соответствии с историческими 
рраметрами, которые определяли их деятельность, а исходя из политических 
ристрастий, либо абстрактных представлений о политических деятелях. Совре- 
енным историкам предстоит не только продолжить работу по исследовательс- 
нм направлениям, сложившимся в последнее десятилетие, но и обратиться к 
тостному фактору в более широком горизонтальном и вертикальном аспектах: 
осматривать деятельность не только верзошки власти, но и ее среднего, низ- 
йго звена. Недостаточно исследованными на сегодняшний день являются события 
i политическом «Олимпе» конца 40-х годов, 1958— 1964 гг. Исследователи ог- 
шичень! в своих работах одними и теми же фактами, источниками, событийным 
^ом. Практически не изучена эволюция региональной партийно-политической, 
ааяйственной элиты с ее интересами, потребностями, проблемами.
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T H E  P R O B L E M  O F  R E S E A R C H  IN  P E R S O N A L  F A C T O R ’S  R O L I 
IN  A  P O S T -W A R  D O M E S T IC  H IS T O R Y  (1 9 4 5 — 1 9 6 4 )

Interpretations o f a  personal factor’s  role in  the U S S R  in  th e m id  1 9 4 0  —  n 
1 9 6 0 s  a ttem p ted  b y  h om e an d  fo reig n  h isto r ia n s o f d ifferen t theoretic 
m e th o d o lo g ica l, p o litic a l an d  id e o lo g ic a l d irec tio n s are a n a ly zed  in  th e  artic 
D isc r e p a n c ie s  in  d eg re es o f h isto r ica l treatm en t o f re flec tio n , id e o lo g y , a 
dependence on  historical con text in  the actions o f S oviet political leaders are detect 
T h e  author m arks th at researches are focu sed  on  th e h igh est level o f S o v ie t poUti 
elite and defines an investigation  o f its m iddle and upper levels a s w ell a s th e legio 
p arty, p o litica l an d  econ om ica l e lite s a s a  persp ective d irection  for future study.

A .V . T rofim ov
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Г.Н. Чагин

НАРОДЫ СРЕДНЕГО УРАЛА В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 
ЭТНОГРАФИИ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XX в.

f

’ Впервые систематизированный этнографический материал о народах Сред- 
fero Урала был приведен в книге И .Г . Георги «Описание всех в Российском 
Государстве обитающих народов» (С П б ., 1776. Ч . I.) и в рукописном «Топо- 
^фическом описании Пермского наместничества 1786 г.» Позднее, в 1804 г., 
йнографический материал получил обобщение в двухтомном издании «Х озяй- 
^ н н о е  описание Пермской губернии». В целом на рубеже X IX — X X  вв. 
11течественная наука располагала весьма ограниченным материалом о народах 
Среднего Урала и менее всего —  о русском населении, который уже с X V II в. 
1ВЛЯЛСЯ старожильческим и самым многочисленным уральским этносом.
? С середины X IX  в. среднеуральским народам значительное внимание уде- 
Ьии путешественники и публицисты. Н о ни один из авторов не исследовал об- 
Ьоятельно какие-нибудь проявления народной жизни и тем более не подготовил 
Ьтя бы скромный обобщающий этнографический труд, хотя стимулы для этого 
Ыелись весьма солидные. Общество любителей естествознания, антропологии 
И этнографии при Московском университете и Уральское общество любителей 
ктествознания поощряли этнографические изыскания в связи с подготовкой 
Ьлидных выставок. Первое общество открыло в М оскве в 1867 г. Всероссий- 
1кую этнографическую выставку, второе —  в Екатеринбурге Сибирско-Ураль- 
Ь{ую научно-промышленную выставку, на которых этнография народов Урала 
Была представлена достаточно обстоятельно. Обобщающим, но не столь пол- 
вым, как по другим регионам России, явился изданный в 1903 г. иллюстриро
ванный том «Россия. Полное географическое описание нашего Отечества» (под 
редакцией П .П . Семенова-Тянь-Ш анского).
‘ М ногие публикации прошлого имеют как историографический, так и ис
точниковедческий интерес. О ни ценны для реконструкции региональных осо
бенностей культуры и быта народов и для установления типов и ареалов их 
бытования.

Важный этап в развитии этнографии уральских народов начинается во вто- 
|>ой половине 1940-х гг. О н был вызван не каким-либо общественным движе
нием, а исключительно поступательным развитием этнографической науки, 
Ьремлением ученых успеть зафиксировать в назтсе хозяйственно-культурные, 
Ьбщественные, семейные явления, которые быстро уходили в прошлое. Кроме 
Ьго, научный поиск ученых двигало осознание неизз^енности и возможности 
написать достаточно обстоятелытые труды по истории и традиционной культуре 
бродов с использованием этнографического материала.

Н а фоне разнообразной литературы об этногенезе и этнокультурном раз- 
1йтии народов Среднего Урала наиболее выделяются труды этнографов и ан- 
^ п о л о го в  академических з^чреждений, которые обогатили отечественнзто 
Пнофафию обширным запасом сведений, полученных в ходе полевой работы 
и в результате изучения м з^йны х, архивных и опубликованных источников.
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Цель нашей статьи —  показать наиболее значимые узловые проблем] 
учной разработанности этнографии Среднего Урала и обратить внимание 
вопросы, которые еще необходимо изучить.

О  том, что отечественная наука нуждалась в обобщающем научном 
рико-этнографическом труде о коренном этносе Приуралья коми-пермяках, 
навали многие ученые, но взяться за его подготовку длительное время ник 
решался. Местных научных кадров для этого не имелось, а в центральны? 
демических учреждениях на протяжении многих лет приоритетными остав 
проблемы этнографии более архаических народов.

Лишь в 1944 г. началось этнографическое изучение коми-пермяков i 
лексной научной экспедицией, организованной Институтом географии Ака  ̂
наун. Но поскольку исследование выстраивалось в этно-географическом на 
лении, то наиболее интересные научные результаты были получены по воц 
расселения, хозяйственного освоения и современного быта коми-пермяко

Однако предпринятая попытка изложения в трудах экспедиции этно1д̂ / 
ной специфики народа и ее эволюции в первой половине X X  в. так и не 
завершена, поскольку авторы не располагали для этого конкретным матер 
и не владели историческими методами системного научного анализа. В иге 
специальные две главы в академической монографии «Коми-Пермяцкий н 
нальный округ» (1948), ни отдельно вышедшая книга Н .И . Шишкина «1 
пермяки (этно-географический очерк)» (1947) [1] не стали значимым явл1 
в этнографической науке. Проблемы этногенеза и взаимодействия коми-пер 
с другими этносами авторы решали, опираясь на труды своих предшествеш 
для которых были характерны недостаточно ар1уменгированные, противоре 
и устаревшие суждения. Поэтому ничего нового по важнейшей историч 
проблеме авторы вышедших публикаций в 1940-е гг. не смогли сказать.

Так, Н .И . Шишкин пшыгался объяснить происхождение коми-пермя 
истоки их культуры на основании разных данных —  топонимии, палеолн 
стики, антропологии и археологии, но при этом пришел к выводу, ко1 
вскоре был опровергнут исследователями, обратившимися к новому архес 
ческому, фольклорному и этнографическому материалу. Н .И . Шишкин с< 
что коми-пермяки образовались не только из аборигенных племен верх 
Камы, но и из мигрировавших южных племен, прежде всего из скифов 
этому вполне понятно утверждение Н .И . Шишкина, что в языке, мифoJ 
эпосе и изобразительном творчестве коми-пермяков так ярко проявилиа 
ложения скифской культуры» [2]. Во многом компилятивная, основанн 
методологических позициях господствовавшего в то время антинаучного у 
академика Н Л . М арра о языке книга Н .И . Шишкина вскоре стала иметь 
историографический интерес, но никак не научно-практический.

Со времени выхода книги Н .И . Шишкина потребовалось еще десяп 
настоящего этнофафического поиска, завершившегося выходом подлинно 
ного исследования о кеши-пе^шяках. Продолжила традицию коми-пе(мияцк< 
нографии и поставила ее на солидную научщчо базу видный этн< 
российских финно-угорских народов, сотрудник Института этнографии А 
мии наук В .Н . Белицер.
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Большое значение В .Н . Белицер придавала полевым исследованиям с ук- 
шюм в изучение эпю1^льпу(и«их> развития коми-пе{Я1Я1«ю в ортанической связи 
■особенностями фо^ширования и размещения населения, природно-гео1рафи>кс> 
пми условиями, хозяйственной дгагельностью, влиянием новых социалыоях от> 
|юшений и контакте» с соседними этносами. Старшее поколение коми-пермяков, 
е которым работала В .Н . Белицер в 1945— 1947 гг., имело богатый жизнен- 
1шя опыт и в своей памяти хранило необычайно мн<их> факпршских сведений 
Ь  прошлого быта. Благодаря этешу, а также привлечению музейных, опубли- 
шванных и частично архивных источников, В.Н. Белицер смогла в свежх трудах 
Представить широкую картш ^ этнографии коми-пермяков.
I Полевым обследованием В .Н . Белицер охватила не только оснош^ю часть 
№юса, проживавшую на тер(ипо(мш <жруга, но и обособлшные этн(ира(|жческие 
Группы —  коми -зюздинцев в Кировской области и коми -язьвинцев на северо- 
востоке Пермсксж области, которых прежде никто из профессисжальных этног
рафов не изучал. Основное внимание В .Н . Белицер сосредоточила на сельских 
коми-пермяках, поскольку они олицетв(^яли этнос. Городское население в про
к о м  у коми-пе(шяков отсутствовало, начало ему было положено в 1930-е гг. 
!в связи с получением с. Кудымкара статуса сначала поселка гсщодского типа 
(1933), а затем города (1938).
' В 1958 г. в серии трудов Института этнографии Академии наук В .Н . Бе
лицер опубликовала фундаментальную монографию «Очерки по этнографии 
народов коми: X IX  — начало X X  в.». Кроме того, материал по самой широ
кой тематике она ввела в академические серийные издания о народах мира [3]. 
Научная значимость исследовании В .Н . Белицер выглядит намного солиднее в 
связи с тем, что она рассмотрела коми-пермяков вместе с родственным по про
исхождению и близким по языку и образу жизни коми-зырянским этносом. 
Глубинное родство и общность развития народов всегда представляли интерес 
для науки. И  в трудах В .Н . Белицер мы впервые получили пример удачного 
воплощения научного подхода.

Основн}по часть исследования В.Н. Белицер построила на материалах вто
рой половины X IX  — первой четверти X X  в., но по каждой теме она совер
шила экскурс в более ранние эпохи, а в заключении не только подвела итоги 
исследования, но и отметила современное состояние хозяйства и культуры. 
Пользуясь таким методом подачи материала, автор успешно справился с постав
ленной целью —  показать сложение и развитие конкретных явлений хозяй
ственно-культурной деятельности коми-пермяков и определить факторы, 
воздействовавшие на их состояние.

Ехтественно, при охвате многих тем исследования В .Н . Белицер не претен
дуют на всеобъемлющую полноту. Автором наиболее полно проведен анализ 
материальной культуры коми-пермяков — способов хозяйствования и орудий 
труда, путей сообщения и средств передвижения, поселений и усадеб, пищи и 
утвари, одежды и (щнамента. Изучением семейного быта, народных верований, 
изобразительного и устного народного творчества автор занимался в меньшей 
степени. Поэтому, как отмечает В .Н . Белицер в предисловии к монографии 
(кстати, об этом же она неоднократно говорила нам при встречах), главы, в
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которых затрагиваются эти темы, не претенд5Тот на исчерпывающую полноту 
хотя, на наш взгляд, автору все же удалось познакомить читателя с тем, ка< 
коми-пермяки создавали семьи, проводили праздники и будни, какие сложил! 
самобытные произведения народного творчества. С полной уверенностью можЖ 
заключить, что труды В.Н. Белицер подвели итог в изучении этнографии коми) 
пермяков и сыграли положительную роль для дальнейших исследований, широне 
развернувшихся в последующее время.

Не прошло и десятилетия после издания монографии В .Н . Белицер, ка| 
стали появляться новые публикации по традиционной культуре коми-пермякоц 
причем авторами являлись з^еные, вышедшие из самого народа. К  числу наи< 
более значимых следует отнести статьи Л .С . Грибовой, посвященные древни* 
культам и исторической традиции в современном прикладном искусстве коми< 
пермяков [4]. Своими первыми небольшими публикациями Л .С . Грибова зая< 
вила о том, что предметом ее исследования избраны традиции архаическоп 
прикладного искусства и современного изобразительного творчества коми-пер 
мяков. В ходе работы автор нашла немало аспектов, достойных научного вни) 
мания. Более двух десятилетий она собирала материал в музейных собрания] 
и в экспедициях по местам расселения коми-пермяков.

Уникальному искусству древних финно-угорских народов, давно вызывав  ̂
шему интерес археологов и этнографов, Л .С . Грибова посвятила монографии 
«Пермский звериный стиль» (1975). Произведения этого иа^сства —  медноб 
ронзовые бляхи, пластины, пронизки, подвески —  связаны с религиозным! 
представлениями населения, проживавшего в Приуралье в середине и второ! 
половине I тыс. н.э. О б этом искусстве написано немало работ, но у Л.С 
Грибовой было очень важное преимущество перед всеми предшествовавшими d 
авторами — она хорошо владела исторической лексикой родного языка, доско 
нально знала устную культуру народа и в ходе полевой работы привлекла но 
вый, никем ранее не использованный фолыслорный и изобразительный мат^жад

Л .С . Грибова поставила задачу раскрыть семантику образов звериною ст» 
ля, поскольку по этому вопросу авторы высказывали фрагментарные и проти
воречивые выводы. Она дала подробную сводку материала по изобразительны* 
сюжетам и с большой тщательностью обосновала ее этнографическим и фоль 
клорным материалом.

П о заключению Л .С . Грибовой, бляхи со сложной композицией отразил! 
представление предков о трех мирах Вселеной — нижнем, среднем и верхнем 
а мелкие зооантропоморфные бляхи —  принадлежность к конкретному роду 
фратрии и племени. Причем часть блях со сложными композициями, по мн№ 
нию автора, явилась изобразительной формой родсюых и племеншях преданий 
фрагменты которых записали исследователи прошлого, но самому автору уд» 
лось их еще немало услышать от сельских коми-пермяков и использовать ДЛ1 

реконструкции мировоззренческих представлений предков. "
В монографии Л .С . Грибовой затронут один из сложных вопросов о пр№ 

уральской чуди. Используя разнобразные народные предания о чуди, автор при) 
шел к выводу, что этим названием обозначались предки финно-угорски] 
народов, в том числе и коми-пермяков, от которых до нас дошли предметы ме
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таллического з^дожественного литья. Поэтокцг справедливо считать коми-пер- 
1ШКСШ создателями уникалыюго ио^сства, которое признано сокровищем древ- 
него 1дглыурного наследия.

Л .С . Грибова во MHonm удачно рас1фыла одно из сложных явлений духов
ной 1̂ льтуры предков, но ее научные рексшструкуии не лишены слабых мест. 
Так, гипотеза об отражении в образах пермского звериного стиля сложной 
структуры первобытного общества и тем более тотемистических представлений 
не была безусловно признана научным сообществом. Очевидно, потребуется еще 
немало усилий ученых, чтобы разобраться в символике обраэю. Но, тем не ме
нее, Л .С . Грибова ввела в т^бликации так много новсих> фольклорного и этно- 
фафического материала, что ж  уже сам по себе выступает источником изучения 
самобытного явления в древнем иаусстве коми-пермяков и сжедних народов. 
Вряд ли кто-нибудь из исследователей будет располагать подобным сопостави
тельным материалом, так как современные коми-пермяки уже плохо знают 
поздние варианты этногенетических преданий.

Другое научное направление Л .С . Грибова также успешно завершила мо- 
нотрафией «Декоративно-прикладное искусство народов коми» (1980). Специ
альных обобщающих работ по избранной теме до Л .С . Грибовой не имелось, 
хотя утверждать, что она совсем не попадала в поле зрения }гченых, тоже 
нельзя. В монографии автор успешно справился с поставленными задачами, 
^которые имеют не только практический, но и теоретический интерес. Основы
ваясь на ранних письменных и археологических материалах, атрибутике святи
лищ и фольклорных произведениях, Грибова показала истоки основных 
изобразительных мотивов, рожденные в собствешюй культурной среде народа 
под воздействием местных природных и религиозных факторов.

Наиболее полно Л .С . Грибовой удалось раскрыть особенности художествен
ной обработки дерева, бересты, меха, развитие геометритеского орнамента и, что 
несомненно очень ценно, добиться реконструкции первоосновы наиболее употреб
ляемых орнаментальных структур в резьбе, плетении и вязании. Заслуживает 
внимания мнение автора, что первоначальные мотивы орнамента восходят к ро
довым пасам-тамгам, которые с перерастанием в орнамент теряли первоначаль
ное смысловое значение [3]. Разрыв этот — дело длительного времени, и он 
.связан со сменой поколений и мировоззренческих представлений. Н о в силу 
традиций, считает автор, трансформация пасов-тамг и их забвение порождали об
разование традиционных локальных вариантов орнаментации, которые, судя по 
/Представленному материалу, автору и известны. Замечательно, что Л .С . Грибова 
снабдила монофафию таблицей, отражающей геохрафическое распространение ор
наментальных мотивов коми, которую, естественно, хотелось бы видеть еще более 
детализированной как по набору мотивов, так и по их локализации.

В трудах Л .С . Грибовой нашло освещение орнамента мягких изделий коми- 
пермяков, но значительно успешнее было осуществлено его изучение Г.Н. Кли
мовой. О на опубликовала ряд статей, научно-популярную книгу «Узорное 
вязание коми» (1978), а впоследствии изложила обобщающие результаты мно
голетних исследований в монографии «Текстильный орнамент коми» (1984, 
1995; первое издание вышло в Сыктывкаре, второе — в Кудымкаре). В ос-
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нову изучения она положила полевой материал, собранный среди всех этно1] 
фических групп коми-пермяков и коми-зырян, а также у соседнего руссм 
населения по Печоре, верхней Мезени и Колве.

Для достижения поставленной цели — рассмотрения во всем многоо^ 
зии состава орнамента и определения его места среди орнаментальных моги 
других финно-угорских народов —  Г.Н . Климова опиралась на удачно избр1 
ные методы исследования. Причем она применила не только апробированш^ 
науке методы изз^ения орнамента, но и те, которые диктовались предметом 
исследования — текстильными изделиями. Так, к исследованию привлекал) 
не только форма, размер, расцветка узоров, но и техника изготовления opi 
ментированных изделий наравне с композиционными особенностями узор 
которые автор рассматривал с двзгх сторон: с точки зрения повторяемости « 
тивов и симметрии.

Так как у коми-пермяков самыми многочисленными и разнообразными бь 
диагонально-геометрические узоры, Г.Н. Климова посвятила им особую глав; 
монографии, материал которой имеет прежде всего теоретическое значение. ) 
рактеризуя эти узоры, она не обошла вниманием соошошение узора, фона и т 
ники исполнения. В литературе еще не высказано единого мнения по пов( 
происхождения диагонально-геометрического орнамента. Л .С . Грибова, наприм 
считала, что у коми-пермяков он развился из знаков собственности [6]. Г 
Климова не сомневается в древности орнамента и находит гене1ичеаото связь 
с орнаментом керамики андроновской культуры, распространенной в эпоз^ бр 
зового века на территории Южного Урала, Казахстана и Западной Сибири | 
При этом справедливо ее заключение, что в связи с эволюцией древнего ор 
мекга в каждом раж як сложилась своя орнаментальная специфика. В частное 
в искусстве к<»ш-пе(тяков шире отразились мотивы основного орнаментальн 
фонда с многочисленными вариациями при незначительности его древних ч^

Труды Л .С . Грибовой и Г.Н . Климовой богато иллюстрированы и расе 
таны не только на з^еных, но и на широкий кр)Т людей. Ош1 способствз 
сохранению традиций коми-пер)ияцкого народного творчества.

Помимо традиционной культуры в исследованиях получили освещение i 
которые стороны национально-государственного строительства и этнокульт; 
ного развития коми-пермяков в X X  в., хотя работ, в которых было 
предложено решение этих проблем со значительной не идеологизирован! 
разработкой, пока еще не появилось. Н о начало этому процессу уже полог 
но. В 1989— 1994 гг. впервые проводились этносоциологические исследова) 
сотрудниками Института языка, литературы и истории Коми научного цен 
УрО Р А Н  и его отдела общественных наук в г. Кудымкаре Ю .П . Шабаев 
и В.С. Дерябиным. В этой работе участвовал известный исследшатель Инс 
тута России и Восточной Елропы Финляндии Сеппо Лаллукка. Результг 
исследовадия докладывались на конференциях и получили освещение в pi 
публикаций [8]. Обобщением материалов явилась монография Сеппо Лаллук 
изданная на финском языке в 1995 г. в Хельсинки [9].

Основное внимание авторы уделили современной этнокультурной сшуа; 
коми-пермяков. Ее объективную картину они получили путем анкетного опр
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как сельского, так и городского населения. Их вывод о глубоком кризисе, ох> 
ааггившем воспроизводство, язык, этнические ценности и даже самосознание эт» 
носа, что в первую очередь стало возможным в связи с резким ухудшением 
«кономики округа и с несостоятельностью ряда положении прежней идеологии 
национальных движений, остается сегодня актуальным для разработки программ 
стабилизации и развития этноса. Н о с категоричным заключением о резком 
разрушении этнических показателей и в целом о слабости их интегрирзпощего 
значения вряд ли можно согласиться.

У коми-пермяков, как видится не только нам, но и самим авторам этно- 
социологического исследования, имеется немалый потенциал для полноценного 
развития. В населении автсяюмното округа коми-пермяки составляют более 60% . 
Такой показатель остается самым высоким среди всех национально-государ
ственных образований российских финно-угорских народов. К  тому же, что 
очень существенно для сохранения этнической самобытности, доля сельского на
селения в округе составляет свыше 70% . Не такими уж плохими остаются 
показатели состояния этноязыковых процессов. Коми-пермяки являются полны
ми билингвами и это состояние предстает достаточно прогрессивным явлением. 
Результаты опроса населения 1990-х гг. показали, что коми-пермяцкий язык 
свободно употребляли в городе 62,9%  коми-пермяков, а в сельской местнос
ти — 95%  [10]. Респонденты считали, что коми-пермяцкий язык является для 
них родным потому, что это язык их народа и на нем они начали говорить.

Проблемы этнокулшурного развития коми-пермяков и состояния языка, ли- 
^ратуры впервые были всесторонне рассмотрены в 1993 г. на международной 
научно-практической конференции в г. Кудымкаре. Было заслушано более 100 
докладсю и сообщений российских и зарубежных з^ченых из Финляндии, Вен- 

Эстонии, Германии, Канады. К  началу работы кшференции были изданы 
тезисы, а впоследствии материалы конференции опубликовали в одноименном 
сборнике в полном виде (25,3 печ. л.) [11]. Сам факт проведения конферен
ции в г. Кудымкаре стал важным по целому ряду причин как для ученых- 
финнО')П'роведов, так и для развития науки в округе. С  1988 г. в г. Кудымкаре 
работает Коми-Пермяцкий отдел общественных наук Института языка, лите
ратуры и истории Коми научного центра УрО  Р А Н , сотрудники которого 
'Демонстрируют высокий уровень научной работы. Есть основания, что в даль- 
!яейшем они еще глубже раскроют в своих трудах историю, культуру, пути 
(развития коми-пермяцкого народа.

В то время, когда в области этнографического изучения города и рабоче
го класса предпринимались пе(Ш|Ю шаги. Институт этнографии Акадшии наук 
т 1931 г. а качестве объекта для стационарного изучения рабочето класса из
брал г. Нижний Тагил. Полевые работы велись под руководством В.Ю . Кру- 
пянской в 1951, 1956— 1% 2, 1965— 1968 гг. В задачи исследования входило 
выявление путей развития т^льтуры и быта рабочих в связи с особенностями 
формирования рабочих кадров г. Нижнего Тагила и общим ходсш общественно- 
экономического и культурного щюцесса.

Наравне с получшием фактического матфиала, необходимсио для раскрытия 
темы, в ходе полевых работ в г. Ннж1ши Тагиле была апробирсшана только что
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разработанная методика изучения рабочих. Исследователи убедились, что про 
блему роли этнических традиций (в частности, взаимодействия этнических |дгль 
тур) можно решить лишь в том случае, если будет тщательно выявлена истори 
формирования городского населения, его этнический состав и социальные исток! 
Отработанная методика в г. Нижнем Тагиле впоследствии успешно использо 
валась в изучении городского населения разных регионов России.

Многолетняя полевая работа в г. Нижнем Тагиле, включая изучение архив 
ных и опубликованных источников, велась одновременно по двум тесно связан 
ным проблемам —  история рабочего быта Урала и современная этнографи 
рабочих. Она завершилась выходом дв}гх коллективных монография, что яви 
лось большим событием в отечественной этнографии [12]. Авторы (B.IC 
Крупянская, Н .С . Полипдгк, О .Р . Будина, Н .В . Ю хнева) пришли к выво;д 
что в основе своеобразия уклада жизни рабочих лежали сохраняющиеся от крс 
постной эпохи связи рабочих с заводовладельцами не только работой, но и осед 
лостью (собственным хозяйством, усадьбой), что замедляло преодолени 
типично крестьянских черт в бьпу. Н о при этом немаловажнзпо роль играло 
наличие большого числа старообрядцев.

К  сожалению, впоследствии население городов и заводских центров Ур( 
ла не становилось объектом этнографических исследований, хотя достижен* 
отечественных исследователей в этой научной области по другим российским р( 
гионам были существенны.

Этнографические исследования среди русского населения Среднего Урая 
были начаты по инициативе Института этнографии Академии наук в 1954 г. 
связи с подготовкой историко-этнографического атласа. Полещю работу Севере 
восточного (Приуральского) отряда русской экспедиции возглавили опытнь 
этнографы Г.С . М аслова и Т .В . Станюкович. Участники экспедиции за 2, 
месяца обследовали сельские, заводские и городские поселения Камского 6а< 
сейна от Елабужского района Татарстана на юге до Чердынского района Oej 
мской области на севере. В результате полевой работы на большой территор! 
был собран материал, позволивший решить две важные проблемы: этническ! 
связи русского населения Приуралья с населением др)тих русских регионов 
особенности быта заводского населения.

Н а основе материалов экспедиции (поселения, жилище, одежда, пища, xi 
зяйственная утварь) авторы полевых работ обнаружили сходство материалык 
культуры русского населения Приуралья с культурой русских Европейского G 
вера. Причем наибольшая близость проявилась м еж ^ 1дгльтурами русских Пер» 
ского Севера и Северо-Двинского бассейна. Причину этого явления автор 
справедливо увидели в особенностях формирования русского населения Прщграл! 
—  северные районы Пргуралья осваивались претощесгвенно выходцами из-п( 
Великого Устюга, Сольвычегодска, Яренска, Тотьмы, Вологды, Каргополья. 
то же время авторы не могли не заметить заимствования русскими опыта хозя 
ствования и культуры коренного населения иссле^емой территории — кгаш 
пермяков, удмуртов. Очень существенен вывод о том, что русская материальн 
культура приобрела в Приуралье определенную специфику, поскольку она ра 
вивалась в иноэтническом окружении и кое-где в особой природной среде.
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к  культуре заводского населения авторы подошли дифференцированно и 
справедливо заметили, что в небольших заводских поселениях быт населения ос
тавался однородным и имел сходство с крестьянским бытом, а в крупных го
родах и заводских центрах складывались общие черты быта при нивелировании 
той этнической специфики, с которой население входило в городскую и завод
скую среду. Эти выводы позднее подтвердились в работах, основанных не 
только на полевых, но и на архивных и музейных материалах.

При изз^чении культурных традиций русских Приуралья авторы сделали вы- 
яод о некоторых заимствованиях от русских Сибири, причш не только Заш дш ж, 
|но и Восточной. Они объясняли это явление исключительно близостью от&фсюяо 
региона. Но с этим заключением вряд ли стоит согласиться. Заимствований, о 
[Которых говорят авторы, не могло быть, а сходство в т^лыуре двух соседних ре
гионов возникло в связи с пракгаксж перенесения традиций на сибтфооте просто(ш 
в ходе миграций русского населшия из Приуралья на востгж.

Весь обширный полевой материал Г.С. Маслова и Т.В . Станюкович отц^бли- 
ковали в виде солидного раздела коллективны! монографии в сфии трудов Инсти
тута этнографии Академии наук [13], а впоследствии болыпая часть «го вошла в 
фундаментальные издания: «Русские: Историко-этногафическтш атлас» (1967, 
1971), «Этнография восточных славян: Очерки традиционшж тдглтяуры» (1987).

Этнографическое изучение русского населения Приуралья было продолжено 
сотрудниками Института этнографии Академии наук в 1978— 1984 тт. под ру
ководством И .В. Власовой. Этнографами И А . Кремлевой, Т А  Листовой, Т .С . 
Макашиной был получен уникальный материал по семейным обрядам и устному 
творчеству, а И .В. Власовой —  по заселению, хозяйству, семье. Материальную 
культуру —  поселения, жилище, о д еж ^  —  исследовал Г.Н . Чагин. Полевую 
работу, проводимую на территории Пермсктж области и Припечорья, этнтмра^ня 
успешно сочетали с поиском письменных и опубликованных источников в мест
ных и центральных архивных, музейных и книжных собраниях, так как было 
стремление на только раскрыть поздние варианты культуры и бтята русского 
населения, но и выявить их признаки с X V II в., когда шло массовое переселе
ние русских из районов Европейского Севера на Урал и в Сибирь.

Новые исследования этнографов в Приуралье являлись частью проблема
тики распространения и утверждения русской народной культуры в ходе миг
рации русских из Европейской России в Сибирь, поскольку потребность в 
обобщающих трудах по Уралу, являвшемуся перевалочным регионом в русском 
колонизационном процессе из Европы в Азию, все настойчивее требовал до
стигнутый к этому времени уровень этнографической изученности европейских 
мест выхода и сибирских мест расселения русских. Именно исходя из данно
го теоретического обоснования и накопленного научного опыта, этнографы со
здавали новые труды, которым вскоре после выхода пришлось занять видное 
место в историографии названной проблематики.

Общерусские и местные черты, проявившиеся у русского населения Приура
лья, этнографы всесторонне показали не только во многих статьях [14], но и в 
коллективной монографии «На путях из земли Пермской в Сибирь: Очерки эт
нографии северноуральского крестьянства X V II— X X  вв.» (1989). И,В. Власова
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посвятила им книгу «Заселение и хозяйственное освоение русскими Северно 
го Приуралья (X V II— X X  вв.)» (1991). Издания хорошо иллюстрированы i 
рассчитаны не только на специалистов, но и на широкий круг читателей. Со 
бранные фактические и иллюстративные материалы вошли в обобщающу! 
монографию «Русские» (1997), ставшую первой книгой в новой серии труде 
Института этнологии и антропологии Академии наук «Народы и 1дгльтуры».

Существенный вклад в изучение традиционных культур народов Средне 
го Урала внесла Камская этнографическая экспедиция Пермского университет! 
созданная в 1973 г. Экспедицией, которой руководит Г.Н . Чагин, обследова 
но более 300 поселений в Пермской, Свердловской областях, а также в рес 
публиках Коми, Удмуртия, Башкортостан [13]. Направление полевой рабоп 
определялось задачами реконструкции материальной культуры, обрядов и ми 
ровоззренческих представлений русского старожильческого населения, оказав 
шегося на Урале в иноэтническом и иноконфессиональном окружении. Прел 
проведения нескольких полевых сезонов на севере Пермской области вниманн 
этнографов было обращено к этнокультурному взаимодействию всех живущи 
на Урале народов. Наиболее значительно были расширены представления 
традициях коми'Пермяков, коми-язьвинцев, марийцев, удмуртов и слабее —  
манси, башкирах и татарах.

Результаты скрупулезной полевой работы не замедлили сказаться на m 
требности обращения к письменным источникам конца X V I —  начал 
X V III вв. с целью более глубокого рассмотрения состояния традиций народно 
культуры в рамках большого хронолсяического диапазона. В исто(»ш этнографи 
Среднего Урала еще не разрабатывался в качестве исходного рубежа изучен* 
конец X V I в., когда началось массовое заселение русскими земель и заклады 
вались основы его культурно-бытового своеобразия.

Научная новизна ксшплексного исследования народов Средноо Урала закли 
чалась прежде всего в постановке таких вопросов: особенности |ул 1луры и 
русского и других народов Среднего Урала и проявления в них взаимоогпнипени 
этносов, взаимосвязи 1ультурных традиций с сриродными услкжиями, нацравлеяияы 
и темпами миграций и расселения, нормами землепользования, Д(»1гара1]н1ческим 
и конфессиональными факторами. Н а болыиом материале удалось улежить xapai 
терные черты организации жизнедеягелыюсга этносов и показать более существа 
ное —  в каких целях, при каких обстоятельствах, в какой исторический пе(жод 
с какими усовершенствованиями развивались элементы 1ульту(и>1 этносе». Сравш 
тельный этнорегиональный анализ источников впервые позволил прослед ить i 
только этапы заселения Среднего Урала, но и выделить в нем районы, которое ш 
начально осваивались не аборигенным населением, а прежде всего русскими. Бл! 
годаря этому стало возможно проследить типичные черты и оттенки 1ультур|| 
быта, поскольку в рассматршаемых райшах с однородным этническим сосгавсм ж 
селения русские традиции сохранялись в чистом виде длительное время. В свял 
с этим массовый этнографический материал таких мест позволил определить эпк 
1ультурную принадлежность первопоселенцев.

Конкретные результаты исследования пермских этнофафов вошли во мноп 
публикации. Они признаны в науке и их активно используют этнографы, ист(
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рики, преподаватели. Наиболее цельно концещрво этнокультурной истории Сред
него Урала изложил Г.Н. Чагин в мон<ирафии «Эгаокультурная история Среднего 
Урала в конце X V I — первой половине X IX  в.» (1995), В ней он ответил на 
комгиекс существенных вопросов этнической истории русского народа и других 
этносов, которые контактировали на протяжении многовековых миграций. Нема
лый теоретический интерес для современной этнографии представляют вскрытые 
механизмы заимствований в сфере культуры и быта различных этносов. Ключе
вым для авторской концепции явилось заключение о том, что русское старожиль
ческое население Среднего Урала и его потомки составляли органическую часть 
севернорусской этнографической общности, а не локальную группу этноса, хотя 
В культуре русского населения Среднего Урала и имелись специфические черты 
по сравнению с культурой тех мест, откуда переселялись их предки.

На протяжении ряда лет пермский этнограф А.В. Черных ведет исключи
тельно плодотворное этнографическое изучение очень сложного по состав на
селения и слабо изученного Южного Прикамья [16]. Регион изучения издавна 
находился на перекрестке путей башкир, татар, удмуртов, марийцев и русских. 
Исследуемая территория располагается в Пермской области, но сходный по ис
торическим судьбам район с идентичным составом населения находится на при
граничном севере республики Башкортостан.

Полиэтничность Южного Прикамья на стыке трех историко-|д'ль1урных зон 
— Северного Прикамья, Волго-Камья, Северной Башкирии, с которыми насе
ление сохраняло многовековые этногенетические связи, определила направление и 
проблематшдг исследования А.В. Черных. Солидную основу он заложил разра
боткой формирования состава населения и особенностей расселения, используя для 
этого археологи'юский, фольклорный и письменный мате|М1ал. Им устансжлию, <по 
раньше всех здесь сложилась диаспора башкираюго этноса, затем —  татарск<ях>. 
Впоследствии в их состав вошли финно-угорские группы населения —  марийцы, 
удлурты, частично мордва и угры. В ходе актишюго взаимодействия этносов, как 
ааключает А.В. Черных, башкиры и татары явились полиэтничными образовани
ями, причем их этническая идентичность еще и в наши дни не достигла завер
шающей фазы. Процесс сложения русского населения в Ю жном Прикамье 
растянулся на длительное время —  с к(жца X V I по начало X X  в. В нем уча
ствовали мигранты из районов Елрсяг^ского Севфа, Вфхнего Прикамья, Ниж- 
нш Камы, Вятки и Среднт> Псюолжья. Рукхкие занимали как свободные зш ли, 
гак и на арендных условиях селились на землях, освоошых другими народами, 
[фежде всего бангкирами и татарами. В связи с этим в Южном Прикамье сло
жилось несколько эпкггерригориалыгых г(^гш русских, которые в исследовани
ях А.В. Черных получили объективную и полгцао характеристш^.

Наиболее ценный шслад в этнографию народов Среднего Урала А .В. Чер- 
яьгх внес разработкой традици<ишой календарной обрядности русских, башкир, 
гатар, удмуртов, марийцев. О н детально исследовал сложивгггиеся системы вре
мяисчисления, наполняемость годового круга праздниками и обрядами, как и 
]»акторы, которые их регулировали. Особенности календаря позволили автору 
с полной уверенностью гово^мпъ не только об этнокультурном развитии народов, 
90 и о их межэтническом взаимоотношении. В заключении автор пришел к
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выводу, который, на наш взгляд, имеет основшолагающее значение для далв» 
нейших этнофа^ншеских исследсшаний. О н считает, что эпихд'лыурное р а ^ п м  
народов Ю жного Прикамья находится на стыке русских северноприкамских I 
тюркских севернобашкирских к(»1плексов. П о поводу места Южного Прикамм 
на этнической карте Урала автора ожидает еще немало открытий.

Заслуживает внимания о6след(»ание населения Пермской области ipynnoi 
ученых Института этнологии и антршюлогии Академии наук в 1993— 1994 ге 
по программе, охватывающей широкий спектр проблем от жологии и демо1ра- 
фии до современных межэтнических 1̂ льтурных ориентиров. Проведение ис> 
следований проходило при активной поддержке Администрации Пермско! 
области и ее Координационного совета по национальным вопросам в Бардьм* 
ском. Октябрьском и Кизеловском районах.

По теме «Характеристика этносоциальных процессов в Пермской области i 
условиях перехода к рыш^» были обобщшы сведоош о различиях в демо1рафи> 
ческом, социально-жономическом и миграционном поведении разных этноо» i 
дана оценка в свете этих фактов межнацишальных оппнииений и перспектив ш 
дальнейшего развития. Данное исследование завершилось конкретными научи 
обоснованными рекомендациями по регулиршанию межнациональных отношенщ 
и преодолению этноконфликтных ситуаций, которые авторы (Н .А . Дубова, О Д  
Комарова, Н .А . Лопуленко, А .Н . Ямсков) изложили сначала в бюллетеня 
Института «Исследования по прикладной и неотложной этнологии» (1995), j 
затем в сборнике материалов «Этнические проблемы регишсю России: Пермска! 
область», изданного при финансовой поддфжке Российсксип гуманитарного на 
умного фонда (1999). Авторы работ признают, что полученные материалы i 
Пермской области позволили им в значительной степени уточнить методик ис 
следования процессов жизнеобеспечения этнических формирований, paaps^onq 
которой они начинали в Закавказье [17].

В целом представленная картина этнографических исследований на Сред 
нем Урале показывает, что иэучоше народов было разнообразным и плодотвор 
ным. Публикации ценны как обобщениями большого фактического материала 
так и выводами. Благодаря этнографам у исследователей разных специально 
стей и широкого круга читателей, в тсия числе и зарубежных, появилась возмож 
ность углубить и расширить знания о истории и 1̂ льтуре народов Урала.

Однако, с другой стороны, можно выразить некоторое неудовлетворение а 
поводу того, что сделано в области эгногра<|№ческого изучения Среднего Урал1 
Отсутствие общей координации работ и недостаточность подготовленных спе 
циалистов на местах сказались на тематической разрозненности, нечеткости раз 
работки некоторых проблем, а  порой и на отступлении от методов и подходе 
этнографического анализа. В настоящее время интерес к традициям народе 
Среднего Урала значительно повысился, и в литературе уже не раз указыва 
лись актуалыоле задачи их изучения [18]. Н о все же обратим шшмание на в  
которые, на наш взгляд, требуют решения в ближайшее время.

Существенное место в проблематике этаофафшкской науки заняло изучени 
межэтнических взаимодействий, которые играли в прошлом и продолжают ш 
рать в наши дни значителыцло poju> в жизнедеятельности этносов. К  сожам
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ИЮ, в работах очень часто эта проблема освещается достаточно упрощенно. В 
аше время полезно подходить к ее решению шире —  не ограничиваясь выяв' 
ением того, что воспринималось из ценностей одного этноса другим, но так
се обращая внимание и на то, какие свойства собственных представлений 
лужили для оценш и восприятия культурно-бытовых достижений соседнего 
аселения. При этом не следует оставлять без внимания вопрос о психологии 
ежэтнических контактов. Решение проблемы требует и реконструкции даль- 
ейшего развития иноэтнических заимствований.

Для каждого этноса Среднего Урала характерно наличие болыпих и малых 
нутренних подразделений, некоторые из которых обособились так ярко, что пред- 
гают этнотерригориальными труппами. Картина жизни уральских этносов ^ д е г  
олной и объективной лишь в том случж, если мы подойдем к локальным труп
ам дифференцированно и шяявим, катдто ш и имеют собствеш^ю эггничестдпо 
пецифику на фоне как всего этноса, так и тшоэтнического окружения. К  сожа- 
ению, о многих подразделениях этносов каких-либо конкретных сведешш в ли- 
ературе до сих пор не имеется, хотя о их существовании известно.

Особенно важным является изучотие конкретных явлений материальной и 
уховной культуры народов Среднего Урала X V I— X V III вв., поскольку в ли- 
ературе получил освещение только поэдшш этап традиционншо этнотультурного 
азвития —  X IX — X X  вв. Исключетше составляет лишь русское население, 
итуация в изучении которого изменилась в связи с отубликованит наптих ра- 
от. Примеры раннего этнотультурного развития народов можно получить не 
только в вещественных музейных и полевых собраниях, сколько в дсяумшталь- 
1ЫХ письменных материалах, выявлетше которых, естественно, является делом 
рудоемким, но зато результативным для создания подлинно исторической базы 
(зучения. Хронологическое расширение тематики позволит перейти к более ши- 
оким обобщениям этнокультурной истории Среднего Урала.

Известно, что в составе населения Среднего Урала имеются диаспорные 
руппы фино'угорских и тюркских народов, сформировагапиеся в осншном из 
шгрантов Ю жного Урала и Волго-Камья. Этнографы, занимавшиеся их изу- 
юнием, рассматривали тулвинских башкир и татар, сылвенско-иренских татар, 
расноуфимских и сылвенских марийцев, буйских удмуртов более всего в рамках 
«X территорий, которые они осваивали и на которых они живут в наше вре- 
и. Однако от такого узко террирориального и тематического подхода следу- 
т отказаться и перейти к обобщениям этнокультурных традиций диаспорных. 
рупп в связи с разработкой этнической истории всего этноса.

Этническая специфика Среднего Урала больше показана на примерах сель- 
кого населения и менее всего —  городского и заводского населения. В виду 
того мы считаем необходимым поставить вопрос о целесообразности создания 
абот по проблематике вариантов культуры, функционировавшей в городе и за- 
Ьдской среде [19]. Но в ходе их подготовки необходимо усчитывать одну очень 
ажную особенность предмета изучения — мозаичность этнической ситуации 
1 городе и заводском поселении в отличие от села, поскольку население обла- 
1ЙА0 сложным этническим, социально-профессиональным и конфессиональным 
оставом. Раскрытие сложения и функционирования традиций городского и
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заводского населения обогатит уральскую этнографию и убедит нас в том, ч 
оно играло свою роль в создании этнических особенностей Среднего Урала 

Восстановить во всей полноте этнокультурную историю невозможно 6 
рассмотрения конфессионального фактора. В прежние времена, когда существ 
вал запрет на религию, было не принято изучать традиции народа под зтсло» 
влияния мировых религий. Допускалось лишь обращение к архаической язычс 
кой обрядности, а не к православной и мусульманской действительности. Ц 
обращении к данной теме этнограф должен принять во внимание, что целью в 
следования должно стать не создание полной картины религиозности этноса 
этом случае может получится богословское сочинение), а выяснение проявд 
ний религиозных чувств в поведении людей, конкретного коллектива или В( 
го этноса. Например, при обращении к такой характерной традиции русскс 
народа, как паломничество к православным святыням, необходимо прежде ва 
выяснять не каноническую сторону обряда, а народное представление о знач 
мости хождения на богомолье, подготовку, бытовую атрибутику (костюм, г 
тание, набор личных вещей), поведенческие нормы участников. К  сожалош 
работ, написанных по данной теме в предлагаемом варианте, по Среднему Ура 
пока еще не существует, хотя по другим регионам они стали появляться.
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TH E PEO PLES O F TH E МГООЬЕ U RALS IN  TH E HOM E 
ETHNOGRAPHY O F TH E SECOND H A LF O F TH E X X  CENTURY

The article summarizes results and points new perspectives in historiographic and 
mograt^c research on the Middle Urals. The author defines such trends in the Ural 
oples studies as the problem of ethnocultural contacts, differentiated analysis of 
bethnic groups, study into subculture of town and factories settlements population, 
t role of confessional factor in ethnocultural processes as those of priority.

G .N . Chagin
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С .В . Т о км ян и н а

П Р О Б Л Е М А  П РИ Н У Д И Т Е Л Ь Н О Г О  ТРУДА В С С С Р 
В Р О С С И Й С К О Й  И С ТО РИ О ГРА Ф И И

Изучение феномена советского тоталитаризма имеет огромное значение 
дальнейшего развития нашей страны. В последнее десятилетие многие исслед|1 
ватели обратились к изз^чению различных аспектов этой проблемы. Одной я 
важнейших сторон сталинской тоталитарной системы была репрессивная пол  ̂
тика, а основным содержанием репрессивной политики был принудительш^ 
труд заключенных в многочисленных лагерях.

Н а вопрос о роли принудительного труда в сталинской тоталитарной сис 
теме нельзя ответить однозначно. Необходимо рассмотреть и политический(^ 
экономический аспекты этой проблемы. Первоначально, в период становлени 
карательной политики, главной ее целью было формирование легко управляс 
мого общества, расправа с инакомыслящими и «социально чуждыми» элемеЯ 
тами. П еред властью стояла двуединая задача: с одной стороны, 
физических расправ и изоляции от общества подавлять сопротивление «к 
сового врага», с другой стороны, нагнетая атмосферу подозрительности и 
общего страха, оказывать воздействие на неустойчивые элементы из сред 
трудящихся. Задача исправления и перевоспитания инакомыслящих бьиа во| 
ложена на систему мест изоляции. Прищгдительный труд был объявлен осно| 
ным средством перевоспитания осужденных, способом их приобщения.) 
общественно-полезной деятельности. При этом решение крупных народнохозя! 
ственных задач не входило в число приоритетов системы мест изоляции.

Созданный как место изоляции контрреволюционных и уголовных элемеЯ 
тов, ГУААГ, благодаря принципу исправления «принудительным трудом! 
быстро превратился в самостоятельн)то отрасль экономики, обеспеченную д  
шевой рабочей силой в лице заключенных. В 30-е гг. труд осужденных сп 
широко применяться для решения важных народнохозяйственных задач. Ус| 
ЛИЯМИ заключенных строились целые города, каналы, заводы, железные дороп 
Они были заняты на тяжелых физических работах, таких как лесоповал, стрс 
ительство, работа в шахтах и рудниках. Труд заключенных был бесплатным, || 
их проживание затрачивался минимум средств. 1

Существование «архипелага ГУЛАГ» незримо довлело над всем населени! 
страны. Лагерь был своеобразной альтернативой жизненного пути, напомин! 
нием о необходимости выказывать лояльность тоталитарной системе. При м1 
лейших признаках неповиновения лагерная жизнь могла оказаться суроМ 
реальностью для любого человека независимо от его положения в обществе.

З а  последнее десятилетие активизировалась работа по изучению принуд| 
тельного труда как элемента советского политического режима. В 1989 г. 
журнале «Нева» была опубликована работа Р . Конквеста «Большой террор 
[1]. В 90-х гг. вышли статьи В. Земскова, дающие общее представление о пн 
литических и экономических функциях лагерной системы, составе и категорЯ 
ях заключенных [2]. В 1994 г. появилась работа Л . Гвоздковой «Сталинск!
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|Игеря на территории Кузбасса» [3]. 6  1997 г. вышла монография А. Смыка- 
^ина «Колонии и тюрьмы в Советской России», раскрывающая сущность со- 
|кетской пенитенциарной системы [4]. Вопрос о месте принудительного труда в 
Еюлитической системе страны затрагивали не только историки, но и исследова- 
|Ми, работающие на стыке исторических и политологических дисциплин. Н е- 
Цбходимо выделить книгу А . Безансона «Советское настоящее и русское

^шлое», характеризующую основные компоненты советского тоталитарнсит> ре- 
яа [3]. В работе С. Поповой «Роль насилия во властном преобразовании 

кистемы социальных коммуникаций» также дается общая характеристика совет- 
рого режима и принудительного труда как одного из его элементов [6].
> «1918— 1920 годы — время, когда происходит сращивание аппарата
^КП (б) с государственными советскими органами, —  пишет А . Смыкалии, —  
|Ц|С»1мунистическая партия превращается в государственную структуру, которая 
Использует все звенья управления для решения политических задач. В этих ус- 
•рвиях пенитенциарная система ссшетской России становится органическим при- 
Катком коммунистической партии. Без системы ГУЛАГа партия не смогла бы 
рыполнить свою политичеаую за д а ^  по установлению диктатуры пролетариата 
И авторитарного режима управления» [7]. П о мншию А . Смыкалина, пенитен
циарная система страны являлась не столько средством перевоспитания препуп- 
Виков, сколько местом содержания политических противников социализма.
I Большое значение в изучении проблемы п^яоудигельного труда имеют работы 
А* Гвоздковой [8]. Согласно её точке зрош я, возникновение системы пршуди- 
рельного труда было закономерностью в развитии сталинского тоталитарного 
режима. Новый режим был режимом господства меньшинства и ч г о ^  удержать 
^асть, ему приходилось бороться с большинством. Неудивительно, что вскоре в 
политическом арсенале советского руководства среди прочих методю ущмшлошя 
рбществом появился террор и применение суровых методов принуждения.
1г По мнению В. Земскова, руководство партии и государства рассматрива- 
|Л0 репрессии как непременное условие нормального функционирования и укреп- 
1№ния режима, как закономерность социалистического строительства. ГУЛАГ 
был создан «для изоляции классово чуждых, социально опасных, подрывных, 
подозрительных и прочих неблагонадежных элементов» [9]. 
ii Р , Конквест рассматривает сталинский террор как следствие стремления 
Сталина к безграничной власш. В этом случае политическое обоснование террора 
Представляется как необходимость приведения к повиновению и подчинению всего 
(Общества. Именно в качестве примера для остальных арестовывалась и расстре- 
(ливалась определенная часть населения. При этом, как отмечает Р . Конквест, не 
придавалось значения виновности или невиновности жертв репрессий [10].
( А. Безансон поньгеался идетифицировать сущность советскся-о режима, срав- 
(иивая его с различными формами государственного правления, существовавшими 
на протяжении всей человеческой истории. Он уделил болыпое внимание рассмот
рению репрессивной политики как важного элемента управления обществом. 
Согласно его теории, советский режим монополизировал средства насильственного 
воздействия и средства убеждения с целью всемерного распространения и вне
дрения в массы официальной социалистической идеологии. Таким образом, по Бе-
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зансону идеолотя состааяяла саму суш советского тоталига(Я1Сях> режима, поэт 
любые отступления от существующей системы ценностей рассматривались 
покушение на существование самой системы. Карательные структуры были 
зданы в первую очередь для ликвидации политической оппозиции.

Безансон также уделил внимание целям советского режима. По его мнен 
развитие советского общества, направленное на построение социализма, не 
танавливалось перед применением любых средств, так как официальная Hi 
логия гласила, что идеальное общество может быть построено только щ 
насилия и физического истребления противников. Исходя из этого, репре( 
не воспринимались советским обществом как нечто противозаконное, уничтс 
ние «врагов народа» только поддерживалось широкими массами [11].

По мнению С. Поповой, стремление советского режима к абсолютному i 
алу означало применение абсолютного насилия, так как не все слои обще 
выражали лояльность политическому режиму и официальной идеологии. 1 
pop являлся единственным средством воздействия на общество в целях coi 
щения существующей реальности с идеологией [12].

З а  последние годы активизировалась работа и по изучению роли пршг 
тельного труда в экономическом развитии советского государства. Поява 
статьи О . Хлевнюка, раскрывающие формы использования труда заключен 
для решения народнохозяйственных задач [13]. В 90-е гг. вышли статы 
Земскова, характеризующие причины использования принудительного тру, 
широких масштабах [14]. В 1990 г. вышла в свет статья М . Горинова «Gi 
ская страна в конце 20 —  начале 30-х гт.», посвященная перио,^ становл! 
системы принудительного труда в советск<»* государстве [15]. В 1991 г. в < 
енно-историческом журнале» появилась сташя «ГУЛАГ в годы Великсш Oi 
ственной войны», представляющая собой обобщение материалов круглого с 
с участием Л . Ивашова и А . Емелина [16]. Важные данные по эконо! 
ГУЛАГа содержит монография Л . Гвоздковой «Сталинские лагеря на терр 
рии Кузбасса» [17], а также монография А . Смыкалина «Колшши и тюры 
советской России» [18]. В 1994 г. появилась сташя С. Эбеджанса и М. I 
нова «Производственный феномен ГУЛАГа» [19]. В 1996 г. в сборнике « 1  
росы истории экономических и политических отношений в России в X X  в.» I 

огц^ликована статья Г. Ивановой «Лагерная экономика» послевоенного пери< 
посвященная изучению особенностей использования принудительного тру 
послевоенные годы [20]. В том же 1996 г. появилась монофафия В. Кирк 
ва «История репрессий в Нижнетагильском регионе Урала» [21]. В 1997 г.  ̂
опубликована монофафия А . Бак}нина «История советского тоталитаризм) 
которой имеется глава, посвященная принудительному труду [22]. В 19‘ 
вышел в свет документальный сбо^жик «Принудительный труд» [23], а в 19 
появился документальный сборник «Экономика ГУЛАГа и её роль в разе 
страны. 1930-е гг.» с предисловием М . Хлусова [24].

Все исследователи подчеркивают, что лагерная жономика относится к 
ностным характеристикам советского тоталитарного режима. ГУЛАГ служк

ло  также был 5103т
производственно-хозяйственным комплексом. Использование заключенных
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||Ьтения народнохозяйственных задач бьио вполне органично для советской эко- 
юй системы, нацеленной на экстенсивное развитие производства, на вы- 

[ение в первую очередь количественных показателей в ущерб качественным, 
ip «свободной» экономики, испытывавший нехватку кадров, страдавший от 

1йкой производительности и качества труда, высоко ценил возможность бес- 
1(репятственной эксплуатации заключенных в любых условиях, так как это спо- 
!Ь6ствовало выполнению государственных планов в полном объёме. 
Вксплуатация труда заключенных позволила советской экономике в течение 
1вскольких десятилетий развиваться быстрыми темпами при высокой расточи- 
lfe«>HocTH и низкой эффективности. Иными словами принудительный труд был 
вдним из важных условий жизнеспособности советской системы.

В. Земсков подчеркивает, что одной из важнейших причин постоянства реп- 
|$ЕСсивной политики была заинтересованность государства в неослабных темпах 
получения дешевой рабочей силы, принудительно используемой по преимуще- 
Йву в экстремальных условиях Востока и Севера. По его мнению, в период ин- 
^триализации решение многих задач было бы невозможным без использования 
фуда заключенных [25].
 ̂ Такой же точки зрения придерживаются Л . Ивашов и А. Емелин, отмечая, 

W0 без подневольного труда государство просто не могло обойтись [26].
По мнению Г. Ивановой, возрастание роли лагерной экономики в жизни 

советского государства объяснялось ограниченностью материальных ресурсов и 
Масштабностью задач, стоявпгах перед страной. Таким образом, именно объек- 
гивные условия способствовали широкому применению принудительных мер и 
Волюнтаристских методов в экономической жизни. Исследователь отмечает, что 
катерная экономика как целостный хозяйственный организм мотла существовать 
юлько в условиях командно-админисфатишюй системы, когда правительствен
ный зпсаз и партийная директива заменяли естественные хозяйственные связи 
й законы развития производства [27].

А  Гвоздкова подче(иашает, что 1фш^дительный 1руд был необходимым эле- 
иопом в полнгическом арсенале- советского руководства. «Не нужно было ни о 
«м думать, лтиать голову, выискивать дополшпелыпле средства в скудном го
сударственном ^джегте. Достаточно лишь на полного мощь запустить репрессив
ную машину и тем самым продемонстрировать решимость государства защитить 
1щеалы социализма, а заодно и вьшолнить народнохозяйственные задачи» [28]. 
Продукция, поступавшая из лагерей, заполняла бреши неудач «свободного» сек
тора экономики. При всех экономических неудачах создавалась видимость бла- 
юполучия именно благодаря использованию пршудительного труда.

М. Хлусов также признает закономерность использования принудительного 
груда. «Процесс становления и развития ГУЛАГа происходил в годы, когда 
куществлялась шцустриализация страны. Это было время борьбы за высокие 
гемпы, повышение производительности труда, за преодоление отсталости страны 
Ут развитых государств Елропы и Америки. Требовалась мобилизация всех ре- 
урсов, разбросанных по огромной территории. Ввиду отсутствия достаточных 
:редств и материальных ресурсов страна лишена была возможности поставить 
la служ ^ индустриализации несметные богатства Севера, Северо-Востока, Си-
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бири. Появление ГУЛАГа стало в этих условиях палочкой-выручалочкой, 
торая могла спасти положение» [29].

П о мнению А. Бакунина, принудительный труд, широко использовавш 
во всех отраслях народного хозяйства, являлся составной частью наемного т( 
Без принудительного труда не мог функционировать созданный большевш 
государственный способ производства. «Решающую роль в использовании i 
невольного труда занимал ГУЛАГ, являвшийся крупнейшим хозяйствен 
комплексом в советской экономике, который использовал труд заключеннь 
том числе спецпереселенцев, депортированных народов и военнопленных. I 
слеживается закономерность — чем сложнее становились задачи (проитель 
социализма, тем мощнее становилась система ГУЛАГа» [30].

Ряд исследователей (О . Хлевнюк, Г. Иванова, Г. Маламуд) отмечают, 
широкомасштабное использование принудительного труда относится к тому 
риоду, когда количество заключенных в лагерях стало значительным. С ое 
кое государство, развиваясь ускоренными темпами, не могло оставить 
внимания такой важный ресурс, как принудительный труд, тем более, что 
раты на содержание заключеЕШых с каждым годом становились все обрем 
тельнее для государственного бюджета. Г. М аламуд отмечает, что ш 
индустриализации страны поставили в повеспдг дня вопрос о перестройке 
стемы мест заключения с тем, чтобы она стала не только самооЕошаемой, 
сыграла существенную роль в выполнении пятилетних планов [31].

Был ли принудительный труд эффективным? Н а этот вопрос отвечает 
ложительно большинство исследователей. «Выгодность лагерного труда бесе 
на, — пишет Л . Гвоздкова, исследователь Сиблага, — Расходы на содерж 
одного заключенного составляли 1,3 ежегодной зарплаты в С С С Р. Но эт 
единственный источник экономии. Предусматривались минимальные затрап 
жилище, мебель, фабричные строения, станки. Помимо этого из лагерей из 
кали выгоду от установления там строгой дисциплины» [32].

Изучив данные по деятельности Тагиллага, В. Кириллов сделал вьшод, 
содержание заключенных обходилось государству значительно дешевле, чем оп 
труда вольнонаемных работнике», а прибыль е^ественно превьпиала расходы {

«Что же касается хозяйственной выгоды, то она казалась очевидной 
подчеркивает О . Хлевнюк, —  В силу незначительных расходом на соде{ 
ние и высокой нормы эксплуатации «контингенты» Н К В Д  обходились деш 
вольнонаемных рабочих» [34].

Отмечая достаточно высокую эффективность принудительного труда, 
исследователи признают, что высокие показатели достигались за счет жест 
эксплуатации миллионов заключенных. Так, Л . Гвоздкова указывает, что ( 
лаг испьпъшал огромные трудности в выполнении поставленных перед ним х  
Как и для Д(9тих лагерей, для Сиблага были харакгфны высокая смертность, 
зическая истощенность контингента, слабая обеспеченность техникой. Прео 
дал физически тяжелый ручной труд. Выполнение производственных з̂  
достигалось за счет поступления «свежих этапов», ужесточения наказаний |

В. Кириллов также отмечает, что в связи с ужасающими условиями Т| 
и быта производительность труда заключенных, несмотря на значительные
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тижения, отставала от плановой. И з больных, истощенных людей многого 
ияжать не удавалось. Однако при дефиците рабочей силы лагерное началь- 
ггво старалось добиться максимальной отдачи от подневольных рабочих, ус
танавливая завышенные нораш выработки и подгоняя людей на их выполнение 
хмодной пайкой [36].

О . Хлевнюк предположил, что под напором скачкообразного увеличения 
юнтингентов произошел обычный для системы срыв. «Массовый приток зак- 
иоченных в 1937— 1938 гг. не способствовал росту экономики Н КВД . В этот 
лериод она словно споткнулась» [37]. Признавая, что содержание заключен
ных очень дешево обходилось государству, исследователь заостряет внимание 
на довольно выссжих накладных раоюдах (карательная система, охрана). Также 

брались в расчет преждевременная гибель миллионов заключенных, расто- 
нительство в каторжном труде сил и талантов, которые могли бы принести 
несравнимо большую пользу в нормальных условиях. Все хозяйственные про
блемы лагерное руководство решало путем усиления эксплуатации, не считаясь 
с огромными непроизводительными расходами.

Проблему жестокой эксплуатации заключенных и спецпоселенцев также 
натрагивает А . Смыкалин. «Высокие производственные показатели обеспечива- 
«ись самой жесткой эксплуатацией труда. Н о поскольку не была создана са
мая примитивная инфраструктура для обеспечения жизнедеятельности, тысячи 
иодей оказались обречены на голод, болезни и смерть» [38].

Несмотря на значительный вклад ГУЛАГа в экшомику страны, существо
вание лагерей негативно сказалось на развитии тех регионов, в которых они рас
полагались. Л . Гвоздкова отмечает, что наличие дешевой силы осужденных не 
стимулировало к развитию социальной сферы щюизводства. Подневольный труд 
не способствовал увеличению производительности труда. Н е нужно было забо
титься о строительстве школ, больниц, учреждений культуры, не требовалось 
строить жилье для рабочих. С созданием мощной системы лагерей и колоний 
формировались опасные, неблагоприятные в криминальном отношении «зоны» 
страны, охватившие крупные промышленные регионы [39].

О  негативном воздействии ГУЛАГа на «свободный» сектор экономики пи
шет также О . Хлевнюк. «Н КВД с его «дешевой» рабочей силой оказывал раз
лагающее воздействие и на «свободные» экономические ведомства. И  без того 
не заинтересованные в организационном и техническом прогрессе, они предпо
читали решать многие проблемы за счет «нарядов» на «контингенты» НКВД» 
[40]. Существование столь мощного сектора принудительной экономики сдер
живало эволюцию и какие-либо экономические преобразования.
\ Несмотря на то, что лагерная экономика и принудительный труд в насто
ящее время активно изучаются, многие вопросы до сих пор остаются без ответа. 
К недостаточно изученным проблемам относится выявление данных о вкладе 
ГУЛАГа в экономическое развитие страны. Почти неизученным остается пос
левоенный период сталинского правления. Неизвестен вклад отдельных лагерных 
регионов в развитие тех областей, где они дислоцировались, и в развитие стра
ны в целом. Поэтому на данном этапе стоит задача изучения системы прину
дительного труда на региональном уровне.

315



ПРИМ ЕЧАНИЯ

6.

1. Конквест Р. Большой террор /  /  Нева. 1989. №  9.
2. Земсков В.Н. ГУЛАГ (исто(Я1ко-ссн|ролоппеск11Й аспект) / /  СОЦИС. 1991. 
7.
3. Гвоздкова Л .И . Сталинские лагеря на территории Кузбасса. Кемерово, 199
4. Смыкалин А.С. Колонии и тюрьмы в советской России. Екатеринбург, 199
5. Безансон А. Советское, настоящее и русское прошлое. М., 1998.
6. Попова С.М. Роль насилия во властном преобразовании системы социалы 

коммуникаций. Ежатеринбург, 1992.
7. Смыкалин А.С. Указ. соч. С. 221.
8. Гвоздкова Л .И . Указ. соч. С. 28.
9. Земсков В.Н. ГУЛАГ (историко-социолшический аспект) / /  СОЦИС. 1991. 

6. С. 21.
10. Конквест Р. Указ. соч. С. 125—127.
11. Безансон А. Указ. соч. С. 84—94.
12. Попова С.М. Указ. соч. С. 15.
13. Хлевнюк О. Принудительный труд в экономике СССР (1929—1941) / /С  

бодная мысль. 1992. №  13.
14. Земсков В.Н. Указ. соч.
15. Горинов М.М. Советская страна в конце 20 — начале 30-х гг. / /  Вопр 

истории. 1990. №  11.
16. ГУЛАГ в годы Великой Отечественной войны /  /  Военно-исторический a^pi 

1991. №  1.
17. Гвоздкова Л.И. Указ. соч.
18. Смыкалин А.С. Указ. соч.
19. Эбеджанс С.Г., Важное М.Я. Производственный феномен ГУЛАГа / /  Вопр 

истории. 1994. №  6.
20. Иванова Г.М. «Лагерная экономика» послевоенного периода / /  Вопросы ис 

рии экономических и политических отношений в России в X X  в. М., 1996.
21. Кириллов В.М. История репрессий в Нижнетагильском регионе Урала. Ниж 

Тагил, 1996.
22. Бакунин А.В. История советского тоталитаризма. Екатеринбург, 1997.
23. Принудительный труд. Т. 1. Кемерово, 1994.
24. Экономика 1^ЛАГа и ее роль в развитии страны. 1930-е гг. М., 1998.
25. Земсков В.Н. Указ. соч. С. 21.
26. ГУЛАГ в годы ... С. 14.
27. Иванова Г.М. Указ. соч. С. 30.

Гвоздкова Л.И. Указ. соч. С. 30—31.
Экономика ГУЛАГа ... С. 10.
Бакунин А.В. Указ. соч. С. 197.

31. История репрессий на Урале: идеология, политика, практика (1917—1980-е I 
Заметки с научной конференции / /  Отечественная история. 1998. № 4.

32. Гвоздкова Л.И. Указ. соч. С. 91.
33. Кириллов В.М. Указ. соч. С. 45.
34. Хлевнюк О. Указ. соч. С. 82.
35. Гвоздкова Л.И. Указ. соч. С. 103.
36. Кириллов В.М. Указ. соч. С. 40.
37. Хлевнюк О. Указ. соч. С. 79.
38. Смыкалин А.С. Указ. соч. С. 133.

28.
29.
30.

316



39. Гвоздкова Л.И . Указ. соч. С. ПО.
40. Хлевнюк О. Указ. соч. С. 84.

TH E PRO BLEM  O F TH E FORCED  LA BO U R IN  TH E U SSR 
IN  RU SSIA N  H ISTORIOGRAPHY

Histonography of the forced labor in the U SSR is analyzed in the article. Based 
bn the analysis of research conducted by Russian scientists in 1990s the author 
iefines political and economic prerequisites of the system of forced labor origin. She 
iiso discusses the question of efficiency of work of convicts and its costs, the influence 
irf camp economics on a «free» sector of work.
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М .А . Фельдман

РА БО Ч И Е  П РО М Ы Ш Л Е Н Н О С Т И  УРАЛА 
М Е Ж Д У  П Е РЕ П И С Я М И  1897 и 1926 гг.: 

В О П Р О С Ы  Ч И С Л Е Н Н О С Т И  И  СО СТА ВА

В исторической литературе советского периода немало работ было nocBt 
щено доказательству качественных отличий рабочего класса страны Советов а  
редины 20-х годов от дореволюционного пролетариата [1]. Действительнс 
тридцатилетие (1897— 1926 гг.) вместило две революции и три войны. Десят 
лет Россия не знала мира, и изменения в соф1альной структуре общества но 
СИЛИ глобальный характер.

Вместе с тем, тридцать лет для истории —  сравнительно небольшой про 
межуток времени. Для оценки подлинных перемен в составе российского общо 
ства, в данном случае промышленных рабочих Урала, следует обратиться 
сравнению результатов двух таких фундаментальных источников, как Всероо 
сийская перепись 1897 года и Всесоюзная перепись 1926 года.

Результаты переписи 1897 года по Уралу были исследованы в обстоятел! 
ной монографии Д.В. Гаврилова «Рабочие Урала в период дшонополистчесюя 
капитализма. 1861— 1900 гг.» (М ., 1985), уточнившего численность рабочи 
Урала в конце X IX  в., выяснившего целый ряд характеристик пролетариат 
края по социальнсму, аграслеяаму, профессжжальнси^ и р я ^  других п{жзнак(я 
что в большинстве случаев избавляет нас от необходимости обращаться к а  
мим материалам Всероссийской переписи 1897 года. Сведения Д .В. Гаврила 
ва представляют ценность еще и потому, что сами материалы переписи 1897 i 
не разделяют «рабочих» и «прислугу».

Что же касается материалов Всесоюзной переписи 1926 года — одного я 
самых обширных опубликованных источников советского времени (56 томов] 
то историки рабочего класса Урала либо обходили их стороной, либо приводил 
отдельные цифровые показатели. Впервые выполненное нами исследование ха 
рактеристик рабочего соци)^а Урала по результатам переписи 1926 года дае 
возможность обратиться к сравнению с аналоги'шыми характеристиками по пе 
реписи 1897 г.

Для начала уточним параметры Уральского экономического региона. Ка 
известно, производственно-территориальная структура Урала, сложившаяся 
феодальную эпоху, мало изменилась в период капитализма и включала четы 
ре губернии — Пермскую, Вятскую, Оренбургскую, и Уфимск)чо. Традици 
онное выделение границ уральского края стало основой для формирования: 
советское время Уральского экономического региона. План ГО Э Л РО  стал пер 
вым правовым актом Советского государства, закрепившим выделение Урала i 
самостоятельный экономический район. Однако лидеры большевизма р)т<ово;1 
ствовались отнюдь не только резонами экономического и правового характер^ 
Х отя образованная в 1923 году Уральская область включила в свой соста! 
основные промышленные предприятия края, вне объединения были оставлен!
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Эашкирия, Удмуртия и Оренбургская губерния. Возникшие Башкирская А С С Р, 
Удмуртская (Вотская) область должны были способствовать быстрому росту 
национальных отрядов рабочего класса. Оренбургская губерния сначала рассмат> 
ривалась как опорное звено Советской России в Казахстане, а затем (с 1925 
ро 1934 гг.) входила в состав Средне-Волжского края. Такой ход райониро
вания не способствовал становлению единого уральского хозяйственного и со
циально-культурного комплекса.
 ̂ Обратим внимание на след)пощее обстоятельство: удельный вес Урала в 

выпуске промышленного производства России (с 1922 года — С С С Р) не пре- 
ррпел существенных изменений и составлял около 5% как в 1897 г. [2], так 
Р в 1908 [3], 1914 [4] и в 1926 г. [3], повышаясь в период войны и понижаясь 
» мирное время.
, В 20-е годы статистика (и обоснованно, на наш взгляд) не учитывала ра
бочих лесозаготовок в составе рабочих промышленности. Поэтому с целью до- 
{ртижения сопоставимости необходимо сравнивать численности рабочих цензовой 
промышленности Урала в 1897 г. и 1926 г. без учета тружеников лесоэагото- 
дательного цикла.
I По материалам Всесоюзной переписи 1926 г. численность рабочих цензовой 
промышленности составляла 150.021 человек в Уральской области, 13.486 в 
ъ£ашкирии, 11.546 .— в Вопгкинской области (Удмуртия) и 3.075 в Оренбургс- 
jftOH губернии. Всего же в Уральском экономическом регионе насчитьшалось 
1^78.128 рабочих цензовой промышленности [6], что составляло 88,2%  от ана- 
Л(ИИЧного показателя в конце X IX  века (201,9 тыс. человек) и 58,8%  от урсжия 
^914 г. [7]. Приведенные цифры опровертают имекшршся в лищмпуре шагаод о 
(Рвавершении собирания сил рабочего класса к 1926 г.» [8] и свидетельствуют о 
дубине социальных потрясений, в tmh числе в рабочей среде, за 1914— 1922 гг. 
f Удельный вес рабочих цензовой, промышленности Урала среди всех рабо
т а  России и С С С Р  составил 9,9%  в конце X IX  века [9] и 7,8%  в декаб
ре 1926 г. [10]. Сопоставив удельный вес рабочих и удельный вес выпуска 
промышленной продукции Урала, можно сделать вывод: производительность 
труда рабочих региона в 2 раза в конце X IX  века и в 1,5 раза в 1926 г. ус- 
яупала общероссийским показателям: такова была плата за отставание края в 
технической области.

Прерывность и даже откат назад в начале 20-х годов процессов индустри
ализации и урбанизации привели к ряду неоднозначных перемш в положении 
промышленных рабочих Урала в обществе и В1̂ р и  самого социума рабочих.

Перепись населения 1926 г. содержала материалы, позволяющие харак- 
Рфизовать место и роль рабочих в общей массе населения. Удельный вес всех 
рабочих в самодеятельном населении составлял в Уральской области —  8,7% , 
р Вотской области —  8,1% , Орен6у(»гской губернии —  6,2% , в Башкирии 
г - 4,3% , а в целом по Уралу —  7,1% . П о нашим подсчетам, удельный вес 
рабочих в самодеятельном населении незначительно изменился в сравнении с 
показателями 1897 г. [11]. Это объяснялось не только последствиями эпохи 
эволюции и войн, не только несовпадением процессов демилитаризации и 
конверсии в экономике (явление, знакомое россиянам 90-х гг. X X  в .), но и
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переменой самой парадигмы развития промышленности Урала: в годы НЭП 
военные заводы края перестали задавать направление и формы модернизацй 
народного хозяйства.

Что касается удельного веса фабрично-заводских рабочих в общей мао 
рабочих, то здесь на первом месте стояла Вотская область (63,5% ), затем пи 
Уральская область (4 3 ,5 % ), Башкирия (19,5% ), Оренбургская губерш 
(11,6% ) [12]. Столь широкий диапазон говорил о существенном различии 
уровне индустриального развития внутри региона. В целом же общеуральск» 
показатель (38,5% ) был блиэсж к общесоюзн<ииу (40,9% ), но уступал Лешв 
градско-Карельскому району (55,7% ) [13]. Заметим, что в конце X IX  ве1 
этот показатель, по данным Д .В . Гаврилова, равнялся 36%  [14], что еще pi 
подтверждает возвращение структу{»1ых характеристик к критериям дореволк 
ционного времени. Материалы переписи 1926 г. п<жазывают, что и в пртш а 
ленно развитой Уральской области (84%  рабочих цензовых предприятя 
«Большого Урала») в конце 1926 г. более ? рабочих были сконцентрирован 
в 4 из 15 окрзтов [15]. Таким образом, логичен будет вывод о сохранен! 
очагового характера индугстриализации для региона в целом. Это подтвержу 
ет и тот факт, что рабочие цензовой промышлшности Урала составляли 2,7* 
от всего самодеятельного населения региона [16].

В декабре 1926 г. в городах и поселках городского типа было сконцентр! 
роваио 87,2%  рабочих цензовой промышленности Уральской области, 86,1* 
—  в Башкирии, 98,6%  —  в Удмуртии, 90,9%  —  в Оренбургской губфН! 
[17]. По переписи 1897 года, по данным Д .В . Гаврилова, в городах и nocei 
ках городского типа с числсж жителей не менее 3 тыс. человек было сконце| 
трировано 28,7%  рабочих цензовой промышленности [18]. Заметим, ч) 
«успехи урбанизации» носили отчасти иа^сственный характер, так как в отл1 
чие от дореволюционного времени по переписи 1926 г. кр]лг городских поселш 
был значительно расширен. Выскажем мнение, что снижение в 20-е годы 
толка численности поселений городского типа до 500 человек имело, преж] 
всего, политическую цель: «орабочить» городское население. Аналогичную це1 
имело и присоединение к городам ряда близлежащих заводских поселков ( 6 ^  
Исетского —  к Свердловску; Мотовилихинскому — к Перми и т.д.). Фо( 
мально власть добилась поставленной цели, поскольку в 1926 г. 45,9%  горо)Ц 
по статистике являлись рабочими и членами их семей [19]. В действителы1̂ 
сти, с учетом гибели, эмиграции, деклассирования представителей бывших с|| 
словий, произошло упрощение социальной структуры уральского ropoJ 
снижение его интеллектуального потенциала. J

Снижение, —  но не уничтожение! Перепись 1926 г. показала следующ 
закономе^жостъ: удельный вес квалифицированных рабочих среди всего фабрич̂  
заводского пролетариата возрастал по мере роста численности населения уральс* 
городов, а значит росло воздействие городской культурной среды. Характерно, <| 
рост удельного веса квалифицированных рабочих относительно всех рабочих м 
изменялся в городских поселениях от 500 до 20 тьк. человек (рост на 5,5%). 3  
в населенных пунктах от 20 до 50 тыс. этот показатель возрос на 11%, а в горо 
с населением более 100 тыс. человек —  на 24% [20].
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Перепись 1926 г. дает ракообразную дополнительную инфо{Ж1ацию о составе 
|бочих Урала. Так, во всем уральск<Л1 регионе 50,6%  рабочих цензовой про- 
ышленнссти назвали себя местными уроженцами, что превьшшло о6щесою%1ЫЙ 
жазатель (40,9% ). Вместе с тем, тиггая часть из неместных (19,5% ) прожи- 
1ла В данных поселениях с довоенного времени, то есть 12 и более лет [21]. 
рок — достаточный для того, чтобы п^>естать самим себя считать пришлыми,
) зачапую недостаточный для того, чтобы стать, как и местные рабочие, вла> 
!льцами земельных участков. Относительно небольшое число рабо>о)х из состава 
неместных», прибывших в районы поселения в годы Первой мировой и Граж- 
шской войн (соответственно 5,5% и 7,6% ) [22], свидетельствовало о преиму- 
[ественно временном х^>актере миграций 1914— 1920 гг.

Более значигелыолм был масштаб миграций рабочих в 1921— 1923 гт. (17,5%) 
г числа «немесгньк» [23]. Помимо перемещшия рабочих из городских поселений 
сельскую местность, выделим еще одг^ причину —  воэтращение дшо&1лиз(»аН' 
ых рабочиХ'Красногцжеицев. В поль^ этсих> утвергкдения свидетельствует не толЬ' 
9 сшоставление числа демобилизованных рабочих-красноа^ииейцев (500 тыс.) и 
йсленности фабрично-заводского пролетариата (1,5 млн) в 1923 году [24], но и 
риоритетность трудоустрсжггва даниш ощиалыюй группы.

Самая круггная миграция (31,7% ) [25] была связана с возвращением ра- 
очих из сельских районов в города и с перегюдсш рабочих городских поселе- 
ий к промышленному труду как глашюму заиигню в период 1924— 1926 гг.

И  в конце X IX  в., и в 1926 г. значительная часть рабочих, отмеченная в 
атегории пришлых, была представлена жителями Урала. Тем не менее, удво- 
яие величины удельного веса пришлых в составе промышленных рабочих Урала 
t 22,1% в 1897 г. [26] до 49,4%  в 1926 г.) свидетельствует не толысо о фор- 
ировании рынка труда, совремеяшого ыгохе индустриализации, но и о деструк- 
ивном воздействии событий 1914— 1922 гт.

Заметим, что в Вотской области и в Оренбургской губернии масштаб пе- 
смещения рабочих в 1917— 1920 гг. почти вдвое превьшгал общеурадьский по- 
азатель, что объясняется более глубоким социально-классовым противоборством 
данных районах.

По материалам переписи 1926 г. на Урале насчитывалось 44,3%  квалифи- 
^ван н ы х  рабочих ценэовш промышленности, в том числе в Уральской области 
-  43,7% , в Башкирии —  45,3% , в Удмуртии —  51,6% и Оренбургской гу- 
ернии —  50,6%  [27]. Более высокий процент квалифицированных рабочих в 
гашкирии, Уд муртии объясняется сравнительно небольшим количеством промыш- 
енных рабочих, оставшихся на предприятиях, и преобладанием среди них кад- 
овых пролетариев.

Сопоставление уровня квалификации рабочих по материалам переписей 
897 г. и 1926 г. затруднено тем, что в 1897 г. при проведении статистичес- 
ого обследования степень квалификации не учитьгаалась. По мнению Д.В. Рав
илова, в конце X IX  века 50— 70%  рабочих-металлистов относилось к 
атегории квалифицированных тружеников [28]. В 1926 г. по результатам 
ереписи 67,6%  рабочих-металлистов являлись квалифицированными рабочи- 
ш [29]. Таким образом, в ведущей отрасли горнозаводской промышленности
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сохранялась стабильная квалификационная стрз^ктура рабочих коллектиш 
Характерно, что показатель степени квалификации рабочих Урала в 1926 
уступал общесоюзному по цензовой промышленности (соответственно 44,3% 
51,9% ) [30].

Если степень квалификации рабочих определялась, прежде всего, проу* 
сом индустриализации, то уровень грамотности — более широким кругом f 
торических процессов. Этим можно объяснить значительный сдвиг в ypoi 
грамотности рабочих цензовой промышленности Урала за 1897— 1926 гг. 
41,6%  в 1897 г. до 79 ,8%  в Уральской области (73 ,8%  в Башкирии 
1926 г.) [31]. В С С С Р  уровень грамотности рабочих составил 84%  [3i 
Таким образом, коэффициент отставания уровня грамотности рабочих Ура 
от общесоюзного показателя был близок к аналогичному соотношению в о 
ласти квалификации.

Заметим, что в конце 1926 г., за исключением рабочих силовых устансяа 
занятых в деревообработке, показатели трамогшости среди всех рабочих и квалш] 
цированных рабочих были достаточно близки (например, у металлистов 88% 
90,3% ) [33]. Это свидетельствовало о том, что технический урсжень пфомышда 
ности Урала еще позволял достигать категории квалифищфованных рабочих 
столько за счет образования, сколько за счет опыта и 1фсжзводсгаенного стаж

При разработке материалов переписи 1926 г. за оаижу брался чисто проф 
сиональный (а не производственный признак). При очевидной разнице меж 
группировкой по занятиям и грзппировкой по отраслям результаты перепн 
свидетельствовали о численности рабочих по занятиям (т.е по профессионально 
признаку; поэтому для выявления численности отраслевых рабочих необходи 
привлекать иные источники). Отсюда, если в 1926 г. на всем Урале насчипя 
лось 60714 металлистов по роду занятий (40,5%  фабрично-заводских рабоч 
края) [34], то отраслевой разрез являл иную картину. Только в Уральск(ж с 
ласти в 1926— 1927 гг. насчитывалось 81224 металлиста (или 54,2%  фабр» 
но-заводских рабочих). В Башкирии этот показатель составлял 38%  [35]. 
данном случае можно говорить о повышении удельного веса рабочих-металл| 
тов в сравнении с 1897 г. (43,2%  от числа индустриальных рабочих) [36]. с 
можно объяснить, во-первых, приоритетным развитием металлопромышленное 
в годы Первой Мировой и Гражданской войны, во-вторых, тем, что завок 
отрасли выполняли, как правило, на Урале градообразующ)чо роль.

В свою очередь, среди рабочих-металлистов преобладали металлурги. 5 
пятые в черной и цветной металлургии рабочие составляли в 1926— 1927 
71,6%  рабочих металлопромышленности [37]. Заметим, что преобладание ь 
таллистов в отраслевой структуре рабочих, а внутри отраслевого отряда мете 
листов —  рабочих-металлургов, сближало результаты переписи 1926 г. 
аналогичными показателями 1914 г. и 1897 г. Как и в довоенное время, 
диционно небольшим на Урале являлась отраслевая группа рабочих машинос11 
ения и металлообработки. Знаменательно, что в 1926 г. в данной отрасли, 
многом определяющей технический прогресс, было занято 23079 рабочих, тм 
как в 1914 году — 32318 [38]. Это объяснялось не только традиционно ы 
бым развитием машиностроения на Урале, но и тем, что в первой полови
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20-х гг. военные заводы в регионе были далеки от той роли, какую они играли 
в первые два десятилетия X X  в.

Традиционно значительным в социуме уральских рабочих был удельный вес 
занятых в горнодобывающей отрасли. Численность тружеников этой категс^ии 
по профессиональному признаку на Урале по переписи 1926 года составляла 
15933 [39]. Однако перепись учитывала не всех рабочих го(ЯЮдобывающей про
мышленности, а только горнорудной. Отсюда более полные сведения дают 
данные о рабочих горнодобывающей ищ^стрии по отраслевому признаку. В 
атом случае, численность рабочих составляла 21% от всех рабочих цензовой 
промышленности (данные по Уральской области), тогда как в 1914 г. это по
казатель равнялся 43% , если считать с персоналом законсервированных руд
ников (и 32%  без них) [40]. В 1897 г. этот показатель равнялся 38,4%  [41]. 
С учетом сохранения прежнего уровня мехашшации это говорило о нарастании 
диспропо(щии в развитии основных и вспомогательных отраслей экономики края.

Несмотря на благополучные, казалось бы, услсшия Н ЭП а, традиционно ма
лым в 1926 г. оставался удельный вес рюбочих легкой и пищевой индустрии 
(12,4%) от всех рабочих цензовых предприятий в Уральской области (и 21,3% 
в Башкирии). Тем не менее, это был единственный случай, когда численность 
отраслевого отряда рабочих в 1926 г. не уступала уровню 1914 г. [42]. Вме
сте с тем налицо, сокращение удельного веса рабочих легкой и пищевой про
мышленности в срашении с 1897 г., когда данный отраслевой отряд составлял 
38,4% от числа индустриальных рабочих [43].

Статистика 20-х гг. не относила к разряду «фабрично-заводских» рабочих 
лесного хозяйства. Сказывались низкий уровень механизации, преобладание се
зонного характера работ. Вместе с тем, по материалам 1926 г. 20141 уральцев 
назвали лесные работы в качестве главного занятия, причем 83%  из них про
живали в сельской местности [44]. Эту профессиональную группу в середине 
20-х годов можно отнести к разряду формирзчощихся промышленных рабочих.

Для 29611 человек труд на рабочих местах в лесном хозяйстве Урала выс
тупал в качестве побочного занятия [45]. В данном слз^ае почти все лесные 
рабочие были жителями сельской местности, крестьянами по основному занятию.

Таким образом, перепись 1926 года высветила, по крайней мере, два яв
ления в лесном хозяйстве. Во-первых, медленный процесс формирования посто
янных кадров лесных рабочих. Во-вторых, общая численность рабочих на 
лесозаготовках в 1926 г. была более чем вдвое ниже, чем в 1913, и в 3 раза 
ниже, чем 1897 г. Так же как и в последние предвоенные годы, в середине 
20-х годов имела место острая конкуренция между трестами в области найма 
на работу заготовителей древесного топлива для металлургических заводов Ура
ла. Таким образом, ситуация в лесной и горнодобывающей отраслях с каждым 
годом превращалась во все более серьезную проблему для развития региона.

Рабочий социум к 1926 г. заметно помолодел. Крупнейшей возрастной 
категорией среди рабочих цензовой промышленности являлись молодые люди от 
20 до 29 лет (38,3% ). Следующими возрастными категориями были рабочие 
30— 39 лет (22,5% ) и 15— 19 лет (17,3% ) [46]. Сравнение с результатами 
переписи 1897 г. говорит как о сокращении доли детского (до 15 лет) труда с
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2,2%  в горнозаводской и 5% в фабрично-заводской промышленности до 0,4% 
в цензовой промышленности в 1926 г., так и удельного веса рабочих старше 4(| 
лет: 26%  по всем рабочим 1897 г. до 22,4%  в 1926 г. [47]. Такова была цена 
потрясений 1914— 1920 гг., и ничто не могло компенсировать потерю жизнещ 
ного опыта людей из поколения, пришедшего в трудовые коллективы в после\ 
дние десятилетия X IX  в.

Заметим, что если в 1897 г. удельный вес рабочих старше 40 лет на Ур 
был выше, чем по России "(соответственно 26%  и 19,5% ), то в 1926 г. ситу̂  
ация складывалась иначе: 22,4%  — на Урале и 23% — по С С С Р [48]. 
говорило о более тяжелых испытаниях, выпавших на долю рабочих Урала.

В рассматриваемый период достаточно заметными стали изменения в воз]
растнополовои структуре рабочих. ^

В 1897 г. мужчины-рабочие старше 19 лет составляли 86,5%  от всех ра»̂ 
бочих в горнозаводской и горной, 80,3%  в фабрично-заводской и 85,4%  пй 
всей цензовой промышленности [49]. В 1926 г. аналогичный показатель по цен] 
зовой индустрии Уральской области и Башкирии составлял 71,6% [50]. ^

В 20-е гг. в статистике изменились критерии категории «подростки»: верх̂  
ней границей вместо 19 лет стал 18-летний рубеж. Отсюда, не представляет^ 
ся возможным проследить интересующую нас динамику на протяжениц 
1897— 1926 гг. О  распределении рабочих Урала в 1920— 1926 гг. по полу
возрасту можно мудить по таблице 1 [51].

i

Половозрастная структура рабочих Урала в  1920— 1926 гг.

Категория рабочих 1920 г. 1922 г. 1923 г. 1924 г. 1925 г. 1926 г.

Взрослые мужчины 71.5% 76,8% 76,5% 78,7% 79,6% 80,5% '
Взрослые женщины 14,5% 15,1% 17,1% 15,7% 15,1% 1 3 ,5 ^
Подростки обоего пола (до 18 лет) 10,8% 8,1% 6,6% 5,6% 5,3% 6%

IТаким образом, рост удельного веса взрослых рабочих мужчин указываем 
на тенденцию возвращения к традиционной для Урала возрастнополшой cipynj 
туре рабочего класса. Новым явлением в сравнении с 1897 г. можно счита:щ 
удвоение удельного веса женщин-рабогаиц во всей цензовой промышленносп^ 

Традиционным для Урала было подавлякицее преобладание русских в рабочя 
среде. П о переписи 1926 г. удельный вес русских среди фабрично-заводск!^ 
рабочих составлял 80,7%  в Оренбургской губернии, 82,6%  — в Башкирцу 
91,2% —  в Вотской и 93,7%  — в Уральской области, а в целом по Уралу ^  
92,4% . Помимо русских, в составе фабрично-заводских рабочих наиболее замп^ 
ными были: этнические группы татар (4 ,6% ) и башкир (0,5% ) [52]. j

Сравнение с материалами переписи 1897 г. позволяет сделать вывод о 
хранении удельного веса русских и роста удельного веса татар; сокращенц( 
удельного веса башкир, занятых в основном в каменноугольной отрасли и на лы 
созаготовках. 4
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Процесс деклассирования, вызванный периодом войн, революций, послевоенной 
разрухи, обусловил и такое явление как понижение доли пополнения пролетариа- 
та Урала выходцами из семей самих рабочих. Среди рабочих, поступивших на 
работу до 1905 г., выходцы из рабочих семей составляли в металлургической про
мышленности 83,5% , в каменноугольной — 52,4% . В 1926 г. эти показатели 
соответственно составляли 47,6% и 31,7%. Удельный вес выходцев из крестьянских 
семей среди металлургов до 1905 г. равнялся 4,2% , в каменноугольной — 49,1%. 
В 1926 г. эти показатели выросли до 42,4,%  и 64,1% [53]. Таким образом, во- 
первых, при сокращении на 43% удельного веса рабочих среди псяюлнений труже- 
йиков-металлургов, выходцы из рабочих семей по-прежнему являлись ведущим 
источником пополнения трудовых коллективов металлургии. Во-вторых, крестьяне 
|февращаются в ведущий источник пополнения рабочих кадров д ля гщомышленности 
И целом. В-третьих, на всем протяжении периода 1897— 1926 гг. доля пополне- 
кий из кустарей и служащих остается незначительной.

Результаты переписи 1926 г. позволяют выявить удельный вес выходцев 
из деревни не только за конкретные годы, но и за все время. В декабре 1926 г. 
среди рабочих фабрично-заводских предприятий Вотской области в сельской 
местности родилось 35,2% , в Башкирии —  44,8% , в Уральской области — 
39,2%, в Оренбургской губернии —  28,2% , а по всему Уралу — 39,3%  [54]. 
Таким образом, более трех пятых рабочих Урала родились в городских посе
лениях, в основном, в фабрично-заводских поселках. Практически весь массив 
родившихся в городах и поселках городского типа (96 ,9% ) проживал там же. 
Это свидетельствовало о заве^япении в o c h o b h ( » ii процесса возвращения фабрич
но-заводских рабочих на предприятия цензовой промышленности. Заметим, что 
й в 1926 г. почти половина рабочих цензовой промышленности проживала в 
городских поселениях с численностью населения до 10 тыс. человек, т.е. фак
тически в тех же фабрично-заводских поселках.

В середине 20-х гг. заметна тенденция к постоянному росту удельного веса 
выходцев из села в составе новых пополнений рабочих коллективов. Так, вновь 
прибывшие из сельской местности в период с 1 июня по 1 июля 1926 г. сбсга- 
вили 49,2%  среди псшолнений фабрично-заводских рабочих Уральскш области 
[55]. Но обратим вни1иание на то, что величина массива прибывших в указанный 
период была близка к числу прибывших на временщто работу. Так из 159.166 
отходников в Уральской области в 1926— 1927 гг. были направлены в отрасли 
с преобладанием сезонного труда: 57% на лесозаготовки, 10,3% —  в чернора
бочие, 7,2%  —  на строительные работы. Профессиональную группу металлис
тов пополнили немногим более тысячи отходников [56]. Приведенные факты 
говорят о созщажнии еще од1«ж традиционной черты исто(»ш горнозаводского на
селения Урала: разделения труда между потомственными мастеровыми и сезон
никами. И  это разделение носило не только профессионально-отраслевой характер, 
но определяло и специфш^ приобщения к индустриальной цивилизации.

В исторической литературе традиционная связь уральских рабочих с зем
лей ряд десятилетий рассматривалась как помеха на пути к достижению горно
заводским населением стадии «чистого пролетариата». К  последнему относились 
рабочие, не имевшие собственного хозяйства [57]. Что касается рабочих, вла
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деющих земельным участками, то здесь вступали в силу такие характеристик} 
как «рабочая аристократия», «отсталый тип рабочего», «мелкобуржуазные эле 
менты» и т. д. [58]. Между тем, в исторической литературе советского период 
содержался солидный материал для обобщений, не подтверждающих идеологи 
чески верные постулаты.

Начнем с постановки вопроса о том, кто же относился к «чистым прол; 
тариям»? Н а Урале к этой категории относились рабочие, не имевшие земл1 
В основном это были лица, прибывшие в край, точнее в конкретное место рс 
гиона, после 1893 г., года издания закона о землеустройства горнозаводског 
населения [59]. Как известно, в среде уральских рабочих протекало два про 
тивоположных процесса: с одной стороны, увеличение земельных участков те 
рабочих, которые к 1893 г. являлись «местными». Душевой надел рабочи 
казенных заводов Урала увеличился в 2,25 раза, посессионных — более чв 
в два раза, частновладельческих — более чем в 5 раз и составлял соответствен 
но 4,5; 4 и 2,3 десятины земли [60]. С другой стороны, около четверти ураль 
ских рабочих, не пол)гчивших земельных наделов или имеющих мене 
полдесятины земли, оказалось на положении париев, маргиналов, живших 
заведомо худших условиях, чем местные рабочие [61].

Мешало ли владение землей повышению профессиональных рабочих качесп 
До 1917 г. крупнейшими земельными наделами среди уральского рабочего cqjfgi| 
владели труженики казенных заводов. Между тем, именно эта категория явл1 
лась наиболее квалифицированным отрядом рабочего класса региона [62].

Аналогичную тенденцию зафикофовали и ре^льтаты п ^)а1иси весны 1929: 
Процент уральских рабочих, имеющих земельные наделы, пошяшался по ме( 
роста квалификации, а именно: среди неквалифицированных рабочих металлургу 
он составлял 24,7% ; у полуквали(|мцир(жанных —  зшельными наделами владо! 
31,3%; у квалифицированных —  37,6%; у высококвали(|мцированных —  38,8^ 
Близки к этому были показатели у рабочих каменноугольной области [63].

Характерным было и то, что 80,7%  рабочих-металлургов, имевших земел| 
ные участки, являлись потомственными рабочими [ 6 4 ] .  Среди рабочих метв̂  
лургов, не владевших землей, удельный вес потомственных рабочих был ншу 
и составлял 6 4 , 2 %  [ 6 5 ] .  Таким образом, владение землей в тех размеру 
какими располагали рабочие Урала, не гфшятствовало росту профессиональш 
мастерства. Более того, личное хозяйство рабочих в определенной степени кп 
пенсировало недостаточный уровень развития социальной инфрастуктуры, I 
могало приспособиться к трудным природным условиям.

Что же из себя представляли личные хозяйства уральских рабочих? В ; 
торико-экономической литературе 20--Х  гг. было высказано мнение о ixm, < 
уровень землепользования гориюзаводских рабочих в 1 9 26  г. был близок к ai 
логичным характеристикам конца X IX  в. [6 6 ]. Конечно, можно найти ( 
различий между рабочими в кш це X IX  в. и в 1 9 2 6  г.: средний раздел 
в(ит> земельного надела сократился у горнозаводских рабочих за 1 8 9 7 — 1926| 

с 2  дес. до 0 ,7 9  десятин. Размеры пашни уменьшились с 0 ,3  дес. на 
надел до 0 ,1 3  десятин и т.п. [ 6 7 ] .  Однако, сохранился комплекс совпадаю^ 
характеристик и это было законсииерно: при сохранении в неизменности
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>1еской базы большей части промышленных предприятий оставался в сохранно
сти и традиционный образ жизни уральских рабочих.

Прежде всего, в 1926 г., как и в конце в., большинство рабочих Ура
ла (от 73% до 90% ) [68] в той или иной степени были связаны с землей, т. е. 
владели весьма различными по видам и величине земельными участками.

Незначительно изменился удельный вес рабочих, владеющих пашенными 
участками (35,8%  в 1897 г. и 32,8%  в 1926 г.) [69], и место паиши во всем 
землепользовании (17% в 1897 г. и 9,9%  в 1926 г.) [70]. В центре земледель
ческого хозяйства горнозаводских рабочих находилось огородничество и ското
водство, причем площадь под покосами увеличилась с 54% от всех надельных 
земель в 1897 г. до 82,5%  в 1926 г. [71]. Таким образом, земледельческое хо
зяйство обслуживало, прежде всего, производство кормов для скота, и за трид
цатилетие эта тенденция усилилась. Домашний скот присутствовал в 1926 г. в 
87,3% хозяйств и, составляя половину основного капитала личных хозяйств 
рабочих, давал более 50%  стоимости сельскохозяйственной продукции [72].

Наиболее сложным и запутанным является вопрос о роли личного хозяй
ства в бюджетах горнозаводского населения. Рассмотрение этого вопроса тре
бует специального исследования, поэтому ограничимся указанием на следующее 
обстоятельство. В 20-е годы поменялась методология подсчета удельного веса 
личного хозяйства в бюджетах рабочих. Так, в 1923 г. известный экономист Г. 
Полляк относил к данной категории не только стоимость сельхозпродукции 
личного хозяйства, но и стоимость поступлений из «продовольственных запа
сов рабочих» [73]. Аргументированность такого утверждения была очевидна: 
«продовольственные запасы» были ни чем иным, как хранимой продукцией с 
огорода и поля, подворья, Личное хозяйство рабочих в 1920— 1921 гг., т. е. в 
период обесценивания денег, давало 80%  дохода [74]. В первой половине 
20-х годов статистика указывала на такие градации дохода рабочих, связанные 
с личным хозяйством, как: «доходы от собственного хозяйства», «продажа тцг- 
щества и продовольствия», «взято из запасов и сбережений». В 1923 г., на
пример, эти показатели соответственно равнялись 7,7% , 3,5%  и 23,7%  [75]. 
Сумма этих величин с известной долей допущения может быть принята за 
размеры вклада личного хозяйства в приход1̂ ю  часть бюджета горнозаводских 
рабочих. В ноябре-декабре 1924 г. этот псжазатель составил 17,9%  бюджетов 
рабочих Урала и 11% —  рабочих С С С Р [76].

В дальнейшем в специальной литературе и публицистике всячески подче^жи- 
валось уменьшение значимости роли личного хозяйства в бюджетах рабочих 
Урала. Для аргументации такого вывода доходы от личного хозяйства показыва
лись только за вычетом издержек на гфоизводство, т. е. в форме чистого дохода. 
Доходы от продажи продовольствия и от собственных запасов показывались 
фрагментарно, что снижало научность исследования. В период 1923— 1926 гг. 
статистика чаще всего показывала стоимость продукции личного хозяйства и 
запасов продовольствия как различные величины, а с 1927 г. последняя категория 
растворяется в разделе «прочие доходы». Идеологическая подоплека такой акции 
понятна: согласно марксистской теории, рабочий класс по мере социалистического 
строительства должен был прощаться с собственностью на средство производства.
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Так, в интересной и содержательной статье В. Львова доходы от личноп 
хозяйства в 1926— 1927 гг. у всех рабочих характеризунпся показателем в в.б*)! 
[77], однако несложные арифметические подсчеты по данным приведенной таб 
лицы говорят об ином показателе —  13%. Ошибка в работе связана, на нао 
взгляд, скорее с причинами идеологаческого, а не математического характера. Ха 
рактерно, что в этой же статье В. Львов, говоря о реальной значимости личноп 
хозяйства, дававшего 33,3% производственного потребления рабочих, в том числ 
более 2 /3  овощей и 80— 90%  молока, яиц, мяса птицы, подчеркивал: «...соче 
тание собственного хозяйства и продажи своей рабочей силы как основного зЛ 
нятия обеспечивают наиболее высокий уровень жизни» [78].

Традиции изучения личного хозяйства уральских рабочих не только с э№1 
номических позиций прослеживались с дореволюционного времени. Важные за 
мечания на этот счет содержаться в работе П . Степанова «Наделение земм 
горнозаводского населения Урала», опубликованный в 1914 г. Молодой исслё 
дователь, впоследствии маститый ученый, обратил внимание на то, что селв 
скохозяйственное занятие является для уральских рабочих не тольм 
вынужденной необходимостью. Смена трудовой деятельности, физическая ра 
бота на природе может выступать своего рода отдыхом, «психической дезя! 
фекцией от заводской огневой работы» [79]. Анализ архивной, мемуарш)1 
фольклорной литературы подтверждает это высказывание в большей степМ 
касательно «дезинфекции» и в меньшей степени —  «отдыха».

Заметим, что личное хозяйство рабочих Урала позволяло не только выжи! 
в условиях сурового климата, политических и ащиальных потрясений, но и вн 
ступало в качестве объекта культуры, так как передавало традиции огшошен|| 
к земле и природе, к смыслу жизни. Скажем так: если продукты личного хо 
зяйства позволяли находить силы для повышения профессисжального урошга, i  
работа в поле и на огороде давала уральскому рабочему возможность осознав 
свое место на земле в прямом и переносном смысле. Сказанное позволяет сдс 
лать вывод: в исторической литературе недавнего прошлого за «чистых прол! 
тариев» признавался массив рабочих, менее других приспособленный к жиэй 
уральского городского поселения и завода.

Разработка данных Всесоюзной переписи 1926 г. по возрасту и социалА 
ному положению родителей подтвердила сохранение того уклада в рабочй 
семьях, который существовал и в конце X IX  в. Речь идет, во-первых, от тс* 
что замужняя женщина в рабочих семьях, как правило, не работала. В 19261
доля неработающих среди женщин составила в рабочих семьях Урала
(в крестьянских семьях этот показатель был равен 9,8% ) [80], и только 
довение или развод вынуждали женщин приступать к работе на завода^^ 
рудниках. Это не означало иждивенчества женщин в рабочих семьях: на пм 
чи женщин возлагались заботы о детях и домашнем хозяйстве семьи, вкЛЮ'̂  
ежедневную обработку приусадебного участка. В силу инерции демографичеся 
процессов как в 1897 г., так и в 1926 г. материалы переписи отмечали тая! 
явление как многодетность рабочих семей на Урале [81].

Сравнительный анализ материалов переписей 1897 и 1926 гг. показы ^ 
сохранение целого ряда существенных характерных черт рабочего социума Ура!
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1926 г. Объясняется это, прежде всего, глубиной социальных потрясений в 
оссийском обществе в период 1914— 1922 гг. Учитывая длительность рассмат- 
иваемого этапа (1897— 1926 гг.) справедливо сделать вывод об общем циви- 
изационном откате назад, характерном для рабочего класса Урала.

В статье уже обращалось внимание и на ряд отличий, зафиксированных пе> 
еписью 1926 г.; вместе с тем, существовали и различия «скрытого» плана. До 
)ктябрьской революции 1917 г. государство проводило селективнзпо патерна- 
истскую политику, поощряя, прежде всего, рабочих казенных горнозаводских 
кругов. Такая политика позволяла сохранять на протяжении X V III — начале 
ОС вв. потомственные рабочие кадры на предприятиях военного назначения.

Советская власть в годы Н Э П а пыталась проводить политику равных воз- 
южностей для всех трудовых коллективов. Проблема заключалась, однако, в 
ом, что предприятия Урала были созданы в различные индустриальные эпо- 
и, привыкли действовать по рыночным законам —  или вне их. В индустри- 
льном комплексе Урала существовала обширная зона применения ручного труда 
— лесозаготовки для металлургии, — требующая особой трудовой и финансо- 
юй политики. С учетом низкой рентабельности государственных предприятий 
•̂ рала, на которых бьио занято 9 4 ,8 %  рабочих цензовой индустрии [ 8 2 ] ,  это 
юрождало высокзгю текучесть в трудовых коллективах.

Существовали два возможных пути решения проблемы рабочих кадров на 
|>̂ рале. Первый — углубление рыночных механизмов нэповской жономики и на 
(ТОЙ основе повышение рентабельности предприятий. При невысоких налогах 
la прибыль создавалась возможность экономическими мерами стабилизировать 
I укрепить трудовые коллективы. Второй путь —  возрождение селективной па- 
ерналистской политики в рамках милитаризированной экономики.
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INDUSTEOAL W ORKERS O F ТН Ё URALS BETW EEN  
TH E CEN SUSES OF 1897 A N D  1926: 

Q U ESTIO N S O F N U M BER A ND  STRUCTURE

T h e  author exam ines th e w orking strata o f th e U ra ls, revealing th e character 
ch an ges in  th e structure o f R u ssian  so c iety  in  th e period em bracing tw o  revoluti< 
and  three w ars. T h e  article d ea ls w ith  th e q u estion s o f branch , p rofession al, qua] 
stru ctu re o f th e  w orkers. T h e y  are a lso  ch aracterized  in  term s o f n ation a lity  a 
territory. E d u cation a l and  property in d exes, m igrations are a lso  an alyzed .

M .A . F eld m an
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А.В. Ермаков

РАЗВИТИЕ ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИЧЕСКОЙ БАЗЫ УРАЛЬСКОГО 
РЕГИОНА В ПЕРВОЙ ТРЕТИ XX ВЕКА

Начало электрификации на Урале приходится на 80— 90-е гг. X IX  века, 
^гд а в регаоне появляются первые электрические станции. Сначала это были 
-домовые установки, предназначенные для освещения отдельных домов и город
ских объектов и мало чем от них отличающиеся электроустановки на отдель- 
-яых заводах (Боткинском, Мотовилихинском). Характерным примером такого 
«Первенца уральской электрификации была динамо-машина постоянного тока 
1!Истемы «Ш уккерт», установленная в 1884 году на Ивановской паровой мель- 
'иице Екатеринбургского городского головы Ильи Ивановича Симанова. Свет 
>от нее получали мельница, зерновой амбар, двор и квартира управляющего [1].

Постепенно масштабы уральской электрификации возрастают. В 1890 году 
|Ч10 инициативе выдающегося уральского ученого и инженера Н .Г. Славянова на 
[ Пермском пушечном заводе в Мотовилихе была построена первая в России 
I  заводская электростанция постоянного тока мощностью 70 кВт, которая в по- 
:‘следующем несколько раз расширялась. Именно там было «введено электри- 
гческое уплотнение металлов при отливке орудийных болванок и др5ггих 
'Предметов по способу Славянова», т. е. была изобретена электросварка [2]. В 
i 1890— 1891 гг. Н.Г. Славянов получил патенты на свое изобретение в России, 
Франции, Великобритании, Германии, Австро-Венгрии и Бельгии, а также 

^сделал заявки в С Ш А , Швеции и Италии [3].
З а  последнее десятилетие X IX  и первые полтора десятилетия X X  века 

электрическая энергия стала применяться на подавляющем большинстве крупных 
уральских промышленных предприятий, на транспорте и для освещения части 
городов региона. Мощность электростанций Урала непрерывно росла. Если в 
1885 году она равнялась всего 80 кВт, в 1900 г. —  1121 кВт, 1906 г. —  4141 
кВт, 1913 — 33653 кВт и в 1917 — 71630 кВт [4].

В пределах большей части современного уральского региона (без Оренбур
жья, Башкирии и западной части Удмуртии) к 1917 году насчитывается око
ло 100 крупных промышленных электростанций, а общее количество 
влектроустановок на всем Урале уже в 1913 г. составило 476. Мощность 24 
промышленных станций превысила 1 тыс. кВт, в том числе (данные 1920 г.): 
Надеждинского завода — 8300 кВт, Ново-Лялинской бумажной фабрики и 
лесоразделочного завода — 5140 кВт, Златоустовского завода — 5250 кВт, 
Мотовилихинского завода — 5060 кВт и Лысьвенского завода — 4420 кВт. 
Крупнейшими городскими электростанциями были Пермская — 1600 кВт, 
Екатеринбургская — 1175 кВт, Шадринская — 304 кВт, Челябинская — 500 
кВт и Сарапульская — 300 кВт [5].

В годы первой мировой войны в электрификации Урала намечается новая 
тенденция — создание электростанций, обслуживающих группы предприятий, 
или даже целые горнозаводские округа. Фактически это были приближающиеся 
по своему значению к районным установки. Сооружение таких станций проис-
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ходило (или намечалось) в Гороблагодатском (Куш винская), БогословсМ 
(Каквинская), Верх-Исетском, Чусовском (гидроэлектростанция на реке Вйл| 
ва), Златоустовском и др}ггих округах [6]. 1

Революция 1917 года застала уральское электрохозяйство на подъеме. II 
данным комиссии Г О Э Л Р О  в 1920 г. только на 23 крупнейших промышля 
ных электростанциях Урала мощность подготовленных к установке, но еще I 
смонтированных генераторов составила 26120 кВт [7]. Эти запасы позвол1̂ 
на Урале вплоть до середины 20-х гг. вводить электромощности почти на 1Щ 
бегая к завозу в регион энергетического оборудования. i

Интегрирующим показателем хода электротехнической революции в 1Щ 
мышленности Урала является коэффициент электрификации. Общая мощное 
механических двигателей промышленности региона по переписи 1920 г. сос| 
вила 308823 л.с. (или 227140,8 кВт), а мощность генераторов и динамо-к! 
шин —  89036 кВт. Следовательно, коэффициент электрификации уралься 
промышленности равнялся 39,2%  (по Р С Ф С Р  — 35,8% ) [8].

Общие итоги развития электроэнергетики Урала к 1917 г о ^  (без Башкир| 
и Оренбуржья, в которых развитие электростанций было незначительным) |( 
люстрирует таблица 1. Как видно из этих данных, в основе которых лежат О! 
дения, собранные Областной секцией по районированию Урала, работавшей 
начале 20-х гг., мощность всех уральских электростанций выросла за 1908i 
1913 годы в 5,1 раза, а за 1914— 1917 годы еще в 2,1 раза. Ехли в 1913 пц 
доля Урала в мощностях электростанций России составляла 3,1%, то в 1916 
она возросла до 4,9% .

Рост мощвоств и  кш еасиае структуры алектроставдщя Урала 
а  1908— 1917гг.(кВт) [9 ]

Виды электростанций 1908 1913 1917

Всего электростанций 6562 33653 71632
В том числе:
Коммунальные 1894 3927 4796
% 30,2 11,7 6,7
Промыншенные 4668 29726 64159
% 69,8 88,3 93,3

Революция и гражданская война нанесли определенный ущерб уральск! 
электростанциям, однако его масштабы были не очень значительны. Основц 
часть оборудования осталась на месте, количество уничтоженных или вьшезв 
ных агрегатов было небольшим. Гораздо более серьез1цж> проблему представ» 
отрыв уральской электроэнергетики от заграничных поставок и сильная изн 
шенность оборудования.

В то же время, с весны 1918 г. начинается ишшсишшя работа по подгого 
ке плане» экшомшкекого развития районов России, включая Урал. Первоначалв
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: экономические органы Советской власти исходили из чисто прожектерских раз 
I богок, весьма далеких от реальной жизни. Отдел электротехнических сооружа 
; в докладной записке в Ккшкгет государственных сооружений (Комгосоор) от 
1 июля 1918 г. в качестве п^юоочередных задач по алекфи(|»1кации Урала плаии| 
щл... проектирование шдроалапростануий на Камско-Тоболысом и Камско-Печс 
ском водных путях [10]. После вторичного гфихода красных в регион 2 декаб 
1919 года было образовано бюро по эластрификахри Урала при Цешралыкяи эле 
тротехническом совете в составе М .А. Шателена, Р.А . Фермана и Н .Н . Вашк 
^  [11]. Именно оно и возглавило работу по составлению плана электрификац| 
региона в рамках начавшейся с февраля 1920 г. разработки плана ГО Э Л РО . 
работе над планом бюро привлекало ширсжий 1фуг специалистов, включая 1фупнь 
уральских инженеров. Среди них Л.В. Дрейер, Р Л . Гартаан, К.В. Булгаков, H .I 
Виноградский и другие [12].

В окончательном вариангге плана ГО Э Л РО  отмечалось, что «инт^юсы всег 
народного хозяйства, регулируемого по определенному государсшошому плану 
выдвигают Урал на первый план, так как положение Урала на транице Евршей- 
ской России и Сибири с ее необъятными перспективами развития повелительнс 
диктует возможно полное использование его богатств» [13]. «Электроснабжение 
Уральского района, — констатировала комиссия ГО Э Л РО , —  ^ д е т  носить сме
шанный характер: наряду с крупными цешралыоями станциями на кизелсгаских, 
челябинских углях, на алапаевсксии торфе будет ряд более мелких установок, рабо
тающих на белом угле и доменных газах и даже, может бьпъ, на г^игаозшш топ
ливе. При таких условиях должна получить большее развитие сеть элооршередач 
среднего и низкого напряжения, обеспечивая интенсивное обслуживание района 
алектричеством» [14]. Однако, шределяя потребности хозяйства Урала в энерго
мощностях в 604,5 тыс. кВт через десятилетие, комиссия ГО Э Л РО  предусмат
ривала строительство на Урале 4-х районных электростанций (Кизеловской, 
Егоршинской, Челябинской и Чусовской) и реконструкщоо уже существующих 
общей мсшрюсгью 255— 275 тыс. кВт (всего 45,5% потребностей).

В 20-е гг. в регионе были введены в действие Кизеловская (Губахинская) 
районная (1924), Елюршинская (1923) и Свердловская городская (1927) элек
тростанции, а также ряд более мелких.

К  концу 1926 года народное хозяйство Урала превзошло уровень 1913 года. 
В электроэн^иетике региона успехи били еще более значительными. Если в 1913 г. 
на Урале в современных гр ан и ц  было гфоиждою  162,3 млн кВтч электроэнер- 
ши, то в 1925/1926 гг. —  уже 224,2 млн кВг.ч [15]. Однако удельный вес Урала 
в 1ф(ЖЗВОдсгае алектро»1̂ [яии осей страны (в граних^ до 1939 г.) снизился с 8,0 
/р  6,9% . Эне{хегиса Урала по-гщежнему 6аз1ф(жалась главным образом на мелких, 
разобщенных, морально-устаревших элехсхростанциях, хюстроешхых для нужд отдель
ных потребителей энер/пт , тси-да как в стране уже начался переход к цешрализо- 
BaHiHMQr эласхроснабжению от хфхупных райшных электростанций.

Особенхю заметно опгставахше Урала в централизации энергоснабжения при 
qxiBHeHim его с другими рехткжами и страной в целом. В там же 1925/1926 хт. 
в С С С Р  в целом на долю районнхях станций приходилось 27%  мощности 
электростанций и 34%  выработки элаорож ^иии, Р С Ф С Р  — соответственно
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30 и 37% . Н а Урале же мощность единственной районной станции (Гз^а»ш  
ской) составляла всего 6% от мощности уральских электростанций, а вырабогпй 
—  только 4,5%  от всей электроэнергии, произведенной в регионе [16].

Отставание уральской энергетики негативно сказывалось и на уровне энф 
говооруженности уральской промышленности. По подсчетам Госплана CCCf 
к 1927 г. энергетическая вооруженность уральского промышленн(ях> рабочего со 
ставляла 0,91 кВт, против 1,17 кВт на Украине и в Ленинградской области j 
против 3,30 кВт в промышленности С Ш А  [17].

Во второй половине 20-х ГГ. в ходе проработок первого пягилетнего плана1 
работ по Урало-Кузнецкой проблеме вопросы электрификации выдвигаются в 
первый план. Для изучения вопросов, связанных с элек1]рификацией Урала, быА 
привлечены видные ученые — академики И.Г. Александров и Г.М. Кржижаноя 
ский, профессора М .А. Шателен, Н .Н . Колосовский и другие.

В постансжлении Президач'ма Госплана СССР от 19 января 1929 года «Урал 
как промышленный комбинат» подч^живалось: «Считать одним из наиболее тязкё 
лых узких мест плана крайнюю задерж!^ и запоздалость строительства уральсх||! 
районных электростанций; признать необходимым жесткое точное осуществление i 
срок, под ответственность оперативных органов. Челябинской станции, в нача̂ 1 
1930 г. на мощность 44 тыс. кВт с последующим увеличением в 1932/33 гг. д 
6 6  тыс. кВт и Губахинской станции в 1930 г. на 28 тыс. кВт и в 1932/33 гг. Я 
44 тыс. кВт, вместе с намеченными планом линиями передачи» [18]. *

Кроме сооружения районных централей в Уральской области, в Нижеп) 
родском крае (в составе которого находилась с 1929 по 1934 гг. Удмуртск! 
А О ) ставился вопрос о сооружении Вотской ГРЭ С , оставшийся нереализовая 
ным [19]. П о другим районам Большого Урала (Оренбуржью, Башкирик 
сооружение районных станций в первой пятилетке не планировалось.

Необходимо отметить, что хотя (в отличие от восстановительного период^ 
электроэнергетика Урала в первой пятилетке (тазвивалась более быстрыми тем 
пами, тем не менее неоправданное форсирование развития отдельных OTpacAî  
Уральской промышленности, постоянный рост заданий первого пятилетнего пла 
на не прошли бесследно. Как и в целом по народному хозяйству Урала, пл̂ || 
развития уральской энергетики выполнен не был. Проанализируем это явленЯ 
на примере Уральской области (табл. 2 ).

И з таблицы видно, чтЬ при выполнении плана по мощности электростая 
уий он был существенно недовыполнен по производству электроэнергии. 0 |  
ной из наиболее существенных причин такого положения является, по нашем| 
мнению, противоречие между i^pcoM на строительство более жономичных и э(|1 
фективных районных централей и сооружением значительно менее эффективн|| 
фабрично-заводских станций. Форсированное, без учета реальной ситуац! 
строительство крупных предприятий металлургической, химической, машиностр  ̂
ительной отраслей промышленности, в условиях запаздьшания сооружения (Xil 
онных станций, заставляло искать выход в строительстве гораздо мен  ̂
экономичных, но зато «своих» станций. А  это, в свою очередь, как справе)! 
ливо отмечалось в одном из документов Госплана, вырывало почву из-под (Я 
централизованного снабжения [20]. ^
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Таблица 2

П ервы й пятилетний план развития алегстроанергетики Уральской области я  его выполнение

Категории элек
тростанций

Мощность электростанций в тыс. кВт Производство электроэнергии в млн кВт.ч
По вариантам плана 

за 1932/ЗЗгг.
Фактиче

ски за 
1932 год

Фактически в % 
к вариантам плана

По вариантам плана 
за 1932/33 гг.

Фактиче
ски за 

1932 год

Фактически в % 
к вариантам плана

отправной оптимальный отправной оптимальный отправной оптимальный отправной оптимальный
Районные 160 198 154,5 96,6 78,0 650 800 516,7 79,5 64,6
Фабрично-
заводские 205 215 285,4 139Д 132,7 580 600 598,8 103,2 99,8

Коммунальные 27 28,5 6,3 23,3 22,1 82 87 17,0 20,7 193
Прочие 4,5 5,0 7,8 173,3 156,0 и 1,2 13,5 1227,3 1125,0

Всего 396,5 446,5 4 5 4 ,0 114,5 101,7 1313,1 1488Д 1146,0 873 77,0

•<1

• Рассчитано и составлено по данным; Пятилетний план хозяйства Урала 1928/29—1932/33 (краткое изложение). Свердловск, 
1929. С. 74; Энергетика районов СССР. 1928—1932 гг. Экономико-статистический справочник. М.-Л., 1935. С. 59.



о  значительно более низких показателях использования оборудования < 
рично-заводских станций, в отличие от районных, свидетельствует интегр 
ный показатель числа часов использования энергомощностей. По Ураль 
области в 1932 г. этот показатель для районных станций составлял 3344, 
фабрично-заводским — 2098 (то есть на 37%  ниже). К  тому же, еле 
учитывать, что в ходе реализации первого пятилетнего плана задания в о 
сти электрификации возросли и в окончательном варианте были определены 
Уральской области в следующих размерах: мощность электростанций — 
тыс. кВт и производство электроэнергии — 2,0 млрд кВт.ч Таким обра 
последнее по времени плановое задание по электрификации Уральской о€ 
ти в первой пятилетке было выполнено по мощности электростанций всег 
90,1% , а по выработке электроэнергии — на 57,3%  [21].

Тем не менее, несмотря на невыполнение плановых заданий, сдвиги в s 
гетике Урала были весьма значительны. Вошли в строй районные Челябин 
(90  тыс. кВт), Егоршинская (10,5 кВт) и Кизеловская (рост с 6 до 26 
кВт) электростанции. Начали работать и мощные промышленные станции, 
ди которых выделялись Березниковская (83 ,2  тыс. кВт) и Магнитогор 
(4 8 ,8  тыс. кВт) [22].

Начало работы над вторым пятилетним планом совпало с разработко! 
нерального плана электрификации С С С Р  на 1933— 1942 гг. Потребност» 
зяйства Урала в конце периода определялись в нем в 6020 тыс. кВт.ч, пр 
предусматривался еще резерв энерпжощностей в 850 тыс. кВт.ч. В 1942 : 
Урале должно было функционировать 43 крзшных электростанции каждая г 
ностью от 50 тыс. кВт и выше [23].

Второй пятилетний план разрабатывался в начале 30-х гг. и исходил ш 
ществующего административно-территориального деления региона. В 19̂  
Уральская область была разделена на 3 области, которые также впоследс 
делились и меняли свои границы. Сопоставление плановых и фактическш! 
казателей (табл. 3) свидетельстщ^ет о пш , что и во втором пятилетии план 
вития уральской электроэнергетики был существенно недовыпол 
Аналогичным образом обстояло дело и в третьем, предвоенном пятилс 
Несмотря на гигантский по сравнению с дореволюционным уровнем рост э 
гетических мощностей и производства электроэнергии жшюмика Урала на 
протяжении трех первых пятилеток испытывала дефицит электроэнерп 
накануне Великой Отечественной войны находилась на голодном пайке.

Рассмотрим основные итоги развития электроэнергетики Большого У 
(табл. 5). Приводимые в таблице данные позволяют уточнить и дополнить 
водимые ранее в работах уральских историков данные о мощности электрос 
ций и производстве электроэнергии [24]. И з таблицы следует, что осно 
часть энергомощностей Урала на всем протяжении конца 20-х — на 
40-х гг. располагалась в пределах трех важнейших областей региона — Ч 
бинской. Свердловской и Пермской. Если в 1928 г. на их долю приходи 
84,9%  мощностей электростанций Урала, то в 1940 г. — 83,9% . В т< 
время, внутри «большой тройки» соотношение потенциалов изменилось. Ли 
ство Среднего Урала в развитии электроэнергетики бьио утрачено: хот:

338



Второй пятвлетвта плав развита злектроэиоргеткт Уральской облает
и его выполвеиие

Таблжца 3

Показатель
1937

%  выполнения
По плану D пятилетки Фактически

Мощность электростанций (тыс. кВту 1271 911,3 71,7
Выработка электроэнергии (млн. кВт.ч 5500 4097,6 74,5

• Подсчитано по данным: Второй пятилетний план развития народного хозяйства
'СССР (1933-1937 гг.), м .. 1934. Т . 2. С. 274—277; РГАЭ. Ф . 1562. Оп. 53. Д  
1355. Л. 39.

‘ Фактические сведения даны в границах современных Свердловской, Пермской, 
Челябинской, Курганской и Тюменской областей.

Таблмща 4

Среднегодовые темпы прироста производства электрозаергни (% )

Пятилетки СССР РСФСР Урал
Темпы Урала, % к темпам

СССР РСФСР
I пятилетка 28,2 29,9 38,1 135 127
П пятилетка 21,7 20,7 28,9 133 140
III пятилетка* 10,1 9,3 11,6 115 125
В среднем за 1928-1940 гг. 20,8 20,7 27,2 131 131

• Подсчитано по данным таблицы 3.
• Данные за 1938— 1940 гг.

мощности электростанций Свердловская область и в 1940 г. по прежнеацт об- 
1ш яла всех, по производству электроэнергии ее опередила Челябинская область. 
Причины такого положения заключались в более экономичной работе электрО' 
станций Ю жного Урала вследствие наличия там самой мощной в регионе Ч с ' 
дябинской ГРЭ С . Пущенная на полную мощность еще в 1935 г., она в конце 
30-х гг. полностью отладила производство. Если в целом по Уральскому, реги
ону число часов использования энергетических мощностей равнялось в 1940 г. 
4697 (по С С С Р —  4316), то по электростанг^ям Уралэнерго —  6431, в том 
числе по Челябинской ГРЭ С  — 7229 [25].

Еще более разительными были внутрирегиональные различия по выработке 
электроэнергии. При росте производства электроэнергии в целом по региону за 
1928— 1940 гг. в 16 раз, в Башкирии рост составил всего 6 ,4  раза, Удмур
тии — 8,4  раза. Удельный вес наиболее развитых в промышленном отноше
нии Свердловской, Пермской и Челябинской областей в выработке 
электроэнергии на Урале вырос за ]гказанный период с 81 до 90% .

Если сравнить средние темпы развития электроэнергетики Урала с обще
союзными и общероссийскими (табл. 4), становится очевидным, что регион раз-
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О

Мощности влектростаицай и выработка электроэнергии на Урале в 1928— 1940 гг. (мощаость
года в тыс. кВт, выработка —  за год в шли кВт)

Таблица 5  

на конец

Районы
1928 1932 1937 1940

Мощность Выработка Мощность Выработка Мощность Выработка Мощность Вьфаботка
СССР 1905,4 5007,5 4677,3 13540,2 8249,3 36161,0 11193,0 48309,0
РСФСР 1262,3 3232,4 2939,8 9214,7 5445,7 23627,1 6934,8 30848,4
Уральский регион 147,5 344,7 495,4 1255,1 1019,6 4464,7 1320,9 6204,1
в том числе; 
Свердловская область 63,0 134,1 119,7 364,4 324,1 1281,1 426,4 1963,4
Пермская область 33,2 74,3 137,3 283,6 262,3 1063,2 283,8 1379,7
Челябинская область 29,1 72,6 194,0 480,4 318,7 1733,0 397,7 2241,8
Оренбургская область 3,4 7,1 8,9 16,3 31,4 72,4 87,9 207,3
Башкирская АССР 8,9 32,3 20,5 66,2 41,9 156,0 66,1 207,7
Удмуртская АССР 9,9 24,3 15,0 44,2 41,2 159,0 59,0 204,2

Составлено по данным: РГАЭ. Ф. 1562. Он. 53. Д. 1355. Л. 38, 39; Оп. 312. Д. 719®. Л. 26. 
Области Урала даны в административно-территориальных границах на 31.12.1940 г.



вивался опережающими темпами. Однако это была классическая затухающ» 
кривая: в I и 11 пятилетках уральская электроэнергетика опережала общесою^ 
ную на треть, а в третьей —  всего на 15%.

З а  предвоенные годы существенно выросла роль Урала в государственно: 
энергетическом балансе. Ехли в 1928 г. удельный вес Урала в выработке элек 
троштергии составлял не более 6,9%  общесоюзного, то в 1940 г. он возрос д< 
12,8% , то есть удвоился.

Оютношение между различными Ю1дами электростанций Урала за годы пред- 
военньк пятилетсж существенно изменилось. Главное внимание в 1928— 1940 годах 
уделялось сооружению райшных электростанций. Однако темп их строигельстаа на 
Урале, хотя и превосходил общесоюзный, все же оказался недостаточным, чтобы 
полностью преодолеть имевшийся к 1928 году разрьш. При этом следует иметь в 
виду, что в годы второй и третьей пятилеток целый ряд промышленных и комму
нальных электростанций Урала был преобразован в разряд районных и передан 
Наркомату электростанций (Свердловская Ц ЭС  в 1930 г.. Пермская городская 
электростанция в 1932 г., Кушвинская Ц ЭС в 1935 г., Закамская Т Э Ц  в 1936 г., 
Орская Т Э Ц  в 1938 г.. Красногорская Т Э Ц  в 1939 г., Т Э Ц  Уфимского крекин
гового завода и Уфимская городская электростанция в 1940 г.). Тем не менее 
структура мощностей и выработки электроэнергии по категориям электростанций 
оставалась на Урале менее благоприятной, <юм по стране в целом.

Если по стране в целом районные электростанции в 1940 г. давали около 
70% электроэнергии, то на Урале —  только 58% (в 1928 г. соответственно 
40,0 и 5,1% ). По признанию наркома электростанций Д .Г . Жимерина: «Нам 
не хватило на Урале примерно 2-х лет для завершения начатого строительства 
многих тепловых электростанций, которые могли обеспечить полную потребность 
в электроэнергии» [26].

В 1930 г. бьио образовано районное энергетическое управление Уралэнерго, 
объединившее с)оцествующие и вводившиеся в строй районные электростанции 
и основную часть электросетевого хозяйства Уральской области (позднее — 
Свердловской, Пермской и Челябинской областей). В 1938 г. в Чкаловской 
(Оренбургской) области был создан Орский, а в 1940 г. в Башкирской А С С Р 
— Уфимский энергокомбинаты. Общая мощность электростанций, входивших 
в эти объединения в конце 1940 г., составляла 596,5 тыс. кВт, в том числе 
531,5 тыс. кВт приходилось на долю Уралэнерго [27].

Характерной чертой предвоенных пятилеток стал резкий скачок в переводе 
народного хозяйства на электроэнергетичекую основу. Электрическая энергия 
почти полностью заменила механическую в промышленности, увеличилось, хотя 
и не столь значительно, потребление электрической энергии и в других отраслях 
народного хозяйства. Структура потребления электрической энергии отражена 
в таблице 6.

Ее анализ свидетельствует, что потребление электроэнергии на Урале росло 
; быстрее, чем по стране в целом (за I и 11 пятилетки среднегодовой темп прироста 

по стране в целом — 15,29%, а по Уралу —  20,57% ). Удельное потребление 
электрической энергии промышленностью и строительством было в регионе на 
7—13% выше общегосударственного уровня и практически совпадало с уровнем
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Категория электростанцвхг Урала в  1925— 1940 гг. (мощность —  тыс. кВт, выработка 
Структура потребления электрической энергии на Урале (тли кВт.ч) •

Таблица 6 

мли кВт.ч).

Регион Годы Всего потреблено 
электроэнергии

в  том числе;
Промышленностью 
и стронгельством Транспсфтом Коммунальное и бытовое 

потребление
Сельосим

хозяйепюм
Потерна

сетях
Собственное потребление 

электростанций
СССР 1928 5 007,6 3 427,0 100,3 958,5 35,5 351,0 135,3

1930 8 368,2 5 959,2 131,2 1 367,0 48,3 531,0 331,5
1932 13 540,2 9 296,2 259,7 2 200,0 86,2 %2,5 735,6
1934 21 016Д 14 558.7 434.4 3 142,7 157,3 1 537Д ' 1 185,8
1937 36 400,0 25 112,0 1 227,0 4 928,0 335,0 2640,0 2140,0

Урал 1928 327,7 266,4 5,6 42,9 3.2 5,8 3,8
1930 560,9 460,3 8,1 68,7 4Д 10,4 9Д
1932 1212,1 980,6 14,4 111,1 10,1 43,0 53,0
1934 2 225,4 1 726,3 37,0 195,7 15,0 108,8 142,6
1936 4 007,9 3 033,1 111,3 334,4 24,4 209,8 294,9

СССР,
% %

1928 100,00 68,44 2,00 19,14 0,71 7,01 2,70
1930 100,00 71,21 1,57 16,34 0,58 6,35 3,96
1932 100,00 68,66 1,92 16,25 0,64 7,11 5,43
1934 •100,00 69,27 2,07 14,95 0.75 7,31 5,64
1937 100,00 68,99 3,37 13,54 0,92 7,25 5,88

Урал,
% %

1928 100,00 81,30 1,71 13,08 0,99 1,77 1.17
1930 100,00 82,06 1,45 12,25 0,74 1,85 1,64
1932 100,00 80,90 1.19 9,17 0,84 : 3,55 4Д7
1934 100,00 77,57 1,66 8,79 0,67 4,89 6.41
1936 100,00 75,68 2,78 8,34 0,61 5,23 7,36

• РГАЭ. Ф. 1562. Оп, 54. Д. 1110. Л. 14, 19; Ф. 4372. Оп. 38. Д. 567. Л. 124, 124 об., 125; Социалистическое строительство 
СССР. Стат, ежегодник. М.: ЦУНХУ Госплана СССР, 1936. С. 87, 89.

• Дашше по Уралу; за 1928—1932 гг. — Уральская область и Башкирская АССР, за 1934 г. — по Свердловской, Челябинской 
и Оретбургской областям и Башкирской АССР, за 1936 гг, — по Свердловской, Челябинской, Оренбургской областям, БашкирскЫ! 
и YrilH^ciaa ACQP д  дваддож .ЯРЧИВВГСЗДУИИИНК jter.



Украины. З а  1926/1927— 1935 гг. потребление электроэнертни уральской про 
мышленностью выросло в 10,1 раза; в том числе тяжелой —  в 11 раз и легко! 
— в 3,8 раза. При этом расход электроэнергии на двигательную силу в тяже
лой промышленности возрос за указанный период в 8,3 раза, а в легкой — 
только в 3,4 раза. Е!сли в уральскш щюиаводстве средств тфсжзводства к сере
дине 30-х гг. заканчивалась эл«п|И1фикация силовых щюцессов, то в производ
стве предметов попгребления этот 1фоцесс находился еще в самом начале.

Значительно расширилось потребление электроэнертни на технологические 
нужды. В 1926/1927 гг. на эго расходовалось только 4,0%  гкпребленной всей 
промышленностью Урала электрической энергии, а в 1935 г. —  уже 26,9% . 
Наиболее электроемкой отраслью уральской промышленности была черная ме
таллургия (36,4%  всего промышленного потребления), на втором месте — ма
шиностроение (18,5% ), на третьем —  химическая промышленность (9 ,5% ) 
[28]. В промышленности региона развивались такие прогрессивные технологии, 
как электроплавка (в черной металлургии и машиностроении), электросварка 
(практически во всех отраслях), электролиз (в химической промышленности). 
В результате электрификации изменился характер труда рабочих промышлен
ности. О н стал механизированным, требующим меньших физических усилий. 
Произошли положительные сдвиги в гигиенических условиях труда.

Особого внимания заслуживает пежазатель коммунального и Тягового noipe6- 
ления. И  по С С С Р в целом, и по Уралу удельный вес этой труппы потребителей 
снижался, при этом региш стабилыю отставал от урюня страны на 5— 6 процен
тных пунктов. Однако, если в 1928 г. в расчете на каждсио среднесгатнстического 
жителя С С С Р коммунальное и бытовое потреблешю составило 6,4 кВт.ч, то на 
Урале —  4,4 кВт.ч (68,8% ). В 1937 г. соответствующие показатели равнялись 
30,4 кВт.ч и 35,4 кВт.ч (116,4%) [29]. В1що>км, сравнение развитого индустри- 
алыюго и урбаниытрованнмч} регаона со среднесоюэным уровнем не вполне коррек
тно. Учитывая, что электропогребление сельсксно населения на коммунальные и 
&>лговые нужды было незначительным (и включалось довоенной статистика 20—  
ЗО'Х гг. в раздел сельскохозяйственного потребления), сравним потребление на 
указанные цели в 1935 г. в расчете на среднестатистического горожанина Урала, 
Украины и Центрально-Промышленного района. Потребление на коммунально- 
бьппвые нужды в целом составило по Уралу —  80,66 кВт.ч, по Укрйшне — 
115,87 кВг.ч, по ЦентралыЮ'ПрсяиышленшАог райшу — 81,86 кВт.ч; но при этом 
потреблшие трамваями составляло соответственно 4,42; 28,85 и 13,99 кВт.ч; а во
допроводами — 4,94; 8,64 и 8,20 кВт.ч [30]. Более шясежий вес гщеимышленного 
потребления, при значительно меньшей доле коммунально-бытового потребления, 
свидетельствовал о более значительных трудовых затратах тружеников Урала при 
значительно меньшей социальной благсустроенности.

Тем не л№нее, сдвиги в условиях жизни городского населения обозначились 
в 30-е гг. вполне отчетливо. Уже по данным переписи 1923 г. из 247213 квар
тир в городах и рабочих поселках Уральской области 87677 (35,5% ) были 
алектрифицированы [31]. По неполным данным на начало 1940 г. уровшь элек
трификации обобществленного жилого фонда в крупнейших городах Урала (с 
численностью населения свыше 20 тыс. чел.) составлял 85,7%  [32]. Кроме
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освещения электрическая энергия использовалась для бытовых электропри! 
ров, в физиокабинетах при больницах и поликлиниках, на радиотранслящюнг 
станциях. В 1929 г. в Свердловске и Перми появились первые трамваи 
1932 г. к ним добавился Челябинск, в 1934 г. —  Златоуст, 1935 г. —  Иже 
и Магнитогорск, в 1937 г. — Уфа и Нижний Тагил. Е!сли в 1932 г. длина 
сплуатационного трамвайного пути в городах Урала составляла 78,4 км, т  
1937 г. —  уже 195,6 км.,Электрификация позволила значительно расшир! 
сеть водопроводов в городах. До 1917 г. водопроводы, обслуживающие ли 
незначительную часть квартир, имелись в 12 городах региона, а в 1937 г. 
уже в 27. Появились и первые города, имевшие канализацию [33].

Урал стал третьим регионом (после Закавказья и Центрального района), 
развернулись работы по Ешектрификации железнодорожного транспорта. В 193' 
была электрифицирована линия Киэел—Чусовая, в 1935 —  линия Свердлсжо 
Гороблагодатская. В 1937 г., после электрификации участка Гороблагодатска} 
Чусовая, возникла единая электрифицированная линия Свердловск— Кизел [3 
П о протяженности электрифицированного пути (492 км, что составило 3,1% 
общесоюзной) Урал вышел в 1937 г. на первое место среди репкякш страны, а 
потреблению электроэнергии на электротягу (86 млн кВт.ч) —  на второе, ус 
пая лишь Центральному району [35].

Место Уральского региона среди других районов страны по производс 
электроэнергии на душу населения демонстрирует таблица 7.

Ее анализ свидетельствует, что если в кшце 20-х гг. по душевому произвол 
электроэнергии Уральский регион находился на среднесою»юм и средн^ххсийа 
уровне и значительно уступал Северо-Западу, ЦапралыЮ'Промышлаою11|у  райе 
Закавказью и Украине, то уже в первой пятилетке вплоттую тфиблизилси к на 
опальным районам-лидерам, а к 1937 г. переместился на второе место после ( 
веро-Западного района. Интересно и место Урала в мировой системе. Есл 
1928 г. производство электроэнергии на душу населшия в регионе составляло 6J 
от аналогичного показателя Германии и 13,8% —  Японии, то в 1937 г. — ) 
49,1% и 85,8%  [36]. На каждого рабочего машиностроительных заводов Урал 
1937 г. пришлось 4226 кВт.ч потребленной электроэнергии (по С С С Р в целом 
2753, Р С Ф С Р  — 2759, Украине — 2663, Центрально-Промышленному рай 
—  2350, Волго-Вятскому району — 3356). По этолу пежазателю регион зани 
первое место среди регионов страны. Эго было вполне сопоставимо и даже п 
восходило уровень электровооруженности машиностроителей ведущих миро! 
держав. Например, в металлообрабатывающей промышленности С Ш А  (вклю 
машиностроение) в 1929 г. аналогичный показатель составлял 3360 кВт.ч, Анг. 
в 1935 г. — 1689 кВт.ч [37]. Таким образом Урал постепенно подтягивало 
уровню мировых держав.

Вместе с тем к началу Великой Отечественной войны электроэнергеп 
Урала имела немало и слабых мест. Форсированная индустриализация per 
на, гигантизм и слабая проработанность пятилетних планов, массовые репр 
сии (дважды, в 1933— 1934 и в 1937— 1938 гг. кадры энергетиков Ур| 
подвергались настоящему избиению — от руководства Уралэнерго и до рядоЕ 
инженеров и техников [38]) привели к наличию в электроэнергетике регж
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Табляд,

Место Урала среди других рашовов СССР по производству алектрО'
зиергии аа душу васелеиня

Район
1928

Район
1932

Электроэнер
гия, кВт.ч Урал = 100% Электроэнер

гия, кВт.ч Урал = 100%

СССР 33,0 104,1 СССР 83,7 77,4
РСФСР 32,8 103,5 РСФСР 89,1 82,3
Северо-Запад 131,3 414,2 Северо-Запад 288,4 266,5
Закавказье 71,4 225,2 Центр 150,5 139,1
Центр 69,8 220,2 Закавказье 115,4 106,7
Украина 43,2 136,3 Украина 110,4 102,0
Урал 31,7 100,0 Урал 108,2 100,0

1937 1940
Район Электроэнер

гия, кВт.ч Урал» 100%
Район Электроэнер

гия, кВт.ч У рал = 100%

СССР 223,2 61,8 СССР 248,9 55,1
РСФСР 218,8 60,5 РСФСР 280,0 62.0
Северо-Запад 486,0 134,5 Северо-Запад 542,8 120Д
Урал 361,4 100,0 Урал 451,4 100,0
Центр 343,3 95,0 Центр 396,8 87,9
Украина 326,4 90Д Закавказье 361,1 80,0
Закавказье 281,1 77,8 yiqraiiBa 300,2 66,5

■  Рассчитано по данным: РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 53. Д. 1355. Л. 37—43; Всесоюзная 
перепись населения 1937 года. Краткие итоги. М.: Институт истории СССР АН 
СССР, 1991. С. 54—61; Промышленность СССР: Статистический сборник. М.: Гос- 
статиздат, 1957. С. 55—83, 174; Народное хозяйство РСФСР в 1970 г.: Стат. еже
годник. М.: Статистика, 1970. С. 72; Народное хозяйство СССР за 70 лет: 
Юбилейный стат. ежегодник. М.: Финансы и статистика, 1987. С. 377.

множества узких мест. Созданная в 30-е гг. единая Уральская энергосистема, 
протянувшаяся на тысячу километров с севера от Соликамска на юг до Челя
бинска и Магнитогорска, имела очень слабые электрические связи (через ли
нии передач напряжением всего ПО кВ ). Часть электростанций (особенно 
Егоршинская и Кизеловская) имели устаревшее и изношенное оборудование, что 
резко увеличивало нагрузку на районные Челябинскую и Среднеуральскую и 
блок-станции Магнитогорск)чо и Нижнетагильскую Т Э Ц .
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D EV ELO PM EN T O F ELECTRIC PO W ER BA SE O F TH E U RAL 
REG IO N  IN  1900— 19308

The article analyses dynamics, rates and main trends in the electrotechnical revdution 
in the Urals m the first thirty years of the X X  c«ibiiy. The author also writes about 
the stmctuie of (»oduction and consumption electrical power in the re^on.

A .V . Ermakov

347



А.В. Сперанский

СОЦИОКУЛЬТУРНАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ УРАЛЬСКОГО 
РЕГИОНА КАК ФАКТОР СТАБИЛЬНОСТИ ТЫЛА 

В УСЛОВИЯХ ВОЕННОГО ВРЕМЕНИ (1941—1945 гг.)

Период Великой Отечественной войны стал одной из самых ярких и прО' 
тиворечивых страниц Отечественной истории. Нашей стране потребовалось ко 
лоссальное напряжение сил, чтобы одержать трудн)т победу в смертельно! 
схватке с грозным и опасным противником. Решающую роль «опорного кра) 
державы» в годину суровых испытаний сыграл Урал, ставший мощным пр0‘ 
мышленным и культурным центром борющегося с внешней агрессией государ' 
ства. Однако экстремальные условия военного лихолетья внесли существенны* 
коррективы в его социо1дгльтурное развитие, обозначив как положительные, та1 
и отрицательные последствия.

Значительное влияние на изменение социо1дгльтурной ситуации в регион* 
оказала эвакуация. К  осени 1942 г. на территории Урала были размещены 
оборудование и рабочая сила более 830 предприятий. Важнейшей составляй)' 
щей передислокации средств производства на Восток являлось решение соцИ' 
альных задач: прием, размещшие и трудоустройство ^aignposaHHoro населения 
З а  период с июля 1941 г. по декабрь 1942 г. уральский регион принял 2 млн 
127 тыс. человек, что составило более четверти от всех эвакуированных i 
Российской Федерации [1]. К  концу 1942 г. их удельный вес среди населения 
края достиг 9,7% . Местная политика размещения пфеселенцев была достат*>чн( 
дифференцирована: женщины, дети, престарелые располагались в сельско! 
местности, квалифицированные рабочие, служащие и члены их семей — в го
родах. Процентное соотношение расселения приезжих различалось в зависимо
сти от степени промышленного развития областей и респзгблик. Так, если i 
индустриально развитой Свердловской области 77,7%  эвакуированных бьш 
оставлены в городах, то в аграрных Оренбур)кье и Башкирии — соответственнс 
51,6%  и 58,4%  были направлены в деревню. В целом к концу 1942 г. из 
переехавших на Урал людей 51,7% разместились в городе, 48,3%  — в сель
ской местности [2]. М асса людей, прибывшая в уральские города, значительнс 
усилила плотность проживания в них. Так, численность жителей Свердловск! 
за годы войны выросло с 423 тыс. человек до 620 тыс.; Уфы — с 258,0 ш 
380,0; Ижевска —  со 184 до 205,9; Нижнего Тагила —  со 160,0 до 239,ц 
О рска —  с 66 ,0  до 99,0; Сарапула —  с 41,2 до 55,0; Воткинска — с 40,5 
до 52,8, Этот процесс имел очень противоречивые последствия. С одной сто* 
роны, повысился удельный вес интеллигенции и квалифицированных рабочих; 
что положительным образом отразилось на экономическом и культурном 
витии региона. С другой стороны, попытка властей решить объективно вози 
Шую жилищнзчо проблему за  счет зплотнения и строительства временног 
упрощенного жилья приводило к чрезмерной скученности, антисанитарк 
условиям проживания, способствовало возникновению бьповых кон*рликтов и 
циальных неурядиц. Бараки, полуподвальные помещения, землянки стали обь
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ым явлением в жизни горожан. К  примеру, в Челябинской области за 1941— 
943 гг. было вырыто 184,3 тыс. кв. м земляных помещений. В районе желез
одорожного вокзала г. Воткинска был возведен поселок, где в десяти мало 
риспособленных к нормальной жизни бараках ютились 2,5 тыс. человек. Ф ак- 
ически размеры жилой площади на одного человека сократились в городах 
^рала до 2 ,0— 2,5 кв. м, а в Нижнем Тагиле — до 1,8 кв. м. В сельской ме
ткости жилищная норма достигала 0,8 кв, м. Напряженность в обеспечении 
рудящихся жильем стала ослабевать лишь по мере освобождения ош^пирован- 
:ых территорий и связанной с этим процессом реэвакуации. К  концу войны в 
ападные и центральные районы с Урала возвратились более 80%  эвакуиро- 
анных и их численность в регионе составила всего 361 тыс. чел. [3].

Урал был тыловым регионом, где наиболее интенсивно шло наращивание 
боронного потенциала, требующего использования значительного количества 
рудовых ресурсов. Нехватка кадров, вызванная мобилизацией трудящихся на 
[>ронт, была ликвидирована за счет эвакуации. И з всех трудоспособных людей, 
[рибывших в регион, 55% активно включились в работу на промышленных пред- 
риятиях. В среднем доля эвакуированных работников в ин/ц^стриальном произ- 
юдстве Урала к концу 1942 г. составила 31% [4]. Одной из мер по восполнению 
■рудовых ресурсов было привлечение на производство пенсионеров. Однако во- 
иный режим индустриального труда был под силу далеко не всем пожилым 
иодям. Поэтому доля вернувшихся на промьпиленные предприятия рабочих в 
юзрасте 55 лет и старше была невелика и составляла 4,3% . Более массовым 
)ЫАо участие пожилых людей в сельскохозяйственных работах —  14,8% . Зна- 
ительно вырос количественный показатель детского и женского труда. В составе 
уральских рабочих подростковая группа в возрасте от 14 до 16 лет увеличилась 
ю сравнению с 1940 г. более чем вдвое, в сельскохозяйственном производстве 
— на 15— 20% . В результате кампании, целенагцмюленно проведеннш властями 
юд лозунгом «Заменим уходящих на фронт мужчин!», к производственной де- 
ггельности были привлечены сотни тысяч женщин. И х доля в пр<шышленности 
^̂ рала к концу войны составляла 47,7% , а в сельском хозяйстве —  74,6% . 
Проблема трудовых ресурсов решалась и за счет подготовки новых квалифици- 
юванных кадров в системе трудовых резервов. З а  1941— 1945 гг. в ремеслен- 
шх и железнодорожных училищах, школах Ф З О  на Урале было подготовлено 
10 различным рабочим специальностям 444,7 тыс. чел. К  сожалению, выг^ск- 
шки трудовых резервов не всегда находили должное применение полученным 
ианиям и навыкам. Только 25% молодых рабочих получали работу по специаль- 
аости, а остальные вынуждены были переквалифицироваться или выполнять 
1Юдсоб1]ую низкооплачиваемую работу [3]. Значительное место в решении про
блемы кадров занимали индивидуальное и б{»1гадное ученичество н«юсредственно 
{а производстве, работа курсов техминимума, стахановских и технологических 
|вкол, обучение вторым и смежным профессиям.

Разрыв между потребностями уральской промышленности и ее обеспечен- 
юстью рабочей силой в значительной мере преодолевался методами милитари- 
|ации и внеэкономического принуждения. Введение трудовой повинности, 
{хватившей в первую очередь жителей сельской местности и эвакуированных.
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способствовало формированию сезонной рабочей силы, которая активно исполь 
зовалась на лесозаготовках, железнодорожном и жилищном строительстве 
торфодобыче и т.п. Имело место создание трудовой армии, включавшей в ce6i 
стройбатальоны и рабочие колонны. В эти подразделения направлялись люди 
признанные негодными к строевой службе в армии или считавшиеся неблаго 
надежными по социальному и национальному признаку. Трудармейцы прико 
мандировывались к предприятиям авиационной, металлургической, химической 
топливной промышленности, оборонного машиностроения и выполняли в оснс» 
ном подсобные работы. К  январю 1942 г. на Урале насчитывалось около 29С 
тыс. бойцов трудовой армии, среди которых 96 тыс. чел. составляли мобили 
зованные в Средней Азии и Казахстане [6].

Для обеспечения производственных мощностей региона достаточным коли 
чеством рабочих рук применялся труд и других групп «спецконтингента»: зак 
люченных, военнопленных, спецпереселенцев. Они использовались i 
традиционно трудоемких процессах: в добывающей промышленности, на лесо 
повале и т.п. К  примеру, только в Кизеловском угольном бассейне 40%  под 
земных рабочих составлял «спецконтингент». Суммарная выработка норм i 
системе уральского ГУЛАГа увеличилась в 2 раза, а условия содержания на 
много ухудшились. Следствием этого явился повышенный рост смертности о 
общего числа заключенных, достигавший в годы войны 18,5%  [7]. Однак! 
«спецконтингент» не имел серьезной тенденции к уменьшению, ибо постоянн 
пополнялся за счет военнопленных и интернированных иностранных граждае 
а также депортированных представителей национальностей С С С Р, обвиненны 
в пособничестве немецким оккупантам. К  1943 г. численность пленных в ре̂  
гионе достигла максимальной цифры в 230 тыс. чел. Лагеря для военноплен 
ных и интернированных размещались в основном в индустриальных центра 
Урала, где наблюдалась наибольшая потребность в рабочей силе [8].

Милитаризованный труд, основанный на внеэкономическом принужденш 
составлял заметную долю в производственном процессе Урала в годы война 
однако использовался он главным образом во вспомогательных сферах произ 
водства и отличался низкой производительностью. Решающая же роль в осжя 
ных отраслях уральской экономики, вне всякого сомнения, принадлежал 
местным и эвакуированным специалистам, самоотверженно выполнявшим сво( 
патриотический долг.

В целом, оценивая политику властей в решении кадровых проблем, отм( 
ТИМ, ч т о  в перв)оо очередь она была направлена на максимальное расширеня 
трудового потенциала в промышленности. Уральское ин^стриальное произвсу! 
ство в результате Комплексных мер, осуществленных государственными c if^  
турами, не испытывало в годы войны хронического дефицита рабочей силы, i 
исключением высококвалифицированных кадров.

В то же время убыль трудоспособного населения деревни практически Я 
восполнялась. Массовые мобилизации на фронт, административно>командно
перераспределение сельских жителей меж>!^ промышленностью, транспортом
строительством привели к большому оттоку населения из сельской местносп 
Резкое сокращение рождаемости и миграционные процессы, связанные с эв1
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|'к)гациеи и реэвакуацией- также крайне негативно отразились на демо1рафическая 
. сшуации в уральской деревне. В результате численность сельского населения 
(Урала за годы войны сократилась на 25,3%. Особенно эта негативная тенден
ция проявилась среди трудоспособного мужского населешш, уменьшившегося на 

(65,3% [9]. В результате возникла острая нехватка не только квалифицирован
ных кадров, но и просто рабочих рук. Эта проблема породила резкое обострение 
социальной ситуации в аграрном секторе. Поиск путей эффективного функци- 

(Онирования сельского хозяйства в экстремальных условиях заставлял власти уси- 
<лить административно-правовые меры воздействия, пре^ц^сматривавшие жесткое 
планирование, грубое вмешательство в производственный процесс, прямые ре- 

.прессии против невыполняющих производственные задания.
В годы войны вся производственная сельскохозяйственная деятельность 

(.оценивалась в трудоднях в зависимости от квалификации работника и сложности 
.выполняемой им работы. Каждый трудоспособный житель сельской местности 
iB течение года обязывался выработать определенный минимум трудодней: 100— 
.120 —  для взрослых; 30 —  для подростков. Чтобы компенсировать нехват- 
\ку рабочей силы и техники, особенно в период посештсж и уборочной кампаний, 
«власти энергично использовали массовые мобилизации горожан на сельхозра- 
кботы, целенаправленно эксплуатировали небывалый патриотический подъем 
^^тpyжeникoв села. Ведуицчо роль в сельхозпроизводстве, в силу сложившихся 
^обстоятельств, играли женщины. Они самоотверженно трудились во всех отрас- 
.лях сельского хозяйства, часто выполняя традиционно мужские обязанности. К  
.концу войны их доля среди трудоспособного населения aipapHoro сектора Урала 
(Увеличилась по сравнению с довоенным периодом на 20,8%  [10]. Колоссаль- 
. ное перенапряжение сил самым пагубным образом отражалось на состоянии 
(Здоровья жительниц уральской деревни, особенно женщин-мехаиизаторов. З а  
свою самоотверженность они платили очень дорогую цену, многие из них не 
смогли иметь детей, получили хронические заболевания.

Вовлечение в аграрное производство нетрудоспособных селян, сезонные мо- 
(билизации горожан, частичное трудоустройство в колхозах и совхозах эвакуи- 
.рованных не снимали острой нехватки работников. В результате, при общем 
(Сокращении населения Урала за военный период более чем на 1 млн чел. (на 
7(7%), удельный вес горожан, учитывая эвакуацию в регион главным образом 

I промышленно-оборонных предприятий, увеличился с 31,5%  до 49,4% , а сель
ское население сократилось с 62,5%  до 50,6%  [И ]. Это выравнивание долей 

.жителей города и деревни, произошедшее к концу войны впервые в истории 
региона, имело крайне противоречивые экономические последствия. Промыш
ленность сделала колоссальный шаг вперед, а сельское хозяйство оказалось не 
3  состоянии сохранить производство даже в довоенных размерах.

Максимально эксплуатируя народный этпузиазм, используя административно- 
..репрессивные меры ужесточения производственной дисциплины, сталинское го- 
.сударство при этом осуществляло целенаправленную политику на значительное 
удешевление стоимости рабочей силы. В течение войны заработная плата номи
нально росла. К  1944 г. среднемесячный оклад рабочих в промышленности вырос 
.по сравнению с 1940 г. с 375 до 573 руб., то есть на 53%. Н а Урале, где со-
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средоточился знашггелыоян контингент квалифицированной, высокооплачиваа 
рабочей силы, прирост был еще больше и составлял 63%  [12]. Однако пар 
лельно с повышением заработной платы, государство многократно увелич! 
налоги и другие отчисления с граждан. В ре^льтате к 1944 г. объем намячя 
поступлений от населения Урала вырос по сравнению с довоенным периодо!
3.7 раза. Е!сли прибавить к этому обязательные безвозвратные изъятия в в 
госзаймов и денежно-вещевых лот^юй, а также взлет рыночных цш , то получ 
ся, что реальная заработная плата в уральской промышленности к концу жв 
не выросла, а наоборот сократилась почти на 60%  [13]. Значительное снижи 
денежного обеспечшия щюизсиало в аграрном секторе. И  без тсио мизе(Н1ая с 
имость довоенного трудодня уменьшилась вдвое В среднем по Уралу она соа 
ляла ничтожную сумму не превышавшую двух рублей.

Чрезвычайный характер приобрела в военный период продовольствен 
проблема. Производство и потребление продуктов питания в уральских об 
сгях и ресг^ликах за годы войны, по сравнению с 1940 г., уменьшилось nv 
в 2 раза. Для удовлетворения жизненных потребностей людей, занятых в п 
мышленности, была введена карточная система. Норма рабочих I категор 
трудившихся на оборонных заводах, составляла 2 кг мяса, 600 г жиров, 1,5 
крупы или макаронных изделий в месяц и 700 г хлеба в сутки. Работники в 
остальных промышленных предприятий, отнесенные ко II категории, получ
1.8 кг мяса, 400 г жиров, 1,2 кг крупы или макаронных изделий в меся; 
600 г хлеба в сутки. Суточная хлебная карпочка для детей и иждивенцев 
ставляла 400 г. Нормированное распределение продуктов питания осущестя 
лось через государственную торговлю, однако из-за нехватки продовольст 
карточки почти постоянно не отоваривались полностью. Кроме того, на бо 
шинство видов продовольствия фонды ежегодно снижались. Уже к ка 
1941 г. из системы государственной торговли полностью исчезли овощи, к 
тофель, фрукты, ягоды, молочные продукты.

Чтобы как-то улучшить ситуацию с продовольствием, на предприятиях 
вдавались отделы рабочего снабжения, при которых организовывались подсоб 
хозяйства, магазины и столовые. К  концу войны практичеоо! все уральские щ 
приятия и многие организации имели свои О РС ы , превратившиеся по сути f 
в крупные заводские цеха по производству продуктов питания. Наиболее вс 
мым бьи удельный вес О РС ов в поставках рабочим и служащим картофел 
овощей. Через отделы рабочего снабжения шло распределение и цешралиэоЛ 
ных фондов. П о уральскому региону через систеп^ О РСов прсяило 45% все:̂  
варных ресурсов, в то время как по С С С Р этот показатель не превышал 2t

Деятельность О РС ов, как формы закрытого ведомственного снабж^ 
имела и ряд негативных моментов. Очень часто они становились инструмоЛ 
незаконного перераспределения потребительских товаров. Практика недося 
жения рабочих и переснабжения «командиров производства» хоть и осуждав 
партийно-государственными органами в различных постановлениях, но имела' 
мое широкое распространение во всех областях и республиках Урала. ’

Недостаток продовольствия в какой-то мере можно бьио компенсиро! 
через коммерческую и рыночную торговлю. Сеть коммерческих магазинов
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сторанов, созданная в 1944— 1945 гг. в крупных городах Урала, легализовала 
нерегламентированный потребительский стандарт, отвлекала часть платежеспособ - 
кого спроса из сферы но^Ашрованного снабжения, но была не доступна основной 
массе трудящихся, имевших низкие доходы. Рыночная торговля развивалась с 
использованием разных экономических рычагов. Колхозная торговля оставалась 
способом административно-командной перекачки сельхозпродукции, альтернативу 
государственн<ниу распределению обеспечивал «черный» рынок. Цены на нем по 
сравнению с довоенными к 1943 г. в среднем выросли в 13 раз. При среднеме
сячной зарплапге квалифицированного рабочего оборонного предприятия в 373 руб. 
на уральских рынках 1 кг масла в среднем стоил 793 руб., 1 кг говядины —  314 
руб., булка пшеничного хлеба (0,7 кг) — 400 руб., десяток яиц —  198 руб., 1 
кг ржаной муки —  158 руб., 1 л молока —  87 руб., 1 кг картофеля —  45 руб., 
1 кг капусты —  43 руб. Самый высокий взлет цен в годы войны отмечался на 
базарах Свердловска, где стоимость ржаной kqtoi по сравнению с июнем 1941 г. 
увеличилась в 125 раз, пшеничной —  в 29, картофеля —  в 71, говядины —  в 
18, сливочного масла — в 29, молока —  в 40, яиц —  в 25 раз. Дороговизна 
заставляла большую часть населения попросту отказываться от многих продук
тов. К  примеру, покупка овощей, фруктов, ягод, молока, масла, мяса, сала со
кратилась по сравнению с 1940 г. в 15— 20 раз. В основном на рынке 
приобретались дополнительно к карточным пайкам, отоваренным по твердым го
сударственным ценам, хлеб, масло, сахар, что «съедало» до 85% бюджета семьи.

В годы войны на Урале активно развивались источники децентрализован
ного снабжения: подсобное хозяйство и индивидуальное огородничество. Более 
30% горожан вынуждены были заниматься выращиванием сельскохозяйственной 
продукции. З а  военный период посевные площади личных хозяйств населения 
региона увеличились на 44,8%  (с 301,2 тыс. до 436,4 тыс. га). Индивидуаль
ное выращивание картофеля и овощей для многих семей часто было единствен
ным способом выживания [14].

Несмотря на то, что структура питания населения Урала значительно уздгд- 
шилась, общее количество потребляемых продуктов все же позволяло минималь
но удовлетворить жизненные потребности людей и исключало возможность 
массового голода в регионе. Однако его локальные очаги повсеместно наблю
дались в северных районах края с традиционно сложными географо-климати
ческими условиями, отдаленных от промышленных центров, чье развитие во 
многом зависело от централизованного продовольственного снабжения. Зам к
нутость, нарушение транспортных коммуникаций, высокие сельскохозяйствен
ные налоги привели к вспышкам голода в Буткинском, М анчажском, 
Алапаевском районах Свердловской области и ряде территорий Башкирии и 
Удмуртии. Голод коснулся прежде всего наиболее незащищенных и уязвимых 
социальных слоев общества: детей, престарелых, рабочих, щ)ибывших по орг- 
набору из Средней Азии и Казахстана [15].

В тяжелые дни войны в уральском регионе имело место заметное с(жращение 
производства промьппленных товаров и предметов культурного назначения. След
ствием этого было то, что многократно уменьшилось и приобретение уральцами 
нещюдовольственных товаров. З а  годы войны, в срапнении с довоенным периодом.
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покупка тканей снизилась в 10— 12 раз; обуви —  в 3— 4 раза; керосина — в= 
40— 120 раз; дров, хозяйстаашого мыла —  в 2—3 раза. Даже на самых важных 
военных заводах работники не были в достатке обеспечены предметами повседнев
ного обихода. До жителей сельской местности промгснзары практически не доходили 
Особенно наглядно проявлялась нехватка обуви. Э ю  тцягаодило к тол^, что на ряде) 
п(>едприятий создавались мастерские по производств лаптей. К  примеру, на' 
Ижевском машиностроительнсш заводе еж тесячно выпускалось до 10 тыс. пар 
этой необычной прод^пкции. В то же врш я те социальные слои, которые реалыю! 
контролировали товарные ресурсы (партийно-государственная номенклатура и не
большой круг деятелей культуры, ее обслуживающих) мскли в полной мере уде»- 
летворить свои потребности через систему закрытых магазинов, столовых и 
спецраспределителей. Н а феше общих лишений и тотального десрицита их высокий 
жизненный уровень выглядел аномалией.

Резкое понижение уроштя материалыю-бытового обеспечения населения Урала 
сочеталось в годы войны с увеличением трудовой нагрузки, регулируемой целым 
рядом чрезвычайных законов. Н а их основе вводились обязательные сверхурочные 
работы от 1 до 3 часов, отменялись очередные отпуска. Рабочие оборонных цред-. 
приятий переводились на положение мобилизованных. Самовольный уход с ра
боты или опоздание более чем на 20 минут рассматривались как дезертирство и< 
решением военных трибуналов карались тюремным заключением в соответствии) 
с Указом от 26 декабря 1941 г. З а  годы войны на Урале в «указники» попа><1 
ли несколько тысяч человек, в том числе большое количество подростков 14— 
16 лет. Различного рода административные и общественные взыскания^ 
предусматривались также за мелкие нарушения производственной дисциплины,̂  
невыполнение плановых заданий, срыв графика работ и т.п.

Значительная интенсификация трудовых затрат в услош1ях массового o№№J 
щания и государственного прессинга крайне неблагоприятно воздействовала ня< 
психику тружеников тыла, порой порождала факты социального пессимизма, п№> 
пытки уклониться от обязанностей, стремление пьянством ослабить негативтюе̂  
воздействие реальной действительности, обусловливала антиобщественное гаже  ̂
дение, осложняла криминогенную ситуацию. Однако отрицательно явления об<| 
щественной жизни, объективно порожденные условиями войны, не становилис1| 
необратимой тенденцией. Подавляющее большинство уральцев, выполняя свЫЬ 
долг перед Родиной, проявляли терпение и самоотверженность, отдавали В0|| 
силы без остатка для достижения общей победы. Основой такого поведения, AN 
сих пор вызывающего чувство удивления и восхищения, был мощный духовный! 
фундамент уральского региона, оказьгаавший прямое воздействие как на урал1й̂  
цев, так и на всех жителей страны. ;|

Отметим, что количественные показатели культурного развития по России 
годы войны в целом имели объективную тенденцию к снижению. Однако на Ур 
наблюдался парадоксальный, на фоне военных невзгод, духоштый подъем, 
в развитии культуры края объясняется наличием здесь созданного в довоен 
период солидного научно-образовательного и ^дожественно-образного потенциал^ 
полной его мобилизацией на нужды обороны, а также эвакуацией сюда 6ольшоп| 
количества учреждений науки, образования, культуры из западных районов.
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г в  годину тяжелых испытаний Урал стал признанным центром н а )^ . В 
кЮвердловске длительное время размещался Президиум Академии наук С С С Р, 
|№родолжал работать ее Уральский филиал, была сформирована и жергично тру- 
*гдилась Комиссия по мобилизации ресурсов Урала и Сибири на щгжды обороны 
страны. В Уфе наладилась деятельность №а1̂ рованной Академии наук Укра- 
#ины. Основными чертами развития научной мысли на Урале стали: расшире- 
(иие масштабов исследовательской работы, усиление ее связи с производством, 
^сосредоточение на решении оборонных задач.

Примером эффектигаюго воплощения научиьк разработок на практике была 
'деятельность Кшшссии по мобилизации ресурсов Урала и Сиби{Ж на нужды обо- 
троны страны, воэтлавляемая академиком В. Комаровым. П{Я1 активном участии 60 
игучных у<фежда1ий, более 800 специалистов науки и техники, среди которых были 
<выдаюиц1еся ученые И . Бардин, Э. Брицке, А . Байков, В. Образцов, Л . Шевяксв 
ки др., было изз^чено состояние важнейших отраслей народного хозяйства Урала, 
:фазработан план мобилизации оборудования, сырьевых и людских ресурсов на 
нужды обороны, выявлены новые стратегические источники сырья (нефти, угля, 
пиарганца, железа, цветных металлов), усовершенствована эксплуатация железнодо' 
^рожного транспорта. В частности, по рекомендациям Комиссии удалось освоить 
добычу угля открьпым способм! в Чел1̂ инском и Богословском бассейнах, обна- 
фужить в Башкирии самые крзтшые месторождения нефти (Кинэебулатовское,
: Туймазинское) с момента создания восточной нефтянш базы. В разгар военных 
действий эти открытия имели огромное стратегююское значение.

Изыскания, направленные на совершенствование и р>азвитие военного про
изводства, вели практически все Н И И  Уральского филиала А Н  С С С Р , А Н  
Украины, местные и эвакуированные отраслевые наз^чные з^реждения. С  по
мощью з^еных совершенствовались констрзгкции, внедрялась и осваивалась 
■новая передовая техника, снижалась трудоемкость изготовления продукции, 
приводились в движение внутренние резервы промышленных предприятий. 
Н аз^ы е сотрудники Свердловского Института металлов Я .С . Ш ур и С .В. 
Вонсовский разработали и внедрили магаитный метод контроля корпусов артил
лерийских снарядов. Группа ученых, работавишх на Уфимсксш нефтяном заводе, 
возглавляемая Н .М . Караваевым, разработала технологию, снижающую содер- 

[гжание сернистых соединений в башкирской нефти с 3 до 0,3% , что позтоли- 
I ло изготовлять из нее высококачественное авиационное топливо. Н а 
Уралвагонзаводе было успешно внедрено в производство изобретение Е .О . 
Патона: автоматическая сварка под флюсом в несколько раз увеличила произ
водительность труда сварщиков в танковой промышленности. Крупные научные 
открытия и замечательные изобретения, имевшие важное оборонное значение,

; аделали на Урале в годы войны известные и молодые ученые В .И . Архаров,
■ А.А. Блохин, А .А . Богданов, П .К . Кикоин, В .Н . Козлов, В.В. Михайлов, 
i М .Н. Михайлов, И .Я . Постовский, С.И . Ремпель, В .Е. Руженцов, Н .С . Си- 
унов, Г.И . Чуфаров, Л .Д . Ш евяков, Р .И . Янус и другие [16].

Как производительная сила проявила себя и вузовская наука. В годы войны 
: центр назгчно-исследовательской работы ученых высших учебных заведений был 
перенесен на промышленные предприятия. Это привело к возникновению но
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вых форм интеграции науки с производством, выразившихся в достаточно че 
ких и определенных формулах: институт —  завод, кафедра — цех. Огромш 
вклад в развитие военно-промышленного комплекса страны внес крупнейший в, 
региона —  Уральский индустриальный институт. Работавшие в нем специал 
сты оказали за годы войны техническую и консультативную помощь 400 урал 
ским заводам и стройкам. Они плодотворно сотрудничали с трудовы» 
коллективами Уральского алюминиевого завода, Ново-Тагильского и Лысьве 
ского металлургических заводов, Уралмаша и др. Всего за годы Великой От 
чественной войны ученые Уральского индустриального института выполни, 
около 700 научно-исследовательских работ.

Научно-техническим центром являлся Магнитогорский го{яю-металлургиче 
кий институт. Здесь за годы войны было выполнено 204 научно-исследовател 
ские работы, внедренные на местном металлургическом комбинате. Cpej 
научных достижений мапштогорцев: создание новых технологий массового пр 
иэводстза броневой стали; повышение стойкости NiapreHOBcioix печей; разработ 
новых марок сталей и профилей проката для танков «КВ» и «Т-34». Свош 
научными исследованиями всемерно способствовали совершенствованию отеч 
ственного танкостроения и высшие з^чебные заведения Челябинска. Постоянщ 
помощь KOHCTpyKTopHONQT бюро Кировского завода оказывали ученые механ 
ко-машиностроительного института и института механизации и электрификащ 
сельского хозяйства.

Активную помощь развитию промышленности, сельского хозяйства, мед 
цины оказывали уральские университеты и педагогические институты, 1 /3  вс 
научно-исследовательских работ которых субсидировалась военными оргашщ 
циями. Нередко поиск ученых приводил к оригинальным и очень полезным f  
зультатам. Так в Уральском университете доктор физико-математических на) 
профессор А . А . Яговкин сконструировал несколько приборов по аэронавигац 
и самолетовождению, применение которых значительно улз^чшило ориентиров 
летчиков при ведении воздушного боя. Практическое применение имели откр) 
тия его коллег: профессора С.В. Карпачева, предложившего новый экономя 
ный способ получения алюминия, профессора С .П . Мокрушина, создавши 
специальную смазку против запотевания очков противогазов и др. Згачительщ 
научно-исследовательск)чо работу, направленную на нужды обороны стран 
провели сельскохозяйственные вузы Урала: Башкирский, Молотовский, Све 
дловский и Чкаловский. Неоценимый вклад в дело организации здравоохранец 
региона, а также в процесс восстановления здоровья раненых бойцов Краев! 
армии внесли действовавшие на Урале 4  местных (Свердловский, Молото! 
кий. Башкирский, Ижевский) и 2 эвакуированных (Киевский, Харьковош 
медицинских вуза [17]. i

Значительные изменения произошли в годы Великой Отечественной во 
ны в работе региональной системы народн(нт> образования. Начало воышых М 
ствий обусловило объективный процесс ее свертывания. В 1943 году коллекля 
студентов вузов Урала составляли 91%, учащихся ссузов —  79,9% , школьч 
ков —  69,2%  от уровня 1940 года. Серьезному сокращению подвергся езд 
фессорско-преподавательский корпус, намного уменьшилась материалы!
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техническая база учебных заведений. Однако по ходу развертывания событий 
9та негативная тенденция была остановлена и к концу войны образовательный 
(Потенциал края был почти восстановлен. Более того, по целому ряду показа- 
телей имело место превышение довоенных цифр.

З а  счет эва1̂ рованны х учебных заведений усилилась региональная вузов
ская система. Н а Урале побывали 46  вузов, включая мнение флагманы высшего 
образования С С С Р. В Свердловске размещались Московский государственный 
университет им. М .В. Ломоноссша, Военно-воздушная академия им. Н .Е . Ж у
ковского, Киевская консерватория; в Ижевске — Московское высшее техни
ческое училище им. Н .Э . Баумана; в Уфе — 1-й Московский медицинский 
институт; в Челябинске —  Сталинградский механический институт; в Перми 
т- Ленинградский военно-механический институт и др. М ежду местными и 
прибывшими вузами устанавливались отношения делового сотрудничества, что 
способствовало совершенствованию научно-педагогической деятельности и учеб
но-воспитательного процесса.

Большинство гфиезжих институтов и университетов, реэваг^руясь на места 
прежней дислокации, оставляли часть учебного оборудования, преподавательских 
кадров и студентов. Это привело к расширению вузовской сети уральского ре
гиона с 48 до 60 учебных заведений. Перед уральскими студентами впервые 
распахнули двери новые институты в Свердловске, Челябинске, Уфе, Чкало
ве, Кургане, Нижнем Тагиле и Ш адринске. Среди них: 5 промышленных, 2 
медицинских, сельскохозяйственный, педагогический, юридический и театраль
ный. Постепенно была стабилизирована сеть средних специальных учебных 
заведений и общеобразовательных школ. И х контингенты учащихся в 1945 го̂ гцг 
составляли соответственно 108% и 71,6% от довоенного уровня [18]. В целом, 
система образования Урала, несмотря на трудности военного времени, д<жазала 
свою жизнеспособность и заняла солидное место в общероссийском образова
тельном потенциале. К  концу войны в регионе насчитывалось 14,3% высших 
учебных заведений и 16,1% средних специальных заведений, совместно подго- 

I товивших 10% всех российских выпускников. В областях и республиках Ура- 
j ла работало 14,9%  общеобразовательных школ [19].
[ Преодолевая трудности военного времени, целенаправленно развивалась 
культурная жизнь Урала. После некоторого спада, связанного с уходом на 
фронт большой группы уральских тгасателей и поэтов, вновь интенсивно ста
ла развиваться литературная жизнь. Под руководством П . Бажова и А . Кара
ваевой был создан и стал активно действовать литературный центр в 
Свердловске. В Башкирии и Удмуртии, в Прикамье и Зауралье, на Ю жном 
и Среднем Урале плодотворно заработали писательские организации, укрепив
шие свои ряды за счет прибьшших в эва1дгацию из крупнейших iQouiiypHbix цен
тров страны литераторов. Творческое содружество корифеев пера (А . Ф а 
тьянова, А . Первенцева, И . Асанова, Ю . Тынянова, В. Каверина, М . Ш аги- 
нян, А . Барто, Е . Пермяка, А . Коца, Л . Кассиля, П . Тычины, А . Корней<цг- 
ка и др.) с местными талантами (Б . Рябининым, К. Мурзиди, В. Каменским, 
Л. Т]атьяничевой, В. Пистоленко, М . Каримом, Б . Бикбаем, П . Чайниковым, 
Ф. Кедровым и др.) дало незамедлительный эффект. Из-под пера литераторов
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стали выходить произведения публицистики, з^дожественной прозы, поэзии| 
драматургии, несущие огромный мобилизационно-организаторский и идейней 
воспитательный заряд. Большое значение имела агитационно-пропагандистска1 
работа деятелей литературы: выступления по радио, встречи с читателями, учи 
стие в агитбригадах. Литературные произведения, написанные на злобу дна 
отражавшие актуальные проблемы, без промедления принимались издательств» 
ми и публиковались массовыми тиражами. Так за период войны издательстваля! 
базирующимися только на те(^итории Свердлшской области, было выпущеш 
14 млн 853 тыс. экземпляров различных изданий. Более 4  млн экземпляра 
оп)гбликовало Башкирское книжное издательство, 3,4 млн жземпляров — из 
дательства Оренбуржья [20].

Одну из главных ролей в идейно-воспитательной работе среди труженшса 
тыла и фронтовиков играли уральские театры. Преодолев временные труднося 
начального периода войны, выразишпиеся в сокращении государственных дагш 
ций, в количественном уменыпении состава актерских трупп, в передаче театрал» 
ных зданий под военные цели, они полностью выполнили поставленные nepei 
ними задачи. К  концу войны в репкже работало 60 театра«1«ых коллективе», чя 
составляло 15,6% от их общего количества в России. Все уральские театры уЯ 
репили кадровый состав, стабилизировали материальнзчо базу, обновили репер 
туар Л5ДШ1ИМИ произведениями современной и классической драматургии. Эя 
способствовало повышению качества постановки спектаклей, усилению роли те 
атров региона в агитационно-массовой работе с трудящимися, в военно-шефско! 
работе с красноармейцами. З а  военные годы в театрах Урала было поставлено 3,1 
тыс. пьес, проведено 65,6 тыс. спектаклей с охватом 28,5 млн зрителей.

Огромный позитивный эффект имела временная эвакуация на Урал 25 ве 
дущих артистических коллективов страны, среди которых были Московский 
дожественный академический театр. Центральный театр Красной армия 
Московский театр сатиры, Московский академический Малый театр, Ленишрад 
ский театр оперы и балета им. С.М . Кирова, Ленинградский Малый театр onepi 
и балета и др. Значительная концентращш на Урале лучших театральных си 
страны, несмотря на проблемы материального и организационного плана, в конМ 
ном итоге способствовала совершенствованию уральской школы актерского и ре 
жиссерского мастерства, повышению зрительского интереса. Высокий уровей 
театрального искусства Урала военной поры был подтвержден Государственно! 
Сталинской премией, прис}гжденной спектаклям Свердловского театра музыкаля 
ной комедии («Табачный капитан», 1944 год, режиссер Г. Кутушев, артисИ 
М . Викс, С . Дыбчо, П . Емельянова) и Свердловского театра оперы и балет 
(«О телло», 1945 год, режиссер Е. Брилль, дирижер А . Маргулян, артисП
Н . Киселевская, А . Азрикан) [21]. '

Значительный вклад в общую победу над немецким фашизмом внесл! 
уральские художники, проделавшие большую работу по перестройке своей дЯ 
ятельности с целью активизации изоискусства как одного из самых доходчив 
и массовых средств агитации и пропаганды. Уделив много внимания выпуей 
агитационно-пропагандистских произведений, оформлению ими мест наиболши!^ 
стечения народных масс, они добились того, что наглядная агитация в го;̂
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войны стала конкретней, убедительней, приобрела наступательный характер. В 
военный период из под кисти свердловчан Г. Ляхина, А . Вязникова, Г. Мелен- 
дъева, П . Васильева; прикамцев В. Чегодара, Н . Серебренникова; южноуралы^ев 
И. Вандышева, М . Помянского; оренбуржцев Н . Кудашева, М . Петунина; 
зауральцев А . Злодеева, М . Успенской; башкирских и удмуртских мастеров 
Р. Ишбулатова, М . Арсланова, Д . Ходырева, Н . Косолапова и многих других 
вышел целый ряд зо^дожественных произведений, отличагаиихся высоким испол
нительским мастерством, наполненных идеей беззаветного служения Отечеству. 
Демонстрация этих произведений на многочисленных выставках стала одной из 
самых действенных форм патриотического воспитания народа. Все вернисажи, 
проводимые на Урале в годы войны, вызывали повышенный интерес у специ
алистов и зрителей, однако самыми примечательными стали: « З а Родину» 
(Уфа, 1942 г.), «Ленинград в дни блокады» (П ермь, 1943 г .), «Урал — 
кузница оружия» (Свердловск, 1944 г.) и ряд других [22].

Особую значимость в общественном развитии Урала в годы Великой О те
чественной войны приобрело кино. Учитывая его огромные возможности в про
цессе воспитательной работы с массами, работники региональной системы 
кинофикации, преодолев издержки начального периода войны, успешно реша
ли задачи по расширению материальной базы киносети и приобщению к это
му виду искусства новых масс зрителей. Причем восстановление киносети Урала 
шло значительно быстрее, чем на других российских территориях. К  концу 
войны доля Урала в Р С Ф С Р  по этому показателю увеличилась с 22 ,9  до 
27,3% в сравнении с 1941 г.

Разнообразные формы агитационно-пропагандистской работы в сочетании 
„с демонстрацией кинофильмов обеспечили широкомасштабный охват населения 
За годы войны только по 3 областям региона к просмотру ^дожественных и 
документальных фильмов бьи привлечено 181 млн чел. Наряду с массовым по
треблением кинопродукции, Урал чрезвычайно деятельно участвовал и в ее со
здании. В крае активно работала Свердловская студия кинохроники, 
выпустившая 242 киножурнала, а в феврале 1943 года была образована Свер
дловская студия художественных фильмов, отснявшая в 1944 году перщчо иг
ровую картину «Сильва» [23].

В годы войны в значительной мере увеличилась насыщенность музыкальной 
жизни уральского региона. Край радушно принял и создал все условия для 
творчества выдающимся композиторам: Т . Хренников', А . Хачатуря!^, В. Ш е
балину, Р . Глиэру, Д . Кабалевскому, В. Соловьеву-Седому, И . Дзержинскому, 
М. Чулаки, Д . Френкелю, В. Волошинову. Вместе с ними активно трудились 
уральцы: В. Трамбицкий, М . Розенпуд, М . Фролов, Н . Хлопков, М . Черняк, 
Р. Муртазин, X . Ахметов, X . Исмагилов, Н . Греховодов и другие. Столицей 
кО^зыкального Урала без всякого преувеличения был Свердловск, где в годы 
войны жили и плодотворно работали 40 членов Союза композиторов. Творчес
кое содружество музыкантов давало замечательные плоды. Н а Урале было 
написано и впервые исполнено большое количество симфонических произведе
ний, опер, балетов и т.п. Замечательный всплеск имело песенное ис1дгсство. 
Здесь появились многие песни, отразившие всю глубину патриотических чувств
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народа и ставшие чрезвычайно популярными по всей стране: «Уральцы бьюк 
здорово» Т . Хренникова, «Ой туманы мои, растуманы» В. Захарова, «Похо; 
ная песня» X . Исмагилова, «Песня мщения» В. Соловьего-Седого, «Песня 
Двадцати восьми» В. Волошинова и др)ггие.

Заметное место в музыкальнш жизни Урала занимала народная музыка. Дд 
ее пропаганды в регионе проходили гастроли хора имени Пятницкого, художи 
ственно-музыкальнык коллективов под управлением Л . Оборпою и Е. Свешников 
Н а Среднем Урале были организованы Уральский народный хор, хор Облао 
ного радиокомигета и оркестр народных инструментов. В Челябинске приступи 
к работе народный хор Ю жного Урала. Активно популяризировались и шедя 
ры русской и зарубежной классики. В этих целях в Свердловске был созда 
симфонический оркестр и хоровая капелла. В концертах классической муэыи 
участвовали не только уральские мзгзыканты, но и многие выдающиеся исполш 
тели страны. Т ак, за годы войны в Свердловске гастролировали Д . Ойстра
Э . Гилельс, Л . Оборин; в Уфе радовали зрителей Д . Шостакович, Г. Гинзбур 
в Ижевске — Я . З ак , Г. Нейгауз, И . Михновский, В. Макарова-Шевченм 
Известные музыканты выступали также в концертных залах Челябинска, Пе( 
ми, Нижнего Тагила, Воткинска и других уральских городов. В целом, концерт 
классической, народной, эстрадной музыки играли большую роль в процесс 
приобщения к музыкальной культуре огромных масс населения. З а  годы войн 
только на Среднем Урале их посетили более 6 млн чел., что является уникам 
ным достижением даже для мирного времени [24].

Отметим, что все произведения литературы и искусства военной поры, d 
зданные на Урале, являлись порождением тоталитарной культуры, существова! 
шей в атмосфере политической цензуры и идеологического давления. В усл(яаЯ 
мирного времени это несло в себе отрицательный заряд, направленный на nd 
ное подчинение личности государственным структурам. Однако на крутом поя! 
роте истории, когда власть на первый план выдвинула концепцию защий 
целостности, независимости и суверенитета Родины, концентрация всего духо1 
ного потенциала литературы и иа^^сства в обс^нно-патриотическом направлен^ 
при всех политических и идеологических издержках, бе^словно, обеспечивала id 
ложительный эффект в смертельной схватке с грозным противником. I

В годы Великой Отечественной войны заметно поднялся нравственно-d 
лигиозный уровень населения Урала. После долгих лет целенаправленного унц 
тожения церковных институтов, последовательных гонений на верующих с це 
тотального подавления оппозиционного инакомыслия и полного утвержден 
сознании людей большевистской идеологии, органы управления уральскими i 
ластями и автономными реслз^бликами значительно ослабили государственяв 
прессинг, предоставив религии возможность легального развития. В репняк Ц 
чался процесс открытия молитвенных зданий, прекратились расправы над i 
щеннослужителями, произошла амнистия ранее репрессированных, ослабв 
контроль за хождением религиозной литературы.

К  марту 1944 г. под эгидой Московской Патриархии с согласия О  
С С С Р на Урале вновь начинается официальное функционирование четырех i 
хий, границы которых практически совпадали с гражданским администрат
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терр|ггориальным делением региона. В Молотовской области стала действовать 
Мологовская еш рхия, куда, на пост Епархиалыюго Архиерея был назначен епис> 
коп Александр (Толстшятов) с присвоением ему титула Молотовский и Соли> 
камский. Была восстановлена деятельность Удмуртской епархии во главе с 
архиеписксшом Сарапульским Иоанном (Братолюбовым), продолжила работу 
Башкирская епархия, |^а«»одимая архиепископом У^шмским Стефансии (Процен- 
ко). Свердловская епархия первоначально охватила две уральские области —  
Свердловс1дао и Челябина^ю. Архиерейс1̂ ю  кафедру здесь возглавил епископ 
Варлаам (Пикалов), получивший титул Свердловский, по горо^, где находилась 
его резидещрм и кафедральный собор. Только после войны официально была 
зарегистрирована Чкаловская епархия, хотя ее рук<»одитель —  епископ Чкалов- 
ский и Буэулукский Мар^ил (Л тоневский) именно в военные годы проделал 
офомную работу по возобновлению религиомиж гршаганды в Чкаловской обла- 
ста, способствовал возрождению культовых у<феждший, полностью закрытых в 
довоенный период. Все шлпшазванные уральоше архиереи приступили к своим 
обязанностям после заключения в сталинских лагерях, гаиию под амнистию, свя
занную с изменением религиозной политики государства [25]. Веротерпимость 
властных структур проявилась и по отношению к ншравославным конфессиям, 
также получивиош право и возможность влияния на общество.

Отметим, что практически все церковные институты, сохранившиеся на 
Урале к началу войны, сразу же о<^дили фашистское вгоржоше, призвав паству 
встать в ряды защитников Отечества. С конца 1943 года патриотическая ра
бота культовых учреждений приобрела еще более внушительный размах, чему 
во многом способствовала «новая религиозная политика» государства. Во всех 
действующих церквах и молтвенных зданиях уральского региона священно
служители произносили проповеди, разоблачающие фашистскую идеологию, 
накладывали проклятие на зарвавшегося агрессора, клеймили позором соверша
емые им злодеяния. Духовные пастыри служили молебны о даровании Побе
ды Красной Армии в кровавой битве с грозным врагом, направляли пастве 
церковные послания с призывами превозмочь все невзгоды военного времени, 
забыть имеющиеся разногласия и сплотиться в единое целое для священной 
борьбы с захватчиками. Немаловажное значение имела и реабилитационная 
работа церкви с пострадавшими в горниле военных испытаний. Душевная теп
лота и участие по отношению к нуждающимся, моральная поддержка обездо
ленных, ослабляли жестокие страдания людей, вызванные потерей близких и 
материальными лишениями.

Наряду с агитационно-щхягагандистской деятелыюстью, мобилизующей мас
сы на отпор неприятелю, поддерживающей моральный дух и уверенность на
селения в окончательный успех, религиозные з^реждения и организации Урала 
осуществляли огромную практичес1дто работу, имевшую серьезную материаль
ную основу. Скромные взносы прихожан в фонд будущей Победы в совокуп
ности составляли порой миллионные суммы. Так, верующие, посещавшие 
церковь Всех Святых в г. Молотове, за годы войны собрали под руководством 
своего настоятеля И . Караваева 1 млн 623 тыс. руб. Более миллиона рублей 
внесла приходская община Успенской церкви г. Ижевска, возглавляемая свя
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щенником Г. Грачевым. Решающую роль сыграл Урал и в создании знаменип 
ташовой колонны имени Дмитрия Донского. П о призыщг митрополита Серп 
(Страгородского), она организовьшалась на средства /о^ховенства и верующи 
Все уральские епархии внесли значительные денежные средства, но вклад СВ1 
щеннослужителей и прихожан Пермской области в размере 6  млн руб. вым) 
вает особое уважение, так как он стал одной из самых крупных сум1 
пожертвованных на вооружение Красной Армии по всей стране. Отметим и т 
что все сорок средних танков Т -34 , составивших боевой костяк колонны име! 
Дмитрия Донского, были сделаны на заводах уральского г. Челябинска.

В целом на нужды защиты страны православные уральского региона собр 
ли около 14 млн руб., из них 12 млн рз̂ б. были направлены в фонд оборош 
более 800 тыс. руб. потрачены на подарки бойцам и командирам Красной Д  
мии, раненым и больным фронтовикам, находящимся на излечении в госпиг 
лях. Более 1 млн руб. пошло на помощь семьям фронтовиков, детям-сиротг 
и на прочие патриотические цели [26].

Органы управления областей и автономных реоцблик Урала, щюводя в год 
войны либеральную политику по отношению к деятельности религиозных инсп 
тутов, естественно, опирались на решения высшей власти, которая пошла на koi 
промисс с церковью в силу целого ряда причин. Главными из них были: i 
допустить использование неприятелем церкви в качестве «пятой колонны» д  
подрывной деятельности в советском тьиу, поставить религиозно-патриотичесю 
и нравственный потенциал церкви на служ ^ инт^>есам защиты Отечества, обе 
печив при этом морально-политическое единство борющегося народа и усилеш 
международного авторитета русского 1ц>авославия. Важное значение при это 
уделялось установлению полн<их> контроля за работой церковных институтов.

Государство, убедиыыись в жизнесгойкости религиозных гщедставлаош в ма 
совом сознании, следуя ра^м н ш  логике, отказалось от утопического i^pca i 
полное их искоренение и попьпвлось оопцествигь четко спланированный полип 
ческий маневр, направленный на подчинение церкви и использование ее растущ! 
популярности в своей внутренней и внешней политике. Поэтси^ ц^жовное рун 
ВОДС1ВО, несмотря на обьявлшную либфализацию, не имело самосгаягелыюсти даз 
в решении вшросов вщпреннего развития конфессий и станнлось в зашсимость < 
специально созданной для этого государственной системы управлшия. Толы 
Советы по делам Русской Православшж Ц^жви и по делам религиозных г^лвщ 
работавшие при Правительстве, а также институт их уполномоченных на месп 
получили в свои руки весь набор рычагов, позволяющий тфи необходимости уо 
ливать или сдерживать религиозную агсгивность в стране.

Вполне естественно, что уральские органы управления, занимавшиеся пре 
блемами развития религиозных культов, следуя директивам центральных орп 
нов, вели в этом направлении очень умеренную полититдг, иодгсственно тормо| 
количественный рост церквей, молитвенных зданий, священнослужителей. ̂  
период с 1944 по 1943 гг. в пяти областях и двух автономных республик Ураг 
были отклонено 90,3%  заявлений верующих с просьбами об открытии церкра 
И з 2448 православных храмов, зак{И11тых большевиками на Урале в довоенн| 
период, в годы войны возобновили свою деятельность только 88, что составш|
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всего 3,6% . 2304 церкви (94,1% ) по-прежнему несли на себе печать осквер
нения, были заняты под хозяйственные нужды или находились в заброшенном 
состоянии, подвергаясь сильнейшему разрзгшению. Отметим, что политика 
«сдерживания религиозных чувств» бьиа характерна для органов власти и по 
отношению к другим конфессиям. И з 17 возобновивших религиозную деятель
ность культовых учреждений различных верований, составивших всего 0,96%  
от количества закрытых в довоенные годы, было 7 мечетей (0,44%  от коли
чества ранее закрытых), 9 молитвенных домов сектантов (3,2%  от количества 
ранее закрытых) и одна синагога (7,1%  от ранее закрытых). 1747 культовых 
учреждений, то есть 99,0%  от ликвидированных большевиками, в годы войны 
не изменили своего статуса, продолжали оставаться занятыми под клубы, шко
лы, библиотеки, склады, производственные и военные объекты [27].

«Новая политика», основанная на принципе пхударствешюго регулирования 
и сдерживания религиозного развития, конечно не могла в полной мере удов
летворить церковное руководство и рядовых священнослужителей, однако, боль
шинство из них солидаризировалось с ней, так как она давала легальные 
возможности внести свою лепту в патриотическое движение, направленное на 
разгром врага, снимала боязнь перед новыми репрессиями, порождала надежду 
на сохранение имеющихся, а в перспективе, пусть на медленное и частичное, но 
все же восстановление ранее ликвидированных культовых учреждений.

Таким образом, религиозно-нравственный потенциал уральского региона це
ликом и полностью использовался в годы войны для организации обороны страны. 
Приняв традиционные для военной поры формы, он, в первую очередь, решал 
патриотические задачи. Представители духовенства всеми доступными средствами 
старались воздействовать на верующих с целые формирежания у них определоокж 
картины восприятия действительности, способной служить патриотическому вос
питанию, побуждать готсюность к самопожертвотанию на фронте и в тылу.

Конечно, духовный потенциал советской державы нес в себе элементы 
идейно-коныонктурной ограниченности и использовался властными стр]тстурами 
для обслуживания и оправдания тоталитарного режима. Н о это отнюдь не оз
начало, что ученые, работники высшей школы, учителя, писатели, поэты, ху- 
дожники, музыканты, артисты и другие представители творческой интеллигенщш 
превратились в его безропотных слзт', а народ напрочь отказался от Бога. Н а
против, несмотря на идеологический прессинг со стороны господствовавшего 
режима, заставлявшего следовать политической коньюнюуре, российская интел
лигенция сохранила чувства патриотизма, гражданственности, гуманизма, а 
большая часть населения — светлую религиоз1̂ ю  веру.

В конечном Итоге, грандиозная битва с грозным гфотивникгм, выигранная на 
пределе возможностей, убедительно показала, что моральный дух народа, эащи- 
щашпего Отечество, в первую очередь базировался на высоком образгюателыюм, 
зогдожественно'образном и нравственно-религиозном уровне развития общества. 
Именно духовный потеггциал русского народа, а  не господствующий над ним 
политический режим, стал определяюгцим фактором социальной ста&гльности, 
имевшей место во всех регионах воюющей страны и обеспечивокй в конечнгш 
итоге единство фронта и тыла как решающий фактор победы над врагом.
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испытании

S O C IA L  A N D  C U L T U R A L  T R A N S F O R M A T IO N S  IN  T H E  U R A L  
R E G IO N  A S  T H E  F A C T O R  O F  T H E  C O U N T R Y ’S  R E A R  S T A B IL E n  

I N  W A R T IM E  C O N D IT IO N S  (1 9 4 1 — 1 9 4 5 ) .

T h e  p ap er d ea ls w ith  card in al so c ia l an d  cu ltu ra l ch a n g es in  th e  U rs  
con d ition ed  b y  th e w artim e, w hich effected  th e shaping o f sta b le  so c ia l, econom i 
political an d  id eolog ica l situation  in  th e rear territories b oth  in  regional and natior 
sca le. S h ow in g  d irect effect o f evacuation  p rocesses, th e m ilitarized  m echanism s 
a labor force and log istics operation , developm ent o f educational, artistic, m oral ai 
reli^^ous potential, the author proves, that the k ey factor o f v iab ility  o f th e com batii 
S o v iet sta te  w as a h igh  m oral level o f its p eop le.

A .V . Speransky
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А.С. Смыкалин

НЕМЕЦКИЕ ВОЕННОПЛЕННЫЕ НА УРАЛЕ

Уже более полувека отделяет нас от великой Победы. Борьба с фаш» 
ской Германией —  это не только историческая веха в жизни государства, 
и целый психоэмоциональный пласт в жизни людей старшего поколения, на 
живший отпечаток на дальнейший образ жизни и поведения. Воспитанные в 
примиримости к фашизму и фашисткой идеологии, мы порой забыв 
выслушать другую сторону. В результате годами складывался стереотип « 
мец — нацист, фашист». Н о и они —  наши потенциальные противники 
были разные, свидетельством этого является различная юридическая квали' 
кация деятельности бывших немецсих военнопленных.

Н а Ур>але, по официальным данным, их находилось с мая 1942 г. по q 
раль 1956 г. около 100 тысяч человек, которые располагались в 14 лагеря 
лаготделениях не территории Свердловской области.

Сроки заключения были в основном стереотипными —  25 лет лише 
свободы, т. е. должны были заканчиваться в 70-е годы. Н о политическое 
шение возобладало над юридическим. Состояшпиеся осенью 1955 г. секрет 
переговоры между Н .С . Хрущевым и канцлером Ф Р Г  Конрадом А дш ау 
привели к тому, что последние немецкие военные преступники в конце 1* 
года покинули территорию С С С Р. Долгие годы материалы о немецких во 
копленных носили секретный характер и хранились в Особом архиве К 
С С С Р , а также в ряде архивов государственной безопасности различных 
гионов страны.

Значительная часть архивных уголовных дел связана с понятием «воеш 
преступник». Эти фигуранты запятнали себя злодеяниями и зверствами на i 
ритории С С С Р в годы войны и с точки зрения междзт1ародного права нике 
не подлежат реабилитации, как совершившие преступления против человечес

Вторая группа —  это немецкие военнопленные, вина которых незначител 
или малозначительна. Лично они не принимали участие в карательных one 
циях против мирных советских граждан. Вина их заключалась в том, что 
служили в эсэсовских или иных карательных частях, например, коновозчика 
санитарами, писарями и т.п. Необходимо напомнить, что «Вермахт» — р< 
лярные части немецкой армии, были распущены после подписания договор 
капитуляции Германии. Наказание в плену отбывали только карательные час 
К  ним относились части «СС», «СД», а также спецслужбы гестапо, абве 
т.п. Список этих частей был утвержден Чрезвычайной Государственной Ком 
сией (Ч Г К  С С С Р ).

В начале 90-х гг. прокуратурой Свердловской области было реабилити 
вано свыше 200 чел., и их уголовные дела были переданы из архива Упра! 
ния Ф С Б  Р Ф  по Свердловской области в Архив Административных орга 
Свердловской области.

Третья группа —  это интернированные гр>аждане из Германии и Австр 
в основном специалисты и ученые. Некоторые из них внесли опрюделею
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f
>пслад в развитие Ha)Wi и совершенствование промьаоленного производства на 
-Урале. К  примеру, на мехзаводе треста «Союзасбест» внедрили штамповочный 
(«пресс для производства гаек, предложенный военным инженером В. Хайне.
S Конструкцию цепи трансформатора разработал военнопленный Ф . Лич. Про- 
- фессор А . Хабюель написал монографию на теА^ «Расчет прочности железо- 
гбетонных и сталебетонных конструкций на нагрузку, растяжение и сгибание». 
.|1 ]. И  таких примеров было немало.

В последние годы, в связи с развитием российско-германских отношений, 
проблема военнопленных получила новое освещение. При%м проблёяцг активно 

/.разрабатывают как историки, так и юристы. Профессор В .Б. Конасов из Во
логды посвятил немецким военнопленным несколько крупных работ.

Так, в статье «К  вопросу о численности немецких военнопленных в 
< С ССР»  автор пьп'ается на основе рассекреченных до1дыентов установить хотя 
бы при6лизительн}гю цифру пленных немцю, побывавших в лагерях и тюрьмах 
Советского союза в годы Великой Отечественной войны и в послевоенные годы
[2]. В другой статье «К  истории советских и немецких военнопленных» 
В.Б. Конасов и А .В. Терещук анализируют правовую базу создания лагерей, 
содержание пленных в тюршах и колониях [3]. Особого внимания заслуживает 
и фундаментальная монография профессора В .Б. Конасова «Судьбы немецких 
военнопленных в С С С Р», включающая в себя разного рода до10П№кгы, записи, 
телеграммы, что позволяет более полно осветить эту проблему [4].

К  государственной политике по отношению к военнопленным, к вопросу 
организации армейских приемных гцгнктов, режиму в лагерях в 1941— 1945 гг. 
неоднократно обращался в своих работах доктор юридических наук, военный 
историк В .П . Галицкий [3]. Ему удалось показать также социальные и психо
логические проблемы солдат нещ>иятельских армий в условиях военного плена.

Однако, изучение судеб во»оюпленных, услший их жизни в С С С Р в те годы 
невозможно понять без анализа системы иафавтеяыю-трудовых у<феждений.

Эти вопросы пытался осветить автор данной статьи [6]. Анализ ряда рас
секреченных нормативных актов, Тфиказов и других мат^>иалов в совокупности 
с уникальными фотографиями лагерей и спецпоселений 40-х— 30-х гг. дает глу- 
бсжое представление о формировании пенитенциарной системы советского госу
дарства и, в частности, о системе лагерей для военнснпленных и инге(жированных.

Псюкольку лагеря и спецпоселения создавались в осношюм в тылу страны, 
нет ничего удивительного в том, что на террито{яш Урала была расположена це
лая сеть таких лагерей. С помощью бесплатной рабочей силы пленных на Урале 
осуществлялось строительство заводов, объектов социально-культурного назна
чения, жилых зданий. Толысо в г. Свердловске и Свердлсюской области целые 
районы были построены руками военнопленных. Об этом красноречиво свиде
тельствует сохранившиеся кинозщоника и уникальные фотографии.

Хотя на Урале и располагалось множество лагерных пунктов, учет военноп
ленных, их захоронения не производились должным образом. Большая иссле
довательская работа, проводимая профессором УрГУ В .П . Мотревичем, 
позволила восстановить сотни -забытых имен иностранных солдат и офицеров и 
определить место их захоронения на территории Урала.
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Н о особый интерес представляют мемуары Мявших немещшх военноплен 
ных, которые поваляю т проследить эволкнроо мировоззрения немецких солдат 
оказавшихся в советском nxeiiQr [7]. Именно взгляд изт^три дает возможност 
больше узнать о формах и методах антифашистской пропаганды, быте и образ 
жизни в лагерях, отношениях к русским вообще.

Германские историки придерживаются того мнения, что в плену оказалос 
свыше 3 млн человек солдат и офицеров вермахта, из которых приблизитель 
но 1,15 млн человек погибли в лагерях Советского Союза [8]. Известный рос 
сийский исследователь профессор В .П . Галищсий, используя справку архивной 
отдела Главного управления мест заключения (Г У М З) М В Д  С С С Р , приве 
следующие цифры: в Советском Союзе находилось 2 389 360 германских во 
еннопленных, из котс^ых 350 678 умерло [9]. Однако и эта цифра, по нашем 
мнению, не является окончательной. Дело в том, что главное управление п 
делам военнопленных и интернированных (ГУ П В И ) М В Д  С С С Р  не могл 
вести строгий учет всех военнопленных армий пропшника. Н а армейских щгн 
ктах и во фронтовых лагерях тек]гщий з^чет был поставлен плохо, а персональ 
ного учета не с)чцествовало вообще. Кроме того, перемещение из лагеря i 
лагерь, фильтрация, тоже затрудняли праштльное ведение статистического учета

Тем не менее, за каждой сухой цифрой скрывала1ся> судьба живого челсяека
Курт Вернер Андрес попал в плен уже после окончания войны. Сначал 

он находился в американской оюдшационной зоне, а затем вместе с другим 
немцами был передан советской стороне. Долгий путь по России закончило 
тем, что в середине июня 1945 г. их посадили в това(жые вагшы по 40 челове 
(в составе всего было 18 вагонов) и отправили на Урал. «Почти 5 недель щю 
должалось наше путешествие по России, —  пишет Курт Андрес, —  пока mi 
не достигли восточного края Среднего Урала, Кушвы, 200 км севернее Свер 
дловска. В дороге нам давали редкий суп, сушеный хлеб «сутхари» и солещ'» 
сушеную рыбу, а пить очень мало и не всегда. Н а станциях люди пьпалис 
попасть камнями в люки вагонов, все время слышалось «Гитлер капут!». Мно 
гие пленные в Кушве уже не могли стоять на ногах и их на грузовиках отвеал 
в лагерь.

По прибытии в лагерь нас первым делом повели в баню, волосы на гол(Я| 
и теле нам сбрили, одежду обеззараживали. Потом все было сумбурно, так ка| 
все искали свою одежду, и многим пленным одежду пришлось заменить или до 
полнить. С обработкой против вшей был связан и новый обыск, и последни 
ценные предметы; часы, кольца, зажигалки, фотографии, кошельки — быА| 
отобраны».

Одному капитану воздушных войск, женатому на шведке, удалось сохр  ̂
нить фотографии своей Лейсы до Кушвы, и когда он попросил разрешения сн| 
заться со шведским посольством, в нем заподозрили шпиона. «Я  был пер 
в другой лагерь, — пишет далее Андрес, — и потерял его из вида. Мыта 
ства плена, особенно долгий переезд, стоивший многим большой потери 
заболевания желудка и кишечника и необходимость приспособиться к кон 
тальному климату с его жаркими летними месяцами были причинами для 
недельного карантина.
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Комендатура лагеря была особенно заинтересована в скорейшем физичеС' 
ком восстановлении пленных, так как в Кушве велась добыча железной руды 
в карьерах — тяжелейшая физическая работа. Гора носила название «Благо- 
дать», так же называлась и бригада. Порода взрывалась, грузилась на тележки 
или вагонетки и перевозилась по образовавшимся на горе террасам к месту 
разгрузки. Процент железа в породе составлял почти 50% , поэтому работа 
вручную требовала огромных физических затрат.

Х отя я как офицер еще не был задействован в работе в августе 1943, я 
добровольно вызвался на разработки и лично получил представление о тяже
сти такой работы. «Горняком» я проработал всего 2 недели, потому что потом 
30 офицеров, и я в том числе, были переведены в лагерь «Верхотурье».

У истока реки Тура, на окраине города Верхотурье с числом жителей при
мерно 15 000 человек, располагался лагерь 7 .376 /3 , в котором я провел почти 
3 года, с августа 1945 до закрытия лагеря в мае 1948 г.».

Здесь необходимо прервать рассказ для того, чтобы шгести небольшую ис
торическую справку. В конце 1942 г. Государственный комитет обороны при
нимает решение о срочном строительстве в Свердловской области нескольких 
ГЭС, в том числе и Верхотурской. Объем изыскательских и проектных работ 
по ней был уже достаточно велик. Стройка требовала значительного привлече
ния людских ресурсов. С начала 1945 г. поползли слухи о скором гфибытии 
заключенных. Лагерь для «спецконтингента» был дагаю готов, оставалось толь
ко оградить его забором. С начала ожидали наших, «советских» зэков, потом 
заговорили о полицаях и «изменщицах Родины» (женщинах, сожительствовав
ших с немецкими офицерами), и наконец было обглвлено: прибудут немецкие 
военнопленные.

Действительно, эшелон с ними пришел в Верхотурье. Лагерь военноплен
ных, окруженный колючей проволокой, смотровыми вышками и «полосами 
смерти», постоянно охраняемый красноармейцами, был «особенным миром». О т
резанные от родины, не имея никакой временной гюрспжтивы и все же надеясь 
на «скоро домой», пленные создали свою «лагерную культуру» с новыми цен
ностями, способами общения и жизненными целями. Кроме того, развивались 
различные «пути выживания». З а  три года «Верхотуры» и полтора года жизни 
в Свердловске произошло столько всего, что это должно быть рассказано не 
в хронологическом порядке, а выделено в отдельную тему.

Лагерная жизнь

В лагере «Верхотура» содержалось от 700 до 800 заключенных. Штабные 
офицеры и генералы большей частью размещались в лагерях только для офи
церов. Во главе лагеря стоял «начальник». Наряду с советским лагерным уп
равлением было и немецкое, возглавляемое старшим по лагерю. «Верхотура» 
была не основным лагерем; основной лагерь с «управлением» находился в Крас- 
ноуральске. Н а Среднем Урале лагеря размещались также в Нижнем Тагиле, 
Первоуральске, Асбесте и Карпинске. Здесь следует отметить, что мало кто из 
пленных содержался в Сибири, т. е. восточнее Урала.
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Пленные боялись попасть в лагерь Кярпинск; он прослыл как режимный 
лагерь с тяжелыми условиями работы и ^дгдшим содержанием. В основном туда 
отправлялись те пленные, которые, как вьшснялось, состояли ранее в отряда] 
CG, полевых и местных комендатурах, полицейских отрядах или специальны] 
отрядах, а также если участвовали в охране русских военнопленных или Е 
партизанской войне. К  этим группам приравнивались определенные войсковые 
части, в районе действия которых совершались преступления.

Лагерь Асбест также не считался предпочтительным в связи с тем, что там 
добывался вредный для здоровья волокнистый минерал.

Заключенные сначала были объединены в команды, во главе которых был» 
поставлены бывшие офицеры. Но уже скоро военный распорядок потерял вся
кий смысл. Н а его место пришли рабочие бригады во главе с бригадирами, ко
торые размещались по отдельности в бар>аки. Что осталось, так это старшие га 
бараку, следившие за порядком и чистотой в помещениях.

«Начальником», комендантом лагеря, до конца 1946 г. был майор Тимо
феев, невысокий, всегда элегантно одетый русский, от которого пахло типич
но русским, довольно резким одеколоном. Уважение К.В. Андреса он потерял, 
так как самозабвенно хвастался тем, что был не на фронте, а занимался про
пагандой. Вторым человеком в иерархической структуре лагеря был старшиЕ 
лейтенант Букаренков, ответственный за занятость пленных в работах. Этоп 
офицер, как отмечал К .В. Андрес, очень серьезно относился к своим обязан
ностям и не шел ни на какие, даже маленькие поблажки.

Корсаков, старший лейтенант танковой части со шрамами от ожогов ш 
лице, получал явное удовольствие, когда мог приказать пленным пройти i 
ворота лагеря парадным шагом, лзгчше под звуки марша, издаваемые лагер
ным оркестром. Простым и добрым офицером был старший лейтенант Шак- 
ланов (имени его военнопленный не мог вспомнить). О н плохо ходил из-ж 
своего ранения. О н не задавался целью впечатлить пленных, и вечернж 
«проверки» проходили у него без задерж ек, тогда как другие дежурны< 
офицеры тратили на это очень много времени и зачастую заставляли плен
ных стоять больше часа.

Лагерным врачом был старший лейтенант Лапидус, офицер на военно! 
службе, еврей, который почти боялся заключенных и которого одолевали- пред
рассудки. П о его еврейской теории выходило, что во время войны немцы даж< 
«пожирали» маленьких детей. К .В . Андрес отвечал на это, что мы оставлял! 
только волосы и ногти —  Л ап и н е плеЕ!ался в ответ и называл Андреса «про
каженным чертом». Прошло много времени, прежде чем Лапидус понял, чте 
был под влиянием советской пропаганды.

Оперос^щера Н К В Д , старшего лейтенанта Адольфа Вирта, волжского нем
ца, как отмечал К .В . Андрес, боялись не только пленные, но и русские офи
церы лагеря. Политкомиссары носили синюю ленточку на фуражке и сини< 
погсшы. Н а лагерном жаргоне они назывались «голубыми». Адольф Вирт ^  
грубым человеком с горбатым носом и выражением лица, не обещавшим ничегс 
хорошего. Е1го немецкий походил на язык выселившихся из юго-западной Гер
мании волжских немцев.
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Старшим по лагерю среди заключенных был до весны 1946 года венгер
ский еврей по имени Ш терн, самоуверенный, недальновидный и как все вен- 
гры исключительно хорошо приспосабливающийся под требования русского 
лагерного руководства. Его заместителем был «Ервин» —  бывший унтер-офи
цер, который в основном отвечал за «грязную работу» в лагере. Например, он 
должен был принимать в отношении заключенных дисциплинарные меры в 
случае нарзшхения лагерного порядка, воровства, уклонения от работ и попыток 
к бегству. Кухня, раздача хлеба, прачечная, парикмахерская и баня, а также 
персонал лазарета были почти полностью заняты венгерскими, румынскими и 
австрийскими пленными, которые гораздо охотнее немцев, по мнению К.В. А н
дреса, пресмыкались перед русскими в выполнении их желаний.

В жизни человека не было и нет психологической ситуации, размышляет 
К.В. Андрес, которая хотя бы отдаленно напоминала то страшное падение с 
высоты убеждения о «исполненном патриотическом долге» в безысходность, 
безнадежность и животный страх перед советским пленом. Д о последнего мы 
верили в счастливый исход войны и жили в надежде каким-нибудь образом 
избежать русского плена. Особенно в первые недели плена, под влиянием 
пропаганды, мы жили в постоянном страхе перед нашей дальнейшей судьбой. 
Воцарились угнетенность и пессимизм, грозившие перерасти в апатию, которая 
не позволила бы выжить в таких условиях.

Особенно тяжело пришлось офицерам, которые не могли смириться с по
терей своего статуса. Чем больше разрушался прежний порядок, тем сильнее 
воспринимали они потерю военной значимости как лившую катастрофу. Лично 
К.В. Андрес в этом отношшш не особо страдал. В танке не было различий по 
рангам, поэтому ему легко удалось отказаться от различий в званиях и от об
ращения «господин лейтенант». В рабочих б(»1гадах пленные общались на «ты», 
так как, несмотря на уровшь образсюанности и военные ранги, формировался 
новый социальный слои и поряд<ж.

Интеллектуальный труд уступил в востребованности труду «специалиста», 
пользовашпегося среди русосих большим уважением. В лагерной иерархии спе
циалисты были руководителями рабочих б(И1гад. Внутри лагеря ремесленники 
также слыли образованными людьми, так что возникла дифференцированная со
циальная система с лагерной «элитой», к которш в особенности относились ку
хонный персонал, санитары, парикмахеры, сапожники, портные и прочие 
специалисты, вьтолнявшие всевозможные работы для советского персонала.

Среди «лагерной элиты» были люди, бесстыдно испольэюавшие свое положе
ние для унижения пленных, и кото(и>1е использовали пленных как свшх личных слуг, 
«оплачивая» (диском хлеба тыдто работу, как, например, деиогрсшо по комнате.

Среди пленных в лагере было много ветров, которые были гораздо спло
ченнее немцев. Один русский офицер, вспоминал К.В. Андрес, даже спрашивал 
военнопленных, не сражались ли они с солдатами лишь из числа «сочувству
ющих» народов. П(ЖЧИной всяфоса было то, что при регистрации и на дсифосах 
многие пленные называли не германское гражданство, а Байерна, Саксонии, 
Тюрингии, Пфальца и т. д. Имело смысл назвать своей родиной Эльзас или 
Лотарингию, чтобы с тобой обращались, как с французом.
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Сильна была солидарность среди австрийцев. Они требсжали, чтобы их непре 
менно поселили в однсхи бараке, что им удалось; над свшм жилищем ш и вывесил 
транспарант: «Красный —  белый —  красный до самой смерли» (по>немецк 
ри^миуется). Вольно или невольно, русские вели себя по принцищг римского импе 
риализма: «Divide et irapera» («Разделяй и властвуй»). И з этого Андрес сдала 
вывод, что прежние сш^альные пряшципы распорждка, поставленные в лагере с но 
на голову, запустили в действие Гфоцесс обучения, котори>1Й положительно сказало 
на его оценке людей и его организаторских способностях. К.В. Андрес даже прея 
полагает, что русский плен стал для него «школой жизни».

Пропитание

Никакая тема жизни в плену так хорошо не освещена, как тема прюпита 
ния и голода в лагерях. Многочисленные научные публикафш оценивают фи 
зические и психические последствия недостаточного питания и самой серьезно 
болезнью пленных называют дистрюфию. «Первое, к чему мы должны был 
приспособиться в плену, была непривычная система питания. Русские питалис 
в основном хлебом, «капустным супом», карлооосой, пшенной кашей и рыбо1 
тогда как потребление мяса было незначительным. Давали 600— 800 грам1 
сырюго хлеба, содержавшего до 60%  воды. Русский «хлеб», если бы его бро 
сить об стену, прилип бы к этой стене.

Тем не менее, это был один из основных продуктов питания, и его ежед 
невное распределение было «священнодействием». Н а завтрюк и на ужин да 
вали большей частью суп из капусты, риябы или перловки, на обеЛ «каша», ка 
правило, пшенка, с 13 1раммами жир>а, масла или свиного сала. К  чаю, не под 
дающемуся определению нашгпдг, зачастую это был хвойный настой, давал 
ежедневно 13 гр>амм сахарю. Для некурящих существовала возможность обме 
нять дневную порцию табака на 3 грамм хлеба, что я и делал. М ы, офицерь 
были удивлены тем, что нам —  аналогично нормам Крюсной армии —  был 
удвоены норжпя потребления жирю, сахарю и табака. И  это —  в социалистичес 
кой армии, под лозунгом «Равенство и брютство». Нормами хлеба можно был 
легко манипулирювать как русскому, так и немецкому руководству лагеря, вед 
можно было увеличить прюцент воды и тем самым увеличить вес хлеба».

Судьбы бывших нгамецких воешкхгленных складывались по-разному. Мжня 
навсегда остались лежать в эш ле России, многие умерли уже на родине в Герма 
НИИ, Австрии. Н о сохрюнилась еще незначительная часть людей, которым тп-д 
было 18— 23 лет. Их воспоиинания 1федставляют цшный истортческий источим

Девятнадцатилетним юшмпеи пш ал в плен бывший рюдист одной из часта 
«Люфтваффе» (военно-воз^^шные силы Германии) —  Герхард Шлипхаке.

В плену он оказался на Урюле, в ПермСкой области —  в г. Соликамске 
а позднее и в самой П ^тш , на телефоннсии заводе. Годы, проведенные в naoqi 
не только не озлобили ^^шу молодого немца, но и явились для него «школо! 
жизни», о чем он говоржл в неболывом рюпортаже на Свердловском телевидв 
НИИ в июле 1999 г. Десятки рюз потом приезжая на Урюл (в  70-е годы « 
рюботал сотрудником по экономическим вопрюсам посольства Ф Р Г ), Герхарц
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сохранил дружеские отношения со многами русскими людьми. Эти контакты 
продолжаются и по сей день.

Другой бывший немецкий военнопленный Кархайнц,Гаст ныне проживает 
в г. Берлине; его воспоминания о пребывании в г. Свердловске в послевоенные 
годы тоже представляют значительный интерес для истории военного плена.

Бернхард Мос^шбахер также молодым человеком о<оггился в пле>^ на Ура- 
ле, в г. Каменске-Уральском. Номер своего лагеря — 314 /8  —  он запомнил 
на всю жизнь. Позднее Бернхард был переведен в г. Москву.

П о его рассказам, на Урале они занимались в основном строительством 
объектов соуиалыЮ'17лыурн(»ч> назначовш и жилых д<№юв. Такая строительная 
направленность жизни в плену сказалась и на его дальнейшей профессии. После 
плена в Ге(шании Б^жхард приобрел спор1алыюсть инженера-строигеля, по ко
торой работал долгие годы, до выхода на пенсию. Ныне Бе^жиард Мое^мыбахер 
проживает в небольшом городке Аахене, на границе с Францией. В 1999 г. он 
вместе с женой Алисой, через 34 года, вновь побывал на Урале в г. Камен- 
ске-Уральском и Екатеринбурге (Свердловске), где прошли его годы юности. 
Зкачителыгая часть немецких военноплшных была репатриирована в Германию 
в первые пять лет после войны. В архивах не сохранились даже учетно-реги
страционные карточки этих людей. Определенный процент был реабилитиро
ван уже в 90-е годы. Розыск некоторых из бывших военнопленных ведется по 
линии Красного Креста. Таким образом, исследование имеет не только теоре
тическое, прикладное значение, но и практическое, когда речь идет об установ
лении судьбы конкретного человека.

Вместе с тем, необходимо отметить, что нельзя все идеализировать и пред
ставлять в розовом цвете. Великая Отечественная война была войной не столько 
техники, сколько войной непримиримых, антагонистических идеологий. Н а З а 
паде и сейчас живет достаточное количество людей, в том числе и бывших во
еннопленных, которые относились негативно ко всему, что было связано с 
Россией и русскими. Многие согфанили свои убеждения и по сегодняшний день, 
оставаясь приверженцами нацизма. В этом, по нашему мнению, и причина того, 
что не удается создать такой общественной организации в Германии, как «Союз 
бывших военнопленных».

Автору этих строк доводилось в разговоре с немецкими друзьями прислу
шиваться к рекомендации не встречаться с тем или иным бьшшим военноплен
ным, который до сих пор считает себя нацистом.

Любопьпгный факт — десятки архивных уголсжных дел, переданных из Угщав- 
ления Ф С Б  Р Ф  по Свердловской области в Архив Административных органов 
Сверд ловской области, имеют стцивт^ о реабилитации того или и и ^  фигуранта. Но 
ни один из них никогда не обращался за гюдобным догдменгом. Не свидетельствует 
ли это о том, что они не считают себя побежденными и виноватыми? А  раз так, им 
не нужен никакой юридический дого^мент страны-победительницы.

Много вопросов — и пока еще не очень много ответов. Изучение истории 
военного плена второй мировой войны — сравнительно новая сфера историчес
кой и историко-правовой науки. Она ведет свой временной отсчет в нашей 
стране с начала 90-х годов, когда исследователи получили доступ в ведомствен
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ные архивы. При атом использование воспоминаний живых очевидцев и уча 
стников тех далеких собьпий представляется весьма перспективным, ибо дае 
возможность посмотреть на реалии лагерной жизни еще с одной стороны.
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S O V IE T  IM P R IS O N M E N T  IN  T H E  U R A L S  V IE W E D  
B Y  G E R M A N  P O W s’

Based on the reminiscences of former German prisoners of war, Russian an« 
German memoirs, scxriological research, the article respectively tells us about eveiyda; 
life of P O W  concentration camps on the territory of the Sverdlovsk O blast fron 
1942 till 1956. It narrates about the Soviet State policy in regard to PO W s, regini 
and medical care in the camps. The Article takes advantage of the reminiscences о 
participants of those faraway events who state that their stay in the USSI 
concentration camps had a far-reaching effect on their further outlook.

A .S . Smykalin
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ПУБЛИКАЦ

£.Ю . Рукосуев, Е.С. Тулисов

«ИСТОРИЧЕСКАЯ ЗАПИСКА О СОСТАВЕ ГОРНОЙ 
АДМИНИСТРАЦИИ» В 1806—1861 гг. И РЕФОРМА ГОРНОГО 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА В НАЧАЛЕ 60-х гг. XIX в.

Очевидно, что история организации администратишшх систем регионально- 
отраслевого управления вызывает особый интерес и имеет огромное практическое 
значение. Несмотря на бесспорность этого факта, на лицо явный дефицит иссле
дований, посвященных органам управления горнозаводской промышленностью. 
Одной из причин, вызвавших подобную ситуацию, является недостаток опубли
кованных документальных материалов, посвященных данной проблематике. Боль
шинство имеющихся работ основано на документах, опубликованных в Полном 
собрании законов Российской империи. В то же время огромный пласт архивных 
докз^ентов, как невидимая часть айсберга, еще ждет своего открытия.

В этой связи чрезвычайный интерес представляют документы, отложивши
еся в ходе деятельности уральской горной администрации, которые хранятся в Го
сударственном архиве Свердловской области. В частности, 43 фонд, 1 опись, дело 
№  399 содержит ряд д<жументов, посвященных истории уральского горного уп
равления. Это письмо председателя Комиссии по пересмотру Горного устава в 
адрес Главного начальника уральских горных заводов, к которому прилагается 
историческая записка о составе го{яюй администрации. Записка была составле
на в качестве вспсииогательного материала, необход имого для проведения работы 
по изменению горного заксиюд ательства. В записке кратко излагается история ор
ганов управления горнозаводской прсииышленностью с 1806 по 1861 гг. В деле 
также содержится ответ Главного начальника с уточнениями и замечаниями. Весь 
комплекс до1дгмент(№ заслуживает пристального внимания, так как в нем содер
жится не только информация об основных вехах в истории горной администра
ции, но ш  еще отражает процесс коллжгивного творчества по ее написанию.

Перед тем, как представить вниманию исследователей тексты до1дтиентов, 
представляется необходимым дать некоторые пояснения, касающиеся необходи
мости ияишения в начале 60-х гг. XDC в. горного законодательства, а также уч
реждения и деятельности Комиссии по пересмотру Горного устава. Исследсжатели 
истории российской горнозаводской промышленности широко используют в ка
честве источника Горный устав, представляющий собой кодифицированное собра
ние всех законов, касающихся горнозаводской промышленности. 
Систематизированное законодательство; образующее Горный устав, вошло в VII 
том Свода законов Российской империи, изданного в 1857 г. Примечательно, что 
основой Горного устава стал Проект Горного положения, утвержденный еще 13 
июля 1806 г.,[1]. Этот проект принимался как ^>еменное руководство сроком на 
пять лет. Фактически, этот нормативный акт действовал около 50 лет, т.е. до
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издания Горного устава. Изменения и дсшолнения горного законодательства в 
последующий период отражалось в регулярно издававшихся Продолжениях Свода 
законов. Однако, уже о^стя  несколько лет на псяесп^ дня встал вопрос о кар
динальном пересмопгре российского горного законодательства. Дело в тем, <лх> 
Проект горного положения 1806 г. при о(ианизации управленческих структур 
культивировал так называемую «систему прибылей». Ее суть заключалась в сле
дующем. Для каждого вида заводской продукции определялась фиксированная 
цена. Исходя из реальной себестоимости, оценивалась деятельность горнозавод
ской администрации. Прибыль распределялась между государством и чиновни
ками, входящими в состав администрации, а убытки покрывались за счет казны. 
В данной ситуации возникала возможность фальси({жкации заводскгж отчетности. 
При этом вышестоящие учреждения оказывались в двусмысленном положении. 
Т о есть, руководство могло либо доверять получаемым сведениям, либо подвер- 
гать подведомственные структуры тотальному контролю. И  то, и другой не спо
собствовало рационализации административной системы. С другой стороны, 
довольно рельефно обозначился еще один фактор, который делал невозможным 
существование «системы прибылей». С момента принятия Проекта горного по
ложения реальные цены на заводскую продукцию существенно возросли, поэтому 
растаяла сама возможность получения прибыли. Кроме того, за время повыше
ния уровня цен индексация жалования людей, занятых на горнозаводском про
изводстве, не проводилась многие десятки лет [2].

Таким образом, Горный устав в начале 60-х годов X IX  в. требовал «со
гласования между собою разных законов и особенно очистки от таких узако
нений, которые устарели и ... мешают развитию горного промысла; но для этой 
последней цели нужнее всего энергическая инициатива в таких делах, которые 
в Рсгсии еще не начаты или трудно принимаются и беспрестанное издание 
частных правил и временных узаконений, применегшых к распространению про
мышленности в каждом месте отдельно, если почему либо для многих мест не 
могут быть годны одни и те же правила» [3]. Такое же положение сложилось 
в отношении к золотым промыслам и к предприятиям каменноугольной промыш
ленности. В то же время в отношении железоделательных и медеплавильных 
предприятий продолжали действовать правовые нормы, заложенные еще в 
Проекте горного положения. Таким образом, законодательство не менялось в 
течении полувека, в то время как в передовых странах предприятия этого про
филя развивались ускоренными темпами, благодаря законодательных инноваци
ям. Помимо указанных недостатков, было необходимо внести некоторые 
коррективы в сфере законодательства, касающегося горного образования. По
требности всей русской промышленности в квалифицированных горных специ
алистах значительно возросли. Причем назрела необходимость в том, чтобы 
доступ в обраэователыояе учреждения горного ведомства имели все, независимо 
от их принадлежности к определенной социальной группе. Изменения и допол
нения требовали законы, касающиеся социального обеспечения рабочих торао- 
заводских предприятий. Особого внимания заслуживало сложившееся 
«неразрывное и неприкосновенное отношение между рудниками, заводами, 
землями и лесами...», которое регулировалось специальными горными законами.
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в  передовых странах Западной Европы деятельность предприятий регламенти
ровалась общим фаб(»1чным законодательством, «точно также как и земли с 
лесами подчинены общим законам о зоилях и лесах» [4].

Важнейшим фактором, подтолкнувшим к немедленжяяу изменшию Горного 
устава, явилась реформа, последовавшая за Манифестом 19 февраля 1861 г. В 
условиях перехода от использования труда крепостных крестьян к вольному най
му требовалось приведоош в соответствие всего гортого законодательства с ,по
ложениями М анифеста 19 февраля 1861 г. М анифест 19 февраля 1861 г. 
регламентировал положение крестьян, вышедших из крепосгаой зашсимости. В 
том числе он касался и положения пришипых к частным горным заводам кре
стьян. 8 марта 1861 г. были утверждены положения и для людей, приписан
ных к казенным го(Я1ым заводам и соляным щмшыслам. Все принадлежащее к 
эпгим заводам население, состоящее из мастеровых, рабочих, непременных ра
ботников и приписных крестьян, в соответствии с утвержденными положени
ями делилось на два сословия: 1) мастеровых и 2 ) сельских работников.^

Вот что писали в 1861 г. на сфаницах Го(»1ого журнала: «Горный промы
сел, как и земледельческая пр<жышленность, слепо и беспечно дошел до своего 
кризиса; но как кризис этот сове(илится, к чему п(жведет и кото оставит на ногах, 
здоровым и богатым? ...Положение об освобождении обязательного труда есть 
то Слово Божие, которое даровало зрение слепцу. Прозрешний горный промысел 
хочет теперь составить понятие о правилах своей жиыш; но для этого ему необ
ходимо прежде жить новою жизнью, преодолевать новые затруднения, выраба
тывать свою энергию и выводить правила из опьпности» [5].

Одним словом, в начале 60-х годов X IX  в. российское горное законода
тельство требовало некоторой переработки, систематизации, здшфикации и вве
дения ряда правовых инноваций. Учитывая изложенные обстоятельства, новый 
Горный устав должен был способствовать решению целого комплекса проблем. 
В первую очередь, трансформировались функции горной администрации. В ходе 
реформы назрела необходимость в специализации горного управления и выде
лении из юрисдикции горной администрации функций общего административ
ного характера. К  ним можно отнести управление полицией, суд, {дгрирование 
ведомственных образовательных, медицинских и религиозных учреждений. Т о 
есть, «...соединение самых разнородных обязанностей в одном ведомстве не 
могло более сохраняться, а это не могло не иметь большого влияния и на са
мый состав как высшей, так и местной горной администрации» [6].

С другой стороны, все предприятия отрасли должны были руководствоваться 
однотипными и унифицированными правилами, касающимися: 1) порядка найма 
и увольнения рабочих; 2) класси({»1кации работ; 3) регулир<жания методов шлаты 
труда; 4) организации технологических процессов; 3) гарантий социального обес
печения. Кроме того, требовалось разработать правовые механизмы обеспечения 
оседлости рабочих методами, отличными от ранее грактиковавшихся [7]. То есть, 
освобождение рабочих от обязательного труда и создание правового поля, регу
лирующего их будущее положение, требовало от го(яюй администрации напряжен
ной и кропотливой работы. Это было связано с беспрецедентным количеством 
рабочих, прикрепленных к горным заводам и со специфическими условиям, в
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которых находилась горнозаводская промышленность. Учитывая эти обстоятель
ства, сложиво^юся ситуацию можно охарактеризовать сле;;^ющими словами: 
«...едва ли какая либо другая щхяиышленностъ нуждалась в оообш осторожности 
при введении новых псрядксш, как горная» [8].

В такой ситуации назрела острая необходимость создания специальн<ич> уч
реждения, призванного решить проблемы, связанные с приведением горного за
конодательства в соответствие с существующими реалиями. Таким учреждением 
стала Комиссия по пересмотру Горного устава под председательством Василия 
Евграфовича Самарского-Быховца [9]. К  сожалению, в анналах Полного собра
ния законов Российской империи не сохранилось дсжумента, касающегося учреж
дения и штатного комплектования комиссии. Однако, учитывая то, что ряд 
функций Комиссии по пересмотру Горного устава касался кодификации ведом
ственного законодательства, можно с определенной долей уверенности соотнес
ти ее штатное построение с комиссиями, которые учреждались для решения 
аналогичных задач. Одним из таких институтов была Военно- Кодификационная 
комиссия, учрежденная 5 апреля 1859 г. при Военном Министерстве. В соответ
ствии с именным указом, в состав комиссии вошли председатель, семь членов, а 
также правитель дел, четыре старших и три младших чиновника и десять писарей. 
Переписка Комиссии осуществлялась через Председателя, которому предостав
лялись права Директора Департаментов Министерства. 14 июня 1859 г. был ут
вержден примерный штат Канцелярии Военно-Кодификацишной Комиссии. В 
соответствии с ним, в Канцелярию определялось 22 человека. Годовой объем фи
нансирования определялся в размере 11589 руб, 55 коп. П о своему статусу чинов
ники Канцелярии сравнивались; Правитель дел с Вице-Директором, старшие 
чиновники — с Начальниками Отделений и Младшие чиновники —  со Стар
шими столоначальниками Департаментов Военного Министерства [10],

Для характеристики порядка деятельности учреждения, занимающегося ко
дификацией ведомственного законодательства, можно использовать положения 
указа, касающегося создания Военно- Кодификационной комиссии. Работа за
ключалась в том, чтобы « ...а ) пересмотреть в подробности С вод,.. Постанов
лений и отделить в нем основные законоположения... от постановлений и 
административных распоряжений, определяющих частное применение законов и 
вообще исполнение... обязанностей, б) исключить статьи Свода, невозможность 
исполнения которых доказана долголетним опытом, но за оставление коих без 
действия служащие, в случае суда или следствия, могут подвергаться таким же 
взысканиям, как и за преднамеренные преступления, в) исправить и пополнить 
все статьи Свода, выражающие неопределительно какое-либо постановление, что 
в особенности относится до администрации... ,  а также пояснить, дополнить, 
заменить, исключить и вообще исправить существующие узаконения... и нако
нец составить новые проекты отделов С вода..., на основании тех начал и пре
образований..,, какие будут удостоены Высочайшего утверждения...» [11].

Результатом деятельности Комиссии по пересмотру Горного устава явилась 
разработка и публикация новых законодательных актов, направленных на рефор
мирование горнозаводской промышленности. Реформа коснулась и уральской 
горной администрации: 1) горный город Екатеринбург был подчинен общему
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губернскому управлению; 2 ) военные суды при Уральасом Горном Правлении 
ликвидировались; 3) должность прокурора при Горном Правлении упразднялась;
4 ) Судный Департамент Горного Правления ликвидировался; 5) уральский гор
нозаводской батальон зпразднялся. Кроме того, церкви, полиция, почтовые кон
торы и станции были переданы под управление соответствующих ведомств [12].

Помимо законотворческой деятельности Комиссия занималась изданием бро
шюр о действии горньк заводов. Так, в 1864 г. была ш>1щтцена книга о действии 
заводе» за 1860 и 1861 гг. Эти брошюры содержали важные статистические ма- 
териалы. Они издавались на основании представленных заводскими управлениями 
ведомостей о производигельноств горных заводе» и промыслов за соответствующие 
годы. Осуществлялась подготовка к изданию брошю^ия и за 1863 г., «...который 
есть первый год действия заводов на сс»е(Я11енно вольном труде» [13].

После необходимых пояснений перейдем к рассмотрению материалов. Текст 
документов публикуется впервые. Археографическая обработка и публикация 
документов подготовлена в соответствии с «Правилами издания исторических 
документов в С С С Р» (М ., 1990). Пропущенные фрагменты текста выделены 
отточием. В случае невозможности восстановления и передачи исходного фраг
мента текста отмечены отточием в квадратных скобках.
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№  1. Письмо председателя Комиссия по пересмотру Горного устава 
В .Е . Самарского-Быховца главному начальнику Уральских горных ваво- 
дов Ф .И . ФелыЕяеру

1 июля 1861 г.
Милостивый государь,
Ф едор Иванович!

Господин Министр Финансов, по случаю пересмотра Горного Устава, при
гласил всех, через публичные ведомости, сообщить письменно мысли свои как 
о затруднениях встречаемых ныне Горным Промыслом, так и об основаниях, 
которые могли бы дать ему более свободное и согласное с современными ус
ловиями развитие.

Н а вызов сей с Уральских заводов поступила одно толысо записка, а между 
тем постоянно и повсюду говорят о стеснительных постановлениях дейстщчо- 
щего Горного Устава.

Нет сомнения, что эти стеснительные постановления и меры к устраншию 
их, ближе всего известны лицам, практически занимающихся Горными делами. 
П о сему указания и мнения таких лиц были бы драгоценными материалами и 
руководителями при составлении проекта нового Горного Устава.

Р]п<оводствуясь этим сознанием, я, как Председатель комиссии для пере
смотра Горного Устава, с сим вместе обратился с просьбою к Господам Гор
ным Начальникам и некоторым другим горным инженерам о доставлении к 
Сентябрю, со всею откровенностью, их мнений —  как о тех причинах, кото
рые препятствуют правильному и успешному развитию казенного и частного 
горного промысла, так и о тех мерах, которыми можно устранить недостатки 
нынешнего Горного Управления.

Считая долгом уведомить о сем Ваше Превосходительство, вместе с тем 
поставляю себе в непременную обязанность покорнейше просить Вас, Милос
тивый Государь, не оставить Комиссию своими советами и мнениями, по вы
шеозначенному предмету.

Для пояснения взгляда Комиссии на порученный ей труд, тфоцювождается 
при сем и^рнал ее от 18 апреля за №  77, новый же проект, когда он соста
вится, —  непременно будет доставлен Вашему Превосходительству на пред
варительное заключение.

Независимо от сего, приемлю смелость препроводить к Вашему Превосхо
дительству историческую запис!^ о составе Горной администрации с проекта 
гортого Положения и по настоящее время, на тот конец —  не найдете ли в ней 
упущенным какое-либо у<феждение, имешпее в свое время особое значение.

В. Самарский-Быховец

(ГАСО. Ф . 43. On. 1. Д. 399. Л. ^̂ 2 об. Подлинник)
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14 июня 1861 г.
Санкт-Петербург.

Местное управление по Проекту Го(»юго Положения (1806 г.).

Местное Управление горными заводами Хребта Уральского, по Проек 
Горного Положения Высочайше утвержденному в 13 день июля 1806 г. npi 
надлежало: 1) Пермскому и Вятскому Генерал-Губернатору, 2 ) Берг-Инспек 
тору, 3 ) Горному Правлению, 4 ) Горным начальникам заводов, 5 
Помощникам их и 6 ) Управителям заводов.

Власть и обязанности Генерал-Губернатора.

Генерал-Гзгбернатор подчинялся по делам заводской полиции —  Министру 
Внутренних дел, по делам судебным —  Министру Юстиции и по делам гор
ным вообще — Министру Финансов. Н е имея права шиешиваться ни в хозяй
ственное, ни в искусственное управление заводами, Генерал-Губернатор имел 
власть разрешающую и покровительственную, —  в слз^чае представления ме
стных властей и обязан был наблюдать за безостановочным действием заводов, 
за нарушенным порядком и благочинием; для чего он, в объезде по губерни
ям, осматривал заводы и имел постоянный надзор за делами Горного Правле
ния, в котором по усмотрению своему мог представительствовать.

Власть и обязанности Берг-Инспектора.

Помощником ему [1] по горной части был Берг-Инспектор, которому при
надлежал надзор за искусственною и хозяйственною частями заводов. Он, с со
гласия Генерал-Губернатора, объезжал заводы, не иначе впрочем как в 
сопровождении Горного Начальника. Вникая во все части заводского действия 
и управления, он сообщал Горному Начальнику свои замечания, которые од
нако приводились в исполнение только тогда, когда с замечаниями соглашал
ся Горный Начальник; в противном случае они рассматривались в Горном 
Правлении; если и затем Горный Начальник не принимал к исполнению поста
новления Горного Правления, то оно представлялось Министру Финансов.

Горное Правление.

Горное Правление находилось в городе Перми и состояло из двух Депар
таментов: Административно-хозяйственного и Судного. В обоих председатель
ствовал Берг-Инспектор, в первом, на правах Гражданского губернатора, а во 
втором, —  председателя Палаты Гражданского суда. В первом Департаменте 
присутствовали 4 советника, а во втором — 2.

№  2. Историческая записка о состане торной адмниистрацин

381



Власть и обязанности Горного Начальника.

Для непосредственного управления искусственною и хозяйственною частями 
казенных заводов, по количеству, по местному положению и удобству упраВ' 
ления ими назначались Го^нше Начальники. Как помощники их и исполните
ли их приказаний, состояли при них Горные помощники и заводоуправители. 
Горный Начальник был полный хозяин своего округа.

Власть его вьшюозначенным Проекте»! Положения ощ>еделялась так: «Гор
ный начальник, по всем частям и во всех отношениях, есть хозяин заводов, ко
торому поручаются заводы в полное управление и распоряжение по части 
хозяйственной, по части искусственной и ученой, по части гражданского бла
гоустройства и по части судной».

Можно сказать, что власть Горного Начальника офаничивалась только тем, 
что он был обязан исполнять казенные наряды по постоянным ценам, назна
чавшимся Министерством Финансов каждые 3 лет; все же обороты и всякая 
законная власть для выгоды, по вышеозначенным частям его управления, по
зволялись Горному Начальнику с тем, чтобы он не выходил из суммы, в его 
распоряжение определенной.

Горный Начальник обязан бьи объезжать заводы и по делам службы мог 
отправляться в Санкт-Петербург и другие города, уведомив о том предваритель
но Горное Правление и Генерал-Губернатора.

Смотря по местному положению и удобности отправления дел, он мог уч
реждать, где находил нужным Главную Контору, в которой председательство
вал, когда бывал при заводах, а после него заседали его Помощник и 
Управитель завода, при котором оал у<феждена, или Горный чиношшк.

Всякий казенный завод имел Заводскую контору и заводск<ич> Управите
ля, который управлял всем пртшадлежавшим к заводу и действием заводским, 
подведением и распоряжением Гортого Начальника, а в его отсугствии, его По
мощника.

Горный Начальник обязан был по крайней мере раз в год созывать Гор
ный Совет, составляя его из подведшетвенных ему чиновников для совещшош 
о дейстшых заводских прыпедших и % /ygpix; о чем составлялось постановлаше 
и Горный Начальник без крайней необходимости от оного не отступал.

Заводские испрмшники.

Для присмотра за частныш  заводами шределялись Заводские исправники. 

Управление полицейское и судебное в казенных заводах.

Всякий завод имел свою (жругу, шраничивающуюся отводом лесов и земель 
ему принадлежащих.

Селения при заводах, рудниках и щ>истанях казенных людей подчинялись 
Горной Полиции [2], состоявшей из Полицмейстера, для B iytpaiiK ro в заводе 
управления и Горного Исправника —  для управления в окрестности.
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З т с ю ш  суд действовал на округу через Заводских и Горных иглравников
[3]. Дела гражданские решались в Уездных судах. Магистратах или Ратушах, 
если таковые находились в горных городах; в противном случае споры между 
горнозаводскими людьми ведал Горный Начальник, его Помощник и Управи
тель завода [4].

Всех классов люди, в действительной горной службе состоявшие при заво
дах казенных, в делах уголовных судились Военным судом.

В Уездные суды, Магистратуры и Ратуши, где производились дела горные, 
относящиеся до заводских людей, до заводов и их принадлежностей, опреде
лялись к заседанию горные члены.

Утверждение в должностях.

И з вышеозначенных чинов Берг-Инспектор и Горный Начальник утверж
дались в должности Высочайшей властью. Помощник Горного Начальника и 
Управители заводов и другие чины определялись Горными начальниками, по 
мере надобности. Но при определении на должности интересные [5] Горный 
Начальник назначал лицо не по выбору классных чинов, в противном случае 
он один ответствовал за последствия. Земские Исправники по казенным и 
частным заводам определялись: первые —  Горным Начальником, а вторые — 
Горным Правлением, с утверждением Генерал-Губернатора [6].

Содержание чиновников.

Содержание Берг-Инспекгора шределялось ипатом, а Горного Начальника 
зависимостью от Высочайшего усмотрения; прочим же чинам, служившим на 
заводах. Горный Начальник гфоиэводил жалованье по своему усмотрению меж
ду определенным minimum и maximum, или определял их на задельную гиату. 
Сверх того, ежели старанием Горного Начальника и сослужащих с ним приоб
реталась прибыль, против определенных выделанных в разных сортах металлам 
и изделиям цен, то из оной получали —  Горный Начальник 1 /4  часть и та
кая же часть, по числу жалованья, разделялась на служащих с ним чиновни
ков, а другая половина прибыли поступала в казну. Н о при этом жалованье 
Горного Начальника вычиталось из получаемой им прибыли, так, что, если сии 
прибыли равнялись или пргаосходили получаемое им жалованье, то он лишался 
его и удовольствовался одной прибылью.

Учреждение должности Главного Начальника Уральского.

Н а изложенных основаниях существовала Горная администрация до 1826 
года. М ежду тем условия, при которых она образовалась, изменились; с воз
вышением цен на металлы, выдача прибыли прекратилась; заводы в разных от
ношениях и особливо в строительной части пришли в упадок, оборотные 
капиталы истощились и вместо оных ассигновались суммы по особым сметам, 
а Генерал-Губернатора, в котором, хотя в известных отношениях, сосредотачи
вались горные дела, с выбытием сенатора Модераха, назначено не было.
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Таковое положение заводов при совершенной независимости Горных Началь
ников от Горного Правления заставило пo^gта;твoвaть, в особенности с открытием 
золотых промыслов, недостаток в местном Главном и общем хозяине. В сих видах 
Министр Финансов полагал назначить из военных генералов особого Главного 
Командира над заводами Хребта Уральского с особою инструкуиею, который бы 
не быв развлекаем другими, особенно гражданскими делами и находясь почасту 
лично на самих заводах, мог привести их в лучшее устройство. К  сему побуж
дало еще и то, что занятия по горной части столь сложны и по сзтцеству свое
му столь затруднительны, что нельзя думать оные соединить с обширным 
производством гражданских дел. К  приведению сего в исполнение, по мнению 
Министра Финансов, предстояли три способа: 1) Определить Пермского и Вят
ского генерал-губернатора на прежнем основании, но этому препятствует то, что 
по силе Проекта Горного положения, власть его недостаточна и от развлечения 
его гражданскими делами, заводские как было в то время, когда зависели от Ка
зенных палат; при чем сии хозяйственные дела совсем несвойственны тем отно
шениям, в коих состоят генерал-губернаторы к центральному управлению, ибо они 
суть более наблюдатели нежели исполнители; 2) Устроить особую область или 
генерал-губернаторство, сходно с предложением разделения России на таковые. 
Здесь сверх упомянутых нч^добств открьшается еще то, что Оренбургская губер
ния имеет Военного Генерал-Губернатора, коему военные и пограничные дела не 
позволяют заниматься горной частью, что было бы и неприлично; 3) Назначить 
особого Главного Начальника горных заводов Уралккого хребта.

Отдавая предпочтение сей последней мысли и не находя другого шособа уд^>- 
живать будущее благосостояние заводов. Министр Финансов с особото Высочайшего 
Его Императорского соизволадш, гфедстакив Ксмопету Господ Министров о назна
чении на сей раз так<шого начальника в виде временной ме^яя до д альнейшего рас
смотрения, с приложением проекта подробной инсгрукщш о его обязанности, власти, 
содержании, канцелярии его, обратил внимание: на первое, что род и важность за
нятий Главного Начальника, яко общего хозяина заводов, никак не позволяют ему 
заниматься еще другими делами; от него же будут зависеть и Горные батальоны; и 
на второе, что в сем наставлении, которое также полагается временным, впредь до 
общего преобразования сей части, были приняты основанием существующие горные 
узаконения, но имеются в виду два глашгые испракления: а) дать го^исииу хозяйству 
необходимые средоточие и надзор на месте и 6) чтобы вместо прежней вышеупомя
нутой систелог ксяимерческого угравления заводами, гю ссвершшнтцг упразднению, 
установшъ на время систему годсжых планов действиям и годовых смет, как ныне уже 
существует, но без надлежащей определительности.

Настоящее представление Министра Финансов, вместе с инструкцией Глав
ному Начальнику, которая вошла целиком в 7 том Свода законов 1832 года, 
удостоились Высочайшего утверждения 22 ноября 1826 года.

Издание штатов для Уральских заводов.

Е!диновременно с утверждением должности Главного Начальника, преступ
лено было к изданию штатов для Уральских торных заводов. Главнейшею тому
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причиною, как объяснено в записке Министра Финансов, от 18 августа 1826 
года, в Комитет Министров, были неудобность следить за отчетностью деистшш 
означенных заводов. На основании Проект Горного Положшия сменкою действий 
заводов служили исключительно получавшиеся от (шх прибыль или убыток, из 
коих первая разделялась между заводскими чинами и казною, а последний весь 
относился на счет казны. При всей кажущейся простоте этой системы, она в 
исполнении представляла важные н^добсгва, а особливо по отчетам, где под раз
ными оборотами скрывались иногда запутанности, для раскрытия которых тре
бовалось столько же местных познаний, сколько и для самого управления 
заводами. Вследствие чего высшее начальство должно было или верить безуслов
но, или оставаться в беспрерышюм стшении, столько же для него бесполезном, 
сколько вредном для местного управления; одним словом, не находилось верного 
способа для учета. Составленный при Департаменте Горных и Соляных Дел для 
преобразования управления казенными гр(Я1ыми заводами особенный Комитет убе
дился, что самый верный способ для учета действия заводов состоит в поверке 
оного с положениями, выведенными из опытов, которые должны обнимать сле
дующие предметы: 1) обнпцнюсть дшствия каждого завода по мере его устрсж- 
ства и естественных пособии; 2 ) число рабочих людей и определенный урок для 
каждой работы; 3) задельную плату, которая доставляла бы рабочекцг необходимое 
содержание и производилась не за время, проводимое им на работе, но именно 
за каждое изделие; и 4 ) количество и ценность материале», потребляемых при 
выплавке металлов и обработке изделий.

Для точного определения сих предметов Комитет почел необходимым ко всем 
имевшимся уже сведениям о горных заводах вытребовать от местных начальств 
полные описания оных в топографическом и техническом отношшиях. Затем, на 
основании сих данных. Комитет составил штаты отдельно для каждено завода, из 
коих удостоились Высочайшего утверждения П^умские в 1827 г о ^ . Боткинский 
— в 1828 году, а остальные в 1829 году. Штатами сими между прочим опре
делены правительственные места и назначено число классных чинов, с присво
ением им постоянного содержания; кроме того, установлена в определении и 
увольнении чиновников необюдимая для подчиненности постепенность, и имен
но Гсфные Начальники определяются и увольняются по определению Министра 
Финансов с Высочайшего утверждения; Помощники их, члены Главной конто
ры и Председатели [7] Военных судов по представлению Главного Горного 
Начальника с утверждения Министра Финансов, заводские Управители и Берг- 
Мейстеры рудников по представлению Горных начальников с утверждения Глав
ного Горного Начальства, прочие с утверждения Горного Начальника.

Штаты эти хотя были временные (на три года), но по важности и обширно
сти труда, требовавшегося для n e p e c M o ip a  их, они не только вышли в своде 1832 
году, но повторились в своде 1842 года и только в 1847 году явились в новом 
виде [8]. Причиною к изменению вышеозначенных штатов было то, что подроб
ных положению Ш татов о денежных и припасных расходах и рабочих-урочни- 
ках, при постепенном усовершенствовании технических производств и при 
изменении самих нарядов в заводских изделиях сделалось несоразмерным ни с 
видом, ни со средствами заводской производительности, и затем не только не
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могли служить гфежним осн(»анием его зачета, но на1фоггав, вовлекли местное и 
высшее горное начальство в обши(м^ю и бесполезную перепиа^ о штатах пере
держанных и недодержанных в разные годы на несколько миллионов рублей.

П о сему положено было, сообразуясь с видом настоящего действия Ураль
ских заводов, с опытом последнего времени и с возможным предусмотрением 
бу^опцих потребностей, определить приблизительно в круглых числах, количество 
и род металлов и главных металлических изделий, долженстщчощих выделы
ваться ежегодно на заводах.

Н а основании сих нормальных количеств и соображаясь со штатами дру
гих мест казенного исправления, изданы в 1847 го;^ для различных частей за
водского управления штаты личные, с объяснением числа и содержания всех 
чинов, а равно всех расходов общих или накладных, как-то: для главных и 
заводских контор. Военных судов, чертежных лабораторий, полиций, управлений 
местною частью госпиталей, аптек, хранилищ, церквей, богаделен, содержание 
зданий и главных механических устхюйств, содфжание главных военных команд 
и податных статей, не входящих в состав расходов собственно технических или 
цеховых, но коим искусство, бережливость и старание рабочих и их руководи
телей могли бы иметь ближайшее влиюше на цену произведений.

Равным образом, руководствуясь примерами последних лет и сметами про
изводственными по различным отраслям заводского хозяйства составляемым, 
для всех главных заводских производств основные положения рабочие, т.е. тех
нические или цеховые, коими определено в окончательном выводе и с возмож
ным устранением дробностей, количества рабочего времени, угаров, припасов и 
денежных расходов, имеющих наибольшее влияние на цену приготовляемых 
металлов и на самое благосостояние рабочих людей.

З а  сим выяснена по каждому главному производству цена приготовляемых 
в нем металлов и изделий, с тем, чтобы цена их служила впоследствии осно
ванием для учета местного заводоуправления в успехе заводского хозяйства.

Определены также высший и меньший пределы запасов по главным завод
ским потребностям, например, — провианту, дровам, углю, рудам, флюсу и 
проч., долженствующим иметься в наличии к установленным срокам, с тем, 
чтобы местные начальники отнюдь не выходили из сих пределов.

Н а сих главных основаниях составлены были особою при Главном Управ
лении Горном Комиссиею новые для Уральских заводов штаты, рассмотрен
ные в Государственном Совете и удостоенные Высочайшего утверждения в 11 
день мая 1847 года. Для казенных же заводов, вне области Уральской нахо
дящихся, изданы были только личные штаты, определяющие число высших и 
низших чинов управления, их содержание и издержки управления, а именно 
для Олонецких заводов 24 ноября 1839 года, для Суоярвского завода — 22 
июня 1856 года, для Лзтанского — сначала в 1828, а потом в мае 1853 года, 
для Алагирского завода 27 февраля 1850 года и для Николаевского — 29 
декабря 1853 года.

Изложив таким образом существенные преобразования местной админис
трации Уральских горных заводов, начиная с Проекта Горного Положения 
(1806 г.) по настоящее время, необходимо, для полноты статьи, указать Те
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органы, посредством коих дейсгвсюала Горная администрация с издания первых 
штатов. При этом, принимая в соображение, что существенная разница меж
ду штатами 1827— 1829 годов и 1847 года заключается: относительно личного 
состава, в ссжращении чиновников или соединении некоторых должностей, а в 
отношении заводского действия, в более общих положениях, все здесь сказанное 
будет относится к обоим периодам времени.

Итак, с изданием штатов в 1827 года. Управление казенными горными за
водами составляли и составляют:

А ) ГЛ А В Н О Е У П РА В Л Е Н И Е:

1. Главный Начальник горных заводов Уральского хребта.
2. Горное Правление.

Круг действий и обязанности Главного Начальника определены вышеупомя
нутою инструкцией 1826 года, на основании коей, он непосредственно подчи
няется Министру Финансов и затем не входит непосредственно в переписку с 
другими Министрами, а в случае надобности к сему, представляет по началь
ству, Главный Начальник есть Директор Горного Правления, П о сему ему 
принадлежит наблюдение за успешным течением дел в Горном Правлении, 
сохранение строгого хозяйства и искусственного производства по казенным 
заводам, соблюдение как по казенным, так и по частным заводам должной 
подчиненности и благонравия; попечение о срочном поступлении горньк податей, 
составление потребных на действие заводов смет и представление оных, по 
рассмотрении в Горном Правлении, Министру Финансов, надзор за выгодно
стью казенных заготовлений и продаж, а также глаюпяй надзор за всеми дей
ствиями Горных начальников и разрешение их представлений.

Помощник Главного начальника есть Берг-Инспектор. В п^вом  департа
менте председательствует Главный Начальник, а во втором Берг-Инспектор. 
Главный Начальник производит временные обозрения заводов лично или через 
Берг-Инспектора или через других чинов, лишь бы только сии последние не 
были ниже чином Горного Началышка, действия коего ревизуют. При объезде 
по ревизии заводов, Го{»1ЫЙ Начальник имеет право своею властью делать из
менения в заводском действии. Берг-Инспектор же не иначе как с согласия 
Горного Начальника или с разрешения Горного Правления. Для производства 
дел Главного Начальника состоит особая канцелярия.

Обязанности и состав Горного Правления после издания штатов 1847 года.

Главное Правление, как и Главный Начальник, находится в Екатеринбурге. 
Оно разделяется на два Департамента, в первом присутствуют 3 советников, 
во втором —  3 советника. Кроме того, в Генном Правлении заседают Горные 
начальники, по приглашению Главного Начальника. По делам особой важно
сти соединяются два Департамента. При втором Департаменте состоит Прсидг. 
pop. Для производства дел определяется штатом Канцелярия.
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Не зависимо от сего, при Горном Департаменте находятся: Чертежная Горного 
правления, Комиссия Военного суда [9], Главный лесничий Уральских заводов. 
Главный механик, Инженер госпоталей частных заводов. Казначейство и архив.

Первый Департамент Горного Правления, состоящий из четырех отделений 
и отделения Счетного и Контрольного, ведает дела исполнительные, как то:

1) Ведомство всех чинов и людей, находящихся на горных заводах, и про
изводство в горные чины по установленным для сего правилам.

2) Сбор податей, приведение в известность рудников и заводов, дозволение 
на устроение заводов. Горная полиция и все прочие распорядительные дела по 
заводам казенным и частным.

3) Рассмотрение годовой сметы о суммах, заводам потребных, соображе
ние всяких новых предположений к исправлению или улучшению горного и за
водского прюизводств и ревизия отчетов Горных начальников.

4) Отвод земель и лесов к новым и старым заводам, по решениям утвер
жденным высшим начальством или прежними постановлениями и по грамотам.

5) Отводы рудников и приисков, освидетельствования отведенных в оста
новку заводов и рудников, частных людей и всякие следствия по делам горным 
и заводским.

6) Отвращение неправильного присвоения заводов, рудных приисков, руд
ников, самих руд и весов.

7) Отвращение всякого вообще преступления против узаконений и учреж
дений заводских и всякого вреда Горному и заводскому управлению.

8) Просьбы по делам горным и заводским на людей всякого звания и жа
лобы на них и на местное горное начальство от людей, состоящих и не состо
ящих в Горном ведомстве.

9 ) Все вообще дела Горного и заводского ведомства по коим не может 
быть спора и противоречия.

К  предметам занятия второго Департамента относится:
1) Все споры между казною и частными людьми по предметам горным, или 

в каких-либо требованиях частных людей на казну по ведомству горному, где 
нужно разбирательство и суд.

2) Все спорные дела частных людей между собою относящиеся до горного 
и заводского производства.

3) Все спорные дела между частными заводами, исковые просьбы на людей 
ведения горного, требующие судопроизводства.

4 ) Споры между промышленниками, касательно предметов, посредственно 
или непосредственно относящихся до рудников.

3) Споры между промышленниками и заводчиками и таковые же споры 
между казною и рудопромышленниками.

6 ) Всякий иск и жалоба, требующие судопроизводства, от мастеровых и ра
ботных людей и непременных работников на заводчиков, на их приказчиков и 
на их конторы.

7 ) Всякий иск и жалобы, требующие разбирательства и суда, мастеровых 
и работных людей и непременных работников на местное горное начальство, 
когда они не будут удовлетворены от Горного Начальства.
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8) Иски требующие судопроизводства по собственности между всеми люд 
ми горного ведения и просьбы на сих людей, производимые [...] суда по так 
же собственности.

9) Споры по лесам и землям, отведенным к заводам, со смежными казе 
ными заводами, владельцами заводов и местным ведомством.

10) Споры по рудникам, приискам и отводам оных.
Дела Горного Правления, относительно порядка решения их, разделяются: 

дела ;>азрешаемые в отделениях, властью одного советника; на дела разрешаем) 
властью советника с утверждением Берг>Инспектора и на дела разрешаемые 
общем присутствии. Дела в общем присутствии вносятся с разрешения Бе{ 
Инспектора, где решаются большинством голосов. Журналы общего присутстЕ 
по первому Департаменту приводятся в исполнение после утверждения их Гл<' 
ным Начальником, который имеет право утверждать и меньшинство голосов

Протоколы второго Департамента пропускаются Прокурором, а Главн 
Начальник имеет одну власть как Губернатор над Палатами. П о делам, п 
вышающим власть Горного Правления, испрашивается разрешение Минис 
Финансов.

Подобный порядок производства дел установлен в 1833 году распрост 
нением на Горное Правление инструкции о производстве дел в Казенных I 
латах. До сего же времени все дела Горного Правления производил 
порядком коллегиальным, что весьма затрудняло их движение.

Горное Правление подчиняется Министру Финансе» и Департаменту Г 
ных и Соляных Дел по управлению горного и заводского производства; f 
нистру Внутренних Дел по делам полиции, народной промклиленности и воо 
гражданского благоустройства; Министру Юстиции по делам судебным.

Земские Суды, по округам тех губерний, в которых состоят подведо 
Горному Правлению заводы и непременные работники, так же Уездные с  
Расправы и Магистраты, в которые определены горные члены, подчиня! 
указам Горного Правления, по делам до его обязанностей относящимся и в 
чае надобности оно поступает к ним по первому Департаменту, как Губе 
кое Правление, а по второму, как палаты Гражданского и Уголовного С;

Обязанности Горного Начальника и других лиц с издания штатов.

Б ) М Е С Т Н О Е  У П РА В Л Е Н И Е

Для управления всеми делами внутри заводов и их округов, казне npi 
лежащих, определяются Горные Начальники.

Е1му принадлежат части: а) хозяйственная — назначение должностей н 
решение по местам зависящим определением от него чиновников; назначение 
мастеровым; заведение мастерств; правильная разработка рудников; заготов 
провианта и других припасов; в выделке металлов и изделий и ведении сче 
отчетов; 6) искусственная — усовершенствование мытарства и искусств; 
ретение машин; рассмотрение таковых изобретений; управление горных шк 
заводам; в) судебная — учреждение временных судов из Помощника Г;
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го Начальника и двух го(жых чиновников д ля разбирательства спорных дел i 
заводскими людьми или по жалобам на них в городах, в которых нет обп 
прис)ггственных мест; у»феждение военных судов, если обвиняемые есть 
чины и мастерошле; надзор за гцюиэводством судебных дел; Горнолцг Начальниц' 
принадлежит полиция во всем пространстве её значения. л

Горный Начальник, в делах превышающих его власть, представляет Глав
ному Начальнику. Для вспомоществования Горному Начальни1дг назначается 
штатом Помощник. Независимо от сего в каждый горный округ Уральских 
горных заводов назначается Главная Ксяпора, а при каждом заводе учреждается 
Заводская контора и назначается заводской Управитель с Помощником.

Число должностных лиц для каждой округи и следующее им содержание 
определяется штатами.

В горных городах, смотря по народонаселению, горным Уставом разреша
ется иметь присутственные места, как то: Магистраты или Ратзшш, Д}^мы и 
Уездные Суды, Словесные Суды и Ремесленные Управы. В горных городах и 
главных заводских селениях полиция управляется полицмейст^м или заводским 
Управителем или полицейским приставом. Окружная полиция в прочих завод
ских селениях поручена Горному Начальнику, который заседает в Земском 
Суде, и сей последний не может распоряжаться в горном округе как только 
через Горного Исправника —  разве бы к противному был уполномочен Гор
ным Начальником.

Местное управление частными заводами, оставаясь в полном распоряжении 
относительно горных и заводских производств владельцев оных или поверен
ных их, для присмотра по сбору податей, для надзора за казенными людьми 
и для ведомства внутренней полицией в селениях, определяются заводские 
исправники, которые тоже заседают в Земском Суде и только через них рас
поряжается сей последний. Впрочем, по незначительности заводов полиция 
заводская может быть поручена Главным Начальником и Горным Правлени
ем Земскому Исправнику. Заводский исправник и Управляющий заводом со
ставляют заводскую полицию.

Центральное Управление по Горному Ведомству.

В заключении не бесполезно зшомянуть вкратце и о преобразовании цен
трального Управления по горной части.

П о Проекту Горного Положения, Управление Горною частью сосредота
чивалось в Министерстве Финансов по Департаменту Горному, который то 
время разделялся на Горнзпо Экспедицию и Горный Совет. Экспедициею, ве
давшею дела исполнительные и хозяйственные заведовал Управляющий Депар
таментом, с двумя начальниками отделений. Горный же Совет составляли 
Управляющий Департаментом и два особенные Советника и сверх того по 
временам присутствовали два Начальника отделений Департамента, Командир 
и Инспектор горного корпуса. Горному Совету подлежали все вообще дела, 
требовавшие обсуждения; всякие изменения в законоположения или принимав
шиеся меры к улучшению Горной части, обсуждались в Горном Совете и без

390 .



его мнения Министр ничего не решал и не представлял на Высочайшее усмот
рение по горной части. Мнения Совета приводились в исполнение Экспедициею 
Горного Департамента. В 1811 году с изданием общих учреждений министерств, 
Горный Департамент состоял уже из 7 отделений (монетного, казенных заводов, 
добывания солей и минералов, продовольствие государства солью, судного и 
счетного). Чертежной и лаборатории. При горном Департаменте было еще 
присутствие оного, состоящее из Начальников Отделений и других чинов по 
приглашению председателя Директора Департамента, присутствие это по-пре
жнему назьшалось Горным Советом. До 1834 года Департаменту принадлежала 
как хозяйственная искусственная и счетная часть по управлению горными за
водами, так и заведывание личным составом горных чинов; в этом году с об
разованием Корпуса Горных Инженеров отошли от него в згчреждаемый Ш таб 
части: инспекторская, искусственная и, на последок, судебная по преступлениям 
лиц состоящих на службе по горной части.

К  сожалению, не имеется положительных сведений о побуждениях к сему 
нововведению, но принимая в соображение ниже прилагаемый ход настоящего 
дела, со всею положительностью можно заключить, что мысль об учреждении 
Корпуса Горных Инженеров и главнейшее руководство к приведению оной в 
исполнение принадлежала в бозе почившему Государю Императору Николаю 
Павловичу.

Как кажется Государь Император возымел намерение приступить к сему 
преобразованию, после того как по приказанию Его Величества осмотрел на 
месте наш горный промысел Свиты Его Величества генерал-майор Сент-Аль- 
дегонд и представил о путешествии своем по горным заводам всеподданнейший 
отчет, с объяснением тех начал, на которых учреждено )шравление Горною ча- 
стию во Франции,

Началом производства дела по настоящему предмету в Горном Департамен
те послужили: требование Статс-Секретаря Танеева от 7 ноября 1833 года о 
доставлении перечневой ведомости о том, сколько каких чинов состоит по 
штатам собственно по горной части и переданная графом Канкриным, 10 но
ября, записка, полученная Его Сиятельством лично от Государя Императора для 
доклада, в которой изъяснялось предположение о преобразовании и учрежде
нии Корпуса Горных Инженеров и Горного Института, по примеру Института 
Корпуса Путей Сообщения. З а  сим имеется в делах Горного Департамента 
всеподданнейшая записка Статс-Секретаря Танеева, при коей представлялось 
на Высочайшее усмотрение вышеозначенная из Гортого Департамента перечне
вая ведомость о числе иггатных горных чинов. Н а записке это имеется собствен
ной руки Его Величества следующее замечание: «Велеть отметить сколько и 
каких чинов заняты одною канцелярскою частью и казначейскою, и сколько 
одною искусственною или горною».

После того Государь Император соблаговолил передать Министру Финан
сов, 24 ноября, собственною рукою Его Величества начертанное расписание 
чинов Горного Корпуса с определением числа офицеров каждого чина. Состав
ленный на основании сего проект положения о Корпусе Горных Инженеров, 
Министр Финансов имел счастье поднести на предварительное усмотрение Его
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Величества, всеподданнейше испрашивая Высочайшего разрешения, какой даль- 
нейший ход должно дать сему делу.

П о исправлении шого положения, согласно собственноручным заметкам Е1го 
Величества, оно удостоилось Высочайшего утверждения в 1'ЫЙ день января 
1834 года.

И з положения сего между прочим видно:
1) Корпус Горных Инженеров учрежден для заведования распорядитель

ною и искусственною частью Горного, Монетного и Соляного производства.
2 ) Д ля приготовления Горных инженеров, предположено преобразовать 

Горный Институт, а для приготовления Горных механиков учредить при Тех
ническом институте особенную Горную техническую школу и медальерное от
деление оной при Санкт-Петербургском Монетном Дворе.

3) Министр Финансов назначен Главноначальствующим, впоследствии пе
реименован Главноуправляющим Корпуса Горных Инженеров, с определением 
к нему Начальника Ш таба.

4 ) Для производства дел Ш таба определена временная Канцелярия, состо
явшая из старшего адъютанта, двух  столоначальников, одного помощника их, 
секретаря, журналиста и писцов. К  которой штатом 26 (жтября 1834 года при
бавлено: дежурный штаб-офицер, один старший адъютант, один помощник, а 
в 1836 году прибавлено еще 2 чиновника для особых поручений.

14 января Высочайше конфирмована инстрзчццш для Начальника Ш таба, 
которая тоже удостоилась предварительного Высочайшего рассмотрения и соб
ственноручного исправления. Инстрзгкциею этою возложены на Начальника 
Ш таба следующие обязанности: а) заведование всею инспекторскою частию; 6) 
бдительное наблюдение за порядком и исполнительностью в Горном Институте 
в хозяйственном и з^ебном отношениях, а также все предположения об изме
нениях и улучшениях в том заведении; в) участие во всех делах Горного Со
вета, Ученого Комитета и в Совете Министра Финансов; г) .ближайшее 
наблюдение за делами Горного Аудитора, с тем непременным условием, что без 
его участия не могут быть решаемы дела судные о горных инженерах; д) из
готовление по ведомству Начальника Ш таба всех бумаг по судной части, пред
ставляемых на Высочайшее утверждение; е) ревизия, по распоряжению 
Министра Финансов, горных заводрв и исполнение особых поручений и, нако
нец; ж ) содействие во всех отношениях к улучшению Горной части.

Затем, января 24 дня 1834 года. Высочайше утверждено положение от уч
реждении Совета и Ученого Комитета Корпуса Горных Инженеров, как осо
бых учреждений при Министерстве Финансов для рассматривания важнейших 
до Горной части относящихся дел.

Н а конце 1837 года Высочайше утверждено положение о Горном Аудито- 
риате, на основании коего в Канцелярии Ш таба, для заведования делами Ауди- 
ториата прибавлен еще один стол, в который назначены: корпусный 
обер-аудитор, аудитор и помощник аудитора, и в 1843 году прибавлено к Де
партаменту определение частных золотых промыслов.

(Г А С О . Ф . 4 3 . O n . 1. Д . 3 9 9 . Л . 3 -3 2  об. П одлинник)
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№  3. И з письма председателя Комнссив по пересмотру Горного устава 
В .Е . СамарскогО 'Быховца главному начальнику Уральских горных заво
дов Ф .И . Ф елькнеру

13 февраля J862 г.
Милостивый государь,
Ф едор Иванович!

[...] я имел честь препроводить к Вашему Превосходительству Истори
ческую записку о составе Горной администрации с Проекта Горного П оло
жения по настоящее время, прося Вашего зпведомления — не найдется ли в 
ней упущенным какое-либо учреждение, имевшее в свое время какое-либо 
особое значение [...]

В. Самарский-Быховец

(Г А С О . Ф . 43. On. 1. Д . 399. Л . 33-33 об. П одлинник)

№  4 . Письмо главного иача\ьника Уральских горных заводов Ф .И . 
Ф елькнера председателю Комиссии по пересмотру Горного устава В .Е . 
Самарскому-Быховцу

23 июня 1862 г.
Милостивый государь,
Василий Евграфович!

Присланную Вашим Превосходительством ко мне при письме от 14 июля 
1861 года Историческую записку о составе Горной администрации с Проекта 
Горного Положения по настоящее время, имею честь препроводить вам обратно 
и считаю долгом )гведомить, что записка сия, по моему мнению, заключает в 
себе совершенно полное изложение как всех учреждений по Горному ведомству 
существовавших в силу Проекта Горного Положения по административной, по
лицейской и судебной частям, так и последовавших с 1806 года изменений в 
этой отрасли государственного управления.

При этом вменяю себе в обязанность объяснить, что при внимательном чте
нии этой записки и соображении её с источниками из которых она составлена, 
я встретил в ней несколько выражений, показавшихся мне несовершенно точ
ными. Все они значатся в прилагаемой здесь записке.

Ф . Фелькнер

(Г А С О . Ф . 43, O n. 1. Д . 399 . Л . 3 7 -3 7  об. П одлинник)
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Х9 3. П риложение к Письму Главного Н ачальника Уральских горных 
заводов к Господину Председателю Комиссии по пересмотру Горного Устава

Слова исторической записки | Замечания
В отделе "Управление полицейское и судебное в кязенныж заводях"

1) Селения при заводах, рудниках и 
пристанях казенных людей подчинялись 
Горной Полиции.

2) Земский суд действовал по округу 
через заводских и горных исправников.

3) ... в противном же случае споры 
между горными людьми ведал Горный 
Начальник, его Помощник и Управитель 
завода

1) К оному следовало бы сказать: "Селения при заводах, 
рудниках, заводских пристанях и все другие селения гор
нозаводских людей, подчинялись Горной полиции."

2) Исправники в округах казенных заводов назывались 
всегда горны м и, а название заводских  принадлежало ис
правникам частных заводов. Поэтому должно выпустить в 
редакции слово "заводских".

3) Смысл 825 и 828 ст. Проекта был передан вернее та
кими словами: "в противном случае споры между горноза
водскими людьми и по жалобам на них других мест и лиц, 
ведал Суд составляемый Горным Начальником из его По
мощника и двух горных чиновников. Для решения спорных 
дел менее важных Горный Начальник назначал Словесный 
суд. Полицейское же разбирательство принадлежало в раз
ных случаях Горному Начальнику, Управителю, Горному 
Исправнику и проч.

В отделе "Утверждение в должностях”

4) ... Земские Исправники по казен
ным и частным заводам определялись, 
первые. Горным Начальником, а вторые. 
Горным Правлением с утверждения Ге- 
нерал-Г убернатора.

4) Для большей точности лучше бы сказать: "... Горные 
Исправники по заводам казенным определялись Горным 
Начальником, а заводские исправники по частным заводам 
—  Горным Правлением, с утверждением Генерал- 
Губернатора".

В отделе "Издание штатов для Уральских заводов”

5) Штаты эти хотя были временные 
(на три года), но по важности и обшир
ности труда, требовавшегося для пере
смотра их и исправления, они не только 
вошли в Свод 1832 года, но повторились 
в Своде 1842 года и только в 1847 году 
явились в новом виде.

5) В своде законов штаты никогда помещены не были, а 
напечатаны в "Полном собрании Законов". Поэтому следо
вало бы изложить так: "Штаты эти, хотя бьши временные 
(на три года), но по важности и обширности труда, требо
вавшегося для пересмотра их и исправления, они были из
менены, сообразно потребностям времени, только в 1847 
году".

В отделе "Обязанности и состав Горного Правления"

6) Независимо от сего, при Горном 
Правлении находятся: Чертежная Горно
го Правления, Комиссия Военного Су
да...

6) Здесь сделаны, вероятно, канцелярские ошибки, кото
рые должно исправить так: "Независимо от сего при пер
вом Департаменте находится: Чертежная Горного Правле
ния, Горный Военный Суд и проч."

Горного Военного Суда лучше не называть Комиссиею 
для избежания недоразумений, т.к. при заводах, кроме 
Горных Военных Судов, существуют еще Военно-Судные 
Комиссии для суждения хищников и переводителей драго
ценных металлов.

(Г А С О . Ф . 4 3 . O n. 1. Д . 3 9 9 . Л . 3 7 -4 0  об. П одлинник)
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ПРИМ ЕЧАНИЕ:

1. Берг-инспектор являлся помощником Генерал-губернатора по горной части.
2. См. документ № 5.
3. См. документ № 5.
4. См. документ № 5.
5. «Должности интересные» — лица, занимающие эти должности, несли полную 

материальную отаетственность.
6. См. документ № 5.
7. Имеется в виду должность Председателя Горного Военного Суда, учрежденно

го при Горной администрации для суда над горными чиновниками.
8. См. документ № 5.
9. См. документ № 5.
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О.Е. Артемова

ДНЕВНИК СЛУГИ ПОМЕЩИКОВ ГОЛУБЦОВЫХ 
(КРАСНОУФИМСКИЙ УЕЗД ПЕРМСКОЙ ГУБЕРНИИ, 

ВТОРАЯ ПОЛОВИНА XIX ВЕКА)

В последнее время наше общество осознало необходимость возрождения 
исторических и культурных традиций старой России. Это дало новый импульс 
исследователям к более глубокому изучению духовных интересов и устремлений 
прошлых поколений, их общественной, предпринимательской и частной жизни 
Лишь язучга  внутренний мир человека, его повседневную жизнь, можно в пол
ной мере воссоздать картину мира той или иной эпохи, происходящие в обще
стве процессы и настроения. Повседневность — это мелкие сракты, едвг 
заметные во времени и пространстве. И з этих маленьких происшествий выри
совывается жизнь общества. Историку не должно бьпъ безразлично, каким об
разом на разных его уровнях люди едят, одеваются, обставляют жилище [1].

История индивидуального, уникального, противостоящего массовому \ 
повторяющемуся, занимает центральное место в исследованиях по истории ча
стной жизни —  другом новом, но пока значительно менее проявившем себя на
правлении историографии [2]. Одним из важнейших отличий нового этап; 
исторических исследований, характерного для мировой историографии, можш 
считать сосредоточение внимания на своеобразии поведения отдельно взятоп 
индивида (типичного или нетипичного).

В основе данной публикации — в своём роде уникальный архивный мате 
риал, приближающий нас к жизни такой «типичной» уральской помещичьей се 
мьи. Это дневник слуги помещиков Голубцовых, состоящий более чем и; 
трёхсот страниц ежедневного описания в период с 1872 по 1876 г. [3]. Ряд ис 
ториков обращался к этому документу в своих работах. Но предмет их иссле 
дования зачастую не сводился к детальному рассмотрению повседневной i 
частной жизни в дворянской усадьбе [4]. Соответственно, с точки зрения ре 
конструкции данной темы, потенциал этого источника до конца не исчерпан 
Поэтому мы посчитали необходимым остановиться на её изучении.

В жизни любого человека всегда были и остаются дни, которые со време 
нем стираются из памяти и становятся менее значимыми. Тогда как именно эп 
моменты повседневности дают нам возможность понять и представить в пол 
ной мере жизнь каждого человека и общества в целом.

К  сожалению, на сегодняшний день известно лишь несколько дневнико! 
жителей Пермской губернии X V III— X IX  вв. [5]. Это преимущественно лич 
ные жизнеописания. В них содержатся записи чисто семейных событий; ука 
зьшаются дни рождения детей, даты свадеб и других памятных событий, датт 
смерти родственников, а также фиксируются даты и стоимость каких-либ( 
приобретений или, наоборот, продаж, иногда с подробным их перечислением

Но существуют ещё и дневники, написанные не самими участниками собьпив 
а их родственниками или приближёнными. Дневник слуги, который описывае 
жизнь своих господ в помещичьей усадьбе, отличается неповторимой спецификой
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О н носит не только описательный, ^фонологический характер, но и показьшает 
личностное отношение автора к происходящему. Здесь слуга являлся одновременно 
и очевидцем жизни своих господ, и непосредственным её участником. В его 
дневнике мы видим ежедневное повествование о больших и малых собьпнях дня, 
о погоде, гостях, обо всём том, что составляет незаметное течение времени...

Через призму веков автор как бы «01дшает» нас в мир своих переживаний 
и ощущений, со свойственными -пилу времени нравами, привычками, порядками 
и традициями в обществе. М ы становимся много ближе к пониманию миро- 
ощзоцения и настроений людей в их повседневной жизни.

Сведения об авторе этих записей очень скудны. Ни фамилии, ни родослов- 
ной его нам неизвестно. Знаем только, что звали слзпу Матвей. Что он был 
женат; имел надел и хозяйство, но дома бывал редко, так как всё время жил 
у барина. Других сведений о его семье в дневнике нет.

Е1жевечерне слуга доставал большие белые листы бумаги и записывал туда 
чёрными чернилами все значимые события истекшего дня. Первая запись по
явилась в воскресенье 23 апреля 1872 года. Вёл дневник исправно в течение 
четырёх лет (в родовом фонде Голубцовых сохранились записи только с 1872 
по 1875 гг.), стараясь не пропускать практически ни единого вечера. Нам не 
известны мотивы, почему бьи начат дневник и, собственно, почему внезапно 
оборвался в 1875 году. Думается, что его написание было сугубо личной ини
циативой слуги. И з общей картины записей видно, что сам барин относился к 
его увлечению слуги положительно, даже, можно сказать, благосклонно. Об 
этом можем судить из того, что Матвей нередко делал свои записи при хозя
ине. Возможно, слуга продолжал вести дневник и дальше, поскольку имеется 
описание ещё одного дня, датированное 26 июня 1876 г.

Почерк автора не всегда разборчив. Знаки препинания, в основном запя
тая и точка с запятой, поставлены с такой частотой, что иногда нарушают 
общую картину предложения, и сложно понять, к чему относится то или иное 
слово. Забавно, что почерк слуги и его манера написания меняются в зависи
мости от года. Например, в 1872 г., когда был начат дневник, структур» пред
ложений более стрюйная и почерк аккуратен. Тогда как в 1875 г. — он более 
размашистый, с множеством встречающихся ор)фогр)афических юшибок. Видимо, 
характер текста зависел и от ряда других обстоятельств; в пути, в дороге, да 
и просто наспех описанные события отличаются от вечерних записей дома по
спешностью изложения; насыщенный событиями день, вызывая массу впечат
лений и эмоций у автора, влиял на манеру письма.

Обращают на себя внимание встречающиеся в тексте (иногда без видимой 
логики) обрывки фраз, лёгкие штрихи, испр>авленные слова, вписанные пред
ложения. Именно потому текст становится сложно читаемым. Н о как раз эти 
нюансы позволяют сделать вывод, что Матвей старался передать общую кар
тину событий последовательно и точно, не упустив ни единого момента.

Слуга с большим почтением относился к своему хозяину и его супруге. 
Каждый раз в записках слово «барин», «барыня» он пишет с заглавной бук
вы. К  молодым господам также уважительно обр>ащался в дневнике по имени 
и отчеству —  «Владимир Владимирювич», «Александр Владимирювич».
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Матвей делал записи не только о друзьях и знакомых семейства Голубцо
вых, но и обо всех тех, кто окружал их жизнь: о слугах, о крестьянах, о ра
бочих завода и мельницы, об их жёнах и детях, даже о домаиших животных.

И з записей видно, что слуга был очень исполнительным: любое приказа
ние барина делал точно и незамедлительно, аккуратно записывая об этом в 
дневник.

Прежде, чем обратиться к нашим героям, следует сказать несколько слов 
об усадьбах и поместьях дореволюционной России.

Со второй половины X V III в. по всей России появляются классические 
дворянские усадьбы.

Многие семьи проводили в столицах, как правило, зимы и потом возвра
щались «на покой» в свои губернии. А  многие — обосновывались в своих по
местьях на долгие годы.

Для Урала подобные явления не были нормой, в отличие от Подмосковья 
и Санкт-Петербурга, но и не являлись исключением. Уральское дворянство со
стояло преимущественно из помещиков и чиновников. Н а Урале помещичьи уса
дебные комплексы располагались в основном на плодородном юго-западе, в 
Приуральской части [6]. Одной из немногих являлась усадьба Голубцовых, 
дворянского семейства, обосновавшегося с X V III века в с. Александровском 
Красноуфимского уезда Пермской губернии.

Город Красноуфимск, некогда заложенный как крепость для защиты от на
бегов башкир, в 1781 г. получил права уездного города вместе с прилежащи
ми к нему волостями и деревнями. Постепенное развитие города привело к 
тому, что к середине X IX  в. здесь уже проживало 2 645 чел. [7]. Основным 
занятием большинства жителей были земледелие и скотоводство. Около трети 
городской земли занимали сенокосы, выгоны, пастбища. Широко была развита 
охота и рыбная ловля, по причине изобилия разного рода зверя, дичи и рыбы. 
К  концу века в городе наблюдается ускоренный рост ремёсел и мелких заво
дов. И  уже к 1899 г. в Красноуфимске насчитывалось 5 435 человек [8].

Привлёк этот край и одного из основателей дворянских усадеб на Урале во
еводу Пермской провинции Александра Фёдоровича Голубцова. В 80-х гг. XVIII 
века он купил в этих местах землю и мельницу. Приобретённый участок новый 
владелец назвал Александровским селом, и переселил сюда крестьян из своей 
симбирской вотчины. Построил деревянный дом на каменном фундаменте по одну 
сторощг запруженной реки Зюрзяны и винокуренный завод — по другую.

С  тех  врем ён им ение переходило по наследству о т  отца к сы ну. И  все п о
том ки А л ек сан др а  Ф ёдор ов и ч а  продолж али его традищ 1И, заботил ись о б  у со 
верш енствовании хозя й ств а, вводили различны е'новш ества.

К  середине X IX  века в голубцовской вотчине помимо винокуренного за
вода работали стекольный завод, несколько мельниц и лесопилка; а земли на
считывалось 22 тысячи десятин, из которой пахотной — 6 ,6  тысячи. 
Крепостные мужчины отрабатывали в пользу господ по 156 рабочих дней, а 
женщины по —  104 [9].

Перщчо половину X IX  века владельцы в имении тщакгачески не жили, ос
тавляя хозяйство на смотрение управляющему, лишь изредка приезжая по де
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лам. И  только в 70-х гг. X IX  века сюда переезжает на постоянное местожи
тельство правнук основателя, действительный статный советник и почётный ми
ровой судья Красноуфимского судебно-мирового округа Пермской губернии 
Владимир Платонович Голубцов (1832— 1887). Женой Владимира Платоно
вича была Варвара Алексеевна Половцева. У них было два сына; старший — 
Владимир, и младший — Александр. Больи^то часть времени супрзта с детьми 
жила в городе, Но очень часто навещала мужа и подолгу оставалась в имении.

Н е случайно был выбран и опубликован данный отрьшок из дневника слуги 
помещиков Голубцовых. Во-первых, здесь более-менее подробно повествуется 
о небольшом путешествии автора со своим господином в г. Пермь. Во-вторых, 
описание домашней жизни семьи в течение нескольких последующих дней ти
пично. Таким образом, данный фрагмент дневника позволяет читателю ознако
миться с различными сторонами жизни Голубцовых в родовом поместье и за 
его пределами. Слова и фразы, которые не удалось разобрать, отмечены в 
публикации звездочкой.

ПРИМ ЕЧАНИЯ

1. Бродель Ф. Структуры повседневности: воэможное'и невозможное. Т. 1. М., 
1986. С. 39—40.

2. Бессмертный Ю.Л. Человек в кругу семьи / /  Очерки по истории частной жизни 
в Европе до начала нового времени; М. 1996.; Индивидуальное и уникальное в исто
рии / /  Казус. М., 1997.

3. Дневник слуги помещиков Голубцовых. ГАСО. Ф. 67. Оп. 1. Д. 69.
4. Летфулова М.Б. Дворянская усадьба Голубцовых в конце XVIII — начале XIX 

вв. /  /  Чердынь и Урал в историческом и культурном наследии России /  Чердынский 
музей. Пермь, 1999; Пирогова Е.П. Уральские помещики Голубцовы и их родовая биб
лиотека /  /  Сб. научных трудов: Книжные собрания Российской провинции. Екатерин^рг, 
1994; Плещёва Г. О гнезде соловья, перчатках перлового цвета, вишнёвом варенье... / /  
Родина. 1997. № 5; Трофимов А. Наследники / /  Уральский следопыт. 1999. № 8.

5. Корепанова С.А., Микитюк В.П. Дневник купца М.П. Брагина / /  Первые 
Татищевские чтения. Тезисы докладов и сообщений. Екатеринбург. 1997. С. 89—92.

6. Летфулова М. Б. Дворянская усадьба Голубцовых... С. 182.-
7. Анимица Е. Города Среднего Урала. Свердловск, 1975. С. 215.
8. Красноуфимск. Свердловск, 1986. (Города нашего края). С. 14.
9. Трофимов А. Наследники ... С. 72—73.

(Л. 166) 1875, Август.

13. Утро было тихо, 4 1 /2° тепла. Барин встали в 7 часов. Кофе и чай 
пили. После чаю в 9 часов на стекольный завод ездили, где откладальной^ печи 
костяк клали печники и мастера. В 1 /2  11 часа завтракали. Новые мельники 
приходили рядиться с барином, что желают новые поставь!^ мельницы сделать. 
Барин прежде всего приказали им камень выковать, а потом увидят, допускать

1) откладалъной — на стекольном заводе печь для закалки готовой посуды.
2 )  постав (мельничный) — снасть, стан, каждая пара жерновов



ли их к делу или нет. После завтрака барин ...*  ездили к машине. Вернулись, 
отдыхать легли. В 4 часа встали, в 3 часов чай пили.

14. Утро было ясно. Михей^ ездил в Араково бычка заколоть. Баталов^ 
ездил в город к Эрдману, без успеха. Барин обедал в 4 часа, после обеда 
ездили в поле. Выжали ржи 3 1 /3  десятины.

13. Утро холодное, ясное. Барин встали в 6 часов. Адриана позвали, при
казали о лошадях закладывать. Мне прш^зали скоро укладывать в чемодан. И  
когда было всё готово, лошадей подали, в тарантас уложили, в 8 часов отпра
вились. Поравнялись с Ч ...,  нарочный на верховой нас догоняет, Павлик, те
леграмму от Владимира Владимировича (Л . 166 об.), в которой пишут, что они 
выехали 13 сегодняшнего дня из Нижнего. Барин рассчитали, что нам в Перми 
придётся прожить два дня лишних /н ад  строкой: тут мы встретили Платона и 
извозчика/, прождать, но не вернулись назад. Сказали, ничего. В 12 часов 
приехали в Пошаевку /н ад  строкой: в версте от Пошаевой Абрамова встрети
л и /. В 1 /2  3-его часа были в Ключах, в 6 часов — в Сабарке, в 1 /2  8 — 
в Бушуевой, в 1 /2  10 —  в К)шгуре, в 12 часов — в Крылосовой, тут мы 
расположились ночевать. Помешали нам смотритель со смотрительницей: смот
ритель был пьян, и дрался с ямщиками, а смотрительница унимала.

16. Утро серое, к дождю склонно. В 1 /2  7-го часа выехали, в 12 часов — 
в Перми были.

17. Утро. Пасмурно, малый дождь. Барин ходили к обедне, где виделись 
с Васильевым, который через 1 1 / 2  часа к нам пришёл. Потом барин поеха
ли к Благовидову и Лысогорскому^; вернулись в 3 часа с Лысогорским —  у 
нас обедали. Благовидов в 3 часов был.

18. Утро было дождливое, барин встали в 8 часов, в 12 уехали к Лысо
горскому, в 3 часа дома обедали; в 7 часов барин поехали к Благовидову, где 
был богатый ужин. Вернулись барин в 12 часов.

19. Утро было дождливое. В 1 /2  2 часа барин ездили к ...*  узнать, что 
не получали ли депешу о пароходе. Последний сказал, что мы депеши не по
лучаем до тех пор, пока пароход не опоздает; если опоздает (Л . 167), то де
пешу пришлют. Барин, слыша, что сей же час послали телеграмму оханскому 
исправнику узнать, такой-то пароход, когда прошёл в каком часу, чтобы исправ
ник дал ответ, когда пароход пройдёт. Мы в 4 часа с барином на пристань 
самопеша пришли, прождали 1 1 / 2  часа. Барин отправились домой обедать, а 
я в ближайшую гостиницу чай пить. В 6 часов я опять на пристань пришёл и 
дожидался. А  в 7 часов отходил пароход «Кавказ и Меркурий», куда барин 
с жандармским полковником Самойловым прошли, и я туда же. Там барин 
много 5̂ идели знакомых. Потом мы с барином отправились домой, где барин 
чай пили; в 10 часов меня послали к Кожевниковой хересом, я съездил /над 
строкой: и получили в эти минуты из Оханска телеграмму/. И  сей же час 
свисток пароходный был. Мы скорей с барином собрались и ...*  приезжаем 
туда. Там пришёл пароход «Лебедь». Потом мы сели на пристань и долго

1) Михей, Баталов — дворовые люди В.П. Голубцова.
2 )  Лысогорский — пермский вице-губернатор.
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смотрели мы во мрак, и заметили вдали одну искру огня. Сказали мы, что это 
наш пароход; и сия точка приближалась, становилась более и более. И  оказа
лось, что мы угадали. В 12 часов пришёл пароход, встретили мы Владимира 
Владимировича. Поздоровались барин и Владимир Владимирович. Уехали в 
гостиницу. А  я с Гришей^ вещи получили и отдали (Л . 167 об.) в гостиницу, 
где мы расположились. Чай пили господа и ужинали до двух с половиною часов 
ночи, потом спать легли.

20. Утро мокрое, дождь. Барин встали в 7 часов. Я  продал ящик стекла и 
барину выручку отдал. Барин писали письма. Кофей кушали, читали мне пись
мо барыни, в котором барыня их просят её встретить. Так барин думали, кого 
из нас взять с собой — меня или Гришу. Решили ехать без никого. Потом Вла
димир Владимирович встали, кушали чай и кофей. В 11-м часу поехали барин с 
Владимиром Владимировичем с визитами: к Блапшидову, к Лысогорскому, к во
инскому начальнику и к Самсшову. Ве^игулись домой к половине третьему часу, 
обедали. Потом мне барин поручение 4 отдали, чтобы исполнить их в скором 
времени, что было исполнено. Потом барин к Лысогорскому отправились, а я 
начал им укладывать чемодан. Барин вернулись, было уже 1 /2  3-го часа. Скорей 
мне приказывали вещи вести на пароход, я сию же минуту отправился. Барин с 
Владимиром Владимировичем тоже скоро приехали туда. И  скоро пароход за
свистел. Барин простились и поехали. А  мы с Владимиром Владимировичем по
ехали в гостиницу. (Л . 168) А  я к Управе Волостных почт насчёт тарантаса 
пошёл, который мне показали, я выбрал. Потом пришёл в гостиницу. Владимир 
Владимирович обедали, вечером в театр ездили. В 12 часов вернулись из теат
ра, чай пили; после чего, нам Владимир Владимирович с Гришей приказали спать 
лечь. А  сами сели писать. Писали до второго часа, потом спать легли.

21. Утро было тёплое, солнце. В 7 часов Владимир Владимирович встали, чай 
и кофе был. Потехи мы начали укладывать, уложили. Потом я сходил за лошадь
ми и билетом. Лошади были скоро поданы. Мы с Гришей уложили в тарантас. 
И  в одно время были поданы лошади аюрисы, которая из Петербурга проезжала 
в Екатеринбург. И  в 12 часов мы двумя экипажами отправились. К  вечеру мы 
доехали до Крыласовой, где пили .чай и ужинали. Заказывали яичницу.

22. В 10 часов мы были в К)тиуре. В 1 /2  4-го мы были в Бушуевой. В 
1 /2  7 —  были в Сабарке. В 10 часов мы были в Ключах. В 1/2-го часа мы 
были в Быковой. В 3 часов мы были в Ачите. В 7 часов мы дома. (Л . 168 об.) 
Чай и обед. Няненька очень была рада видеть Владимира Владимировича. Н а 
коляске приехали, которая по депеше ожидала в Ачите. В 10 часов спать легли.

23. Утро было пасмурное. Потом разеулялась погода. Я  и Баталов поехали 
в город к Эрдмащг, где нам поездка не удалась. И  Михей был на козлах у нас. 
Возвращаемся из города около тракта /н ад  строкой: Владимир Владимирович 
ездили верхом в поля/ начинают машиной овёс жать. После обеда, кончивши 
до обеда рожь, мы приостановились, посмотрели на машину, которая плохо 
идёт. Вечером вернулись с жатвы, отнесли серпа и отдали точить Андрею Ко- 
неватову, спать легли в 11 часов.

1) Гриша — слуга Голубцовых.

401



24. Утро было ясное. Владимир Владимирович ездили в форме во всей. 
Очень народ был удивлён формой. Вернулись от обедни, завтракали. После 
завтрака ездили в поля на Мишке с Палашом. И  Мишка пустил Палаша, не 
боялся. Потом вернулись, обедали. Топохов ездил в Чувилисково, в Камнаково 
и в Подтитишную. Барин спать легли в 11 часов.

23. Утро было ясное. Я в 10 часов отправился в Пермь. Вечером я был 
в Кунгуре. В 26 числа в 12 часов дня был я в Перми. Справился, можно ли 
в банк деньги сдать. (Л . 169) Мне сказали нельзя сего дня, день не присут
ственный. Я  ходил на Театральную площадь, где была леменация. У кзшечес- 
кого клуба стоял вензель. И  много плошек, а у театра плошки и окромя того, 
в двух местах бенгальские огни горели. И  в театре был, где первоначально было 
пропето «Боже, царя храни!». Все актёры и актрисы стояли кружком, пели ве
ликолепно, потом представлении было.

27. Утро восхитительное, день бьи очень тёплый. Я  в 12 часов ходил в 
банк, сдал деньги. И  потом на телеграф, послал барину телеграмму в Нижний 
Новгород. После сего зашёл к Юмашевым^ где нашёл их всех здоровыми, 
обедал у них. Потом пришёл домой, продал стёкла пол ящика за 12 рублей, по
том с поповичем Степаном мы ходили в Д анили^, наняли лошадей, чтобы 
утром рано были поданы в гостиницу нам ехать.

28. Утро было тёпло, ясно. В 7 часов были лошади, чтобы ехать. Ноче
вали мы в Шохаровке.

Утром 29 числа в 7 часов мы отправились домой. Приехали в 1 час попо
лудни, где мне говорили, что от барина телеграмма, чтоб я ехал встречать ба
рина в Пермь. (Л . 169 об.) Что телеграмма получена, я ...в  ей число дома, 
переживал. Павлика Стан. Требовал и пр........

30. Утро бьио ... .  Владимир Владимирович ездили в церковь к обедне. 
Было . ..  и молебен был. Я  отправился в 12-м часу, захватил с собой Павлика 
до Перми. И  жена моя из Кошаевки уехала лошадей домой. В 3 Часа я был 
в Ключах. Около четырёх выехал до Суксунского села. Пошёл сильный снег 
с дождём и вихрем. Е^два, едва мог доехать до Марунова. Было 8 1 /2 . Воз
можности не было дальше ехать. Тут я остановился ночевать.

И  в 5 часов утра /н ад  строкой: 31 числа/ выехал. В 9 часов бьи в Кун
гуре. В 11 часов опять снег пошёл и дождь. В 4 часа заделалась погода ясная. 
Вечера в 11 часов я приехал в Пермь, занял второй № . Тут расположился 
спать и Павлика положил.

Утром в 6 часов встал побежал /н ад  строкой: 1 сентября/ на пароход на 
Каменскую пристань. Парохода ещё не бьио. Я  домой. Потом пошёл в 12 
часов и там с Павликом зашли в гостиницу. Чаю напились. И  на пристань, 
ждать. В 2-ва часа пароход пришёл. Барина не оказалось; я на Меркурьевс- 
K)4o компанию. Справился, там должен по назначению в 3 часов. Потом его 
...приходил в 7 часов, как раз при мне получали телеграмму, что из Оханска 
вышел в 3 часа. Значит ждать через 9 часов, т. е. в 12 часов. Я  в 11-м часу 
(Л . 170) /в  начале листа: Сентябрь, 1873 г ./ пришёл ожидать парохода, ждал

1) Юмашевы — друзья семейства Гслубцовых, живущие в г. Перми.
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2 1 /2  часа и дождался. Барин прибыли в 1 /2  первого часа. Переехали мы в 
гостиницу и барин ничего не закусьшали и чаю не пили. Спать легли, хотели 
было ехать ночью, но раздумали.

Утром /н ад  строкой: 2 сентября/ в 1 /2  7-го часа барин проснулись. Кофе 
и чай пили. И  меня посылали к Кожевниковой и за лошадьми. И  в 9 часов мы 
отправились. В 1 /2  12 часа были в Тасимках, вечером были в Кушуре. В 1 /2  
9-го часа, были в Бушуевой. Чай пили, закусывали, и опять в путь пустились.

В 4 часа утра /н ад  строкой: 3 сентября/ были в Быковой. И з Быковой 
нам желательно было приехать, по случаю дурной дороги, в Ачит прямо через 
Лебяжье к нам. Смотритель сказал, что теперь ночью тут ехать опасно, не
множко дожидаться света. Тут барин прилегли и 1 1 /2  часа соснули. Рассвело, 
мы поехали. Дома были в 8 часов. Чай пили. Шолохов был тут конторщик. 
Потом завтрак. После завтрака барин легли уснуть. Спали 3 часа. Потом обед. 
Вечером в 11 часов спать легли.

4. Сентября. Утро холодное, дождь и снег. Барин с Владимиром Влади
мировичем собрались ехать в город, лошади были поданы. Вдруг снег с дождём 
и сильнейшим ветром. Поездку отложили до завтра.

5. Число сентября. Утро мокро тихо. Барин встали в 7 часов, Владимир 
Владимирович в 8 часов. 11 часов завтрак. В 1 /2  12 часа отправились в город. 
Там были у Сведомского’, Червинского, протопопа и полковника. Вечером в 5 
часов вернулись домой. Обедали. (Л . 170 об.) /в  начале листа: Сентябрь/.

6. Числа. Утро было. Снег покрыл всю землю. М еня поутру послали в 
Красноуфимск по делу свидетельства медицинского. В 1 час пополудни солнце 
проглянуло и снег весь был растаявши. Сделалось тепло. Вернулся я в 2 1 /2  
часа. Потом обедали. Ездили на ригу и стекольный завод и на поля. И нже
нер по железной дороге приехал, который поместился ночевать в Благовидев- 
ской^. С ним барин ездили в коляске кататься, а Владимир Владимирович на 
Мишке верхом. Вернулись в 1 /2  8-го часа. Чай пили, ужинали. В 11 часов 
спать легли. Скотину из Арыково перевели.

7. Утро было, мороз. В 6 часов пошёл снег, шёл 3 часа, покрыл всю зем
лю. Хотели, было помочь на жатву, невозможно. После 12 часов погода была 
хорошая. Инженер с бергером ездили в Арыково; там оглядывал местность для 
железной дороги. Барин и Владимир Владимирович ездили к обедне. После 
обедни завтракали. После завтрака приехал казначей, которому в зелёную по
давали закуску. Просидевши 1 1 /2  час, уехал. После него барин спать легли. 
Через 1 /2  часа приехал протопоп с сыном. Я  доложил Владимиру Владими
ровичу. Они их приняли, а я разбудил барина в 4 часа. Обед был. После обеда 
кофей. И  наш священник тоже обедал и кофей пил. (Л . 171) Инженер вернул
ся во втором часу. Ему подавал завтрак. А  во время обеда он был уехавши за 
Караульную гору с Баталовым. Протопоп в 6-м часу уехали. Барин ездили 
прогуляться. В 11 часов спать легли.

1) Сведомский — мировой судья.
23 Благовидевская — название одной из комнат в доме. Из дневниковых записей 

слуги можно сделать вывод, что эта комната выполняла функции гостевой.

403



8 . Утро было дождливое. К  12>ти часам погода разгулялась. В 1 час при- 
ехали Сведомский, Симанов. В 1 /2  2-го Скачков, Koroptmqr прежде я подал за
куску в Зелёную^ Потом стол накрыл на 7 приборов. В 3 часа был обед. 
После обеда чай и кофей. Отправились в 1 /2  7-го часа в город. Барин и 
Владимиром Владимирович ездили кататься в поля. И  были у попа, чай пили. 
Вернулись 1 /2  9-го домой. В 10 часов ужинали. В 12 — спать легли. Скот 
гоняли сегодня на пастбища.

9. Утро, мороз 2°. В 10 часов поехали мы с барином в город в съезд с ми
ровых судей. Приехали туда, там не собравши и прокурора ещё нет. Так се
годняшний день и не состоялось. М ы через 2 часа уехали домой. Приехали в 
2 часа. Обедали в 4 . Д о обеда барин и Владимир Владимирович ходили на 
кладку снопов. Потом обедали. После обеда, ездили. Ве(»^лись в 7 часов. Чай 
пили. Инженер в восьмом часу ходил в баню. Потом чай. В 10 часов ушёл. 
Сложили ржи 2 клади.

10. Утро, 5° тепла. Снопы возить поехали. Ба(иш встали в 1 /2  8-го часа. Чаю 
и кофе напились. В 9  1 /2  чаож оплавились мы в город, п^ш^яли в 1 /2  11-го часа. 
Собрались судьи и начали решать дела. Ве(жулись домш в 1 /2  12-го часа. Ужи
нали в 1 /2  2-го часа. Спать легли. Сложили хлеба 2 1 /2  клади.

(Л . 172) 14 Сентября 1875 года, продолжение. Владимир Владимирович 
встали в 7 часов, ездили к заутрени, и к обедне. Владимир Владимирович оде
вали новую форму первый раз: ботфорты, лосины и красную unyigr. Так было 
прекрасно видеть. После обедни завтракали. Становой пристав был, обедал; 
привёз повестку барину на счёт поляка, что который нагрубил много дерзких 
слов Ивану Александровичу Сведомскому, ещё в прошлом году. Так по это
му делу Барина вызывают в свидетели в окружной суд. После обеда барин 
ездили и Владимир Владимирович в поля. В 8 часов чай пили. В 10 часов 
ужинали. В 1 /2  12 часа спать легли. З а  машиной послали к Зайкову.

15. Утро было ясное, ветер холодный. Барин встали в 7 часов. Владимир 
Владимирович в 8 часов кофе и чай отпили. Потом барин ездил посмотреть на 
машину, которая от Зайкова. Направили отлично. Пошли обе машины. Выжали 
5 1 /2  десятин. В 11 часов после завтрака, улож или в чемодан Владимира Вла
димировича форму. И  поехали барин и Владимиром Владимирович в город. 
Приехали мы туда в 12 часов, где земские собирались. Собрались уже и свя- 
щенноцерковнослужители. Владимир Владимирович оделись в форму. Потом 
молебен начался. (Л . 172 об.) /в  начале листа: Продолжение 15-го Сентября/ 
После молебна начали вычитывать доклады земства. Прочитавши их, начали за
кусывать. После закуски определение коммисий в 4 часа кончили и поехали 
домой. В 5 часов были дома. Обедали. После обеда барин и Владимир Вла
димирович ходили гулять по конному двору и по скотному. Потом на ригу. В 
8 часов чай пили. В И спать легли.

16. Утро было холодное, 1 /2  ° холода. Барин в И  часов отзавтракали. 
Поехали в город одни без никого. Вернулись домой в 5 часов. А  в отсутствие

/ )  Зелёная — комната, предназначенная для приёма гостей, а также использу
емая как обеденная зона.
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их Владимир Владимирович, я и Гриша ходили на охоту на Казацкую степь на 
журавлей, были и на Комековском поле. Но журавли не далися. Убили птичку 
на горелых ригах. Потом стреляли по журавлям в лёт. Потом в цель стреля
ли. Потом пошли домой. Н а пути много раз стреляли по жаворонкам, но убили 
Владимир Владимирович одну. (Л . 173) Домой вернулись в 4 часа. Чай пили. 
Владимир Владимирович, и барин подъехали, обедали. После обеда барин хо
дили на ригу, где Пулишев наваливал стекло в Пермь к Павлу Николаевичу 
Петрову. В 8 часов чай пили. В И часов спать легли. Машины обе чинили до 
обеда. А  после обеда Зайкова и спарухалась.

17 Утро холодное. 1/2° мороза. В 7 часов малый дождь. Барин встали в 
6 часов. Кофе и чай пили. Владимир Владимирович в 1 /2  8-го часа встали. 
Кофе и чай пили. В 10 часов завтракали. Потом поехали в город. Приехали 
туда, где ещё гласных не было. Вскоре появились Некачков, начали читать док
лады. В 2 часа закусывали. В три часа кончили. Барин ездили к Эрдману, к 
Сведомскому. В 1 /2  пятого часа уехали домой. В 1 /2  6-го — мы были дома. 
Обедали. После обеда барин прилегли на полчаса. В 1 /2  8-го часа чай пили. 
В 1 /2  11-го спать легли. Машина наша опять повредилась.

18. Утро было серое. Поехали возить снопы и машиной жать тоже. Барин 
встали в 1 /2  7-го часа. Кофей и чай пили. В 10 часов фрыштык’. В И 1 /2  
часа отправились в город. В 9 часов был из города судебный пристав окруж
ного суда. С барином в зелёной поговорил и отправился в город. Барин вер
нулся из города в 5 часов, обедали. После обеда с Владимиром Влади
мировичем, на ригу. Вернулись 1 /2  8-го часа. Легли Барин отдохнуть, отды
хали до 11 часов. Потом чай пили. И  в 1 /2  1-го часа спать.

1) Фрыштык — {нем.) завтрак, закуска.
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НАУЧНАЯ ж и з н ь

МИРОНОВ Б.Н. СОЦИАЛЬНАЯ ИСТОРИЯ РОССИИ 
ПЕРИОДА ИМПЕРИИ (XVIII — ЦАЧАЛО X X  В.). ГЕНЕЗИС
ЛИЧНОСТИ, д е м о к р а т и ч е с к о й  с е м ь и , г р а ж д а н с к о г о  

ОБЩЕСТВА и  ПРАВОВОГО ГОСУДАРСТВА 
(СПб., 1999. Т. 1—2)

«Социальная история Россия периода империи» — особенное собьпие даже 
по сравнению с предыдущими, не менее интересными, работами Б .Н . Мироно
ва, настолько ее отличают комплексность, широта охвата проблем, новизна и 
оригинальность в их постановке и решении, полемический настрой.

Исследование базируется на следующих принципюс; социальная история как 
предметная область изучения, объемлющая различные аспекты истории — соб
ственно социальные, экшомические, 1дгльтурные, политические («история всеобъ
емлющая, но рассмотренная под социальным углом зрения»); изучение 
исторических собьпий в перспективе длинной, средней и короткой тшпоральности 
с акцентированием внимания на первые две; критическое отношение к традици
онному понятийному аппарату отечественной историографии, сформировавшемуся 
в советский период, активное использование инструментария и методологических 
подходов современной мировой социальной науки; видение российского истори
ческого процесса как нормального («Россия —  не ехидна в ряду европейских 
народов, а нормальная страна, в истории которой трагедии, драм и противоречий 
нисколько не меньше, чем в истории любого другого европейского государства»).

Автор проанализировал влияние природно-климатических условий и террито
риальной экспансии на социальное и экономическое развитие России, эволюцию 
социальной структуры, динамито^ демографических процессов, эволюцию моделей 
семьи и внутрисемейных отношений, динамику крепостнических отношений, раз
витие социалытых организаций, эволюцию правовых отношений, модификацию ти
пов государственности в России с конца X V II в. до 1917 г. (заметим, что 
каждый из указанных вопросов заслуживает монографического изучения).

При этом Б .Н . Миронов пришел к следующим основным выводам.
1. Территориальная экспансия России в изучаемый период объясняется им 

с помощью геополитических соображений, стремления приобрести новые источ
ники сырья и рьшки сбыта, относительного аграрного перенаселения в Цент
ре страны, схожести районов вселения и выселения в географическом плане, 
наличия в массовом сознании миграционной парадигмы, которая обеспечива
ла психологическую готовность к переселениям. Национальная политика, про
водившаяся в рамках сформировавшегося в результате территориальной 
экспансии многонационального государства, строилась, по мнению Б .Н . Миро
нова, на основе принципов уважения статус-кво, широкого сотрудничества цен
трального правительства с нерусскими элитами, создания некоторых правовых 
преимуществ для неруссглх в сравнении с русскими, игнорирования этнонаци-
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ональных критериев при прохождении по социальной лестнице. Б .Н . Миронов 
не склонен идеализировать этнонациональные взаимоотношения в Российской 
империи, тем не менее, как он считает, в целом они развивались в русле «парт
нерства и добрососедства». В исследовании «Социальная история России» 
дается сбалансированная оценка результатов территориальной экспансии Рос
сии. Автор отмечает как положшельные, так и отрицательные последствия этого 
процесса. К  первым, по мнению историка, можно отнести увеличение экономи
ческого потенциала страны, позитивное влияние на общественное и социально- 
экономическое устройство России более развитых западных областей. 
Формирование представления об экстенсивном развитии как приоритетном, тор
можение процесса формирования хорошо стрз^турированной системы городов, 
ограниченные возможности в области создания инфраструктуры, адекватной по
требностям страны, блокирование развития единой российской нации — все это 
Б.Н . Миронов относит к отрицательным последствиям территориальной экспан
сии. При этом исследователь призывает не ограничиваться формальным сопо
ставлением плюсов и минусов «специфически» российского пути развития. Как 
он считает, экстенсивный путь развития был неизбежным и оптимальным в 
природно-климатических условиях России. Убедительным представляется вывод 
Б .Н . Миронова о сложном и многоплановом характере взаимодействий между 
географическими и демографическими процессами, с одной стороны, и социаль
но-экономическим и политическим развитием страны, с другой стороны.

2. Анализируя эволюцию социальной структуры, Б .Н . Миронов приходит к 
выводу, что с конца X V II в. до 1917 г. она отражала первоначально движение 
от бессословного (Московское государство X V I — первой половины X V II в.) 
к сословному (XVIII — первая половина X IX  в.), а от последнего к классовому 
обществу (на протяжении второй половины X IX  — начала X X  вв.). Кульми
нацией в развитии сословного строя в России рассматривается конец X V III — 
первая половина X IX  в., когда «в основном, хотя и с некоторыми особенностями 
сравнительно с западноевропейскими странами, сформировались сословия, которые 
обладали главными признаками истинного сословия». При этом отмечается асин
хронность в оформлении различных сословий: дворянство в наибольшей степени 
приблизилось к идеальному типу сословия, а крестьянство в наименьшей. 
Однако, уже реформы 1860-х гг. нанесли удар по сословному строю, который, 
по мнению исследователя, к 1917 г. потерял юридическое значение. Тем не ме
нее, сословная парадигма продолжала сохраняться в массовом сознании, что, 
считает Б .Н . Мирснюв, существенно затрудняло фо{»<ирование единой российской 
нации и полноценного гражданского общества в стране.

3. Исследование динамики демографических процессов приводит автора к 
выводу о том, что она имела направленность от традиционной модели воспроиз
водства населения к рациональной, современной; при этом данный процесс, по 
мнению Б .Н . Миронова, завершился в Елропейскш России лишь в 1960-е гг. 
Что же касается развития семьи и внутрисемейных отношений, то существо его 
состояло в переходе от составной к малой семье, от авториатрно-патриархальньк 
к демократическим отношениям. Гуманизация и демократизащ1Я внутрисемейных 
отношений — в разной степени для различных социально-сословных групп —
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приобрела более заметные очертания в пореформенный период; однако, карди
нальных перемен в данной области, видимо, не произошло до 1917 г. Заслу
живает внимания взаимосвязь между замедленностью демократизации 
внутрисемейных отношений и сохранением монархической парадигмы в обще
ственном сознании, на которую указывает исследователь.

4. Под новым углом зрения в монографии Б .Н . Миронова рассмотрена 
проблема эволюции «сельско-городского континуума». Автор предложил в со
поставлении проанализировать развитие города и деревни, которые традиционно 
в отечественной историографии рассматривались раздельно. Новаторский подход 
позволил сделать интересные наблюдения. В частности, Б .Н . Миронов выде
лил несколько этапов в эволюции города и деревни: 1) до середины X V II в., 
когда они представляли единое административное, социально-экономическое и 
культурное пространство (период слитности); 2 ) середина X V II — 1860-е гг., 
когда происходило отделение города от деревни, достигшее апогея с конца 
X V III до середины следующего столетия (период дифференциации); 3) 1860-е 
— 1917 г., период, когда процессы дифференциации сменились тенденцией к 
интеграции города и деревни. Подчеркивая постоянный характер взаимодействия 
между городом и деревней, Б .Н . Миронов выявляет смену исторических акцен
тов в этом процессе. В частности, он подчеркивает рост влияния деревни на 
культуру и менталитет горожан в пореформенный период, связывая его с ин
тенсификацией в данный период крестьянских миграций в город. Именно дан
ный фактор (реанимация в среде горожан стандартов крестьянского сознания 
в результате их окрестьянивания), по мнению Б .Н . Миронова, помогает объяс
нить успехи социал-демократической пропаганды среди рабочих и рост социаль
ной напряженности в стране, приведший к трем революциям в 1905— 1917 гг.

3. Одной из ключевых проблем отечественной истории является вопрос о кре
постном праве, его причинах, характере, степени распространения. Б .Н . Мироно
ву удалось предложить собственную оригиналы^ю трактовг^ этого вопроса. По 
мнению исследователя, крепостничество следует рассматривать дифференцированно: 
государственное, корпоративное и частное крепостничество — в зависимости от 
того, кто являлся субъектом крепостнических отношений. Подобное положение, 
правда, вызывает определенные методологические затруднения, которые Б .Н . 
Миронов обходит: дело в том, что принуждение, доминирование и разные формы 
зависимости —  «в крови» любого надындивидуального образования, как то, напри
мер, государства или корпорации; между тем, вопрос о степени (кртерш) пршуж- 
дения, которая обеспечивала бы ссщ̂ 1альным отношениям ^ш >к «крепостнические» 
в моногра^яш не обсуждается. Б .Н . Миронов доказывает, что 1фепостное хозяй
ство в XVIII —  п^юой половине X IX  вв. 1щиносило прибыль, было доходно, что, 
следовательно, не экономический кризис (как утверждалось в советосой историог
рафии, «кризис и разложение» феодально-крепостной системы) привел к отмене 
крепостного права. (Здесь уместно вспомнить знамшитую кншу Р . Фсиеля и С. 
Энгермана, в которой утверждалось, что рабовладельческий Ю г динамично разви
вался накащпе Граждансксж войны в С Ш А ) Парадоксально звучит вывод автора 
о более эффекпшнсм функци(Х1Ирс»ании крестьянсксяо хозяйства в 1фепостическ<яи, 
нежели свободном, формате. Б .Н . Мирсяюв объясняет данное обстоятельство не

408



достаточной подготовленностью крестьянина к аффективной самостоятельной пред
принимательской деятельности. В таких условиях понукание, внеэкономическое 
принуждение, как считает исследователь, обеспечивали более высо1дто результатив
ность крепостного труда по сравнению с трудом тех категорий крестьян, которым 
была тфедоставлена эксхкхиическая свобода. В целом следует согласиться с мнением, 
высказанным в книге, о том, что «эффективность ...  различньк типов управления 
. ..  относительна не только в экономической, но и в политической жизни и зави
сит от времени, места, обстоятельств и сферы приложения». Динамика развития 
крепостничества выражалась в его укреплении до первой четверги XVIII в. (а для 
крестьянства — до конца XVIII в.), а затем — распаде, который в основном за
вершается в начале X X  в. Реконструируя общую динамику эволюции крепостни
чества, Б .Н . Миронов в значительной степени следует, развивая их, за 
дореволюционной отечественной, а также совращенной западной историографичес
кими традициями. При этом автор стремится учесть как можно больше факторов, 
оказьшавших воздействие на развитие крепостничества (например, признавая важ
ную роль государства в организации «раскрепощошя» общества, он, в то же время, 
подчеркивает роль последнего, т. е. самого общества, его борьбу, разнообразные 
инициативы, в этом процессе).

6 . Основным содержанием развития социальных организаций — сельских и 
городских общин, корпораций, — как считает исследователь, была трансформация 
общины в общество (в данном плане концепция Б .Н . Миронова близка схеме 
перехода от Gemeinschaft к Gesellschaft немецкого социолога рубежа X IX — X X  
вв. Ф . Тённиса). Большой интерес представляет реконструкция данного процесса 
применительно к различным сословиям российского общества, переживавшим 
рационализацию (модернизацию) социальных отношений не синхронно.

7. Эволюции «надстроечных» компонентов российского общества посвящен 
2-й том монографии Б .Н . Миронова (эволюция правовых отношений, типов го
сударственности и моделей взаимодействия государства и общества), в котором 
утверждается мысль о поступательном характере их динамик (формирование 
единого правового пространства, переход от народной монархии X V II в. к более 
рациональному и модернизированному правовому государству, от общества как 
объекта управления к обществу как субъекту управления).

В целом в исследовании Б .Н . Миронова дана широкая панорама социальной 
жизни России конца (во многих случаях автор делает экстурсы и в более ран
ние периоды отечественной истории) X V II — начала X X  в. (в заключении 
автор оценивает итоги социального развития России в императорский период и 
прочерчивает пзпжтиром путь советской модернизации). П о существу, данная 
монография —  огромный компендиум знаний и познавательных инстр)^ентов. 
Исследование Б .Н . Миронова будит мысль, заставляет думать.

Дсмяинирующая идея монографии — Россия развивалась нормально и по
ступательно, она не являлась исключением из цравил, —  аргументируется прак
тически на всем протяжении исследования, в разли^шых ракурсах, на разных 
материалах. Б .Н . Миронову удалось, как мне кажется, убедительно пересмот
реть многие устоявпшеся в историографии стереотипы. Это касается, в частно
сти, вопросов о роли и месте государства и бюрократии в организации
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исторического процесса, влиянии на последний национального менталитета, цен
ностных установок, значении мобилизации внутренних ресурсов семьи в обес
печении советской модернизации и т.д.

Чрезвычайно интересны наблюдения автора по поводу общего хода развития 
России в контексте мировой истории (Россия — молодой исторический орга
низм, то, чем был Запад несколько столетий ранее; в связи с этим, по мнению 
Б .Н . Миронова, не имеют большого наз^ого смысла рассуждения об особости 
и уникальности пути России). Думается, что этот тезис действительно интересен 
и перспективен и его можно развивать и дальше. Однако, на историческую си
туацию можно смотреть, как мне кажется, с разных точек зрения. Действитель
но в X V III— X IX  вв. Россия была исторически относительно молодым 
обществом. Действительно, она стремилась быстрее повзрослеть и использовала 
в этих целях механизмы диффузии и западные институты и ценности в каче
стве образцов для подражания (в этом плане страна не была оригинальной; по 
крайней мере с конца X IX  в. диффузия вообще, вероятно, становится ведущим 
двигателем мирового прогресса, в определенном смысле стимулирующим про
цессы конвергенции). Но сопровождалась ли эта диффузия «стиранием» ста
рых институтов и ценностей и заменой их новыми.^ Думается, нет. Скорее, 
происходило сложное взаимодействие меж^о  ̂ «традиционным» и «современным», 
которое сопровождалось трансформацией содержания того и дрзтого, переста
новкой акцентов в том и другом (в этом, кстати, убеждает и материал моно
графии). Могла ли возникавшая в результате этого амальгама «старого» и 
«нового» стать элементарной калькой с того, чем бьио, например, современное 
европейское сообщество? Н е уверен. Вообще, может ли общество, которое 
находится не в вакууме, а в конкретном историческом контексте, который, в 
свою очередь, оказывает на него свое постоянное воздействие (через конъюн
ктуру мирового рынка, структуру «мировой системы», конкуренцию в области 
военных, политических, социокультурных технологий и т.д .), элементарно по
вторить чей-то исторический путь? Данный вопрос —  одно и^ последствий 
прочтения монографии Б .Н . Миронова.

Данная книга —  весьма крупное и значимое явление в современной исто
риографии истории России X V II— X X  вв. Думается, что исследование Б .Н . 
Миронова окажет большое влияние на всю последзтощзпо историографию ис
тории России, на сообщество историков, социальных ученых, гуманитариев. 
Книга богата иллюстрирована, содержит в качестве приложений Хронологию 
основных событий социальной истории России, Библиографию, Статистическое 
приложение «Россия и великие державы в X IX — X X  вв.».

И.В. Побережников
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ПОРТАЛЬ Р. БАШКИРИЯ В XVII—ХУШ вв. / ЦЭИ УНЦ РАН. 
Institut d^^tudes slaves; Пер. с франц. и нем. Сост. И.В. Кучумов.

Уфа, 2000. 221 с.

Издание сборника работ одного из крупнейших французских славистов 
Роже Порталя (1906— 1994) являет собой еще одно подтверждение наметив
шейся многообещающей тенденции: мы наконец-то обратили внимание на за 
рубежные исследования по истории российских регионов. В Башкортостане у 
истоков этого историографического направления стоял член-корреспондент 
Р А Н , академик А Н  Р Б  Р .Г . Кузеев, который в свое время выступил ини
циатором первого издания такого рода —  книги американского исследователя 
А . Доннелли [1].

Эти традиции продолжают развиваться в Центре этнологаческих иссле
дований Уфимского научного центра РА Н , издавшим совместно с парижским 
Институтом славянских исследований (Institut d ’6tudes slaves) сборник работ 
Р . Порталя по исторш! феодальной Башкирии. Cлe^oreт отметить, что Р . Пор
таля, хорошо известного каждому славяноведу по многочисленным работам как 
частного, так и общего характера, почти не издавали (за исключением пары 
статей, опубликованных более сорока лет назад) в нашей стране. Что каса
ется его работ по истории феодального Урала, то они были вообще малоиз
вестны специалистам. Российские историки крайне редко используют его 
фундаментальную монографию о начальном этапе уральской горнозаводской 
индустрии [2].

В рецензируемый сборник вошла ранее не публиковавшаяся рукопись мо
нографии о российско-башкирских отношениях в X V II— X V III вв., с 1949 г. 
хранившаяся в архиве Института славянских исследований, директором кото
рого долгие годы был Р . Порталь. Эта рукопись («Russes et Backirs aux 
XVII* et XVIII* siecles (1662— 1798)» [3 ]) была любезно предоставлена 
публикаторам французской стороной. органично дополняют статьи, близкие 
по тематике и посвященные как политике России на юго-восточных окраинах 
в X V III столетии, так и различным аспектам развития горнозаводской про
мышленности края.

Книгу открывает обширное введение «История феодального Башкортос
тана в научном наследии профессора Роже Порталя», написанное сотрудни
ками Центра этнологических исследований кандидатами исторических наук 
И .В . Кучумовым, Ф .А . Ш акуровой и кандидатом филологических наук 
Л .Ф . Сахибгареевой. В нем не только подробно проанализированы сами ра
боты Р . Порталя, их ценность для современной российской историографии, но 
и рассмотрен целый комплекс проблем истории Башкирии X V I— X V III вв., 
так или иначе не пол)^чивших должного освещения нашими историками. К  до
стоинству вступительной статьи следует отнести и ее превосходный подстроч
ный аппарат. Нередко он превращается в довольно пространные 
источниковедческие и историографические эссе. В качестве примера приведем 
сноску о истории подготовки к изданию рецензируемой книги (С . 201—-203), 
где говорится о реакции некоторых кругов научной общественности Башкор
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тостана, которые в целом не разделяют «восторг» от публикаций зарубежных 
исследователей.

Дело в том, что в современной отечественной историографии существует 
мнение, будто бы иностранным историкам не удалось избежать узости Источ
никовой базы, которая отрицательно влияет на уровень исследований. Н о оп
ределяется ли научная ценность исследования числом использованных архивных 
источников.^ И з истории отечественного естествознания явствует, что X V II в. 
для российской физики, химии и астрономии оставался периодом накопления на
учных данных, и только в следующем столетии произошел качественный переход 
массы накопленных наблюдений на уровень науки. Очевидно, что и для истории 
края наступает этот критический период.

Для осуществления своего замысла Р . Порталь привлек тот круг источ
ников, K O T op b lli оказался ему тогда доступен. В 1959 г. он писал: «Находясь 
вдали от архивов и лишенные личного знакомства с изучаемой страной, не
многочисленные историки-русисты послевоенной Франции могли осуществлять 
лишь научно-просветительную работу, знакомя читателя с трудами советских 
историков (да и то фактически только с немногими из этих трудов и с запоз
данием). Они могли также работать со сборниками документов, литературны
ми текстами и рукописями» [4]. Тем не менее, Р . Порталь и не ставил перед 
собой цель дать подробную политическую историю башкирского края в 
X V II— X V III вв. Его задача была и скромнее, и в то же время сложнее: 
показать сущность отношений, «которые установились между русскими и 
башкирами (точнее, между различными социальными категориями двух наро
дов)», дать оценку «степени цивилизаторского влияния русских на башкир», 
выявить в последствиях покорения Башкирии то, что привело к экономичес
кому развитию региона и то, что способствовало его зпадку в период после 
присоединения к России. В конечном итоге на примере русско-башкирских 
взаимоотношений французский профессор хотел попытаться «сравнить россий
скую колониальную политику с рядом других колониальных Империй того 
времени, чтобы вьшвить ее специфику».

Издание работ Р . Порталя по истории Башкирии по времени совпало с 
методологическим кризисом отечественной исторической науки. Прежняя мар
ксистская методология позволяла историкам избегать всестороннего гшализа 
эмпирических данных, скрадывала явную теоретическую пустоту концепций. 
Профессионализм историка заключался в умении искусно вплести богатый 
фактический материал в определенный методологический шаблон. Подобный 
схоластический подход вполне оправдан с точки зрения политических резонов, 
однако к науке он имеет такое же отношение, как и споры средневековых те
ологов. Однако теперь мы утратили монополию на единственно вернзчо тео
рию, и развитие исторической науки вынуждает исследователей обратить 
внимание в первую очередь на концептуальные методологические вопросы. В 
этом плане даже бедные с точки зрения источников работы зарз^ж ны х ис
следователей могут иметь первостепенную важность, если это касается воп
росов развития назгчного мировоззрения, появления новых научных Ш1̂ ол и 
теоретических подходов.
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Все вышесказанное имеет прямое отношение к исследованию Р . Порта- 
ля. Уникальность исследования Р . Порталя заключается в энциклопедической 
широте научных интересов, что, впрочем, не сказалось отрицательно на глу
бине анализа. Пожалуй, трудно найти исследователя, который в одинаковой 
степени был увлечен востоковедением (традиционно сильной области француз
ской историографии [5 ]) и историей славян. Изучение взаимодействия этих 
культур с точки зрения цивилизационного подхода в отечественной науке 
только начинается. Н а сегодняшний день наша историография создала богатую 
библиотеку работ по истории башкир, социальным отношениям в башкирском 
обществе, родо-племенному устройству, хозяйству, структуре семьи, поселе
ниям и жилищам, одежде, обрядам, верованиям башкирского народа. Н о пока 
еще не написан такой труд, который бы концептуально (а  не компилятивно, 
как, например, это недавно было сделано в академической «Истории Башкор
тостана с древнейших времен до 60-х годов X IX  в.», вышедшей в Уфе) 
обобщил весь этот огромный материал, воссоздав таким образом портрет 
«башкирской цивилизации» во всем его многообразии. М ежду тем Р . Пор- 
таль, располагая крайне ограниченным исходным материалом, своей работой 
наметил путь создания такого рода синтетических конструкций, именуемых у 
нас «комплексными исследованиями».

В центре внимания Р . Порталя находятся многообразие этнического состава, 
динамика сложных социальных отношений у башкир, формы хозяйствования и 
их эволюция, влияние горнозаводской индустрии на развитие региона, особен
ности коллективной психологии и даже специфика развития башкирского фоль
клора. Таким образом, исследуя Башкирию X V II— X V III вв., Р . Порталь 
руководствовался ведущим принципом школы «Анналов» — принципом «то
тальной» («глобальной») истории. Суть такого подхода кратко и очень емко 
охарактеризовал А .Я. Гуревич: « ...это история людей, живших в определенном 
пространстве и времени, рассматриваемая с максимально возможного числа 
точек наблюдения, в разных ракурсах, с тем чтобы восстановить все доступные 
историку стороны их жизнедеятельности, понять их поступки в переплетении 
самых разных обстоятельств и побудительных причин. «Тотальная» история 
отказывается от разделения жизни людей на политическую, хозяйственную, 
религиозную или какую-либо еще частичную историю» [6].

«Историк — не тот, кто знает. Историк — тот, кто ищет», —  заявил 
в 1942 г. Л . Ф евр [7]. Р . Порталь не дал (и не мог в то время дать!) ко
нечные ответы на сложнейшие вопросы истории башкирского народа, но он 
верно наметил такие пути разработки этой темы, которые, надеемся, будут 
воплощены в жизнь отечественными историками уже в X X I в. Яркая и дра
матичная история Волго-Уральского региона, развертывавшаяся в самом серд
це Евразии на стыке этносов и культур, позволяет создавать локальные 
работы не менее монументальные, чем, скажем, «Средиземное море и среди
земноморский мир в эпоху Филиппа II» Ф . Броделя (1949) или «Филипп II 
и Франш-Конте» (1912) того же Л . Ф евра.

Интересно и то, что Р . Порталь иccлe^ц|'eт историю отношений межДу Рос
сией и башкирами не с привычного для нас противопоставления вероисповедания.
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этнической принадлежности, хозяйственной деятельности и т. д., а с позиции вов
лечения обеих типов культуры, российской и башкирской, в горную индустрию. 
К  слову сказать, промышленность у французского ученого служит критерием ис
следования не только уровня развития производительных сил общества, но и внут
ренних процессов в традиционном обществе; в нашем случае — в башкирском. 
Например, многие исследователи указывали на последствия вовлечения башкир 
в горную промышленность, но ни одному историку не приходила в голову мысль 
о влиянии горнозаводского строительства на изменение социальной парадигмы 
башкирского общества, на осмысление вотчинного права и т. д.

Очень любопытная картина проявляется при сопоставлении характерис
тики колониальной политики России в работе А . Доннелли и Р . Порталя. 
Первый искренне считает, что этот процесс шел исключительно в направлении 
усиления военного присутствия России в регионе. Р . Порталь же с самого 
начала говорит о тонкой и продуманной дипломатии царской администрации, 
которая в силу пограничного расположения региона не могла действовать 
только силовыми методами. О ба исследователя, осознано или нет, предлагают 
исторические интерпретации с точки зрения методов колониальной политики 
своих стран: Франции на Ближнем Востоке, С Ш А  —  на Дальнем Западе, 
но А . Доннелли видит в многовековой политике России в регионе лишь одни 
отрицательные моменты, а Р . Порталь старается показать всю гамму имев
ших тогда место противоречий.

Р . Порталь считает, что отношения, установившиеся после присоединения 
Башкирии к России, носили характер протектората. О н разделяет выдвинутую 
в свое время советским историком Н .В. Устюговым концепцию о сюзеренитете, 
о вассальном характере башкирского подданства. Давным-давно несправедли
во подвергнутая забвению, эта концепция вновь начинает постепенно возвра
щаться к нам уже в видоизмененной форме. О на очень продуктивна для 
объяснения природы башкирских восстаний. Однако при этом нельзя забьшать 
и о том, что, во-первых, еще в конце X V I в. правительство рассматривало 
Башкирию как неотъемлемую часть Российского государства. Во-вторых, вас
салитет или подданство подразумевает в качестве юридического действия право 
«отъезда», т. е. законного отказа от вассальных отношений. Н о российская ад
министрация квалифицировала подобные случаи как измену и пресекала их, не 
останавливаясь в выборе средств.

Очевидно, что отношения между российской администрацией и башкира
ми носили беспрецедентный характер. Статус региона не был четко определен, 
и администрация не спешила с этим вопросом. Именно поэтому и источники, 
повествующие о правах и обязанностях населения, дошли до нас в ничтожном 
количестве. При этом все они — повествовательные. Среди них нет ни одного 
акта и это в середине X V I в. —  в эпозу, которая является рекордной по ко
личеству сохранившихся публично-правовых актов.

В монографии дан анализ и развития башкирского общества X V III века. 
Определяющее воздействие на социологию Р . Порталя оказал крупнейший 
французский историк X X  в. М . Блок. Авторы вступительной статьи справед
ливо отмечают, что Р . Порталь был ближе к раннему этапу «школы Анналов»
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с его акцентированием внимания на обществе, нежели ко времени, когда ее 
лидером стал Л . Ф евр и когда «анналисты» стали пользоваться категорией 
«цивилизация». Впрочем, читатель обратит внимание и на обилие марксистс
кой терминологии, в ряде случаев не всегда уместной. Термин «класс феода
лов» используется и в отношении старшинской верх)тики, и когда речь идет о 
зажиточной части башкирской общины. Наверное, следует признать, что левые 
взгляды самого Р . Порталя и влияние на него Н .В . Устюгова сказались не 
только в вопросе о подданстве башкир. Интересна трактовка Порталем причины 
восстания 1662— 1664 гг. Он считает, что поворот в отношении с калмыками 
был лишь одним из многих последствий экономического кризиса странового 
масштаба. Так, оказывается, что Медный бунт и башкирское восстание име
ли одну причину — развал финансово-податной системы.

Поводя итог, нельзя не указать на некоторые неточности в переводе. Так 
например, в ряде случаев встречается написание слова «служивый» вместо 
«служилый». В целом же, издание в России сборника избранных произведе
ний Р . Порталя будет способствовать более глубокому ознакомлению иссле
дователей, занимающихся историей российских регионов и российской 
колониальной политики эпохи нового времени, с концепциями и выводами их 
зарубежных коллег.

Б -(4. Азнабаев
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ПОРШНЕВА О.С. МЕНТАЛИТЕТ И СОЦИАЛЬНОЕ ПОВЕДЕ
НИЕ РАБОЧИХ, КРЕСТЬЯН И СОЛДАТ РОССИИ В ПЕРИОД 

ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ (1914 — МАРТ 1918 гг.). 
(Екатеринбург: УрО РАН, 2000. 415 с.)

Монография О .С . Поршневой относится к исследованиям, вьшолненным в 
рамках нового перспективного направления — социальной истории. Актуалыюсть 
темы монографического исследования несомненна, она определена обращением к 
истории менталитета и социального поведения основных слоев населения России
—  крестьян и рабочих, чьи объективизированные представления о мире и стране 
задали характер глобальных сощ1альных сдвигов. «Исследовательский пафос» 
работы заключен в своеобразном преломлении в ней событий «судьбоносного» 
1917 г. Внимания заслуживает предпринятая О .С . Поршневой попьтса социаль
но-психологического историко-антропологического анализа «феномена войны».

Продуманной и обоснованной представляется структура монографии, состо
ящей из введения, пяти глав, заключения и приложения. В первой главе дан ана
лиз методологии и историографии изучения вопроса, причем, к заслуге автора, он 
представлен как проблемное поле данного исследования. Как свидетельстщ^ег круг 
«актива» привлекаемой литературы, автор избежал сколько-нибудь значимых 
историографических упущений. Ему также в значительной степени удалось пре
одолеть такой распространенный недостаток, как ограниченное критическое вни
мание к опыту исследований зарубежных специалистов. Автор обосновывает 
необходимость в анализе заявленной проблематики междисциплинарного синте
за, использования методов и подходов смежных социальных и гуманитарных наук
— социальной и исторической психологии, социологии, культурной антропологии, 
философии, лингвистики. При этом О .С. Поршнева демонстрирует хорошее зна
ние близкой по тематике литературы в смежных областях гуманитарного знания.

Работа выполнена на базе широкого круга опубликованных и архивных ис
точников, разнообразных документальных комплексов, происходивших из цен
тральных и местных государственро-административных органов разного профиля, 
Зшравленческих структур церкви, широкого спектра партийных образований. З а 
кономерно важнейшую роль в исследовании занимают документы, исходящие 
непосредственно из среды рабочих, крестьян и солдат (коллективные наказы, 
мирские приговоры, жалобы, письма), а также источники личного происхожде
ния (частные письма, воспоминания, задокументированные высказывания). 
Подчеркнем, что репрезентативная источниковая база позволила О .С . Порш
невой обратиться к таким важным аспектам анализа менталитета как «социа
лизация индивидуального» и «индивидуализация социального».

Взвешенными и отточенными представляются методы исследования. Они 
варьируются автором в зависимости от типа и характера источника от тради
ционных исторических до семиотических и квантитативных. Количественные 
методы применены достаточно квалифицированно, что позволило О .С . П ор
шневой значительно расширить информационный потенциал исследуемых 
массовых источников («скрытая информация»). Общенаучный теоретико-ме- 
тодоловический опыт проникает в историческую науку преимущественно че
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рез компьютерные технологии, новые методики и от того, насколько успеш
но он будет усвоен и освоен историей, будут определяться в известной мере 
и дальнейшие пути ее развития как науки. Думается, извечный спор между 
историками «традиционалистами» и «клиометристами» не продуктивен и давно 
себя исчерпал. Ибо вне этого противостояния стоит стремление исследователя 
к приращению знания, глубокой обоснованности и доказательности выводов, 
противостоящих разного рода теоретической схоластике. Весьма знаменатель
но, что автор сам подчеркивает равно значимое место традиционно гумани
тарных и математических методов. Это, действительно, единственно 
возможный путь — ставя перед собой конкретную исследовательск)то задачу, 
формировать необходимые подходы, методы, методики.

II— IV  главы монографии посвящены конкретной проработке ментального 
облика и социального поведения крестьянства, рабочих, солдат в годы Первой 
мировой войны. Обращают на себя внимание следующие положения и выводы. 
Нарастание социально взрывоопасного положения в российской деревне автор 
прорисовывает нюансами процесса «коррозии» традиционных ценностей — 
единства власти Бога и царя, общинного жизнетворчества. Автору удалось 
показать сложность процесса, который не был линейным приращением в дина
мике новых ментальных атрибутов, заданной трансформащ1ей старых. Н а бо
гатом материале продемонстрированы базовые и «тонкие» регуляторы поведения 
крестьянства. Значительный интерес вьиывают сюжеты о способах и механиз
мах «настройки» деревни со стороны правительств.

Устойчивая структура сознания широких рабочих масс базировалась, по мне
нию автора, на взаимосвязи трех доминирующих ценностей — защиты Отече
ства, улучшения экономического положения и демократизации политического 
строя. Подчеркнем, что О .С. Поршнева в данном разделе аргумешмровано под
вергает критике ряд историографических стереотипов, в частности, об антивоенных 
настроениях, соотношении не- и собственно экономических стачек, степени при
верженности идее единения с другими силами общества, истоках опыта и моти
вировки насильственного перерасгфеделения ценностей и т.д. Автором убедительно 
показано (но, к сожалению, не сформулировано), что в силу более выраженной 
социальной активности, восприимчивости, а также политизации сознания для р>а- 
бочих была характерна большая динамичность и определенность ментальных 
сдвигов, более короткий и «спрямленный» гцаъ от изменения ситуации к подвиж
ке детерминант умонастроений. Интересные наблюдения автора сфото^сироващы 
в прорисовке отношения рабочих к гфоблеме войны и мира, защиты отечества — 
своеобразного индикатора ментальных сущностей.

Как «психоментальный пфеворот» охарактфизованы О .С . Поршневой изме
нения менталыгых установок и стереотипов сознания и поведения солдат русской 
армии за годы войны. От максимальной концентрации негативных стереотипов на 
образе внешнего врага, через недоверие к конкретным представителям власти 
(персонифицирование), солдаты пришли к пфенесению комплекса отрицательных 
эмоций и ожесточения на представителей привилегированного общества, как на
стоящего врага. Убедительны аргументы, выведенные автором на основе количе
ственного анализа содержания солдатских писем (соотношение представительства
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различных смысловых единиц, определяющих отношение солдат к воине и поро
дившему ее порядку).

Наиболее сильной и оригинальной частью монографического исследования
О .С . Поршневой является, на наш взгляд, последняя глава, где, во-первых, 
представлен опыт реконструкции менталитета народных масс (на 1917 г.), во- 
вторых, по ряду аспектов проведен анализ отношения народных масс России к 
Брестскому миру. Этот раздел отмечен значительной степенью генерации со
вершенно нового знания, методической инновационностью. Думается, продемон
стрированный в разделе опыт будет в дальнейшем широко востребован 
исследователями. Н а основании содержательного анализа текстов серийных 
источников, диссертантом были определены и интерпретированы смысловые 
категории. Их взаимная корреляция позволила выделить так называемые «блоки 
сознания» — традиционалистский (I), революционно-оборонческий (II), ради
кально-антивоенный (III), социалистический (IV ), а также определить уровень 
их взаимной диффузности, что очень важно. Реконструируя менталитет, автор 
показывает не только его содержание (мотивы деятельности, основополагающие 
ценности, стереотипы представлений масс и т.д.), но и механизмы воздействия 
на человеческое сознание различных сторон социальной действительности, про
цессов модернизации и явлений традиционалистского порядка.

Результаты исследования нашли отражение не только в конкретно-истори
ческих разделах работы, но и в обширном приложении, где в табличной фор
ме представлены мнения рабочих, крестьян и солдат* по волновавшим их 
вопросам общественной жизни, войны и мира, выявленные на основе опреде
ления типичных высказьгааний, зафиксированных в массовой корреспонденции.

Весьма сложные задачи исследования решены автором монографии достой
но. О .С. Поршневой удалось показать характер и значение действовавших в на
чале X X  в. факторов исторического процесса, обусловивших формирование 
новых тенденций в процессе эволюции менталитета и социального поведения 
рабочих, крестьян и солдат России, исследовать архетипическую и историческую 
обусловленность трансформации их менталитета и социального поведения в годы 
Первой мировой войны, установить содержание устойчивых и меняющихся 
элементов массового сознания и меоталитета народных низов, показать значение 
проблемы Брестского мира в процессе выбора ценностных предпочтений и 
становления нового типа сознания рабочих, крестьян и солдат, которые нашли 
отражение на всей последующей отечественной истории. Обращает на себя 
внимание, что представленная работа — один из первых опытов комплексно
го изучения менталитета и социального поведения народных масс России, про
веденного на основе методологии социокультурного исследования. О на, 
несомненно, будет воспринята с большим интересом и одобрением и займет 
достойной место в отечественной историографии.

В то же время хотелось бы высказать некоторые замечания (все они вза
имосвязаны). Порой трудно дифференцируемы в контекстах используемые для 
характеристики менталитета термины (умонастроения и ценности, побуждения 
и мотивы, стереотипы и штампы, установки и ориенгары и т.д.), каждый из ко
торых призван прояснять, «заострять» познавательные ситуации. /Ь ^ается, что
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более пристального внимания заслуживает и сама категория менталитета. Его 
заявленная «многозначность» —  не есть основания для отстранения, но, напро
тив, —  для прояснения исследовательского алгоритма и «стратегии» интерпре
тации. Последние, убеждены, выиграли бы от актуализации представлений 
(пусть многозначных!) о структуре менталитета, его координатах. Выше сказан
ное позволяет сделать вьгаод о том, что не реализован с должной степенью 
эффективности понятийный аппарат исследования.

Данные замечания не снижают самой высокой оценки работы. В моногра
фии выявлена и убедительно обоснована эволюция менталитета и социального 
поведения рабочих, крестьян и солдат России в период Первой мировой вой
ны, комплекс взаимодействующих факторов исторической динамики и статики, 
определивших ее характер и направленность. Полученные автором результаты 
и выводы представляют значительный наз^чный интерес и Moiyr бьпъ исполь
зованы в дальнейшей разработке актуальных проблем отечественной истории.

Л.В. Сапоговская

ИЗ  ГЛУБИНЫ ВЕКОВ (РЕЦЕНЗИЯ НА СБОРНИК ПРАВОВЫХ 
АКТОВ И ДОКУМЕНТОВ «СОСЛОВНО-ПРАВОВОЕ ПОЛОЖЕ

НИЕ И АДМИНИСТРАТИВНОЕ УСТРОЙСТВО КОРЕННЫХ
НАРОДОВ СЕВЕРО-ЗАПАДНОЙ СИБИРИ (КОНЕЦ XVI — 

НАЧАЛО XX ВЕКА). (Редактор-составитель к.и.н. А.Ю. Конев. 
Тюмень: Издательство Института проблем освоения Севера СО РАН.

1999.237 с.)

Уходят в прошлое десятилетия за десятилетиями, смывая границы между 
веками. Безвозвратно исчезают события и люди. Остается память. Память о 
прошлом, живущая в устной традиции, в материальных фрагментах былого, в 
чернильных строках, слившихся с пергаментом или бумагой. Она хранит идею 
о том, что было до нас, воссоздает картины минувшего, доносит слабый голос 
творивших его. Память дает нам возможность размышлять над прошлым, про
ектировать будущее. Однако эта субстанция столь эфемерна, что каждое но
вое поколение вынуждено открывать для себя историю заново.

Вот уже не одно десяшлетие и столетие история Сибири — громадного во
сточного региона России —  продолжает будоражил» воображение исследователей 
очередного поколения, по-своему оценивающих наследие, доставшееся от предков. 
Различные данные, за4жкс1ф(»анные в летописях, скасках, ошисках первопроход
цев, челобитных, жалованных фамотах, царских указах, тфашггельственнь» уста
новлениях хранят олххлоссж живых свидетельсте разворачивания геогюлигаческих, 
социально-экономических, элю -1̂ льту(жых, юридико-гщавовых процессов в том, 
тотда еще qiaKTHHCCKH неведомом 1фае. Благодаря интересу к прошлому и обраще
нию к разнообразным до1умеигам Семену Ремезову удалось создать «Историю 
сибираую», а Герарду Фрид(иоу Миллеру «Историю Сибири». Оценивая эггот 
вклад в копилку человеческих знаний, в начале 30-х годов X IX  в. П . Словцов
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замечал, что «История Сибири для нас выходит из пелен самозабвения не ранее, 
как по падении ханской чалмы с головы кучумовой» [1]. Объяснение тому — 
отсутствие документов более раннего периода в архивах Сибири.

Выявление источников, «явление» их свету — первейшая задача истори
ка. Каждое поколение «хронографов», решая ее, сталкивается с определенными 
проблемами. Г .Ф . Миллер, проживший в Сибири 10 лет, специально занима
ясь историей края, побывал во всех городах, где хранились архивные матери
алы, но многого он не нашел. Архивы Тобольска, Томска, Иркутска, Енисейска 
и других крупных городов утратили немало ценных документов. Их плохо хра
нили, поэтому сырость и огонь часто поглощали бесценное прошлое и навсегда 
скрывали его от потомков. Однако были и корыстные мотивы в целенаправлен
ном уничтожении документов —  навсегда спрятать действительное положение 
на местах, столь отдаленных от центра. В письме от 1 марта 1742 года в Ака
демию наук Миллер сообщал, что о времени до 1593 года в сибирских архи
вах никаких старинных известий не попадалось. Х отя город Тюмень был 
основан в 1586 г., а Тобольск в 1587 г., архив Тюмени начинается с 1594 г., 
а Тобольска с 1625 г. Н е удалось найти документы о первых десятилетиях 
Тобольска ни Миллеру, ни позднейшим исследователям сибирской старины 
даже в архивохранилище Сибирского приказа [2].

Видимо, этим объясняется то, что в рецензируемом сборнике правовых ак
тов и док)тиентов [3] подборка начинается с самого конца X V I в. З а  сухими 
заголовками его четырех разделов — правовые акты и документы с конца X V I 
до начала X X  в., совокзшность законодательных актов и делопроизводствен
ных материалов, раскрывающих основные направления административной, со
циально-экономической и сословной политики государства в регионе, практику 
управления краем в целом и проживающим здесь аборигенным населением в 
частности. Автором-составителем акцент сделан на материалах, относящихся к 
обско-угорскому (ханты, манси) и самодийскому (ненцы) населению региона. 
В сборник также включены важнейшие нормативно-юридические акты, опре
делявшие основы правительственной политики в отношении всех групп сибир
ских аборигенов. И здание снабжено краткими комментариями, списком 
использованных источников, списком сокращений, географическим указателем, 
именным J^^aзaтeлeм, с)оцественно облегчающими работу с документами.

Публикации обширного свода документов предшествует предисловие, в кото
ром, как в зеркале, просматривается интерес исследователей к различным проблемам 
истории коренного населения края, взаимоотношений сибирских народов и Русского 
государства [4]. Автор предисловия бегло характеризует ключевые работы и ме
тодологические подходы, на которых они базируются (Г .Ф . Миллер, В.И. Вагин, 
Н .М . Ядринцев, С.С. Шашков, А А . Дутшн-Горкавич, С.В. Бахрушин, Л.М . Да- 
мешек, М .М . Федоров, Е.В. Веряпинин и др.). Наиболыиее освещение в истори- 
отрафии получили проблемы ощиально-экономическш) и щоилурнсяо раатпия, что 
наглядно проиллюстрировано и критически оценено в предисловии сборника. Н а
ряду с традиционными, привычными оценками, в последнее время появились и 
нестандаргшьте. Эго еще раз подчеркивает то обсгоягельсгао, что только собсгаенное 
изучение дсядтиентов, в частности, тщедставленных в данной публикации, позволяет
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приблизиться к истине. К  сожалению, отсутствие анализа проблем сибирской ис
тории зарубежными авторами напоминает традиционные черты отечественных ис
следователей недавнего прошлого. С этой традицией пора расставаться.

Опираясь на работы своих предшественников и собственные исследования, 
А .Ю . Конев предлагает схему исторической эволюции правового статуса и ад
министративного положения народов рассматриваемого региона. Н а первом этапе 
(конец X V I — начало X V III вв.) узаконено присоединение территории края 
и проживающих на ней народов, юридически закреплено их подданство, нераз
рывно связанное с ясачной податью. Второй этап (20-е гг. X VIII в. — 1821 г.) 
знаменовал установление правовых методов в практике взаимоотношений госу
дарства и «ясашных иноверцев», характеризовался активной политикой в обла
сти духовно-идеологического влияния. Н а протяжении третьего этапа 
(1822— 1917 гг.) юридически закрепляется и получает высшее развитие синте
зированная система «инородческого» самоуправления и судоустройства, окон
чательно оформляется сословие «инородцев» в составе трех разрядов (оседлые, 
кочевые и бродячие), выделенные по экономико-хозяйственному, податному и 
административному признакам [5].

Док5тиентальные материалы, публикуемые в сборнике, сгруппированы в со
ответствии с данной периодизацией и включают в себя наказы и грамоты си
бирским воеводам, царские грамоты, отписки воевод, челобитные ясашных. 
А .Ю . Конев кратко характеризует документы, свойственные каждому из этапов.

Вращаясь вокруг ясачного сбора, законодательство X V II в. не только об
служивало собственно эту сферу, но и затрагивало такие важные стороны вза
имоотношений государства и населения вновь присоединяемых сибирских 
территорий, как землевладение и землепользование, суд, выполнение различных 
«служб», христианизация. Главной задачей, которую решало законодательство 
этого периода, было закрепление подданства ясачных «иноземцев» при мини
мальном вмешательстве во внутренние дела аборигенных социз^мов.

К  концу X V II в., вытесняя наказы и грамоты, основным источником го
сударственно-правовых норм в отношении сибирских народов становятся цар
ские указы. В конце X V II—X V III вв. они представлены в основном именными 
и сенатскими указами, а в X IX  в. — высочайше утвержденными положени
ями Сибирского комитета и Государственного совета. Они определяли органи
зацию местного управления, податное обложение, учет, процесс христианизации 
аборигенов и т.д. Составитель сборника также помещает нормативные до{отиен- 
ты, которыми регулировался судебно-административный и податной статус 
быстро увеличивавшейся в X V III в. прослойки новокрещенов.

«Устав об управлении инородцев» (1822 г.) открывает третий раздел сбор
ника. Этот основополагающий законодательный акт до последних десятилетий 
X IX  в. определял принципы правительственной политики в отношении сибир
ских народов, их сословно-правовой статус, административное и экономическое 
устройство. Другие документы третьего раздела развивают и уточняют некотго- 
рые положения «Устава» 1822 г., касающиеся системы податного обложения, 
организации учета, самоуправления, судоустройства, иллюстрируют практичес
кую реализацию нововведений.
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в  четвертом разделе сборника помещены документы, относящиеся ко вре
мени подготовки и проведения преобразований, направленных на зпразднение 
сложившихся в результате реформы 1822 г. организации низового згправления 
и системы поземельно-податного устройства аборигенов региона. Это был пе
риод, когда правительство взяло курс на полн)то унификацию сословно-право
вого положения основной массы инородческого и русского сибирского населения.

Многие документы конца X V I— X V II вв. публиковались ранее, но учи
тывая труднодоступность^этих публикаций X IX  — начала X X  вв. для спе
циалистов по истории Сибири, живущих в провинции, их повторная 
публикация, предпринятая А .Ю . Коневым, представляется не только оправ
данной, но и, безусловно, полезной.

Таким образом, автор сборника разбил документацию соответственно ло
гике исторического процесса, обосновал роль и значение каждого блока, вошед
шего в публикацию. В результате, при их внимательном анализе возникает 
документальная мини-история аборигенов Севера Западной Сибири. Работа 
безусловно необходима и имеет свою перспективу. Желательно расширить ди
апазон источников, проведя изыскания в старейших архивах Сибири, осветить 
исторические взаимосвязи русского государства с другими иноверцами, привлечь 
иностранные свидетельства.

В.К. Алексеева, Е.В. Алексеева 
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Сегодня исследователи все чаще работают в рамках нового перспективного 
направления —  социальной истории. К  данной категории исследований отно
сится и монография М .А . Фельдмана. Она является одной из первых в отече
ственной историографии попыток изучения одного из крупнейших социальных 
слоев общества —  рабочих крупной промышленности на всем протяжении 
1910— 1930-х гг. Выполненная на материалах одного из кругшейших регионов 
—  Урала, монография раскрывает вопросы численност и состава рабочих круп
ной промьппленности, позволяет садить о поведении и действиях рабочих масс,
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от которых зависели не только реализация государственных программ, но и 
судьба политических режимов.

Следует подчеркнуть, что труд М .А. Фельдмана является первым истори
ческим исследованием, в котором подвергнуты комплексному анализу количе
ственные и качественные изменения в составе рабочих крупной промьпиленности 
Урала, выявлена динамика изменений культурного уровня и условий материаль
но-бытового положения на протяжения столь длительного отрезка истории. В 
работе реализован междисциплинарный синтез с использованием методов смеж
ных социальных и туманитарных наук — социологии, демографии, философии. 
Историографический обзор характеризует хорошее знание автором не только ис
торической, но и экономической, философской и культурологической литературы 
по близкой тематике. Убедительны доказательства в пользу выбора исследова
ния именно рабочих крупной промышленности, раскрыты понятийный аппарат 
исследования и эволюция его содержания в гуманитарных и социальных науках.

Ценность монографии повышает и специальный раздел об источниках и методах 
исследования, в котором автор обосновывает возможность использования как об
ширной ИСТОЧНИКОВОЙ базы, так и применения традицишгных и современных методов 
исторического анализа. Новизна рецензируемой монографии несомненно определя
ется и введением в научный оборот значительного числа разнообразных источни
ков (материалов переписей населения 1926 г. и 1939 г.; профсоюзных и отраслевых 
учетов; ранее неизвестных материалов периодической печати; недавно рассекречен
ных статистических данных), материалов 4 центральных и 8 местных архивов.

Нельзя не согласиться с утверждением автора, что глубина правовых, со
циокультурных, имущественных различий у рабочих крупной промышленности 
Урала до 1917 г. носила долговременный характер и говорила о сохранении 
внутри рабочего социума различий сословного характера. Границу деления M j\. 
Фельдман связывает, прежде всего, с ведомственной принадлежностью горно
заводских округов. В монографии прослеживается влияние и характеристики 
раскола среди рабочих крупной промышленности региона в период Первой 
мировой и Гражданской войн.

Автору удалось проследить, как сохранение в советское время имперской 
модели развития, военного характера государства привело к восстановлению слож
ной иерархии в рабочей среде: разделегшю промышленных рабочих по этократи- 
ческому принципу, т. е. на социальные группы в зависимости от политичекой 
лояльности режиму, социального происхождения, места проживания. Н а основе 
широкого круга источников М .А. Фельдман обоснованно приходит к выводу о 
том, что за 30-е гг. правягций режим, прикрепив трудящихся к месту проживания 
и к месту работы, фактически разделил рабочих Урала на ряд сословных групп.

Рассматривая особенности культурного уровня рабочих крупной промышлен
ности Урала, автор убедительно показывает, какое влияние на мировоззрение 
рабочих оказывали традиции жизненного уклада, прежде всего, наличие лично
го хозяйства и религиозный фактор. В историчеодто литературу впервые внесены 
данные об итогах работы по повышению общеобразователыюго уровня, техничес
кой подготовки рабочих крупного промышленного региона, сведения о числе ра- 
бочих-рационализаторов. Достоинством монографии является объективность
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исследования, отсутствие «зашоренности» на какой-либо одной концепции, что 
позволяет воссоздать многоплановую картину реальной жизни рабочих Урала.

Автору монографии можно сделать и ряд замечаний. В работе не всегда 
пропорционально представлен материал по национальным республикам (Баш 
кирии и Удмуртии), Оренбургской области. Больше внимания следовало бы 
уделить структурированию социальных групп рабочих крупной промышленно
сти Урала в зависимости от культурного уровня, что избавило бы работу от 
определенной фрагментарности при освещении ряда сюжетов. Ш ире, на наш 
взгляд, следовало бы использовать сравнение количественных и качественных 
характеристик рабочих промышленности С С С Р и Урала. Однако отдельные 
замечания не снижают общей положительной и высокой оценки монографии 
М .А . Фельдмана. Полученные результаты и выводы представляют значитель
ный интерес и могут быть использованы в дальнейшей разработке важных 
проблем отечественной истории.

B v f. Камынин
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