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 ̂ СОВЕТСКИЙ ОПЫТ ОСВОЕНИЯ АЗИАТСКОЙ РОССИИ:
 ̂ ВЗГЛЯД С ЗАПАДА

' Не вызывает сомнений, что эффективность общественного производства во 
№огом зависит от размещения производительных сил на территории страны.

Советского Союза с его громадной территорией, разнообразными природ
ными, горно-геологическими, климатическими условиями территориальные аспек- 
^  тщомышленного производства играли важную роль и оказывали существенное 
Алияние на результаты экономического развития страны. Представляет интерес 
Изучение данной проблемы зарубежными учеными. В определенной степени 
Западные оценки процессов освоения Урала, Сибири, Дальнего Востока и их 
влияния на торгово-экономические связи подвергались анализу в работах В.В. 
Алексеева, К .И . 3}гбкова, К.В. Ломакина, В.В. Широгорова, В.П . Тимошенко
[1]. Необходимость рационального размещения производительных сил для со
ветской ситуации фиксировали все специалисты. Исследователями крайне тща
тельно назвалась советская политика промышленного освоения восточных 
районов страны. Они отмечали, что в «желании Советов заполнить свои ази
атские владения людьми, экономическим потенциалом и военно-политической 
властью отчетливо прослеживается преемственность с предшествуюгцими эпо
хами продвижения России на Восток» [2].

Зарубежные исследователи подчеркивали ведущую роль государства в ос
воении Востока России как до революции, так и в советское время. Г.-Г. Хёман 
писал, что отставание в развитии этого регионе «преодолевалось с помощью 
инструментов административного управления экономикой». Экономгеограф 
Г.'Ю . Вагенер из мкноснижио инсппута Восгачногаропжских исследсюании от
мечал, что «план освоения и заселения Сибири появился еще в досоветское 
время. О н был взят советским гфашггельством и достаточно сильно форсиро
ван». Вместе с тем, учшые подче(живали, что до револгбции «осношюй капитал 
Сибири был очень мал», «лишь Транссиб являлся важнейшим вкладом в об
разование инфрас1рук1у(якнх> капитала» [3]. Подчеркивалось то обстоятельство, 
что удельный вес Сибщш в общероссийском промышленном гфоизводстве до 
1917 г. был ничтожным и никогда не превышал 1,3%, в советсгую же эпоху 
Сибирь играла важгую роль в экономике страны. Здесь гщоизводилось более 
И процентов валового общественного продукта страны, около 12 процентов 
Национального дохода. Эти факты иллюстрировали тенденцию ускоренного 
наращивания жономического потшциала восточных районов России.

В связи с этим возникал в т р о е  о п^июдиэации процесса промышленно
го освоения природных богатств восточных ран тов  страны. Следует отметить, 
что существовали различные подходы к пе^жодизации у авторов публицистичес
ких работ, расчитанных на масстую  аудиторию, и у серьезных исследователей. 
Журналисты, как правило, утверждали, что начало индустриального освоения 
региона относилось к середине пятидесятых годов. В частности, Гуго Портиш 
писал, что, «собственно говоря, новое открытие Сибири началось только между
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1950 и 1953 годами» [4]. Редактор ааподнси^фмажкого ежокдельника «Ш п 
гель» Вернер М еи^)-Л арсо1 датировал начало политики освоения новых те| 
риторий 1960 годом. В этих оценках не учитывался т(ждцатилетнии перж 
интенсивного развития этого региона, а Сибирь конца двадцатых —  Hanaj 
пятидесятых годе» оценивалась лишь как место ссылки «армии эаклю>юнных 
с помощыо которых государство пыталось «начать индустриализацию Сибир 
но потерпело крах свежх замыслсмв».

Исследователи, иросрессионально занимающиеся изучением проблем развил 
Азиатсксж Росхии, отмечали, что «индусттрмализация восточных областей энерпн 
началась с принятия первых пяшлеших шанс»», а именно —  с сооружения Урал 
Кузнецкого ксия&шата —  «ключевого проогга первого пятилетнего плана» [5 
Данный подход схжпадаег с оценками, вьфабспшшыми отечественными акеяюми 
тами и историками. Исследователи расшатривали процесс разшпня восточш 
районов как прсш{есс смены несмольких моделей освоения. По их мнению, Урал 
Кузнецкий комбинат являлся воплощением в жизнь мод ели «регионального комб 
ната», ориентированнеж на добычу сы(и>я. Осгшювимся на этом вопросе бол 
подробно. А . Каргер и К . Либманн считали строшедьегао Урало-Куэнеурсого ма 
бината «импровизацией ппашсксио маеппаба». Подобную опалку они мотивцр 
вали ссылкой на постановление Ц К  В К П (6) о работе Уралмета, в  котор 
подчеркивалось, что «индусцжализация страны не может опираться на одну южн] 
угольнО'Металлургичесзую 6 а^» : «Жижкнно необходимым условием быстрей и 
дустриализации страны является создание на Востоке второго основного уголье 
металлургического центра С С С Р  путш  использования богатейших уголы1ЬВ 
рудных месторождений Урала и Сиби{ж». Дело в том, что это постановление бы 
принято лишь в мае 1930 г., когда строительство шло уже полным ходом.

Вместе с тем, западные исследователи считали, что характ^жкж особенносп 
модели, «регионального комбината», как и для развития Советского С<иоэа 
целом в период с тридс^тых до середины пятидесятых годов, являлось применен 
принудительной рабочей силы [6]. Сложность данной проблематики состой! 
том, что она до сих пор не поддается сбалансированноАу ргюсмотрению, во-т 
вых, из-за отсутствия или недостаточного количества данных. Во-вторых, в сц 
того, что в С С С Р  в уго;у политической конъюнктуре отрицался тоталитарп 
характер политической и эконшической системы в стране. П оэтся^ чш  настб 
чивее советские авторы в своих работах подвергали критике выводы западных 4 
ветологов о том, что «применение прю^дителыюго труда было одним из саж 
мрачных проявлений сталинизма», тем жестче и однозначнее, становились ĉ jOl 
оппонентов. Поэтсииу большинство авторов считало, что успешное жшомнче^ 
развитие восточных районов Росии в т(»1дцатые — пятидесятые годы стало в(| 
можным в преобладающей сг^ени  из-за использования прш^дительного тру)

Применение модели «р№1<жального комбината» для освоения Азиатсм 
России было [фервано втореж- мировой войной. Война дала серезный импуи 
далыгейшей индус^иалиэации этого обширного регаона посредствен перевод! 
эвакуации промышленных предприятий из западных областей страны на Воск 
ишаенила щюмышленную структуру, особенно в связи с передислокацией мац 
ностроительных предприятий на Урал и в Западную Сибирь. Taigno точ1̂  зрея
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1зделяли практически все исследователи. В то же время они подчеркивали не" 
юдолжительный и противоречивый характер этого импульса. Перемещение части 
юизводственного аппарата промышленности и строительства, транспорта из 
■ропейских районов в азиатские привело к увеличению в них этого аппарата, а 
ю обусловило повышение удельного веса Азиатской России в промышленном 
юизводстве страны. В целом в течение военных лет на долю восточных районов 
)иходилось более половины всех капиталовложений, направленных в народное 
1МШСТВО С С С Р. Н а Урале и в Сибири значительно усилилась гцюизводственная 
кза прсхиышленности, в первую очфедь машиностроения. Сложился ряд крупных 
жтров машиностроения и металлообработки (Челябинск, Свердловск, Новоси- 
фск, Омск), возникла никелевая и алюминиевая промышленность. Однако во 
)емя войны значительно уменьшился общий объем продукции гражданских от- 
1слей промышленности этого региона. В частности, на 43,4%  сократилось про- 
подство строительных материалов, почти на одну треть уменьшилась продукция 
!ревообрабатывающей и пищевой промышленности, а продукция лесной — на 
S%. Война отрицательно повлияла на развитие местной промышленности, на 
кстояние всех видов транспорта.

После войны, отмечал Г.-О. Граматцки, в экономическом развитии восточных 
ifioHOB России наступил период «относительной стагнации», связанный с пер- 
ючередным восстановлением разрушенных войнсж западных районе» страны [7]. 
io и привело к падению промышленного производства в данном регионе.

Переход к новой модели освоения восточных районов России зарубежные 
следователи относили к середине 50>х гг. По их мнению, в ее оснозу были 
сложены принципы добровольности при формировании рабочих коллективов, 
ирокое использование материальных и моральных стимулов для привлечения 
олодежи в районы нового пром ы ш ленного освоения. Символом этой модели 
вало строительство Братской ГЭС. А . Каргер отмечал, что «возможность со- 
ipaTb большое количество рабочей силы, технические и финансовые средства 
рносительно быстро в одном месте является свойством авторитарной системы», 
) применять его было сложнее, чем в тридцатые годы [8].

Логическим продолжением идеи «регионального комбината» стала концеп- 
<я формирования территориально-промышленных комплексов в районах нового 
юмышленного освоения. Зарубежные эксперты находили, что проекты созда- 
к  многочисленных Т П К  в восточных районах имели тесные связи с моделями, 
кэрабатывавшимися советскими экономистами в двадцатых и тридцатых годах. 
>ни исходили из взглядов Н . Колосовского: «Необходимо переходить от ло- 
кльных комбинатов на комбинирование технологических процессов в масштабе 
!лых районов. Этот переход предполагает более равномерное, но не произволь- 
)е распределение производств по территории. Это такая внутренне связанная 
кстема, которая дает наибольший эффект при использовании сырья, энергии, 
шепорта во всех его видах, трудовых ресурсов и оборудования»[9].

Н . Вайн в связи с этим замечал, что «концепция Т П К  была , разработана 
авным образом для индустриализации азиатской части страны, показала прак> 
кнескую применимость». В работе «Актуальная стратегия освоения Сибири» он 
кссматривал концепцию Т П К  как предусматриваюгцую строительство новых
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индустриальных кстшлассов лишь в тех областях, которые по множеств ц 
риев (ресурсы, энергетический потенциал, пут  сообщения, Щ)0|доволственная 
и Т .Д .)  признаны наиболее благощ>иятными для освоения. Исследователь s 
лял приоритетность положения террито(жально-промышленных комплексов I 
лучении капиталоаложений. Планы создания многочисленных Т П К  в восто 
районах Р С Ф С Р  свидетельствовали о том, что эта огромная территория i 
мала первое место среди развивающихся регионов Советского Союза [10].

Высоко оценивая идеи комплексного освоения восточных районе» Россю 
рубежные исследователи обращали внимание на трудности практическсхо осущ 
ления этих идей. Прежде всего, территориально-промышленные комплексы ‘ 
не получили четкого юридического и экономического статуса, проблемы усуг 
лись в тех случаях, когда Т П К  располагались на тер(»ггории нескольких обл 
(наприм^. Западносибирский нефтегаэсжый номплжс). Они не в состоянии 
противостоял! диктату ведомств. Г. Клемогг отмечал: «Хотя долгое враяя cq 
лись к комплексному освоению Сибщж, фактически осуществляли стратешю 
вития, концентрирующуюся, за исключением Ю га Западной Сибири, на веска 
видах сырья» [И]. Такая тенденция сложилась потому, что министерства и вс 
ства избегали затрат по созданию гфоизводствашой и «щиольнш инфрастк 
ры, по привлечению и закреплению рабочей силы. Огромные народнсиюзяйсгае 
издержки, возникавшие при передаче на многие тысячи юшииетров тсяш 
сырья, перекладьшались на плечи всего народного хозяйства.

Большое внимание зарубежные авторы уделяли проблемам гкдроэнер 
ческого строительства на Ангаре и Енисее. Объяснялся этот интерес тем 
«Братск и зона его с^о'нкционального влияния считаются моделью совремет 
освоения Сибири, без которой невозможно понять будущего жономичес 
развития всего региона» [12]. Г .-О . Граматуки отмечал: «Частично эти с 
тростанции представляют собой ядро вновь создаваемых комплексов, с 
Братске, частично —  базу образования комплысса в ошосигельно хорошс 
военных районах, с разшгпж (для Восточной Си6и(нн) инфраструктурой и 3 
ным расположением природных ресурсов, как в Саяногорске». И  д  
«Осуществление Ангаро-Елшсейского проекта дало особенно сильный то 
для развития Красноярского края и HpigrrcKol области» [13].

Очень тщателыю исследователи изучали иядеряат, возникшие цри фо 
ровании Братско-Усть-Илимското Т П К : не удалось создать целостный к 
леке взаимосвязанных производств, преодолеть ведомственную разобщенн! 
отставание в развитии строительной индустрии, «остаточный принцип» фо 
рования социальной инфрастр}тстуры и т. д. И  эти «ошибки Братска», 
подчеркивали авторы, тиражировались по существу на каждой стройке в 
онах нового промышленнсяо освошия. Такая сшуация, по мнению У. Ш ил 
связана с особенностями реальной политики освоения восточных районов . 
сии, содержанием которой было усиленное внимание производственноло^ сек 
и недооценка влияния сощгальных аспектов региональной политики [14].

Исследователи часто сравнивали советскую политику освоения Востока . 
сии и решение подобных проблем на Севере Канады. Подобный анализ пр 
дил, например, В. Румпель, рассматривая два альтернативных варианта: .

258



|»тлексное освоение и  заселение нсшых территорий, либо моноин^стриальное 
своение, развитие исключительно до&явающих отраслей при привлечении мини- 
вльного количества рабочей силы. Авггор шределял Советский Союз как образец 
ервого варианта решения данной проблемы, а Канаду — второго. Решающая 
ОЛЬ в развитии районов с экстремальным климатом и  в той, и в другой стра- 
е принадлежала государству; частные кампании Канады не в состоянии были ре
шать проблемы такого масштаба. Анализируя политику освоения, автор верно 
юдметил ее слабые стороны; технологическое отставание (не в последнюю оче- 
едь из-за изоляции от мирового рынка, недостаток техники «в северном испол- 
№нии», тенденции к автаркии у каждого отдельного района освоения, слабое 
азвитие социальной инфраструктуры. Самой сильной стороной канадских методов 
своения, по мнению В. Румпеля, являлось наличие «большого количества куль- 
урных, церковных и спортивных сооружений, которые дают разрядку северным 
абочим». Оценивая в целом советскую стратегию освоения, он пришел к следу
ющему вьшоду: «Чем раньше экономический разум одержит верх над полйтичес- 
iliMH доктринами, тем быстрее и в С С С Р «комплексное освоение» будет 
1аменяться моноиндустриальным» [15]. Опираясь на этот вывод, многие иссле
дователи увидели в широком применении с серединй! семидесятых годов вахто- 
0-экспедиционного метода организации работ отказ от существенных элементов 
онцепции комплексного освоения восточных районов страны.

Необходимость дифференцированного подхода к различным регионам А зи- 
тской России, особенно к северной ее части, обозначилась уже к концу 70- 
: годов. Север осваивался прежде всего для полз^ения ресурсов, которые 
[евозможно бьио добыть в других районах. Н о условия жизни на Сюере «фез- 
ычайно сложны, поэтому необходимы были меры пю ограничению численно- 
ти привлекаемой рабочей силы. Зарубежные исследователи видели в 
[спользовании вахтового метода стремление к эконтш и капиталовложений и 
меньшению тею^ести кадров, повышению производительности груди рабочих 
16]. К  сожалению, опыт применения вахтового метода в условиях ЗападЕюси- 
ирского нефтегазового комплекса, где по этому методу работало около ста 
Ьпидесяти тысяч буровиков, жсплуатаунонников, строителей, свидетельст^- 
т о незоиелом его использовании. При освоении Ткимшского С евф а упор был 
делан на развитие межрегионального вахтово - эксплуатацистпюго метода. П о- 
тоянная адаптация и реадаптация приводили к быстреииу изнашиванию орга- 
пэма и потере здоровья. Эти потери уменьшал внутрирегиональный 
ахтово'экспедиционныи метод за  счет организации п^хездов вдоль м^^жди- 
па и доставки вахтовиков поездами с постепошой акклиматизации людей в 
ути. Однако внутрирегиональный метод не получил шнр(жого примшения.

Практики отмечали, что производительность труда у вахтовиксю в среднем 
аметно ниже, чем у стационарных рабочих, они не имели постоянного рабочего 
иста, «своего» об(руд<»ания. Двенадцатичаожш труд без выходных споо)бсгв(»ал 
кшяшенной утомляемости рабочих, а это щжаодило к 6paf^, авариям, проиэвод- 
1венным траоиам. Переезд на Тюменский Север части угравленцов и члеяюв их 
смей поставил под сомншие глашгые прошущества метода: мобильность и мини- 
1альные затраты на социальную сферу. Все эти провалы не означают порочное-
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та самого вахгово-жспедиционного метода. Причина подобной ситуации —  в • 
нократиэме, неш1имании к челове1дг, отсутствии отимальных режив1кш 
отдаха вахтовых коллеюиасв. П о оценке Норбфга Ваина, «снеожпра на труд 
вахтовый метод остается важнейшей слратегией освоения С ж ра»  [17].

Зарубежные исследователи позитивно оценивали идею дифферацш р(»|| 
ного пюдхода к В(Н1росам гфсмшоиенного развития восточных районов. И . Ш | 
дельбауэр, например, видел в нем основу современной модели развит^ 
обширного региона, исходящей из идеи зонального размещения отраслей^ 
ступенчатой интенсивностью освоения. О н считал необходимым отказаться,^ 
идеи возможно более широкого освоения территории. В последние два сов^ 
ских десятилетия происходил процесс разделения производственных функу^ 
внутри региона. Создавались «тыловые базы» в областях, близких к райои| 
нового промышленного освоения. Ими становились крупные города с их мо(| 
ным промышленным потенциалом [18]. Одним из побудительных в1ативов (М̂ 
ней модели освоения восточных районов России было желание равномерно! 
размещения промышленности по территории страны. Акцент делался на вов̂ ц 
чение местных ресурсов в хозяйственный оборот, на стремление продублирова] 
в каждом экономическом районе возможно более широкий набор отраслей, 
обезопасить тем самым государство в случае войны. Проблемы эконииичеоц 
эффективности отодвигались на задний план. Курс на углубленную специал) 
зацию районов нового промышленного освоения, взятый в середине пятидес 
тых годов, логично привел к идее зонального районирования.

В работах, опубликованных в последние годы, подчеркивается, что пос 
1985 г. в Советском Союзе происходил серьезный пересмо^ регионалыюй D 

литики, изменение приоритетности отдельных районов. Отмечается, что в у 
ловиях перестройки осуществлялся опфз от многих крупномасштабных щюасга 
осуществление которых было запланировано в Сибири и на Дальнем B o c to i 

По мнению Норберта Ванна, трудности и расходы по развитию региона ок 
зались не по силам государству, поэтому восточные районы России доляш 
были усоупить приоритет в региональном развитии европейской части стран 
А  имеющийся здесь научный потенциал следует направить на разрабопд'’ стр 
тегии крупномасштабного освоения Ближнего и Крайнего Севера, «имеюще 
наибольшие перспективы для человечества».

Западные специалисты подчеркивали закрытый, автаркичный характер эк 
номики восточных районов России. Как отмечал Курт Шгшсс, наиболее типич 
в этом плане советский Дальний Восток. Н а примере этого региона (1897> 
1970) он доказывал, что, «несмотря на географическую ориентацию в бассв 
Тихого океана, экономика Дальнего Востока всегда отличалась направленна 
тью на удовлетворение потребностей русского центра». Причину подобной с 
туации К . Ш писс видел во внешнеполитической обстановке. Дальний Воет 
всегда был в фокусе межгосударствшных противоречий, поэтому «всегда, кот 
возникало внешнее напряжение, возрастал интерес центра в экономичесю 
развитии и усилении периферии» [19]. Однако это приводило к усилению об 
ронного сектора промышленности и ослаблению внимания к социальной сфе( 
Изменить сложившуюся ориентацию можно лишь щггем нормализации полит
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зшх отношении со странами азиатско-тихоокеанского региона, прежде всего 
)по|нией. Этот шаг отвечает прежде всего интересам комплексного и сбалан- 
юванного развития советского Дальнего Востока.

Анализ работ зарубежных исследователей свидетельствует об их присталь- 
А внимании к вопросам ипгогстриального развития Востока России. Тщатель-
изучался исторический опыт освоения этого региона, в том числе и 

«цептуальные основы осуществления ряда кр}пных народнохозяйственных 
эграмм на Востоке нашей страны, их конкретное воплощение в жизнь. В 
кугах, как правило, высоко оценивались теоретические и методические раз- 
)отки советских з^ченых, легшие в основу политики ускоренного освоения, в 
Ценности концепции создания региональных комбинатов и территориально- 
шэводственных комплексов.

Отсутствие юридического и экономического механизма реализации этих 
ей, технократический подход к осуществлению большинства проектов приве
ли к появлению отрицательных последствий в социальной сфере, а также 
1ВИЛИ под сомнение всю политику комплексного развития восточных районов 
-Ф С Р. Бросалось в глаза сильное воздействие внешних политических фак- 
х)в на выбор приоритетов в осуществлении целевых программ, стремление к 
'антомании, оказавшееся не по силам государству.

Однако масштабные сибирские проекты приковывали пристальное шшма- 
е деловых кругов и общественности зарубежных стран в части возможного 
юсредственного участия в их реализации.

Нарастание темпов освоения богатейших ресурсов Азиатской России и под- 
жщггая решимость советского руководства использовать в этом возможности 
иово-экономического сотрудничества с зарубежными фирмами получили ши- 
шй отклик на Западе. Конечно, причиной выдвижения крупных программ 
юения восточных районов были потребности динамичного развития ссюетской 
жомики. Преимущества участия в международном разделении труда в реали- 
{ии планов были очевидны. И  стратегия освоения региона в известнш степоги 
гралась на извлечение выгод от расширогия взаимодействия с мировым рынк<»1.

Обсуждение советских предложений, в которое вгслючились политики и биз- 
шены, средства массовой ишрормации и солидные исследовательские у<феж- 
1 ИЯ, касалось всего спектра проблем возможного сотрудничества. С  самого 
шла сугубо хозяйственные вопросы взаимодействия в разработке сибирских ме- 
•рождений рассматривались ч ^ х з п^жзму концепщш соревнования двух обще- 
юнно-политических систем. Политические и стратегические следствия 
доставления кредитов под освоение Востока России интересовали на Западе 
огих. Советские предложения как бы взвешивались на весах сложившейся 
темы политических и экономических отнсипении, так как они затрагивали гло- 
шные проблемы конфронтации. Не следует забывать, что первые шаги к со- 
гдничеству были сделаны в разгар «холодной войны». Интерес же деловых 
|Тов к программам разработок сибирских ресурсов &ал достаточно высоким.

После посещения в 1939 г. Японии советской хозяйственной делегацией и 
уждения условий торговли и кредитования сибирских проектов газета «Хгж- 
1Д0 симбцы», отражая мнение деловых кругов, писала; «Е!сли Япония, з^чи-
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тывая колоссальные планы Советского Союза по развитию Сибири, сум( 
резко увеличить торговлю с С С С Р, то она сможет сломать стену, препятсп 
юц}ую увеличению японского жспорта и ликвидировать зависимость от ода 
сторонней торговли с С Ш А » [20]. Н о облечь в конкретные договоренное 
заинтересованность в сотрудничестве оказалось непросто.

Осторожность в оценке выгодности участия в сибирских проектах выэы1 
лась рядсяи причин. Во-первых, особенности советской модели освоения, выта 
ю11Д1е из наееопленного в предшествующие годы опыта, требовали значительн 
затрат финансовых и материальных рееурссю, тогда как предлагались просгейп 
формы сотрудничества, ограничивающие эффект иностранного участия. Bo-bi 
рых, у возможных партнеров не было полной ясности целей освоения otpoMi 
го региона, а в условиях полшическсж конфронтации они склонялись к выделш 
приоритета их стратегических аспж п». В-третьих, масштабность и беспрецед! 
'шость замыслов индустриального развития п(ж относигельн<и1 отраниченности » 
териальной базы в сочетании с обещаниями скорого эффекта рождали сомне! 
в реальности планов. В деловых кругах Запада складывалось убеждение в 6i 
выходности положения советского руководства, взявшегося за решение малооб 
нованной задачи: без западного капитала с планами освоения не справиться, i 
не справиться и с со^фанение темпов развития ссюетского хозяйства. Внутрея! 
трудности рассматривались в качестве основных мотивов изменения полип 
внешнеэкономического взаимодействия.

X . Маховски, рассшт(Я1вая згу опуацию заинтерессяанного выжидания, с  
тает, что под давлением эксяюмических трудностей в 60— 70-е гг. С С С Р «ом 
чательно отказывается от принципа автаркии и начинает осуществлять cipaieii 
экономического роста, ориенторежашото на экшорг» [21]. О т внимания зарцбл 
ных предпринимателей не ускользну^й) изменение внешнеэкономической полип 
советского государства. Характерной ч^т>й этой политики был учет прш ж  
ством специфических потре^юстга мирового рынка, стремление добиваться й 
мерного повышения рентабелыюсги экспорта и тем самым в максимально cred 
содействовать экономическому росту. В новых условиях импорт рассматрива! 
как инструмент реализации экономически стратепш, заложенной в 1ххударс1В| 
ном плане, в то время как раньше он использоался прежде всего для ликвидад 
дефицита про^цчеции, возникавшого щж невыполнении плановых заданий. 3 
обнадеживало возможных партнеров, как бы гарантировало от политически I  
тивированного одностор<»шего ограничения сотрудничества. В советской исго(! 
примеров непоследовательного поведения советской стороны с зарубежш! 
фирмами не так уж мало, и noroivy осторожность предп(»шимателей в обсуждав 
предложений по сотрудничеству продиктована опытом истории. 1

Н е в полной мере западных предпринимателей устраивали тщинципы 
низации сотрудничества в освоении Азиатской России. Стремл1»ше взаимод! 
ствовать непосредственно с производителями наталкивалось на шкешнеторгой 
монополию. Министр по делам торговли Вешкобритании господин Ф .Д ж . ̂  
рол в конце 1939 г. так обозначил сдержившщий эффект этого фактора: d  
вопросах торговли слова и дела правительств значат гораздо мешяю, чем ся 
и дела коммерсантов... Правительственные переговоры M oiyr иметь своим’|
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lUiTaTOM торговые соглашения, но именно коммерсанты решают вопрос, быть 
К торговле... Добросовестые и постоянные усилия, прилагаемые коммерсан> 
Й<и с обеих сторон к лучшему ознакомлению с рынками друг друга всегда 
Кдуг иметь самое первостепенное значение» [22]. Сохранение жесткого цеи> 
|ализованного управления внешней торговлей, несмотря на изменение отноше> 
1Ы к ней, вызывало опасения, что на первом плане у советского руководства 
1'Прежнему находятся внешнеполитические цели.
It, Все указанные соображения оказывали влияние на формирование позиций 
рнесменов. Значительное число отзывов, появившихся в изданиях деловых кру> 
р  Запада, содержали в себе элемент прогнозирования провалов затеянных в 
iCCP программ освоения, но и в то же время проскальзывала заинтересован- 
|сть в участии. В известных изданиях, отражающих настроения в деловых кру- 
IX, появились противоречивые оценки —  с одной стороны, планы освоения 
||феальны», «обречены на провал», «сомнительные», с другсж —  они представ- 
рот собой «сибирское чудо», «грандиозные проекты советских пдансшиков».
( Довольно рельефно стремление зарубежных партнере» взвесить возможные 
ргоды и издержки участия в сибирских проектах проявилось во время поездки 
1РНСКИХ предпринимателей по Сибири и Далы1а ^  Воспядг в asiycre 1% 2 F. Им 
|Ш предоставлена самая широкая вошожность ознакомиться с объектами ос- 
|ения с последующим обсуждением вариантов взаимодействия в Хабаровске, 
(ркутске, Новосибирске. Результаты оказалось более скромными, чем ожидалось. 
|о итогам поездки глава делегации Иосикари Каваи сказал: «В Сибири мы 
рвнакомились с грандиозными стройками, увидели ее огромные богатства, шИ' 
|iy  научно-исследовательских работ и самое главное —  очень хороший трудо- 
|обивый народ. Известно высказывание: «пришел, уюдел, победил». Г<юоря о 
|Ябири, мне хотелось бы «по несколько видсшэмыопъ: «увидел, шмшл, покажи 
I  деле свое отношение к iw iy, что увидел» [23]. Дейетшпелыю, масштабы 
[мыслов, после близкого знакомства с репняюм, для мжяпх гцмаишпих пред- 
рйение зарубежных предп(»нимателей были ошеломляющи.
( Столь же осторожными на первых порах были экспертные оценки специ- 
ЦКТОВ, отрицавших осуществимость проектов освоения в предложенных совет- 
|ри стороной вариантах. Большинство западных жсспертов было убеждено в 
зопагандистском характере приглашений к сотрудничеству. Политолог Д . 
рИлер, рассматривая гфоекгы освоения, сташп' aoipoc: имоотся ли достаточные 
|рестиции и нужное количество рабочей силы, ч г о ^  офавиться с планами 
рошия? И  приходит к выводу, что совокупность проектов —  сфшпельство 
|цфге- и газопроводов, железных дорог, создание новых, щюизводств —  осу- 
|нлвима лишь с примшением современного высотмфонзводигелыиипо обору-

Еш. Реалистично оценивая ситуацию 60-х  гг., Д . Ф иш ер утверждает: 
;кты дальнейшей ищ^стриализации, заселения Сибири и Советского 
его Востока являются задачами, где решение во многом зависит от ини- 
штивы русских, от их готовности применить для этого собственные силы» 

^ ] . Эксперты указывали на необходимость крупных затрат на социальные 
П(ды и неготовность советского руководства их осуществить в Сибири. Про- 
| |ж  рабочей силы, ее трудноразрешимостъ ставили под сомнение, в глазах
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западных специалистов, выгодность зарубежного участия. Провалившиеся ш 
ны, полагали они, обернутся для западных кредиторов большими издержкам

Действительно, программы освоения Азиатской России не могли оказа 
иного воздействия: ведь предстояло втянуть в ритм современных экономиче 
ких отношений огромный регион, практически не обжитый, не имеющий до 
таточной социальной и производственной инфраструктуры. «И з «мертвого дом 
писал свои записки Достоевский, — замечал, оценивая планы освоения А. Ва 
нгертнер, —  теперь же Сибирь должна превратиться в процветающий инд 
стриальный край» [25]. Труднодоступность природных богатств регио 
считалась решающим фактором обращения советской стороны к западной п 
мощи после десятилетий абсолютной «закрытости» Сибири для иностраннс 
капитала. После свертывания концессионной политики 20>х гг. в освоен 
региона делался упор на собственные возможности. И  теперь предложения 
сотрудничеству западными наблюдателями воспринимались как вынужденны! 
недолгосрочные. А . Вайнгертнер намерения использовать зарубежную финаж 
вую и материальную поддержку квалифицировал как сомнительные: «Оже 
привлекают Запад дополнительными рабочими местами через участие в си£« 
ской авантюре и утверждают, что большая часть «сибирского долга» буд 
покрыта поставками сырья, а позднее продукцией индустрии».

В деловых кругах Запада складывалось достаточно сдержанное отношен 
к предполагаемому сотрудничеству. Даже потребность в сырье и энергонос 
телях, поддерживающая интерес предпринимателей к освоению Азиатсн 
России, не могла, в силу многих обстоятельств, перевесить сомнения. Лиип 
единичных случаях з^еждение в выгодности партнерства в предложенном i 
рианте: предоставление кредитов и в их счет необходимого оборудования 
материалов, — вызывало ответные движения. В. Конолли недвусмыслен 
отмечала, что в освоении Сибири и Дальнего Востока могут произойти каря 
нальные сдвига при крупной финансовой и технической поддержке Запада [2l 
Такая оценка свидетельствует о понимании значения сотрудничества и с^ий 
ности намерений советского руководства считаться с интересами партнеров.

Заинтересованность в иностранных инвестициях проявилась в д вух сре] 
освоения: 1) создании экспортных тфшзводств в отраслях добывающей и обра1| 
тывающей промышленности; 2 ) транспортнсм обеспечении программ освоей( 
Приоритеты этих позиций связывались с предпочтительностью испольэсюания { 
временной зарубежной технологии в прсщессе создания индуст(жалы1ых laMflui 
сов и с возможностью быстрых расчете» на принципах компшеации с 1федигорЯЙ 
Минеральные богатства выступали в качестве гарантии платежеспосо^ости. «4 
ставление в Японию и другие страны с бедными ресурсами земных ископаем 
Сибири, — писал М . Кларк, — пешоеут Москве заработать инострашцто валю| 
которая необходима для оплаты технологического развития» [27].

В течение 60-х гг. шел процесс медленного втягивания западных фирМ 
сотрудничество по разработке месторождений сырья и энергоносителей, а тай 
освоению лесных ресурсов. Это сотрудничество, хотя и в. малых объемах, оа1 
тывало решение проблем транспортировки жспортных грузов до поггре6итея( 
Интересы партнеров фокусировались на программах освоения месторожде^
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ефти и строительства нефте- и газопроводов. С меньшей заинтересовашюсгыо 
ринимались предложения по участию в создании современных производств в 
брабатывающей пршшшленности. Позднее Ф . Хэнс(ж будет утверждать^ что 
•ладные монополии не отдавали себе отчет, насколько выгодно вести совмест- 
gno перерабопо^ сибирското сырья. Он приводит в доказательство несколько ар- 
|пленгов: 1) гаранпфованный сбьп- продукции (в 1953 г. ссжетский импорт машин 
вставлял 2%  от капиталовложений в машиностроение, в 1975 г. —  3%, а могло 
рггь значительно больше); 2 ) в 1960— 1974 гг. производительность техники, 
|мпортированной с Запада, в 8 — 14 раз превышала производителы1ость совет- 
юго оборудования, а, значит, складывались условия для сбьна устаревающей 
кхники, неконкурентоспособной на мировом рынке; 3) импортная технология в 
Ю—70-е гг. концентрировалась в отраслях, ведущих в сибирской ин^стрии — 
|имии, лесной и целлюлозо-бумажной щкяиышлениости, нефтепереработке, что на 
[яительную перспективу открывало Западу российский рынок [28]. Нельзя не 
(огласиться с этими замечаниями. Техническая отсталость отечественного маши- 
■остроения приводила к импорту далеко не лучших образцов техники, но и они 
рыгодно отличались от отечественной продукции. П о данным Н .П . Ш мелева 
рюортное комплектное оборудование в 70-х гг. использовалось при сооружоши 
(рлее 3 тыс. крупных промышлшных объжгов (в химической, целлюлоэо-бумаж- 
|ви промышленности, на транаюрте, в металлургии). В 1968— 1972 гг. О ж ет- 
Ц№Й Союз для сибирских проектов sai^miA на 6 ,7  млрд долларов маишн, 
|борудования, «ноу-хау», в 1979 г. —  уже на 123  млрд долларов, 
к Факты крупномасштабных за|дтвж машин и о6о(^дования шязвали действие 
|це одного фактора, обусловившего настороженное отношение к сотрудничестщг 
1h  на Западе усматривали в этом одностороннее извлечение выгод советской 
Вгероной. Считалось, что таким образом Сгжетский О яоа получает вошиожность 
усваивать необжитый регион с минимальными издержками, aai^nafl в  порядке 
Ррмпенсации передовую техншдг и технологию. Это правление М . Голдмш!, 
ршример, выводит из исторической традиции технологической отсталости Рос- 
|ки. Он писал: «...Русские традиционно до революции обращались к Западу 
ца помощью. Петр Великий был одним из первь», Иван Грозный до некоторгж 
|репени делал то же самое; и, конечно, Сталин был самым последним п(жмером 
феномена такого рода». Подобная ситуация, по мнению М . Голдмэна, сложи- 

и к началу 70-х гг. Будущее освоение Азиатской России многие на З а - 
■аде оценивали в связи с возможностями доступа С С С Р  к зарубежной 
^анологии. Р . Кэмпбелл считал, что при освоении восточных районов Совет- 
кий Союз сталкивается с совершенно новыми «технологическими вызовами», 
!Что необходимость «совладания с новыми окружающими средами и в исполь- 
юании новых видов ресурсов заставляет в еще больших масштабах прибегать 
^импорту западного оборудования» [29]. Дальнейший экономический рост, по 
|Нению западных наблюдателей, уже с середины 60-х гг. напрямую зависел от 
юышения технологического уровня всей эконгмиики. Добиться этого, как считал 
1 Миллер, страна могла, «либо проведя организационные преобразования, 
шравленные на улучшение дел в сфере разработки и шедрения новшеств, либо 
дггем закупки западной передовой технологии» [30]. Выбор состоялся — на
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ресурсы Сибири обменять современную технологаю. И  .с конца 60-х гг. эт 
путь стал едва ли не единственной возможностью укрепления экономики, дц 
ценой возрастающей технологической зависимости.

В 50— 60-е пг. угледобыча, черная металлургия, алекгроэнергетака, не<1ггедобы 
и переработка —  наименее наукоемкие отрасли — не зависели от западного обор 
дшания. Постоянно от импорта зависели деревообрабатывающая и целлюлозо-бума 
ная промышленность, менялась степень зависимости в химической промышленноа 
машиностроении и металлообрабоггке. З а  годы девятой пятилетки резко вырос импо 
технологай для создаваемых на Востоке России предприятий горнодобывающе 
нефтегазовой и металлообрабатывающей промышленности, а также химическая 
нефтехимически. В десятой пятилетке к этому списку прибавилась металлургия ая 
миния. По утверждению А . Уайганга, сшетская способность расширять эксплуа! 
цию ресурсов «потребует продолжительного доступа к иностранной технолог» 
Реальность была такова, что требования форсированного развития экспорта пр» 
ли к складыванию технологической зависимости как в приоритетных отраслях хоза 
ства, так и в добывающей гфомышленности. j

Наиболее значительные и неоправданные потери страны в этой практя 
проявились вместе с расширением использсюания западной техники и технолов 
в разведке и разработке нефтяных и газовых месторождений и транспортироа 
продукции. Кстати, учитывая возрастающее значение советского экспорта м 
фти и газа, противники сотрудничества стремились не допустить увеличения о 
ступления нефтедолларов, «проводить трезвую политику в области экспор 
технологии для добычи нефти и газа» [31]. То обстоятельство, что не слоя 
лось долгосрочное сотрудничество с западными фирмами, сильно снизило а 
фект от закупленной техники. Отсутствие ремогггной базы при односторони 
ориентации на зарубежную технику привело к огромным дополнителыгым (и 
ходам валюты, не вполне оправданным экономически. П о мнению Б . Кна1 
советское руководство рассчитывало в короткий срок обесп^гить создание ной 
крупных предприятий на базе современного оборудования. Относительно б 
стран во времени реализация экспортной про^^тсции давала надежду в ко(м 
кое время приобрести необходимые для вн)Гфихозяйственных г^ж д товарш 
первую очередь строительную технику, комплексное оборудование, потребите1 
ские товары. Н о переход Японии и др}ггих промышленных стран на рубя 
70— 80-х гг. на сырье- и трудосберегающие технологии резко снизил зашя 
ресованность в участии в доргяюстоящих сибирских проектах» [32]. i 

Словом, в делсш х кругах Запада очень быстро утвфдились взгляды о «м 
сианской» poiAH зарубежных инвестиций в освоении пртфодных богатств Ази( 
ской России, а также существенней ограниченности возможностей государства а  
ществить планы собственными силами без усиления «колониальной» эксплуатв| 
громадного региона страны. Отраничпшость в средствах, по мнению запади 
экспертов, неизбежно заставит государство осваивать регион без учета и в ущ1 
региональным интересам. К . Сталл писала, что восточные рштшы С С С Р «рай 
ваются как ст>1{я>евые щитдатки для агабжюшя «исторического ядра» cipaHH»J 
рост затрат на разработку ресурсов собственными силами никоим образом не d 
логлирует динамичное и сбалансирсюанное рттш алыю е раэшпие. J
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в  60-—70-е гг. концепция «колониального развития» Сибири имела на З а- 
вде широкое распространение. Как правило, возможности развития ограничива
юсь размерами обеспечения сырьем и шергией более развитых западных районов. 
|. Хузон, например, доказывал, что в очагах освоения Сибири «все ориентиро- 
№о на быстрейшее исчерпание ресурсов». Джон К. Дьгодни, анализируя прак- 
Мку освоения, пришел к выводу, что «индустрия в основных частях Сибири не 
взовьется за пределы добывающей стадии» и «разделение будет сохраняться на 
йк)гмену, содержагцую основную часть населения, и на неэйкумену, поставляю- 
Вую сырьевые материалы в населенную зону» [33]. В. Моут замечал, что, пу- 
Ьшествуя по восточным районам России, трудно освободиться от мысли о 
вразвитости региона, «60 лет Советской власти в этом районе мало пшлияли на 
кйзажи и ресурсы» [34]. Явное отставание в развитии региона, даже в сравне- 
вш с европейскими районами страны, вызывало недоумение за рубежом. Пред- 
ждатель Ассоциации японо-советской торговли Тэцуо Сато, хорошо знакомый с 
фоблемами регионального развития, так оценивал роль Сибири и Дальнего Во- 
!toKa; «Это своего рода сырьевсш придаток советской экономики, поставляющий 
юлото и алмазы, нефть и газ, древесину и уголь. Что же получают взамен Си- 
трь и Дальний Востсж.̂  С точки зрения социально-эксяюмических благ практи- 
Вски ничего. Я  считаю, что это просто неразумная политика. Доходы от 
Кпользования региональных ресурсов должны идти на развитие исключительно 
№стной инфраструктуры, улучшение условий труда и отдыха людей, создание на 
костоке страны современных производств и предприятий» [33].

С1ремление сэкономить финансовые и материальные ресурсы в прсщессе ос- 
1ошия Азиатскш России на Западе объясняли отставанием в ощиальном раэвшии 
к действием принципа, получившего в советской литерапуре наэтание «остаточш- 
в», в решении ощнально-бытовых гфоблем. ГЪ мншию Б . Кнабе, Д . Фишер, Т . 
Шабада и Д(^гих экспертов, чтобы не идти на расходы по ощнальным нуждам, 
фавиггельство испольэюало в восточных районах различные ва(м«игы органиэсжан' 
■ото перемещения рабочей силы и практику ксиисомольско-молодежных призывов 
Ь  «великие сибирсжие стройки». Э тоз^ в значнгелык^ стшени способствсжали и 
фадиции советскс* истории. Разница со сталинскими методами многими западными 
Ьгарами тдилась в тш, что труд заключенных обзюдился минимальными эконо- 
кпвскими затратами, стоимость транспорта и охраны исчерпывала издержки, тсягда 
jBK участники оааоения пользовались, наоборот, льготами и могли приобретать 
1в|дшленные под ^>едиты на Западе товары потребления. Как в том, так и в 
IpyrcM случае не ставился вопрос о создании благоприятных социальных условий 
Км привлпошя и эа1фтления рабочей силы надолго [36]. Д . Худэон подкреплял 
hy позицию положением об орятентации освоения на ликвидацию постоянных по
велений после выработки соответствующих месторождений сырья.
’’ Отставание социальных аспектсю щюграмм освоения региона связано было 
h  стремлениш государства извлечь максимум выгод из введения ресурсе» в хо- 
||йственный оборот для решения проблем и нарастающих трудностей в функ- 
Ьюнировании административной эконтш ки.
р В известной стш йш  трудности в щжвлечении к сибирским пробстам зару- 
РЬкных фирм были связаны с отчутствием полной ясности по целям освоения и
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мотивам ускоренного реш«шя проблем. Острые дистдгссии в западнсии мире по 
огому вситросу разгорелись в начале 70>х гг., после замены долго об^гждавше- 
гося с зарубежными партнерами проекта строительства не<}тепрсжода из Тюмйтн 
в Находт^ на проект создания новой широтой железнодоровоюй магистрали. Из 
традиционно выделяемых трех групп мотивов освоения —  народнохозяйственных, 
внешнеторговых и стратегических —  разные группы предпринимателе выделяли 
разные приоритеты. А  в зарубежной историографии даже сложились системы 
артументации в выделетши'ттриоритетнтях целей освоения с выходом на вариаи* 
ты политического реагирования на меры советского руководства.

Г. фон Раух, К . Либманн, А . Уайтинг на первый ттлан выдвигали военное 
политические или стратегические мотивы. Соответственно, освоение регаона ви> 
делось ими как движение к достижению Советским Союзом «стратегических 
преимуществ в бассейне Тихого (жеана и в Восточной Азии». Сдвиг 1фсжзва!ди> 
тельных сил на восток страны А . Уайтинг воспринимал как «перенесение сило
вого форпоста для распространения влияния в А зии». Г. Бернхаит я 
Р . Фуртмайер видели в этом решение проблемы безш асност в противостояши 
с Китаем. Упрочению этих взглядов способствовали зафиксированные в мате(м>] 
алах X X I— X X IV  съездов К П С С  задачи улучшения перспектив развития тор̂  
говых и политических отношений с социалистическими странами А ш и «с учетом 
складывающегося международного социалистического разделошя труда». G »ett 
ское руководство видело в расширении контактов фактор экономической и поли<! 
тической независимости этих стран. Н у а в западном мире —  стремловм 
Советского Союза упрочить свои позиции в этой части мира. В отчетном док
ладе Ц К  К П С С  X X III съезду К П С С  по этому поводу содержалась четкая 
установка: «...Основные потребности социалистических стран во многих вида| 
оборудования и машин, в твердом и жидком топливе, металлургическом сырье н 
металлах, лесных и целлюлозобумажных и некоторых других товарах будут обес-j 
печены поставками из Советского Союза» [37]. Эта установка и использовалао^ 
в качестве основного аргумента в доказательстве стремлений С С С Р консолид1Ц 
ровать силы в Азии на основе создаваемого мощного индустриального пояса |  
Азиатской части страны.

Т . Ш абад, В. Моут, Н . Кухнина, В. Конолли, А . Вайнгартнер главным ц 
мотивации освоения выделяли улучшение возможностей экспорта сырья. Назьц 
вая топАивно- энергетические причины основными, они их рассматривали как ж*| 
лание найти дополнительные и надежные каналы получения современно! 
технологии в обмен на сырье и энергоносители. Тем более, что «конъюнктур! 
мирового рынка позволила опереться на благоприятные экспортные возможносЯ 
и большую гогговность к кооперированию бедных сырьем, но финансово сильньЦ 
государств». П о мнению Б . Кнабе, с этим обстоятельством связаны многочис 
ленные предложения иностранным фирмам принять участие в освоении сибир 
ских полезных ископаемых. И  это же обстоятельство «вынуждает ) 
определенной осторожностью встречать многочисленные радостные заявления о 
открытии новых месторождений сырьевых ресурсов»[38].

Возможности увеличения экспорта и более тесного участия восточных районе 
России в международном разделении труда чаще стали рассматриваться в качесп
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ведущей мотиващш освоения после того, как в М1фе разразился энергетический 
к{ЯШ1с (1973 г.) и шсспортные поставки сибирской нефти выросли в три раза, а 
вены на нее в 10 раз. Изменившаяся коньюнюура цен дазке стимулирсявла охфа< 
щение экспорта готовой продукции и полуфабрикатов в пользу растущего вывоза 
сьфой нефти. Оиена стратетческих рриеширов продемонсфирсдаала западно»^ .мнфу 
зависимость советской экономики от импорта продукции по широкой товарной 
номшклатуре, требующей все больше валютных накоплений.

Народнохозяйственные или производственные потребности в качестве глав
ной причины формирования темпов освоения региона называли многие. Д . Лас- 
цельс, например, исходит из сокращения притока сырья в промышленные 
Центры европейской части страны, вынудившее обратиться к освоению новых 
месторождений на востоке [39]. При этом он замечает жономически малообес
печенное сохранение основных принципов территориального размещения про
мышленности. Вместо того, чтобы приближать производство к источникам 
сырья, ведомства старались разместить его в обжитых районах, чтобы не не
сти затраты на создание социальной и производственной инфраструктуры.

Выяснение мотивов освоошя регионов преследовало одну цель: ответить на 
вопрос, к каким последствиям может привести содейспше западных фирм реали- 
'зауяи сибирских программ. Ведь практически в течение всоо периода на Западе 
не прекращались споры: в каких пределах возможны поставки современной техно
логии в С С С Р и насколько эти поставки псщиявают беэтасностъ загтаджяо мира?

Пристальное внимание зарубежных наблюдателей приковывала к  себе и 
практика освоения, воздействие гигантского государственного строительства на 
окружающую среду. В современном мире природоохранительные мероприятия 
становятся путниками промышленного развиЪш, особенно в странах, где ин- 
1О1си№0 разрабатываются месторождения минерально-сырьевых ресурсов.

В отношении программ освоения восточных районов чаще всего имеет место 
констатация отсутствия системы мер экологической защиты. В. Моут писал, что 
это направление началось и кончилось в период между осенью 1917 г. и вес
ной 1919 г., когда были тфоведены законы против злоупотреблений в отношении 
испольатаания земли, щифоды и сохранения лесов. В течение «последующих 33 
лет практически не действовали охраничения, а законов, направленных на ох
рану среды, было принято меньше, чем в первые два года Советской власти» 
[40]. П о мнению зарубежных исследователей, сталинский Великий план пре- 
,образования природы и ^ущевский «рывок к коммунизму» были равнозначны 
объявлению войны окружающей среде.

«Вряд ли возможно п^)евести на язык цифр жологические последстшхя от 
наемного вывоза природных ресурсов, —  писал советский публицист В. Н а- 
тасонов, —  Н а одном Ямале, где ведется разработка газовых месторождений 
экспортного назначения, на сегодняшний день уничтожено шесть миллионов гек
таров оленьих пастбищ. П о подсчетам специалиста величина ущерба щ)ироде 
составляет 60  млрд рублей (что примерно равняется стоимости всего советского 
экспорта за  год)» [41], Н е менее удручающее положение сложилось в сфере 
экспортных лесхмюставок, угледобычи, нефте- и коксохимии, целлюлозо-бумаж
ной промышленности.
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в . М оут, анализируя последствия вмешательств в природу в процессе 
воения региона, приходит к выводу, что это было «логичное отношение л] 
ров развивающейся страны, стремящихся обеспечить эксплуатацию ресурс 
наибыстрейшей, насколько возможно, манере». Все капиталовложения uu 
производственный сектор, а решение проблем сознательного обеспечещ 
защиты окружающей среды игнорировались в погоне за достижением сик 
нутного эффекта. Впрочем, развивающиеся страны значительно больше вш 
ния уделяют проблеме экологической безопасности. Кстати, символиче< 
природоохранительные издержки в Сибири в отдельных случаях были реп 
щим толчком к з^астию западных фирм в проектах освоения, что B i^ e  с 
шевым сырьем значительно }гвеличивало выгоды инвестиций. Достатс 
проследить за процессом смещения химических производств, сокращающихс 
Западе под давлением общественности. В России же в течение 70-80-3 
создавались гиганты на компенсационной основе, и экспорт химических П( 
фабрикатов в западные страны неуклонно возрастал и возрастает ныне 
широкому спектру товарных позиций: полипропилен, полиэтилен, метанол и 
В погоне за валютной выручкой ведомства обсуждают возможность захорп» 
на востоке страны остатков ядерного топлива с атомных алетростанции 3ai 
ной Европы. Проблемы сохранения окружающей среды в Азиатской Ро< 
выдвигаются в ряд первоочередных, требуюо^х незамедлительного решы!

Зарубежные жсперты в рассмо1рении персписпш освоения А ыш скш  Ро 
часто прибегают к срашшниям с опытом развивающихся стран, вывоз сырья из 
торых не решил жонсииических щ ю блт, но щишел к росту ({мошнсовж и теш 
гической зависимости. Долг стран третьего мира достиг с^ммы в 13  трлн долла 

Политику ограничений в сфере экономических отношений Восток— 3 : 
поэтому поддерживают в современных условиях не только в консерватив 
кругах Запада. В апреле 1999 г. был обнародован доклад трехсторонней ко» 
сии бывшего японского премьер-министра Я . Накасонэ, бывшего презид< 
Ф ранции В .Ж . д ’Эстена и бывшего госсекретаря С111А.Г. Киссинджер 
котором говорится: «Развитые страны должны действовать осмотрительно, 
западная система обычно нескоординированных кредитов имеет с собой ( 
породить условия для еще одного долгового кризиса в Восточной Европе: 

Итак, западные оценки внешнеэкономической составляющей освоения /  
атской России дают весьма нелицеприяпцчо критику практики вовлечения в 
зяйственный оборот сырьевых ресурсов региона. Принцип добывания вал 
«любой ценой» имел своим результатом очень серьезные cipyKryfXibie деформ» 
регионального хозяйства, политические, нравственные и экологические негатш 
следствия. Для продолжающихся процессов освоения сегодня актуально исп 
зование мирового опыта, настоятельно рекомендующего остановить и еде 
экономически обоснованным вывоз природ ных ресурсов в необработанном в 
особенно относящихся к числу нюозобновляемых. Растущее народнохозяйстве! 
значение региона требует более вьихжой степени координации между раэлюн 
отраслями промышленности, решения организациехтных проблем повышения ( 
и заи нтересованности региональных управленческих структур. Без перенес» 
центра координации в органы местной власти, видимо, невозможно доби 
разумной эксплуатации природных ботатств.
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SOVIET EX PERIEN CE OF TH E A SIAN RUSSIA  DEVELOPMENT' 
VIEW ED FRO M  THE W EST

Foreign studies into the issues of the eastern regions of Russia development^ 
the Soviet period are reviewed in the article. Historiographic assessment of stag! 
character, rates, models and motivation of development are discussed. |
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