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СОЦИОКУЛЬТУРНАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ УРАЛЬСКОГО 
РЕГИОНА КАК ФАКТОР СТАБИЛЬНОСТИ ТЫЛА 

В УСЛОВИЯХ ВОЕННОГО ВРЕМЕНИ (1941—1945 гг.)

Период Великой Отечественной войны стал одной из самых ярких и прО' 
тиворечивых страниц Отечественной истории. Нашей стране потребовалось ко 
лоссальное напряжение сил, чтобы одержать трудн)т победу в смертельно! 
схватке с грозным и опасным противником. Решающую роль «опорного кра) 
державы» в годину суровых испытаний сыграл Урал, ставший мощным пр0‘ 
мышленным и культурным центром борющегося с внешней агрессией государ' 
ства. Однако экстремальные условия военного лихолетья внесли существенны* 
коррективы в его социо1дгльтурное развитие, обозначив как положительные, та1 
и отрицательные последствия.

Значительное влияние на изменение социо1дгльтурной ситуации в регион* 
оказала эвакуация. К  осени 1942 г. на территории Урала были размещены 
оборудование и рабочая сила более 830 предприятий. Важнейшей составляй)' 
щей передислокации средств производства на Восток являлось решение соцИ' 
альных задач: прием, размещшие и трудоустройство ^aignposaHHoro населения 
З а  период с июля 1941 г. по декабрь 1942 г. уральский регион принял 2 млн 
127 тыс. человек, что составило более четверти от всех эвакуированных i 
Российской Федерации [1]. К  концу 1942 г. их удельный вес среди населения 
края достиг 9,7% . Местная политика размещения пфеселенцев была достат*>чн( 
дифференцирована: женщины, дети, престарелые располагались в сельско! 
местности, квалифицированные рабочие, служащие и члены их семей — в го
родах. Процентное соотношение расселения приезжих различалось в зависимо
сти от степени промышленного развития областей и респзгблик. Так, если i 
индустриально развитой Свердловской области 77,7%  эвакуированных бьш 
оставлены в городах, то в аграрных Оренбур)кье и Башкирии — соответственнс 
51,6%  и 58,4%  были направлены в деревню. В целом к концу 1942 г. из 
переехавших на Урал людей 51,7% разместились в городе, 48,3%  — в сель
ской местности [2]. М асса людей, прибывшая в уральские города, значительнс 
усилила плотность проживания в них. Так, численность жителей Свердловск! 
за годы войны выросло с 423 тыс. человек до 620 тыс.; Уфы — с 258,0 ш 
380,0; Ижевска —  со 184 до 205,9; Нижнего Тагила —  со 160,0 до 239,ц 
О рска —  с 66 ,0  до 99,0; Сарапула —  с 41,2 до 55,0; Воткинска — с 40,5 
до 52,8, Этот процесс имел очень противоречивые последствия. С одной сто* 
роны, повысился удельный вес интеллигенции и квалифицированных рабочих; 
что положительным образом отразилось на экономическом и культурном 
витии региона. С другой стороны, попытка властей решить объективно вози 
Шую жилищнзчо проблему за  счет зплотнения и строительства временног 
упрощенного жилья приводило к чрезмерной скученности, антисанитарк 
условиям проживания, способствовало возникновению бьповых кон*рликтов и 
циальных неурядиц. Бараки, полуподвальные помещения, землянки стали обь
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ым явлением в жизни горожан. К  примеру, в Челябинской области за 1941— 
943 гг. было вырыто 184,3 тыс. кв. м земляных помещений. В районе желез
одорожного вокзала г. Воткинска был возведен поселок, где в десяти мало 
риспособленных к нормальной жизни бараках ютились 2,5 тыс. человек. Ф ак- 
ически размеры жилой площади на одного человека сократились в городах 
^рала до 2 ,0— 2,5 кв. м, а в Нижнем Тагиле — до 1,8 кв. м. В сельской ме
ткости жилищная норма достигала 0,8 кв, м. Напряженность в обеспечении 
рудящихся жильем стала ослабевать лишь по мере освобождения ош^пирован- 
:ых территорий и связанной с этим процессом реэвакуации. К  концу войны в 
ападные и центральные районы с Урала возвратились более 80%  эвакуиро- 
анных и их численность в регионе составила всего 361 тыс. чел. [3].

Урал был тыловым регионом, где наиболее интенсивно шло наращивание 
боронного потенциала, требующего использования значительного количества 
рудовых ресурсов. Нехватка кадров, вызванная мобилизацией трудящихся на 
[>ронт, была ликвидирована за счет эвакуации. И з всех трудоспособных людей, 
[рибывших в регион, 55% активно включились в работу на промышленных пред- 
риятиях. В среднем доля эвакуированных работников в ин/ц^стриальном произ- 
юдстве Урала к концу 1942 г. составила 31% [4]. Одной из мер по восполнению 
■рудовых ресурсов было привлечение на производство пенсионеров. Однако во- 
иный режим индустриального труда был под силу далеко не всем пожилым 
иодям. Поэтому доля вернувшихся на промьпиленные предприятия рабочих в 
юзрасте 55 лет и старше была невелика и составляла 4,3% . Более массовым 
)ЫАо участие пожилых людей в сельскохозяйственных работах —  14,8% . Зна- 
ительно вырос количественный показатель детского и женского труда. В составе 
уральских рабочих подростковая группа в возрасте от 14 до 16 лет увеличилась 
ю сравнению с 1940 г. более чем вдвое, в сельскохозяйственном производстве 
— на 15— 20% . В результате кампании, целенагцмюленно проведеннш властями 
юд лозунгом «Заменим уходящих на фронт мужчин!», к производственной де- 
ггельности были привлечены сотни тысяч женщин. И х доля в пр<шышленности 
^̂ рала к концу войны составляла 47,7% , а в сельском хозяйстве —  74,6% . 
Проблема трудовых ресурсов решалась и за счет подготовки новых квалифици- 
юванных кадров в системе трудовых резервов. З а  1941— 1945 гг. в ремеслен- 
шх и железнодорожных училищах, школах Ф З О  на Урале было подготовлено 
10 различным рабочим специальностям 444,7 тыс. чел. К  сожалению, выг^ск- 
шки трудовых резервов не всегда находили должное применение полученным 
ианиям и навыкам. Только 25% молодых рабочих получали работу по специаль- 
аости, а остальные вынуждены были переквалифицироваться или выполнять 
1Юдсоб1]ую низкооплачиваемую работу [3]. Значительное место в решении про
блемы кадров занимали индивидуальное и б{»1гадное ученичество н«юсредственно 
{а производстве, работа курсов техминимума, стахановских и технологических 
|вкол, обучение вторым и смежным профессиям.

Разрыв между потребностями уральской промышленности и ее обеспечен- 
юстью рабочей силой в значительной мере преодолевался методами милитари- 
|ации и внеэкономического принуждения. Введение трудовой повинности, 
{хватившей в первую очередь жителей сельской местности и эвакуированных.
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способствовало формированию сезонной рабочей силы, которая активно исполь 
зовалась на лесозаготовках, железнодорожном и жилищном строительстве 
торфодобыче и т.п. Имело место создание трудовой армии, включавшей в ce6i 
стройбатальоны и рабочие колонны. В эти подразделения направлялись люди 
признанные негодными к строевой службе в армии или считавшиеся неблаго 
надежными по социальному и национальному признаку. Трудармейцы прико 
мандировывались к предприятиям авиационной, металлургической, химической 
топливной промышленности, оборонного машиностроения и выполняли в оснс» 
ном подсобные работы. К  январю 1942 г. на Урале насчитывалось около 29С 
тыс. бойцов трудовой армии, среди которых 96 тыс. чел. составляли мобили 
зованные в Средней Азии и Казахстане [6].

Для обеспечения производственных мощностей региона достаточным коли 
чеством рабочих рук применялся труд и других групп «спецконтингента»: зак 
люченных, военнопленных, спецпереселенцев. Они использовались i 
традиционно трудоемких процессах: в добывающей промышленности, на лесо 
повале и т.п. К  примеру, только в Кизеловском угольном бассейне 40%  под 
земных рабочих составлял «спецконтингент». Суммарная выработка норм i 
системе уральского ГУЛАГа увеличилась в 2 раза, а условия содержания на 
много ухудшились. Следствием этого явился повышенный рост смертности о 
общего числа заключенных, достигавший в годы войны 18,5%  [7]. Однак! 
«спецконтингент» не имел серьезной тенденции к уменьшению, ибо постоянн 
пополнялся за счет военнопленных и интернированных иностранных граждае 
а также депортированных представителей национальностей С С С Р, обвиненны 
в пособничестве немецким оккупантам. К  1943 г. численность пленных в ре̂  
гионе достигла максимальной цифры в 230 тыс. чел. Лагеря для военноплен 
ных и интернированных размещались в основном в индустриальных центра 
Урала, где наблюдалась наибольшая потребность в рабочей силе [8].

Милитаризованный труд, основанный на внеэкономическом принужденш 
составлял заметную долю в производственном процессе Урала в годы война 
однако использовался он главным образом во вспомогательных сферах произ 
водства и отличался низкой производительностью. Решающая же роль в осжя 
ных отраслях уральской экономики, вне всякого сомнения, принадлежал 
местным и эвакуированным специалистам, самоотверженно выполнявшим сво( 
патриотический долг.

В целом, оценивая политику властей в решении кадровых проблем, отм( 
ТИМ, ч т о  в перв)оо очередь она была направлена на максимальное расширеня 
трудового потенциала в промышленности. Уральское ин^стриальное произвсу! 
ство в результате Комплексных мер, осуществленных государственными c if^  
турами, не испытывало в годы войны хронического дефицита рабочей силы, i 
исключением высококвалифицированных кадров.

В то же время убыль трудоспособного населения деревни практически Я 
восполнялась. Массовые мобилизации на фронт, административно>командно
перераспределение сельских жителей меж>!^ промышленностью, транспортом
строительством привели к большому оттоку населения из сельской местносп 
Резкое сокращение рождаемости и миграционные процессы, связанные с эв1

350



|'к)гациеи и реэвакуацией- также крайне негативно отразились на демо1рафическая 
. сшуации в уральской деревне. В результате численность сельского населения 
(Урала за годы войны сократилась на 25,3%. Особенно эта негативная тенден
ция проявилась среди трудоспособного мужского населешш, уменьшившегося на 

(65,3% [9]. В результате возникла острая нехватка не только квалифицирован
ных кадров, но и просто рабочих рук. Эта проблема породила резкое обострение 
социальной ситуации в аграрном секторе. Поиск путей эффективного функци- 

(Онирования сельского хозяйства в экстремальных условиях заставлял власти уси- 
<лить административно-правовые меры воздействия, пре^ц^сматривавшие жесткое 
планирование, грубое вмешательство в производственный процесс, прямые ре- 

.прессии против невыполняющих производственные задания.
В годы войны вся производственная сельскохозяйственная деятельность 

(.оценивалась в трудоднях в зависимости от квалификации работника и сложности 
.выполняемой им работы. Каждый трудоспособный житель сельской местности 
iB течение года обязывался выработать определенный минимум трудодней: 100— 
.120 —  для взрослых; 30 —  для подростков. Чтобы компенсировать нехват- 
\ку рабочей силы и техники, особенно в период посештсж и уборочной кампаний, 
«власти энергично использовали массовые мобилизации горожан на сельхозра- 
кботы, целенаправленно эксплуатировали небывалый патриотический подъем 
^^тpyжeникoв села. Ведуицчо роль в сельхозпроизводстве, в силу сложившихся 
^обстоятельств, играли женщины. Они самоотверженно трудились во всех отрас- 
.лях сельского хозяйства, часто выполняя традиционно мужские обязанности. К  
.концу войны их доля среди трудоспособного населения aipapHoro сектора Урала 
(Увеличилась по сравнению с довоенным периодом на 20,8%  [10]. Колоссаль- 
. ное перенапряжение сил самым пагубным образом отражалось на состоянии 
(Здоровья жительниц уральской деревни, особенно женщин-мехаиизаторов. З а  
свою самоотверженность они платили очень дорогую цену, многие из них не 
смогли иметь детей, получили хронические заболевания.

Вовлечение в аграрное производство нетрудоспособных селян, сезонные мо- 
(билизации горожан, частичное трудоустройство в колхозах и совхозах эвакуи- 
.рованных не снимали острой нехватки работников. В результате, при общем 
(Сокращении населения Урала за военный период более чем на 1 млн чел. (на 
7(7%), удельный вес горожан, учитывая эвакуацию в регион главным образом 

I промышленно-оборонных предприятий, увеличился с 31,5%  до 49,4% , а сель
ское население сократилось с 62,5%  до 50,6%  [И ]. Это выравнивание долей 

.жителей города и деревни, произошедшее к концу войны впервые в истории 
региона, имело крайне противоречивые экономические последствия. Промыш
ленность сделала колоссальный шаг вперед, а сельское хозяйство оказалось не 
3  состоянии сохранить производство даже в довоенных размерах.

Максимально эксплуатируя народный этпузиазм, используя административно- 
..репрессивные меры ужесточения производственной дисциплины, сталинское го- 
.сударство при этом осуществляло целенаправленную политику на значительное 
удешевление стоимости рабочей силы. В течение войны заработная плата номи
нально росла. К  1944 г. среднемесячный оклад рабочих в промышленности вырос 
.по сравнению с 1940 г. с 375 до 573 руб., то есть на 53%. Н а Урале, где со-
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средоточился знашггелыоян контингент квалифицированной, высокооплачиваа 
рабочей силы, прирост был еще больше и составлял 63%  [12]. Однако пар 
лельно с повышением заработной платы, государство многократно увелич! 
налоги и другие отчисления с граждан. В ре^льтате к 1944 г. объем намячя 
поступлений от населения Урала вырос по сравнению с довоенным периодо!
3.7 раза. Е!сли прибавить к этому обязательные безвозвратные изъятия в в 
госзаймов и денежно-вещевых лот^юй, а также взлет рыночных цш , то получ 
ся, что реальная заработная плата в уральской промышленности к концу жв 
не выросла, а наоборот сократилась почти на 60%  [13]. Значительное снижи 
денежного обеспечшия щюизсиало в аграрном секторе. И  без тсио мизе(Н1ая с 
имость довоенного трудодня уменьшилась вдвое В среднем по Уралу она соа 
ляла ничтожную сумму не превышавшую двух рублей.

Чрезвычайный характер приобрела в военный период продовольствен 
проблема. Производство и потребление продуктов питания в уральских об 
сгях и ресг^ликах за годы войны, по сравнению с 1940 г., уменьшилось nv 
в 2 раза. Для удовлетворения жизненных потребностей людей, занятых в п 
мышленности, была введена карточная система. Норма рабочих I категор 
трудившихся на оборонных заводах, составляла 2 кг мяса, 600 г жиров, 1,5 
крупы или макаронных изделий в месяц и 700 г хлеба в сутки. Работники в 
остальных промышленных предприятий, отнесенные ко II категории, получ
1.8 кг мяса, 400 г жиров, 1,2 кг крупы или макаронных изделий в меся; 
600 г хлеба в сутки. Суточная хлебная карпочка для детей и иждивенцев 
ставляла 400 г. Нормированное распределение продуктов питания осущестя 
лось через государственную торговлю, однако из-за нехватки продовольст 
карточки почти постоянно не отоваривались полностью. Кроме того, на бо 
шинство видов продовольствия фонды ежегодно снижались. Уже к ка 
1941 г. из системы государственной торговли полностью исчезли овощи, к 
тофель, фрукты, ягоды, молочные продукты.

Чтобы как-то улучшить ситуацию с продовольствием, на предприятиях 
вдавались отделы рабочего снабжения, при которых организовывались подсоб 
хозяйства, магазины и столовые. К  концу войны практичеоо! все уральские щ 
приятия и многие организации имели свои О РС ы , превратившиеся по сути f 
в крупные заводские цеха по производству продуктов питания. Наиболее вс 
мым бьи удельный вес О РС ов в поставках рабочим и служащим картофел 
овощей. Через отделы рабочего снабжения шло распределение и цешралиэоЛ 
ных фондов. П о уральскому региону через систеп^ О РСов прсяило 45% все:̂  
варных ресурсов, в то время как по С С С Р этот показатель не превышал 2t

Деятельность О РС ов, как формы закрытого ведомственного снабж^ 
имела и ряд негативных моментов. Очень часто они становились инструмоЛ 
незаконного перераспределения потребительских товаров. Практика недося 
жения рабочих и переснабжения «командиров производства» хоть и осуждав 
партийно-государственными органами в различных постановлениях, но имела' 
мое широкое распространение во всех областях и республиках Урала. ’

Недостаток продовольствия в какой-то мере можно бьио компенсиро! 
через коммерческую и рыночную торговлю. Сеть коммерческих магазинов
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сторанов, созданная в 1944— 1945 гг. в крупных городах Урала, легализовала 
нерегламентированный потребительский стандарт, отвлекала часть платежеспособ - 
кого спроса из сферы но^Ашрованного снабжения, но была не доступна основной 
массе трудящихся, имевших низкие доходы. Рыночная торговля развивалась с 
использованием разных экономических рычагов. Колхозная торговля оставалась 
способом административно-командной перекачки сельхозпродукции, альтернативу 
государственн<ниу распределению обеспечивал «черный» рынок. Цены на нем по 
сравнению с довоенными к 1943 г. в среднем выросли в 13 раз. При среднеме
сячной зарплапге квалифицированного рабочего оборонного предприятия в 373 руб. 
на уральских рынках 1 кг масла в среднем стоил 793 руб., 1 кг говядины —  314 
руб., булка пшеничного хлеба (0,7 кг) — 400 руб., десяток яиц —  198 руб., 1 
кг ржаной муки —  158 руб., 1 л молока —  87 руб., 1 кг картофеля —  45 руб., 
1 кг капусты —  43 руб. Самый высокий взлет цен в годы войны отмечался на 
базарах Свердловска, где стоимость ржаной kqtoi по сравнению с июнем 1941 г. 
увеличилась в 125 раз, пшеничной —  в 29, картофеля —  в 71, говядины —  в 
18, сливочного масла — в 29, молока —  в 40, яиц —  в 25 раз. Дороговизна 
заставляла большую часть населения попросту отказываться от многих продук
тов. К  примеру, покупка овощей, фруктов, ягод, молока, масла, мяса, сала со
кратилась по сравнению с 1940 г. в 15— 20 раз. В основном на рынке 
приобретались дополнительно к карточным пайкам, отоваренным по твердым го
сударственным ценам, хлеб, масло, сахар, что «съедало» до 85% бюджета семьи.

В годы войны на Урале активно развивались источники децентрализован
ного снабжения: подсобное хозяйство и индивидуальное огородничество. Более 
30% горожан вынуждены были заниматься выращиванием сельскохозяйственной 
продукции. З а  военный период посевные площади личных хозяйств населения 
региона увеличились на 44,8%  (с 301,2 тыс. до 436,4 тыс. га). Индивидуаль
ное выращивание картофеля и овощей для многих семей часто было единствен
ным способом выживания [14].

Несмотря на то, что структура питания населения Урала значительно уздгд- 
шилась, общее количество потребляемых продуктов все же позволяло минималь
но удовлетворить жизненные потребности людей и исключало возможность 
массового голода в регионе. Однако его локальные очаги повсеместно наблю
дались в северных районах края с традиционно сложными географо-климати
ческими условиями, отдаленных от промышленных центров, чье развитие во 
многом зависело от централизованного продовольственного снабжения. Зам к
нутость, нарушение транспортных коммуникаций, высокие сельскохозяйствен
ные налоги привели к вспышкам голода в Буткинском, М анчажском, 
Алапаевском районах Свердловской области и ряде территорий Башкирии и 
Удмуртии. Голод коснулся прежде всего наиболее незащищенных и уязвимых 
социальных слоев общества: детей, престарелых, рабочих, щ)ибывших по орг- 
набору из Средней Азии и Казахстана [15].

В тяжелые дни войны в уральском регионе имело место заметное с(жращение 
производства промьппленных товаров и предметов культурного назначения. След
ствием этого было то, что многократно уменьшилось и приобретение уральцами 
нещюдовольственных товаров. З а  годы войны, в срапнении с довоенным периодом.
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покупка тканей снизилась в 10— 12 раз; обуви —  в 3— 4 раза; керосина — в= 
40— 120 раз; дров, хозяйстаашого мыла —  в 2—3 раза. Даже на самых важных 
военных заводах работники не были в достатке обеспечены предметами повседнев
ного обихода. До жителей сельской местности промгснзары практически не доходили 
Особенно наглядно проявлялась нехватка обуви. Э ю  тцягаодило к тол^, что на ряде) 
п(>едприятий создавались мастерские по производств лаптей. К  примеру, на' 
Ижевском машиностроительнсш заводе еж тесячно выпускалось до 10 тыс. пар 
этой необычной прод^пкции. В то же врш я те социальные слои, которые реалыю! 
контролировали товарные ресурсы (партийно-государственная номенклатура и не
большой круг деятелей культуры, ее обслуживающих) мскли в полной мере уде»- 
летворить свои потребности через систему закрытых магазинов, столовых и 
спецраспределителей. Н а феше общих лишений и тотального десрицита их высокий 
жизненный уровень выглядел аномалией.

Резкое понижение уроштя материалыю-бытового обеспечения населения Урала 
сочеталось в годы войны с увеличением трудовой нагрузки, регулируемой целым 
рядом чрезвычайных законов. Н а их основе вводились обязательные сверхурочные 
работы от 1 до 3 часов, отменялись очередные отпуска. Рабочие оборонных цред-. 
приятий переводились на положение мобилизованных. Самовольный уход с ра
боты или опоздание более чем на 20 минут рассматривались как дезертирство и< 
решением военных трибуналов карались тюремным заключением в соответствии) 
с Указом от 26 декабря 1941 г. З а  годы войны на Урале в «указники» попа><1 
ли несколько тысяч человек, в том числе большое количество подростков 14— 
16 лет. Различного рода административные и общественные взыскания^ 
предусматривались также за мелкие нарушения производственной дисциплины,̂  
невыполнение плановых заданий, срыв графика работ и т.п.

Значительная интенсификация трудовых затрат в услош1ях массового o№№J 
щания и государственного прессинга крайне неблагоприятно воздействовала ня< 
психику тружеников тыла, порой порождала факты социального пессимизма, п№> 
пытки уклониться от обязанностей, стремление пьянством ослабить негативтюе̂  
воздействие реальной действительности, обусловливала антиобщественное гаже  ̂
дение, осложняла криминогенную ситуацию. Однако отрицательно явления об<| 
щественной жизни, объективно порожденные условиями войны, не становилис1| 
необратимой тенденцией. Подавляющее большинство уральцев, выполняя свЫЬ 
долг перед Родиной, проявляли терпение и самоотверженность, отдавали В0|| 
силы без остатка для достижения общей победы. Основой такого поведения, AN 
сих пор вызывающего чувство удивления и восхищения, был мощный духовный! 
фундамент уральского региона, оказьгаавший прямое воздействие как на урал1й̂  
цев, так и на всех жителей страны. ;|

Отметим, что количественные показатели культурного развития по России 
годы войны в целом имели объективную тенденцию к снижению. Однако на Ур 
наблюдался парадоксальный, на фоне военных невзгод, духоштый подъем, 
в развитии культуры края объясняется наличием здесь созданного в довоен 
период солидного научно-образовательного и ^дожественно-образного потенциал^ 
полной его мобилизацией на нужды обороны, а также эвакуацией сюда 6ольшоп| 
количества учреждений науки, образования, культуры из западных районов.
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г в  годину тяжелых испытаний Урал стал признанным центром н а )^ . В 
кЮвердловске длительное время размещался Президиум Академии наук С С С Р, 
|№родолжал работать ее Уральский филиал, была сформирована и жергично тру- 
*гдилась Комиссия по мобилизации ресурсов Урала и Сибири на щгжды обороны 
страны. В Уфе наладилась деятельность №а1̂ рованной Академии наук Укра- 
#ины. Основными чертами развития научной мысли на Урале стали: расшире- 
(иие масштабов исследовательской работы, усиление ее связи с производством, 
^сосредоточение на решении оборонных задач.

Примером эффектигаюго воплощения научиьк разработок на практике была 
'деятельность Кшшссии по мобилизации ресурсов Урала и Сиби{Ж на нужды обо- 
троны страны, воэтлавляемая академиком В. Комаровым. П{Я1 активном участии 60 
игучных у<фежда1ий, более 800 специалистов науки и техники, среди которых были 
<выдаюиц1еся ученые И . Бардин, Э. Брицке, А . Байков, В. Образцов, Л . Шевяксв 
ки др., было изз^чено состояние важнейших отраслей народного хозяйства Урала, 
:фазработан план мобилизации оборудования, сырьевых и людских ресурсов на 
нужды обороны, выявлены новые стратегические источники сырья (нефти, угля, 
пиарганца, железа, цветных металлов), усовершенствована эксплуатация железнодо' 
^рожного транспорта. В частности, по рекомендациям Комиссии удалось освоить 
добычу угля открьпым способм! в Чел1̂ инском и Богословском бассейнах, обна- 
фужить в Башкирии самые крзтшые месторождения нефти (Кинэебулатовское,
: Туймазинское) с момента создания восточной нефтянш базы. В разгар военных 
действий эти открытия имели огромное стратегююское значение.

Изыскания, направленные на совершенствование и р>азвитие военного про
изводства, вели практически все Н И И  Уральского филиала А Н  С С С Р , А Н  
Украины, местные и эвакуированные отраслевые наз^чные з^реждения. С  по
мощью з^еных совершенствовались констрзгкции, внедрялась и осваивалась 
■новая передовая техника, снижалась трудоемкость изготовления продукции, 
приводились в движение внутренние резервы промышленных предприятий. 
Н аз^ы е сотрудники Свердловского Института металлов Я .С . Ш ур и С .В. 
Вонсовский разработали и внедрили магаитный метод контроля корпусов артил
лерийских снарядов. Группа ученых, работавишх на Уфимсксш нефтяном заводе, 
возглавляемая Н .М . Караваевым, разработала технологию, снижающую содер- 

[гжание сернистых соединений в башкирской нефти с 3 до 0,3% , что позтоли- 
I ло изготовлять из нее высококачественное авиационное топливо. Н а 
Уралвагонзаводе было успешно внедрено в производство изобретение Е .О . 
Патона: автоматическая сварка под флюсом в несколько раз увеличила произ
водительность труда сварщиков в танковой промышленности. Крупные научные 
открытия и замечательные изобретения, имевшие важное оборонное значение,

; аделали на Урале в годы войны известные и молодые ученые В .И . Архаров,
■ А.А. Блохин, А .А . Богданов, П .К . Кикоин, В .Н . Козлов, В.В. Михайлов, 
i М .Н. Михайлов, И .Я . Постовский, С.И . Ремпель, В .Е. Руженцов, Н .С . Си- 
унов, Г.И . Чуфаров, Л .Д . Ш евяков, Р .И . Янус и другие [16].

Как производительная сила проявила себя и вузовская наука. В годы войны 
: центр назгчно-исследовательской работы ученых высших учебных заведений был 
перенесен на промышленные предприятия. Это привело к возникновению но
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вых форм интеграции науки с производством, выразившихся в достаточно че 
ких и определенных формулах: институт —  завод, кафедра — цех. Огромш 
вклад в развитие военно-промышленного комплекса страны внес крупнейший в, 
региона —  Уральский индустриальный институт. Работавшие в нем специал 
сты оказали за годы войны техническую и консультативную помощь 400 урал 
ским заводам и стройкам. Они плодотворно сотрудничали с трудовы» 
коллективами Уральского алюминиевого завода, Ново-Тагильского и Лысьве 
ского металлургических заводов, Уралмаша и др. Всего за годы Великой От 
чественной войны ученые Уральского индустриального института выполни, 
около 700 научно-исследовательских работ.

Научно-техническим центром являлся Магнитогорский го{яю-металлургиче 
кий институт. Здесь за годы войны было выполнено 204 научно-исследовател 
ские работы, внедренные на местном металлургическом комбинате. Cpej 
научных достижений мапштогорцев: создание новых технологий массового пр 
иэводстза броневой стали; повышение стойкости NiapreHOBcioix печей; разработ 
новых марок сталей и профилей проката для танков «КВ» и «Т-34». Свош 
научными исследованиями всемерно способствовали совершенствованию отеч 
ственного танкостроения и высшие з^чебные заведения Челябинска. Постоянщ 
помощь KOHCTpyKTopHONQT бюро Кировского завода оказывали ученые механ 
ко-машиностроительного института и института механизации и электрификащ 
сельского хозяйства.

Активную помощь развитию промышленности, сельского хозяйства, мед 
цины оказывали уральские университеты и педагогические институты, 1 /3  вс 
научно-исследовательских работ которых субсидировалась военными оргашщ 
циями. Нередко поиск ученых приводил к оригинальным и очень полезным f  
зультатам. Так в Уральском университете доктор физико-математических на) 
профессор А . А . Яговкин сконструировал несколько приборов по аэронавигац 
и самолетовождению, применение которых значительно улз^чшило ориентиров 
летчиков при ведении воздушного боя. Практическое применение имели откр) 
тия его коллег: профессора С.В. Карпачева, предложившего новый экономя 
ный способ получения алюминия, профессора С .П . Мокрушина, создавши 
специальную смазку против запотевания очков противогазов и др. Згачительщ 
научно-исследовательск)чо работу, направленную на нужды обороны стран 
провели сельскохозяйственные вузы Урала: Башкирский, Молотовский, Све 
дловский и Чкаловский. Неоценимый вклад в дело организации здравоохранец 
региона, а также в процесс восстановления здоровья раненых бойцов Краев! 
армии внесли действовавшие на Урале 4  местных (Свердловский, Молото! 
кий. Башкирский, Ижевский) и 2 эвакуированных (Киевский, Харьковош 
медицинских вуза [17]. i

Значительные изменения произошли в годы Великой Отечественной во 
ны в работе региональной системы народн(нт> образования. Начало воышых М 
ствий обусловило объективный процесс ее свертывания. В 1943 году коллекля 
студентов вузов Урала составляли 91%, учащихся ссузов —  79,9% , школьч 
ков —  69,2%  от уровня 1940 года. Серьезному сокращению подвергся езд 
фессорско-преподавательский корпус, намного уменьшилась материалы!
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техническая база учебных заведений. Однако по ходу развертывания событий 
9та негативная тенденция была остановлена и к концу войны образовательный 
(Потенциал края был почти восстановлен. Более того, по целому ряду показа- 
телей имело место превышение довоенных цифр.

З а  счет эва1̂ рованны х учебных заведений усилилась региональная вузов
ская система. Н а Урале побывали 46  вузов, включая мнение флагманы высшего 
образования С С С Р. В Свердловске размещались Московский государственный 
университет им. М .В. Ломоноссша, Военно-воздушная академия им. Н .Е . Ж у
ковского, Киевская консерватория; в Ижевске — Московское высшее техни
ческое училище им. Н .Э . Баумана; в Уфе — 1-й Московский медицинский 
институт; в Челябинске —  Сталинградский механический институт; в Перми 
т- Ленинградский военно-механический институт и др. М ежду местными и 
прибывшими вузами устанавливались отношения делового сотрудничества, что 
способствовало совершенствованию научно-педагогической деятельности и учеб
но-воспитательного процесса.

Большинство гфиезжих институтов и университетов, реэваг^руясь на места 
прежней дислокации, оставляли часть учебного оборудования, преподавательских 
кадров и студентов. Это привело к расширению вузовской сети уральского ре
гиона с 48 до 60 учебных заведений. Перед уральскими студентами впервые 
распахнули двери новые институты в Свердловске, Челябинске, Уфе, Чкало
ве, Кургане, Нижнем Тагиле и Ш адринске. Среди них: 5 промышленных, 2 
медицинских, сельскохозяйственный, педагогический, юридический и театраль
ный. Постепенно была стабилизирована сеть средних специальных учебных 
заведений и общеобразовательных школ. И х контингенты учащихся в 1945 го̂ гцг 
составляли соответственно 108% и 71,6% от довоенного уровня [18]. В целом, 
система образования Урала, несмотря на трудности военного времени, д<жазала 
свою жизнеспособность и заняла солидное место в общероссийском образова
тельном потенциале. К  концу войны в регионе насчитывалось 14,3% высших 
учебных заведений и 16,1% средних специальных заведений, совместно подго- 

I товивших 10% всех российских выпускников. В областях и республиках Ура- 
j ла работало 14,9%  общеобразовательных школ [19].
[ Преодолевая трудности военного времени, целенаправленно развивалась 
культурная жизнь Урала. После некоторого спада, связанного с уходом на 
фронт большой группы уральских тгасателей и поэтов, вновь интенсивно ста
ла развиваться литературная жизнь. Под руководством П . Бажова и А . Кара
ваевой был создан и стал активно действовать литературный центр в 
Свердловске. В Башкирии и Удмуртии, в Прикамье и Зауралье, на Ю жном 
и Среднем Урале плодотворно заработали писательские организации, укрепив
шие свои ряды за счет прибьшших в эва1дгацию из крупнейших iQouiiypHbix цен
тров страны литераторов. Творческое содружество корифеев пера (А . Ф а 
тьянова, А . Первенцева, И . Асанова, Ю . Тынянова, В. Каверина, М . Ш аги- 
нян, А . Барто, Е . Пермяка, А . Коца, Л . Кассиля, П . Тычины, А . Корней<цг- 
ка и др.) с местными талантами (Б . Рябининым, К. Мурзиди, В. Каменским, 
Л. Т]атьяничевой, В. Пистоленко, М . Каримом, Б . Бикбаем, П . Чайниковым, 
Ф. Кедровым и др.) дало незамедлительный эффект. Из-под пера литераторов
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стали выходить произведения публицистики, з^дожественной прозы, поэзии| 
драматургии, несущие огромный мобилизационно-организаторский и идейней 
воспитательный заряд. Большое значение имела агитационно-пропагандистска1 
работа деятелей литературы: выступления по радио, встречи с читателями, учи 
стие в агитбригадах. Литературные произведения, написанные на злобу дна 
отражавшие актуальные проблемы, без промедления принимались издательств» 
ми и публиковались массовыми тиражами. Так за период войны издательстваля! 
базирующимися только на те(^итории Свердлшской области, было выпущеш 
14 млн 853 тыс. экземпляров различных изданий. Более 4  млн экземпляра 
оп)гбликовало Башкирское книжное издательство, 3,4 млн жземпляров — из 
дательства Оренбуржья [20].

Одну из главных ролей в идейно-воспитательной работе среди труженшса 
тыла и фронтовиков играли уральские театры. Преодолев временные труднося 
начального периода войны, выразишпиеся в сокращении государственных дагш 
ций, в количественном уменыпении состава актерских трупп, в передаче театрал» 
ных зданий под военные цели, они полностью выполнили поставленные nepei 
ними задачи. К  концу войны в репкже работало 60 театра«1«ых коллективе», чя 
составляло 15,6% от их общего количества в России. Все уральские театры уЯ 
репили кадровый состав, стабилизировали материальнзчо базу, обновили репер 
туар Л5ДШ1ИМИ произведениями современной и классической драматургии. Эя 
способствовало повышению качества постановки спектаклей, усилению роли те 
атров региона в агитационно-массовой работе с трудящимися, в военно-шефско! 
работе с красноармейцами. З а  военные годы в театрах Урала было поставлено 3,1 
тыс. пьес, проведено 65,6 тыс. спектаклей с охватом 28,5 млн зрителей.

Огромный позитивный эффект имела временная эвакуация на Урал 25 ве 
дущих артистических коллективов страны, среди которых были Московский 
дожественный академический театр. Центральный театр Красной армия 
Московский театр сатиры, Московский академический Малый театр, Ленишрад 
ский театр оперы и балета им. С.М . Кирова, Ленинградский Малый театр onepi 
и балета и др. Значительная концентращш на Урале лучших театральных си 
страны, несмотря на проблемы материального и организационного плана, в конМ 
ном итоге способствовала совершенствованию уральской школы актерского и ре 
жиссерского мастерства, повышению зрительского интереса. Высокий уровей 
театрального искусства Урала военной поры был подтвержден Государственно! 
Сталинской премией, прис}гжденной спектаклям Свердловского театра музыкаля 
ной комедии («Табачный капитан», 1944 год, режиссер Г. Кутушев, артисИ 
М . Викс, С . Дыбчо, П . Емельянова) и Свердловского театра оперы и балет 
(«О телло», 1945 год, режиссер Е. Брилль, дирижер А . Маргулян, артисП
Н . Киселевская, А . Азрикан) [21]. '

Значительный вклад в общую победу над немецким фашизмом внесл! 
уральские художники, проделавшие большую работу по перестройке своей дЯ 
ятельности с целью активизации изоискусства как одного из самых доходчив 
и массовых средств агитации и пропаганды. Уделив много внимания выпуей 
агитационно-пропагандистских произведений, оформлению ими мест наиболши!^ 
стечения народных масс, они добились того, что наглядная агитация в го;̂
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войны стала конкретней, убедительней, приобрела наступательный характер. В 
военный период из под кисти свердловчан Г. Ляхина, А . Вязникова, Г. Мелен- 
дъева, П . Васильева; прикамцев В. Чегодара, Н . Серебренникова; южноуралы^ев 
И. Вандышева, М . Помянского; оренбуржцев Н . Кудашева, М . Петунина; 
зауральцев А . Злодеева, М . Успенской; башкирских и удмуртских мастеров 
Р. Ишбулатова, М . Арсланова, Д . Ходырева, Н . Косолапова и многих других 
вышел целый ряд зо^дожественных произведений, отличагаиихся высоким испол
нительским мастерством, наполненных идеей беззаветного служения Отечеству. 
Демонстрация этих произведений на многочисленных выставках стала одной из 
самых действенных форм патриотического воспитания народа. Все вернисажи, 
проводимые на Урале в годы войны, вызывали повышенный интерес у специ
алистов и зрителей, однако самыми примечательными стали: « З а Родину» 
(Уфа, 1942 г.), «Ленинград в дни блокады» (П ермь, 1943 г .), «Урал — 
кузница оружия» (Свердловск, 1944 г.) и ряд других [22].

Особую значимость в общественном развитии Урала в годы Великой О те
чественной войны приобрело кино. Учитывая его огромные возможности в про
цессе воспитательной работы с массами, работники региональной системы 
кинофикации, преодолев издержки начального периода войны, успешно реша
ли задачи по расширению материальной базы киносети и приобщению к это
му виду искусства новых масс зрителей. Причем восстановление киносети Урала 
шло значительно быстрее, чем на других российских территориях. К  концу 
войны доля Урала в Р С Ф С Р  по этому показателю увеличилась с 22 ,9  до 
27,3% в сравнении с 1941 г.

Разнообразные формы агитационно-пропагандистской работы в сочетании 
„с демонстрацией кинофильмов обеспечили широкомасштабный охват населения 
За годы войны только по 3 областям региона к просмотру ^дожественных и 
документальных фильмов бьи привлечено 181 млн чел. Наряду с массовым по
треблением кинопродукции, Урал чрезвычайно деятельно участвовал и в ее со
здании. В крае активно работала Свердловская студия кинохроники, 
выпустившая 242 киножурнала, а в феврале 1943 года была образована Свер
дловская студия художественных фильмов, отснявшая в 1944 году перщчо иг
ровую картину «Сильва» [23].

В годы войны в значительной мере увеличилась насыщенность музыкальной 
жизни уральского региона. Край радушно принял и создал все условия для 
творчества выдающимся композиторам: Т . Хренников', А . Хачатуря!^, В. Ш е
балину, Р . Глиэру, Д . Кабалевскому, В. Соловьеву-Седому, И . Дзержинскому, 
М. Чулаки, Д . Френкелю, В. Волошинову. Вместе с ними активно трудились 
уральцы: В. Трамбицкий, М . Розенпуд, М . Фролов, Н . Хлопков, М . Черняк, 
Р. Муртазин, X . Ахметов, X . Исмагилов, Н . Греховодов и другие. Столицей 
кО^зыкального Урала без всякого преувеличения был Свердловск, где в годы 
войны жили и плодотворно работали 40 членов Союза композиторов. Творчес
кое содружество музыкантов давало замечательные плоды. Н а Урале было 
написано и впервые исполнено большое количество симфонических произведе
ний, опер, балетов и т.п. Замечательный всплеск имело песенное ис1дгсство. 
Здесь появились многие песни, отразившие всю глубину патриотических чувств
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народа и ставшие чрезвычайно популярными по всей стране: «Уральцы бьюк 
здорово» Т . Хренникова, «Ой туманы мои, растуманы» В. Захарова, «Похо; 
ная песня» X . Исмагилова, «Песня мщения» В. Соловьего-Седого, «Песня 
Двадцати восьми» В. Волошинова и др)ггие.

Заметное место в музыкальнш жизни Урала занимала народная музыка. Дд 
ее пропаганды в регионе проходили гастроли хора имени Пятницкого, художи 
ственно-музыкальнык коллективов под управлением Л . Оборпою и Е. Свешников 
Н а Среднем Урале были организованы Уральский народный хор, хор Облао 
ного радиокомигета и оркестр народных инструментов. В Челябинске приступи 
к работе народный хор Ю жного Урала. Активно популяризировались и шедя 
ры русской и зарубежной классики. В этих целях в Свердловске был созда 
симфонический оркестр и хоровая капелла. В концертах классической муэыи 
участвовали не только уральские мзгзыканты, но и многие выдающиеся исполш 
тели страны. Т ак, за годы войны в Свердловске гастролировали Д . Ойстра
Э . Гилельс, Л . Оборин; в Уфе радовали зрителей Д . Шостакович, Г. Гинзбур 
в Ижевске — Я . З ак , Г. Нейгауз, И . Михновский, В. Макарова-Шевченм 
Известные музыканты выступали также в концертных залах Челябинска, Пе( 
ми, Нижнего Тагила, Воткинска и других уральских городов. В целом, концерт 
классической, народной, эстрадной музыки играли большую роль в процесс 
приобщения к музыкальной культуре огромных масс населения. З а  годы войн 
только на Среднем Урале их посетили более 6 млн чел., что является уникам 
ным достижением даже для мирного времени [24].

Отметим, что все произведения литературы и искусства военной поры, d 
зданные на Урале, являлись порождением тоталитарной культуры, существова! 
шей в атмосфере политической цензуры и идеологического давления. В усл(яаЯ 
мирного времени это несло в себе отрицательный заряд, направленный на nd 
ное подчинение личности государственным структурам. Однако на крутом поя! 
роте истории, когда власть на первый план выдвинула концепцию защий 
целостности, независимости и суверенитета Родины, концентрация всего духо1 
ного потенциала литературы и иа^^сства в обс^нно-патриотическом направлен^ 
при всех политических и идеологических издержках, бе^словно, обеспечивала id 
ложительный эффект в смертельной схватке с грозным противником. I

В годы Великой Отечественной войны заметно поднялся нравственно-d 
лигиозный уровень населения Урала. После долгих лет целенаправленного унц 
тожения церковных институтов, последовательных гонений на верующих с це 
тотального подавления оппозиционного инакомыслия и полного утвержден 
сознании людей большевистской идеологии, органы управления уральскими i 
ластями и автономными реслз^бликами значительно ослабили государственяв 
прессинг, предоставив религии возможность легального развития. В репняк Ц 
чался процесс открытия молитвенных зданий, прекратились расправы над i 
щеннослужителями, произошла амнистия ранее репрессированных, ослабв 
контроль за хождением религиозной литературы.

К  марту 1944 г. под эгидой Московской Патриархии с согласия О  
С С С Р на Урале вновь начинается официальное функционирование четырех i 
хий, границы которых практически совпадали с гражданским администрат
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терр|ггориальным делением региона. В Молотовской области стала действовать 
Мологовская еш рхия, куда, на пост Епархиалыюго Архиерея был назначен епис> 
коп Александр (Толстшятов) с присвоением ему титула Молотовский и Соли> 
камский. Была восстановлена деятельность Удмуртской епархии во главе с 
архиеписксшом Сарапульским Иоанном (Братолюбовым), продолжила работу 
Башкирская епархия, |^а«»одимая архиепископом У^шмским Стефансии (Процен- 
ко). Свердловская епархия первоначально охватила две уральские области —  
Свердловс1дао и Челябина^ю. Архиерейс1̂ ю  кафедру здесь возглавил епископ 
Варлаам (Пикалов), получивший титул Свердловский, по горо^, где находилась 
его резидещрм и кафедральный собор. Только после войны официально была 
зарегистрирована Чкаловская епархия, хотя ее рук<»одитель —  епископ Чкалов- 
ский и Буэулукский Мар^ил (Л тоневский) именно в военные годы проделал 
офомную работу по возобновлению религиомиж гршаганды в Чкаловской обла- 
ста, способствовал возрождению культовых у<феждший, полностью закрытых в 
довоенный период. Все шлпшазванные уральоше архиереи приступили к своим 
обязанностям после заключения в сталинских лагерях, гаиию под амнистию, свя
занную с изменением религиозной политики государства [25]. Веротерпимость 
властных структур проявилась и по отношению к ншравославным конфессиям, 
также получивиош право и возможность влияния на общество.

Отметим, что практически все церковные институты, сохранившиеся на 
Урале к началу войны, сразу же о<^дили фашистское вгоржоше, призвав паству 
встать в ряды защитников Отечества. С конца 1943 года патриотическая ра
бота культовых учреждений приобрела еще более внушительный размах, чему 
во многом способствовала «новая религиозная политика» государства. Во всех 
действующих церквах и молтвенных зданиях уральского региона священно
служители произносили проповеди, разоблачающие фашистскую идеологию, 
накладывали проклятие на зарвавшегося агрессора, клеймили позором соверша
емые им злодеяния. Духовные пастыри служили молебны о даровании Побе
ды Красной Армии в кровавой битве с грозным врагом, направляли пастве 
церковные послания с призывами превозмочь все невзгоды военного времени, 
забыть имеющиеся разногласия и сплотиться в единое целое для священной 
борьбы с захватчиками. Немаловажное значение имела и реабилитационная 
работа церкви с пострадавшими в горниле военных испытаний. Душевная теп
лота и участие по отношению к нуждающимся, моральная поддержка обездо
ленных, ослабляли жестокие страдания людей, вызванные потерей близких и 
материальными лишениями.

Наряду с агитационно-щхягагандистской деятелыюстью, мобилизующей мас
сы на отпор неприятелю, поддерживающей моральный дух и уверенность на
селения в окончательный успех, религиозные з^реждения и организации Урала 
осуществляли огромную практичес1дто работу, имевшую серьезную материаль
ную основу. Скромные взносы прихожан в фонд будущей Победы в совокуп
ности составляли порой миллионные суммы. Так, верующие, посещавшие 
церковь Всех Святых в г. Молотове, за годы войны собрали под руководством 
своего настоятеля И . Караваева 1 млн 623 тыс. руб. Более миллиона рублей 
внесла приходская община Успенской церкви г. Ижевска, возглавляемая свя
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щенником Г. Грачевым. Решающую роль сыграл Урал и в создании знаменип 
ташовой колонны имени Дмитрия Донского. П о призыщг митрополита Серп 
(Страгородского), она организовьшалась на средства /о^ховенства и верующи 
Все уральские епархии внесли значительные денежные средства, но вклад СВ1 
щеннослужителей и прихожан Пермской области в размере 6  млн руб. вым) 
вает особое уважение, так как он стал одной из самых крупных сум1 
пожертвованных на вооружение Красной Армии по всей стране. Отметим и т 
что все сорок средних танков Т -34 , составивших боевой костяк колонны име! 
Дмитрия Донского, были сделаны на заводах уральского г. Челябинска.

В целом на нужды защиты страны православные уральского региона собр 
ли около 14 млн руб., из них 12 млн рз̂ б. были направлены в фонд оборош 
более 800 тыс. руб. потрачены на подарки бойцам и командирам Красной Д  
мии, раненым и больным фронтовикам, находящимся на излечении в госпиг 
лях. Более 1 млн руб. пошло на помощь семьям фронтовиков, детям-сиротг 
и на прочие патриотические цели [26].

Органы управления областей и автономных реоцблик Урала, щюводя в год 
войны либеральную политику по отношению к деятельности религиозных инсп 
тутов, естественно, опирались на решения высшей власти, которая пошла на koi 
промисс с церковью в силу целого ряда причин. Главными из них были: i 
допустить использование неприятелем церкви в качестве «пятой колонны» д  
подрывной деятельности в советском тьиу, поставить религиозно-патриотичесю 
и нравственный потенциал церкви на служ ^ инт^>есам защиты Отечества, обе 
печив при этом морально-политическое единство борющегося народа и усилеш 
международного авторитета русского 1ц>авославия. Важное значение при это 
уделялось установлению полн<их> контроля за работой церковных институтов.

Государство, убедиыыись в жизнесгойкости религиозных гщедставлаош в ма 
совом сознании, следуя ра^м н ш  логике, отказалось от утопического i^pca i 
полное их искоренение и попьпвлось оопцествигь четко спланированный полип 
ческий маневр, направленный на подчинение церкви и использование ее растущ! 
популярности в своей внутренней и внешней политике. Поэтси^ ц^жовное рун 
ВОДС1ВО, несмотря на обьявлшную либфализацию, не имело самосгаягелыюсти даз 
в решении вшросов вщпреннего развития конфессий и станнлось в зашсимость < 
специально созданной для этого государственной системы управлшия. Толы 
Советы по делам Русской Православшж Ц^жви и по делам религиозных г^лвщ 
работавшие при Правительстве, а также институт их уполномоченных на месп 
получили в свои руки весь набор рычагов, позволяющий тфи необходимости уо 
ливать или сдерживать религиозную агсгивность в стране.

Вполне естественно, что уральские органы управления, занимавшиеся пре 
блемами развития религиозных культов, следуя директивам центральных орп 
нов, вели в этом направлении очень умеренную полититдг, иодгсственно тормо| 
количественный рост церквей, молитвенных зданий, священнослужителей. ̂  
период с 1944 по 1943 гг. в пяти областях и двух автономных республик Ураг 
были отклонено 90,3%  заявлений верующих с просьбами об открытии церкра 
И з 2448 православных храмов, зак{И11тых большевиками на Урале в довоенн| 
период, в годы войны возобновили свою деятельность только 88, что составш|
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всего 3,6% . 2304 церкви (94,1% ) по-прежнему несли на себе печать осквер
нения, были заняты под хозяйственные нужды или находились в заброшенном 
состоянии, подвергаясь сильнейшему разрзгшению. Отметим, что политика 
«сдерживания религиозных чувств» бьиа характерна для органов власти и по 
отношению к другим конфессиям. И з 17 возобновивших религиозную деятель
ность культовых учреждений различных верований, составивших всего 0,96%  
от количества закрытых в довоенные годы, было 7 мечетей (0,44%  от коли
чества ранее закрытых), 9 молитвенных домов сектантов (3,2%  от количества 
ранее закрытых) и одна синагога (7,1%  от ранее закрытых). 1747 культовых 
учреждений, то есть 99,0%  от ликвидированных большевиками, в годы войны 
не изменили своего статуса, продолжали оставаться занятыми под клубы, шко
лы, библиотеки, склады, производственные и военные объекты [27].

«Новая политика», основанная на принципе пхударствешюго регулирования 
и сдерживания религиозного развития, конечно не могла в полной мере удов
летворить церковное руководство и рядовых священнослужителей, однако, боль
шинство из них солидаризировалось с ней, так как она давала легальные 
возможности внести свою лепту в патриотическое движение, направленное на 
разгром врага, снимала боязнь перед новыми репрессиями, порождала надежду 
на сохранение имеющихся, а в перспективе, пусть на медленное и частичное, но 
все же восстановление ранее ликвидированных культовых учреждений.

Таким образом, религиозно-нравственный потенциал уральского региона це
ликом и полностью использовался в годы войны для организации обороны страны. 
Приняв традиционные для военной поры формы, он, в первую очередь, решал 
патриотические задачи. Представители духовенства всеми доступными средствами 
старались воздействовать на верующих с целые формирежания у них определоокж 
картины восприятия действительности, способной служить патриотическому вос
питанию, побуждать готсюность к самопожертвотанию на фронте и в тылу.

Конечно, духовный потенциал советской державы нес в себе элементы 
идейно-коныонктурной ограниченности и использовался властными стр]тстурами 
для обслуживания и оправдания тоталитарного режима. Н о это отнюдь не оз
начало, что ученые, работники высшей школы, учителя, писатели, поэты, ху- 
дожники, музыканты, артисты и другие представители творческой интеллигенщш 
превратились в его безропотных слзт', а народ напрочь отказался от Бога. Н а
против, несмотря на идеологический прессинг со стороны господствовавшего 
режима, заставлявшего следовать политической коньюнюуре, российская интел
лигенция сохранила чувства патриотизма, гражданственности, гуманизма, а 
большая часть населения — светлую религиоз1̂ ю  веру.

В конечном Итоге, грандиозная битва с грозным гфотивникгм, выигранная на 
пределе возможностей, убедительно показала, что моральный дух народа, эащи- 
щашпего Отечество, в первую очередь базировался на высоком образгюателыюм, 
зогдожественно'образном и нравственно-религиозном уровне развития общества. 
Именно духовный потеггциал русского народа, а  не господствующий над ним 
политический режим, стал определяюгцим фактором социальной ста&гльности, 
имевшей место во всех регионах воюющей страны и обеспечивокй в конечнгш 
итоге единство фронта и тыла как решающий фактор победы над врагом.
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испытании

S O C IA L  A N D  C U L T U R A L  T R A N S F O R M A T IO N S  IN  T H E  U R A L  
R E G IO N  A S  T H E  F A C T O R  O F  T H E  C O U N T R Y ’S  R E A R  S T A B IL E n  

I N  W A R T IM E  C O N D IT IO N S  (1 9 4 1 — 1 9 4 5 ) .

T h e  p ap er d ea ls w ith  card in al so c ia l an d  cu ltu ra l ch a n g es in  th e  U rs  
con d ition ed  b y  th e w artim e, w hich effected  th e shaping o f sta b le  so c ia l, econom i 
political an d  id eolog ica l situation  in  th e rear territories b oth  in  regional and natior 
sca le. S h ow in g  d irect effect o f evacuation  p rocesses, th e m ilitarized  m echanism s 
a labor force and log istics operation , developm ent o f educational, artistic, m oral ai 
reli^^ous potential, the author proves, that the k ey factor o f v iab ility  o f th e com batii 
S o v iet sta te  w as a h igh  m oral level o f its p eop le.

A .V . Speransky
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