
И .В . П об^м ж нш м ю

С О Ц И А Л ЬН О Е И ЗМ Е Н Е Н И Е  В  Т Е О Р Е Т И Ч Е С К И Х
П РО Е К Ц И Я Х

Со креиея Томаса Гоббса проблема порядка занимала ключевые позиции 
в социальном и гуманитарном пояш ш и [1]. В X IX  в., вследствие осознания 
грандиозности социальных последствий индустриализации для стран Европы и 
Севе(июй Америки и фундаменталыпях отличий последних от традиционных об­
ществ других частей света, к ней прибашлась проблема омршльнсих} изменения 
[2]. Изменения, перемены так же присущи обществам, как и тенденции к упо­
рядочиванию и организации социальной жизни. Стабильный порядок и вари­
ативная изменчивость лииш на первый взгляд M o iy r представляться в качестве 
полярных состояний общества. В действительности, с одной сторш ы, п од д ^- 
жание порядка, социальной организации требует осуществления множества 
разноплановых и разномасштабных социальных изменений, тцжзванных обестю- 
чивать ответы на вызовы внешней среды (по отншгению к данноацг поряд17), 
а также на энтропийные внутрисредовые щюцессы. С  другой стороны, дина­
мические процессы также M O iyr рассматртшаться как предпосылки сощ1альной 
кристаллизации, становления определенных сощ|альных упорядоченностей, 
стрз^ктур, взаимосвязанных целостностей [3].

Можно утверждать, что между порядюии и измаюнием в области социаль­
ной реальности существует непрерывная диалектическая связь. Сложно дать 
окончательный ответ на вопрос, что же является античным, а  что н го (в тьш  
В рамках згой тесно свяванной пары категории. И змокние, все tbi^  представ­
ляется более универсальным явлением, посколыдг имыпю оно лежит, как ни 
парадоксально вто ввучит, в основе социального порядка. П о меньшей мере, 
представляется не корректным придавать социальному ижиенению подчиненный 
статуе относительно социального порядка (памятуя поиски инвариантных уни­
версалий, которым, как считают многие, подчиняются динтшческие процессы, 
вовможно, бьио бы более правильным отнести данную проблшу определения 
первичного начала к числу принципиально не разрешимых —  типа, что первич­
нее: курица или яйцо).

Особое отношеяие к социально»^ изменению у специалистов, занимающихся 
изучением прошлого. Темпоральность —  непременный ат^жбут той предметной 
области, которая инт^1е(7 ет истр(Ж1Сов. Меж/цг тем, весь опыт исторического 
познания убеждает, что не бывает абсолютно изоморфных исторических ситу­
аций, фиксируемых на разные моменты времени. Историческая ситуация (Т ,) 
йудет обязательно чем-то —  пускай, трудно улошмым, —  отличаться от ис- 
торическЫ! ситуации (Т 2). Еще предсташггель второго поколения древнеср^1ес- 
ких философов Гераклит утверждал, что все находится в состоянии постоянного 
изменения или движения, нельзя дважды войти в одну и ту же реку —  ведь 
во второй раз другой будет река (прежняя вода утечет), да и человек несколько 
изменится. Реконструкция лоследователыюсти исторических ситуаций, привя­
занных к вектору хрсмюлогической последователыюсти —  традиционная про-
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це/^ра истерического исследешания. Таким образом, анализ изменении органи­
чески входит в арсенал познавательных приемов историка. В связи с этим 
исследование параметров социального изменения, систематизация подходов, 
применимых к его изучению, заслуживают особого внимания.

Концептуализация понятия социальное изменение
Понятие социальна изменение в высшей стопени многофанно, оно охваты­

вает трансформации со^алы пях структур, практик, возникновение новых или 
обеспечение функционирования прежних групп, форм взаимодействия и поведе­
ния. В социальной среде (на разных ее уровнях: принято говорить о микро-, 
мезо- и макроуровне, — хоггя список их может быть детализирован) происходят 
демографические, экологические, технологические, экономические, политические, 
социокультурные, социально-психологические (и т .д .) изменения различной 
скорости, масштаба, сложности, направленности.

Все эти мириады перемен вызываются различными П1шчинами (факторшии, 
источниками), иерархию которых очень сложно реконструировать, посколыдг их 
множество (здесь, среди прочпч>, и врожденное любопьпство человека, его веч­
ное стремление к экспериментирюанию, освоению и исследованию новых не­
известных доселе пространств, преодалашю созданных гаи же проблем), между 
ними существуют достаточно тесные и порой запутанные взаимосвязи. Струк­
турные (интересы и ценности анрильных групп), нормативные (системы но(ии 
и обычаев) и поведенческие (индивидуальные предпочтения) факторы цредстав- 
ляют значительную, хотя, конечно, далосо не полную coBoignimcTb источников 
социальных изменений. В обществоведении <ущеспуют две пол1ц>иые пожуни 
по поводу объяснения источника ощнальных изменении: 1) детерминистская, 
сторонники которой пытаются обнаружить единст8ен1Цчо причину («перводви- 
гатель»), объясняющую всю совокупность после/цоощих общественных измене­
ний (возможен, например, геогра<}н1ческий, дтяраф ическии , технологический, 
экономический, конфликтологичеошй, политический, идеологический детерми­
низм; и Т .Д .);  2) плюралистическая, более предпочтительная, представители 
которой акцентируют внимание на множественности фактор<ю социальной ди­
намики и на обоюдности их влияний.

Н е претендуя на выявление первопргашн социальных изменений, попыта­
емся выделить лишь некоторые линии причинно-следственных зависимостей.

Природно-климатические изменения, несомненно, вызывают соответству­
ющие социальные реакции. Наводнения, засухи, ураганы, длительные изменения 
климата приводят к демографическим трансформациям, миграциям, сдвигам в 
структурах занятости. Социокультурная и политическая организация о ^ ест в а  
зависит от физического окружения, особенно в вкстремальных ситуациях. Гео­
графические условия становились катализатором социальных и полшических 
изменений, приводивших к возникновению государства и его эволюции. Так, 
исследователи полагают, что возникновение государств на обши^коях террито­
риях, с сильной централизованной властью, имеющей деспотический характер, 
было связано с формированием так «называемого азиатского способа производ­
ства», географической основой которого была необходимость проведения в
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широких масштабах и(фигацж»шых работ. Порой географические и связанные 
е иими демографические условия (например, проживание немногочисленных 
индеисиих племен на бескрайних просторах Северной Аме^жки) не могли спо> 
еобсгвовать быстрому образ(»аник> пх^дарства хотя бы по щмчине недостогоч- 
ной конудагргции населения и вытекающей отсюда невоэможности создания 
сильных центров власти. П о мнению академика Р А Н  Л .В . Милова, именно 
природно-климатический фактор (существование российского социума в суро­
вых природио - климатических условиях) оказывал определяющее воадейстшк на 
характер и темпы развития российской государственности: сравнительно позднее 
возникновение государственности; длительность самодержавной формы управ­
ления; широкие хозяйственно- экономические функции государспа; активность 
государства в области создания так называемых «всеобщих уиювин труда» (4 ). 
Известный американский россиевед Р . Павле также отводит зш мпсяш ое место 
теотрафическому фактору при анализе истории российского общества. Огром­
ные размеры России и отсутствие естественных границ пршмдили, по его мне­
нию, к необычайному расширению тэднторян  Руссного пмударства. 
Правительство, в силу своей бедности, а  также иэ>эа слабости иомизшикаунб, 
больше полагалось на произвол адмштстраггоров, туегм тстуа развитию само­
управления, эффективных правюых ннеппутов, обеспечению прав человека. 
Располагая огромными природными ресурсами, Россия не имела средств для их 
использования. Развитию торговой цивилизации н городской жизни мешала 
удаленность от морен и мцровых торговых цнпров. Культурная жизнь в этих 
условиях определялась религией и церковью. О круж ш ная мутульманами и 
католиками, Россия тщ|у|уала себя изолированной и «тчуждеиной, а  это, в свою 
очередь, как считает Р . Пайпс, порождало настроения мессианства. Вера в 
особый путь, утверждает американский историк, оказала скорее разрушитель­
ный эффект на эволюцию России как при царях, так и при коммунистах (5). 
И асе же, преувеличивать воздействие географической среды на социальные 
процессы не следует. «Имелись случаи, когда люди, обладающие самой щж- 
митивмой технологией, —■ справедливо отмечает один из к(^пш^ших совраяеи- 
ных социологов Э. Гидденс, ~  создавали продзпетивную экономику в 
достаточно негостеприимных условиях. И  наоборот, охотники и соб1ратели часто 
населяли очень плодородные регионы, но никакими видами скотоводства или 
ммледелия не занимались. Это означает, что вряд ли можно говорить о суще­
ствовании прямой и постоянной связи между природной средой и типом про­
изводственной системы данного общества» [6].

Демографические сдвиги (изменения в количестве, составе, распределении 
населения) справедливо рассматриваются в качестве важного двигателя соци­
альной динамики. Население имеет тенденцию к росту, когда в наличии име­
ется достаточно продовольствия. В свою очередь, увеличивающаяся в размерах 
человеческая популяция вынуждена искать более эффективные технологии (аг- 
рйкуль’1урные инновации или новые формы социальной организации) для обес­
печения производства большего количества продуктов. Если все же прирост 
населения опережает производство продовольствия, возможны наступление 
голода и впидемий, эскалация конфликтов и войн или миграции части населения
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на новые территории с целью поиска средств к существсюанию. Подобные 
сценарии были широко представлены в истории как дшндустриальных обществ 
древности и средних веков [7 ], так и в новое и новейшее время (например, 
массовые миграции в Северную Америку и Австралию ив плотно васелениых 
районов Западной Елропы в период новой истории; или постоянная конфликт­
ность в современных голодающих регионах Третьего мира).

Социальные изменения находятся в значительной зависимости от техноло­
гических сдвигов, технологаческого прогресса. Технологические новшества спо­
собствовали повышению возможностей адаптации общества к окружающей 
среде, росту производительности труда, изменению структуры производства, 
трудовых ресурсов, системы расселения, образа жизни. Тесная связь, которую 
подчеркивают сторонники модернизационного подхода, между индустриализа­
цией (переходом от ручного к машинному труду), с одной стороны, и множе­
ством прогрессивных динамических процессов в других социальных областях, с 
другой стороны (демографическая революция; утверждение открытой системы 
стратификации с высоким уровнем социальной мобильности; переход от племен­
ных или феодальных структур к бюрократическому устройству демократичес­
кого или тоталитарного типа; снижение роли и влияния религии; отделение 
функции образования от семьи и общины, удлинение и обогащение образсша- 
тельного процесса; рост «массовой культуры»; развитие средств массш ш  ин­
формации и Т .Д .) , не вызывает сомнений.

Идеи технологического дете(»1инизма (щждания тешсииинческии факгаупм 
решающего значения в гфоцессе соурпльнио рашития) лежат в основе 1шагих 
схем исторической эволюции общества. (Ч д тезисов ochcwoikumhiobikob нсторн- 
ческого материализма дает оснсжанне для трактовки их в ;^хе технологического 
детерминизма. Так, сш'ласно форх^гле К . Маркса, «ручная мельница дает вам 
общество с аааереиш  во главе, паровая мельница —  общество с лромышлемшм 
капиталистом». «Орудия дикаря обусловливают его общество совершенно в той 
же мере, как новейшие орудия —  капиталистическое общество», —  писал 
Ф . Эше.и>с К . Каутскому от 26 июня 1884 г. В работе В .И . Ленина «Разви­
тие капитализма в России» различия м еж ^  1Юреформенной и предшест^ющш 
Э1юхами д аны в т^мошах т т к 1Л<Я11СТсж)го обыюнышя: «Пореформенная эпоха 
режсо отличается в этом отношении от предыдущих эпох рушссж исто(жи. Россия 
сохи и цепа, водшкж мельницы и ручного ткацкого станка стала быстро црецра- 
щаться в Россию плуга и молотилки, паровой мельницы и паршого ткацких) 
станка» [8]. Н о, все же, в историко-матфиалистчеосой модели нсторичвсного 
процесса технологические факторы тесно увязываются с змономичесмой органи­
зацией о ^ ест в а , с социальными прстзводствошыми отношеииями.

Более очевидна технологическая детерминация в схеме Ж . Фурастье, ю ло- 
рый предложил в свое время рисунок последовательной смены первичной, вто­
ричной, третичной цивилизаций (преобладание, соответствкш». aiitapiioro 
1ф « 1Ш0ДС1ва, щхваяиленности, сферы услуг и дувовного цроизводпва), в  освове 
которснх) лежала идея воздействия на общество достижений научю-техничвеко- 
го прсяресса, которпиу приписывался самодкжлеющнй характер, автономность от 
общественных отношений [9]. Более известно чаюение истории человечества на
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доиндуслриальное (аграрное), индустриальное (капиталистическое и социалисти­
ческое) и постиндустриальное общество (Д . Белл, Г. Канн, А . Турэн; технотрон- 
^  — 3 . Бжезинский; сверхиндустриальное —  А. Тоффлер; инфор-мационное —  
И. Масуда, Т . Сакайя; также —  супериндустриальное, кибернетическое, noct> 
модернистское, постдефицитное, посткапиталистическое, постбуржуазное, пост- 
предпринимательское, пострыночное общество, «тр>етья волна», общество 
автоматики и связи, общество услуг, общество знаний), которое предлагается 
МНОП1МИ сторонниками концепции постин^ц^стриального общества. Представители 
данной концепции также придают уровню технического развития решающее зна­
чение при определении основных стадий эволюции общества [10].

Однако, абсолютизация зависимости м еж ^  изметниями производственных 
тезкологий и социальными сдвигами подвергается критике за то, что она ведет 
к ипюрированию социальных процессов, создающих необходимые предваритель­
ные условия для изобретений и применения технологических инноваций. Тех­
нологический детерминизм камуфлирует также проблему сосуществования 
разнообразных социальных механизмов с различными типами технологии.

Широкое признание в социальных науках получила идея, согласно которой 
динамика общества в значительна степени определяется экономическими сдви­
гами, Так, в рамках марксистского подхода производственные опнниения (в  
первую очередь, собственность на средства производства) рассматриваются как 
решающий фактор, детерминирующий процессы сериального развития, социально- 
классовую структуру общества, его п о л и гач ео ^  и ссщио19АН1урную надстроЙ17. 
Размышляя над проблемой синхронност генезиса кашпалистческих отношений 
И рефеодвлизауии в разли<^«ых регионах Еврш ы X V I в., известный польский 
экономист и историк Е . Топольскии обнаруживает ряд причинно-следственных 
зависимостей между экономическими и социальными переменными. «Крижме 
сеньориальных доходов» и «повышение социально-экономическсж активности 
горожан и крестьян» приводят к « ттш к н и ю  активности дворянства», которое 
может выступать в качестве фактора «рефеодализацрш» (Ценфальная и Восточ­
ная Европа). Одновроиешю «повышешк социально-экономической активности 
горожан и крестьян», а также «повышение активности двррянства» Moiyr вызы­
вать в качестве следствия «генешс капиталиша» [11].

Противоречия ин тф ео» и борьба по тж оду ограниченных рестрсю (кон­
фликты) также 1̂ 1едко интфпретируются как весьма важные источники со­
циальных изменений. Конфликтность обнаруживается в межцивилизационном 
к межеяравовом щюстранстве, между классами, репюнальными и лшеальными, 
социально-профессиональными, расовыми и этю-ксякрессиональныии труппами, 
между инеппугами, ведомствами, >1е2в ;^  государством и гражданами страны и, 
наконец, между конкретными индивидами. При a rm  конфликту приписываются 
как деструктивные (подрывакцзие социальный порядок), так и конструктивные 
последствия (обвружение и упранш ие бомевьа точек, дефектов общественного 
устройства, обиюление, оживлоше ссщнялыкжо ортанизма).

Широкий круг социальных изменений связывается с внедрением иннова- 
уий, то есть ипиыт способов производства [12]. При атом шяделякпся две раз­
новидности инновации: 1) открытие определяется как црпращеяие знания на
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основе использования некоторых уже сущесп^ющих теории; 2 ) изобретение - 
это облечение в некоторую новую форму наличных знании (например, созд 
ние партой  машины, синтетических мате(жалов или автомобиля). Инновацн) 
(и  открытия, и иэобретения) преимущественно являются не иэолиртанными 
случайными действиями, но результатами накопления технологическото и соцн 
ального знания. Последнее выступает в качестве базы, определяющей горизошы 
научного поиска и возможности изобретательской деятельности. Так, самая 
смелая попытка Леонардо jia  Винчи —  попытка создания механичеснмо лета> 
тельного аппарата —  была заранее обречена на неудачу, так как такое необ­
ходимое для 8ГГ0ГО предварительное изобретение как бензиновый двигатель было 
все еще в далеком ^ ;ощ |ем . Поэтому великому представителю итальянского 
Возрождения пришлось удовлетвориться изобретением велосипеда. Вообще, 
трагедия гения впохи Возрождения, по мнению иэвеспкях» историка науки Дж. 
Бернала, состояла в том, что «он мог изобретать машины чуть ли не для любой 
цели и рисовать их несравненно хорсхио, однако почти ни одна из них и ни одна 
из наиболее важных не смогла бы работать, даже если бы он сумел найти 
достаточно денег, чтобы их сделать. Без количественшию знания статики и 
динамики, без использования первичного двигателя вроде тюровок машины 
инженер эпохи Возрождения фактически не мог даже выйти за  тщеделы, ус­
тановленные традиционной практикой» [13].

Социальные изменения чаще всего вызываются иннсюациями следующих 
трех типов: 1) новые технологии (автомобиль, например, револкщиониэировал 
городской ландшафт и характер жизни горожан; по вшснию У .Ф . Огбёрна, 
изобретение стартера, облегчившее и упростившее у1фавление автомобилем, 
напрямую способствовало эмансипации женщин, позволив им в о й т  в  деловой 
мир и трансформировав их роль в рамках семейных отношений); 2 ) шдгльтур- 
ные новшества (новые верования, цшности, идеологические конструкции; так, 
по мнению Р. Нисбета, идея npoipecca стимулировала стремительные техноло­
гические трансформации в Западной Европе на протяжении ХУП— ^ХУШ вв.); 
3) новые формы социальной струк1у(Ж1 (например, бюрокрагппеская 
ция в свое время явилась новым типом социальной структу|№1, 
справляться со сложными административными задачами, спрсюмрфованнымн 
обществом modernity).

Существенным фактором социальных нзменший выступает диффузия —  то 
есть распространение иннтаций, в том числе их импорт в дашюе о^^еслю  извне 
[14]. Именно способность обществ заимсгвовап» технологии, цракпяш, инсхитуп^ 
культурные модели выступает в качестве |федпосылки ускорншя социального 
прогресса. Процесс диффузии получает дополнительные имтцгльсы благодаря 
совершенствованию транспорта и средств коммуникации, облегчивших интерсо- 
циетальные контакты и взаимодействия внутри обществ. Расцространеяию ияю - 
ваций способствуют торговля, войны, путешествия, радио и телевидение.

Роль диффузии в истории трудно переоценить —  трансляция письменно­
сти, алфавитов, мировых религий ссхтртождала становление цивилизаций. Весь­
ма распространенная в Ещюпе модель абсолютистско-полицеяского государства 
являлась упрощенной версией популя(»юй в Г^миании X V II— X V III вв. уто-
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пик так нааываемого полицейского государства. Известно, как ишроко расте> 
имись в X V III в., переступая государственные границы, идеи Просвещения в 
Европе и даже в Новом Свете, какое значительное влияние они оказывали на 
ПОАИПРКСКИе и социокультурные процессы.

Индустриализация, развернувшаяся первоначально в Великобритании во 
второй половине X V lII в., также осуществлялась во многом в результате диф- 
фуят, а не независимого развития в рамках отдельных сообществ. КолоссалЬ' 
ное расширение коммзгникационных возможностей в современном обществе 
(фнвело к превращению земного шара в своего рода «глобальную деревню» 
(выражение М . М акЛухана). Следствием колоссально выросшего уровня диф ' 
фузии становится «революция растущих ожиданий» — стремление населения 
различиых регионов мира, в том числе бедных, обеспечить себе образ жизни, 
который преподносится рекламой, телевидением, кино и который не всегда в 
состоянии поддерживать национальная экономика.

При атом, признавая офомную роль диффузии в процессе социальных из> 
меиений, особенно в современном мире, не следует понимать ее буквалыю, у п ' 
рощенно, как простой перенос каких-либо явлений в пространстве. Следует 
помшпъ, что в процессе адаптации к новым условиям происходят сложные вза> 
тю д^сгаия (включающие обоюдные влияния) между импорпфованными техно­
логиями, инсппутами, ценностями и т.д. и средш, где ш и должны уморсяип||Ся. 
Последствия диффузии одного и того же элш еш а или ю иш лака эясиенгав для 
различных TepfMfrof»ffl могут быть сове^шишю различными (по мсиыпея мере, от­
личными). Данный тезис хороою иллюст1ящуег набмодеше М . Маяна по пово;^ 
распространения в Европе пришедших на место «ст^мжо порядка» (Гancien 
regime — то есть, абсолютная монархия, узаконенная социальная иерархия, мо­
нополия государственной церкшт) структур m odem s, характерных для Нового 
времени: «Так, начав с передового атлантического Запада, силы демокралии и 
индустриализма, либфализма и социализма, классицизма и романтизма двигались 
с Запада на Восток. Однако в процессе этого движения каждый из эгах аспектов 
сгаременной цивилизации преображался, а иногда и искажался, по мере проник­
новения в неравномфно развитые зоны. Таким образом, внутри большой Европы 
существует ряд подразделений: англо-французский Запад, германский Центр, 
славянский Восток и средиземноморский Ю г. Кроме того, существует дальний 
Запад т -  за Атлантическим океаном, в Ав1ерике, —  сочетающий в себе алемен- 
ты всех европейских подразделений» [13].

Идея обоюдного влияния и взаимообусловленной трансформации импорти­
руемых инноваций и эндогенных традиций лежит в основе концепции парци­
альной (или частичной, «фрагментированной») модернизации. «Во многих 
обществах — писал автор данной кш ц епц ии Д. Рюшемейер, —  моде^жиэиро- 
ванные и традиционные элементы сплетаются в прюцгдлише структуры. Ч а­
сто такие социальные несообразности представляют собой временное явление, 
сопровождающее ускоренные социальные изменения. Н о Нфедко они эа1феп- 
ляются и созфаняются на протяжении поколений. Именно такие усп^чивы е 
формы существования разнородных социальных структур являютбя предметом 
настоящего исследования. Если давать фщияальное определение, то чжгшчная
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мод^хшзация представляет собой такой процесс социальных изменений, который 
ведет к инкгппуцноналшации в одном и тсмм же обществе относительно модер* 
нивирсюанных социальных форм и менее модернизированных структур» [16]. 
Возможность парциальнсж мод джмзацни свям|1валась с прониквоввшш совре­
менных социо|^льтурных практик и ценностей в слаборазвитые общества, то 
есть с механизмом диффузии и наличием ношакта между обществами, стоящ ими 
на существенно различных ступеяях развития. При этом исто(япесхи§ материал 
свидетельствовал в пользу существования достаточно широких возмоиоюстей для 
восприятия даже сложных институциональных и тдгльгтурных феноменов о ^ е -  
ствамИ'реципиентавш, весьма далекими от того, чтоби самостоятельно ттроиз- 
водить подобпяе феномены.

Н ельзя обойти вниманием такой источник ссщиальных измомний, как 
нормативные системы —  субъекгишые регулятивы, «{^нкуионирование мо> 
торых основьшается на способности человека пощ»ажать, действовазь по о6> 
разц ам . Н ормативные системы —  исключительная принадлежность 
социальной реальности, не имеющая аналогов в ^мзнчесной реальности [17]. 
Нормативные систевш состоят и з нормативов, возникающих «убьеш ивно •  
целях упорядочения социальной дейстш тельносги тцгтем организации оаре- 
деленных линий поведения и имеющих, соотвеп теш ю , субьекттиую  при­
роду (согласно К .Р . Попперу, «нормативное предположение о  некоторой 
линии поведения или норме с целью приняшя после последуия|ш  дио^ссия 
и решение о принятии этой линии псюедення или нормы сш даю т ату линнв 
поведения или норму» [1 8 ] ) . Это разнообразные, созданные чеАовечеспю1Ъ  
регулятивные системы: нормативные предписания, сящнальные стереотипные 
ценностны е устано вки, традиция, обычаи, образцы проиэводстяеншж дея­
тельн о сти , образцы поведения, речи, мышления и т .д ., которые властно 
вм еш иваю тся в ход исторического процесса, дирижируя его, диктуя его 
конкретные шаги. Импульс дгвьективному регулятиву может задавать как 
вполне осознанное, планируемое, точно фиксируемое волеизъявление (нащж- 
мер, в государственном законе, политике правительства), так и спонтанное, 
конвергентное, растянутое во времени рождение экземпляров поведения 
(например, традиция). Сфера и масштаб действия и последствий д^бъектив- 
ны х регулятивов могут быть различными. Одно дело —  этикетная и н ст!^ - 
ция, определяющ ая правила поведения в быту. Дрзггое дело —  норматив, 
регулирую щ ий отношения в  социальной, административно-политической, 
экономической и др. сферах. Сгюремснные эак1ш одателы ш е, судебные, 
административные институты м ^м анентно вырабатывают новые правила 
человеческой жизнедеятельности (занш ы , инструкции и тд(.), которые Moryi 
оказы вать воздействие как на все общ ество, так  в  на определенные его 
сегменты, изменяя природу властных н социальных олюшеннй, пер^мелре- 
деляя права и обязанности, влияя на цеяности, паведсяческие установки, 
жизненные стили, приемы адш пацин, инсштзгционализированныг надели ■ 
практики партнерства. Правсюая система выступает в  качестве вездесуще­
го инструмента сгщвальных изменений благодаря непр^мюным щищвссам 
регулирования, дере1улирования, выборочного 1ци1щпкдсння.
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Сош1ллыю-тихологические факторы социальных иамеяений также заслу­
живают внимания, поскольку, в  кш цс концов, оС ^еспа трансформируются бла­
годаря тому, что моишугся люди. Существо р а з л т о л  оациально-пснжшинческих 
ццжпаспш и заключается в выявлшии вависнмосгеЯ: между шмеяшиями психо- 
лоппеских параметров (которые трактуются как детерминанты) н социальной 
динамикой. Социальные трансформации 1фи атом м пут объясняться предвари­
тельным осуществлением в рамках данного общества определенных социально- 
психологических мутаций; социальная стагнация связывается с отсутствием 
последних. Данный подход акцентирует внимание на челсямсе и психологических 
детерминантах, которые стимулируют людей осуществлять ситределенные виды 
деягельносш (карьера, изобретательсгао, научные открьпня и т л .) . Хороню из- 
аеетяа концепция М . Вебера, согласно которой развитие капитализма в Запад­
ной Еврсяте было подготовлено утв^ждением «духа протесгатизма». П о мнению 
Д . МакКлелланда, успешная модернизация должна быть обеспечша мотивацией 
достижения или достижигельной (о(жеигация на успех, активность, мобильность 
в противоположность традиционному образу действий), которую необходимо пред­
варительно привить челове!у [19].

О щ тльны е изменения приобретают разнообразные кон(|»аурац ии. П о мне­
нию У. Мура, можно выделить 10 моделей социальных измшениЙ, различаю­
щихся своей направленностью [20].

Модель постепенного и непрерывшяо роста (модель 1) графически может 
быть изображена в виде прямой линии, плавею поднимающейся со временам 
снизу вверх. Подобная траектория обычно использовалась для характержстики 
линеарного прогресса, который в чистом виде, вершпио, в  pecuttHocm не встре­
чается. Тем не менее, данная модель может быть использсвана в  качестве ап­
проксимации направления последователыюсти социальных ижменений, которые 
имеют место в течение более коротких ишервалсж времени (например, средний 
рост производительности для страновой экономики).

Стадиальная ступенчатая эволюция (модель 2 ) —  более распространен­
ная модель социальных изменений —  широко используется при характеристике 
процессов исго(М1чвскаго развития. В осжяе данной модели лежит представление 
о постоянном чередовании периодг» расширенного роста, стимулируемых каким- 
либо |фупным про(швам, опфышем, достижением, с периодами стабильной ди­
намики («леспощв» на диаграмме). Подобная модель вызвала к жизни схемы 
раяития человечества через последовательности эпох или стадий (цивилизаций), 
где каждая последующая стадия считалась более совершенной по сравнению с 
предшествующей (например, известная археолшическая перяюдизация —  палео­
лит, меаолит, неолит, знеолит, бронзмый век, железный век; историко-матери­
алистическое членение всемирно-исто(»1ческого процесса по формациям: 
п^жо&ляообщинный строй, рабсжладельческое общество, феодальное о ^ество , 
кшитализм, номаунисппеская формация). Модель 2 может использоваться и прт 
рассмотрении социально- жон<шическ<их> и научно-техническсях) щкиресса («не- 
црсрывность пргаресса . . .  сочетается с дискретностью отдельных его периода» 
(«ступени»), каждый ив которшх вызывается определошым имгогльсои, имею- 
ф ш  собственную Ефодолжителыюсть» [21]).
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Представлоше о нецро1Ю(^|нональиости тш пов эволюдрш локнт в  основе 
следзпощей модели содрвяьных изменений, М0Ф0|9 И> можно идетяф иднровап 
как модель неравномиернаяо развития (модем 3 ). Лепная модель может быжь 
применена для описании жоиомического роста, если последний предсгавип» не­
которыми пиками: нащршаер, 1) пфвая промышленная роюлюун* ношца ХУШ  
—  начала X IX  в.; 2 ) вторая промышленная реаолнирш конца X IX  —  нача­
ла X X  в.; 3 ) третья цравиниленная революуня середины X X  в., перешедшая 
в научно-юшичес1дгю ревомпорно [22 ]. В  рамках данной модели весьма быс­
трый рост после внедрения номплеюса инновацнй сменяется стабнлиз«ц$ией тем­
пов развития; п{Я1ч а 1 интервалы диюмикн не отлтаипся симмстрнчносгыо.

Модель г^икличеааяо роста ( м о л е м  4 )  1уедуематривает векторную по- 
вышательщпо динамшдг, в№исчаи|щую урклы с фазами подъема и peipecca. 
Считается, что данная модель поаволяег, например, описывать деловые урвслы, 
которым 1ц ж с у ^  как про1рессмвнаае сгадро! (оиатлш ие, проурмтанне, зре­
лость), так и стадви упадка (упадок, диррессия). Если пе|жые, клмжичесяве 
схемы теории модернвэауни наннво строились на оснме моделм норрерывнога 
или стадиальншо развития (соопетовсяно, модели 1 и 2; напримф, рсонуел- 
уия стадий эктомичсснич> роста У . Pocnqr), то представители современного 
неомодернизационного анализа утвсракдают, что процесс модерниэаурш не может 
трактоваться как нещжрывиый, даже если канкрегпяла обществом пройдена ста­
дия «взлета» (« take-d l»). О ни о&пруживаип- склонность форарулировать свои 
схемы, опираясь на модель ункличкскмо раавитня. Т ак, Э . Тррриамим подчер­
кивает необходимость более шииателыюго отношеН1М к урвслической природе 
процесса модернизации: «сущестцчот п^жоды распиф аш м  деятельносш по 
изменению или совершенстшанюо социальных стрдпоур или инсттуунональ- 
кого устройства не только внутри, но я  между о^уествами, и иакют место 
другие периодЫ| когда наступают удоалствореяносхь в  усталость, со1фсюажда' 
емые лишь слабыми попытками подъема и оСакшловш». Такие перноды каадг- 
щейся неактивности, отмечает исследователь, Moiyr быть эпохами упадка 
(например, последовавший после грандиозного взлета пфиод статнауни в ис­
тории Нидерландов в XV11I в.) или медленнсно скрытого шяэревания иннша- 
ций и новой ментальности, еще не проникших в официальный инсти­
туциональный порядок и властные структуры [23].

Модель 5 (разветвленная, многолинейная динамика) является более 
сложной по сравнению с предшествующими, поскольку пытается объять раз- 
нообравные вовможные маршруты эволюции: стабильный рост для одних об­
ществ, цивиливаций, сегментов общества; застойность для другая; регресс я 
даже абсолютный упадок (завершающийся исчеэшжением) для третьих. 
атом модель предусматривает возможность иж ю ю ш я траасго{иш движ1гаия с 
течением времени: стабилизация или упадок после стремительного подъаи; 
внезапный рост после длительных пе^яюдов относительно медленнсжо развит» 
и Т.Д. Гра1|тчаское отображение модели дает рж унж  ветвящиося дерева, ly»- 
тянутото вдоль временной оси. Данная модель отвечает некоторым стремеянья! 
к<жцепциям модернизации, предусматривакхуцим способность процессов псршця! 
от традиционности к  современности адаппунжаться к разнообразным к<жтек-
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стам по мере их исторического развертывания, возможность осуществления 
модернизации в одно и то же время как в одной стране, так и в кластере стран; 
опеаз от представления о каком-то одном фиксированном «центре modernity» и 
признание возможности существования нескольких «эпицентров» модернизации, 
число которых может пополняться, а конфигурация их — меняться [24].

Циклическая безвекторная динамика (отсутствие тренда) воплощается 
моделью б, которая использовалась в циклических теориях общественно-исто- 
рической звомоции, например, HJJ.  Данилевского, О . Шпенглера, А . Тойнби, 
П. О>рокина. Определенную популярность в современном отечественном обще­
ствоведении получила концепция географически и культурно детерминирован­
ного циклизма российской истории, якобы вечно возвращающейся к 
«исторически более ранним формам» в силу недостаточн(нч> потенциала развития 
(А .С. Ахиезер) [25]. В рамках данной модели эволюция предстает в виде 
циклической флуктуации, не ведущей в конечном счете к прогрессу, но лишь 
постоянно повторяющей предшествующие периоды. Пики и спады данной мо­
дели не свидетельствуют о наличии какой-либо общей восходящей тенденции, 
в отличие от моделей 3 и 4. Считается, что модель циклической беэвекторной 
динамики может с успехом применяться для интерпретации множества соци­
альных явлений (например, динамики браков, рождений, разводов и т.д .), если 
мы прибегаем к относительным, а не абсолютным показателям.

В основе логистической кривой (S -образной) роста (модель 7) легкит 
гипотеза «насыщения», то есть присутствия предельжт для данных конкрет­
ных условий численности, по мере приближения к которой прирост замедляется 
в силу влияния некоторых препятствующих ему сил (например, шраниченности 
ресурсов). Данная модель нашла широкое применение ори характе(М1стике де­
мографических процессов роста населения. Концепция логистического роста 
населения впервые была высказана в 1835 г. бельгийским ученым А . Кегле, 
развита бельгийским же математиком П . Ферхюлсгом (1838 г.). В 1920 г. 
лшистическая кривая Сняла вновь «опфыта» аме(»канскими биологами Р . П |ф - 
лом и Л . Ридсм. Изучая продолжительность и тезшы роста популяции плодр- 
аяшх мушек в зависимости от ее плотности, ш и установили, что первоначально 
щмфост увеличивается (медл№но, затем —  все ки п р ее), а затем, достигнув 
<ЯфеделейН(ич> уровня (асимптота), щмюстанавливается. Данная закономерность 
была п^)енесена Р . ГЪщлом на рост человеческого населения и о б 1а(чокила свою 
адеквапность примаопслыю к отдельным п^мтдам (до 1920-х гг.) нескольких 
европейских стран и С Ш А . Модель логистического роста использовалась при 
оонсании дезюфафической и аюяюмической динамики в исследованиях предсга- 
вввелей школы «Анналы» (Ф . Бродель и д р .), эк<июмиста Р . Камерона, в 
рамках миросистемного анализа (И . Вадл^ктайи). Известны пмпятки ее прн- 
мевення при изучении л^льтурных ксмиплексш (X . Х арт). При помсяци логи- 
сп чеом т кривой роста моделирзжтся индивидуальный жизненный цикл 
танологий (гфодуктсж —  нап|И1Мф, автомобиля, самолета, радио и т.д .) —  в 
данном случае предполагается, что первоначальный быстрый рост постепенно 
понижается под давлением со сторсжы насыщенного и сужающегося рынка 
(концепцрга Г. М енша) [26].
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Реверсивная логистическая кривая {модель 8 ), являясь симме1{Я1чным от 
ражением модели 7, щишеняется для описания некоторых нисходящих тшдея 
ций. Например, снижение темпов смертности вследствие улучшенш 
продовольственного снабжотшя, медицинского обслуживания (в период демог­
рафического перехода или революции) первоначально протекает быстро, ш 
затем, приблизившись к некоторому мини^Q ^, замедляется [27].

Ряд феноменов социальной реальности позволяет аппроксимировать модем 
экспоненциального роста {модель 9). Так, данная модель использовалась дм 
описания неограниченного'демографического роста (концепция Т .Р . Мальтуса 
основанная на законе народсжаселения, который, по мнению ученого, «состоит I 
постоянном стремлении, свойственнс»1 всем живым существам, размножаться бы* 
строе, чем это дситускается находящимся в их распоряжении количеством пищи»).

Следующая модель {модель 10), имеющая вид нисходящш кривой, обслу* 
живает ситуации, щхливоположные тем, которые описываются предшествующ^ 
моделью. Модель 10 применяется при изучении процессов упадка, деградации.

Идентифицированные У. Муром модели, не охватывая всех возможных ва­
риантов социалыпях изменений, <ущественно упрощают прсще^ры изучения пос­
ледних. При этом к данным моделям следует относиться не как к котоогригрующим 
обобщениям (абсолютизация одной из моделей вряд ли оправдана), а как к схе­
мам, применимым к соответствующим ситуациям, аспектам социалыпях процес­
сов и явлений (модели —  инструменты познания, которые должны (щениватьот 
по эффективности, плодотворности и эвристическим возможностям). Подбор 
адекватных моделей для анализа конкретных сторон социальной действительно­
сти — весьма сложный процесс, требующий глубоких, знании и даже ишуицш 
от исследователя. Переплетенность социальных тенденции, их взашюдействж 
между собой, вызывает потребность в создании сложных модельных конструк­
ций, модулями которых могут выступать более простые схемы социальных изме­
нений (например, в длинноволновые модели экономической динамики могут 
инкорпорироваться свернутые модели логистического и экспоненциального роста 
упадка и т.д.; многолинеаржая модель модернизации может быть гтредотавяена кя 
суперкомпозиция, включающая прогрессивные, стадиальные волнмше модел! 
роста, схемы циклической беэвекторной динамики н даже упадка и т.д.).

Многоаспектность социальных изменений существенно осложняет процедуру 
концептуализации данного понятия. Определение социального изменения зави­
сит от дисциплинарных гфивязанностей авторов (ощиологн, экономисты, поли­
тологи, историки, демографы, этнологи и представители других специальностей 
обнаруживают склонность по разному интерпретировать природу социальны: 
изменений), от акцентуации внимания на различных сторонах социальных сдви­
гов. Теоретико-концептуальные и идеологические ориентации ученых такж1 
оказывают влиягше на формировагше исследовательского фокуса при реикнш 
данного вотгроса.

Согласно одгк^ из точек зрения (1), «щналыюе изменение сводится к мо 
дификации (с течениш времени) социальных практик и социальных ролей, вы 
полняемых людьми в ходе социальных взаимодействий. Трансформацш 
социальной структуры, то есть моделгж схщиалыюто д^етш м  и взаимодействия
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мпммцеиных в нормах (правилах повсдеиш). дпвю спп, |дгл1лурных продуктах 
и символах (2 ), рассматриваета! другими иссмдапагклями как основнад харак­
теристика социального иэменашв («Социальное изменение, —  по мнению Н . 
Смелэера, —  можно определить как иэменшне способа о{мвниэацин общества 
(2$)». Э . Гидденс харакгфизует оодрильные имиеяения как «перемены в баэо- 
м х  ст|^ис|урах содиальиои иди общества» [29 ]). Сторонники данного
подхода обращают внимание на неуст§чивосп>, пропюоречивость, гибкий харак­
тер афегарования социдльшх cipynyi^ под верявошых существенным изменениям. 
Ряд исследсжателен обращает внииавие на то, что социальное изменение нельзя 
сводить только к  стру|дурным сдвигам, но необходимо также учитывать и пере­
мены в жаржиере «рункцнмофовання общества (3 ). Так, по мнению Э .К . А ш а, 
под социальными измаюниямн следует понимать «прежде всего перемены в 
структуре и функциюниршании социальной сисю ш »; «социальная перемена озна­
чает процесс, в ходе которого наблюдаются знгештельные изменения структуры 
я деяклыюстй какой-то социалымж сисгаяы» [30]. Сторонники даннш  точки 
зрения считают, что игно{жр(жанне динамических процессов, важных для <^нк- 
ц ниоцмшания системы в оелсм (нащжмер, достижение ц елей или выполнение 
определошых усл<»ии), делает исследование социальных изменений односторон­
ним. Порой социальные изменения 1|миауются как, в первую очередь, нз1иене' 
ния ссщрюлыпях опиипений (4 ). Существует мнение, что социальное иэменшие, 
нежимо сдвиге» в области сериальных отношении, должно включать также струк­
турные трансерс^ииации. В рамках данного подхода обращается внимание на мно­
жественность уровней (от индивида до структуры), на которых протекают 
процяссы социальных изменении (3) [31].

В рамках данных попыток концептуализации акцент делается на выделение 
ТОЙ области социальной реальности, где, по мнению ученых, локализуются из­
менения. Подобные подходы неизбежно страдают определенной односторонно­
стью и описательностью. Синтетическую попып^ концептуализирежать понятие 
социального изменения предпринял С. Ваго, включишпий в орбиту рассмотрения 
сущностные параметры изменения. По мнению ученого, социальное изменение 
можно определить как процесс запланированных или незапланированных каче­
ственных или количественных сдвигов в социальных явлениях, который отобра­
жается в 6-мерном континууме, составленном из взаимосвязанных аналитических 
компонентов (идентичность, уровень, продолжительность, направление, 
масштаб, степень изменения) [32].

Идентичность изменения, в схеме С. Ваго, означает определение того со­
циального явления, который подвергается трансформации — того, что меняется 
(это может быть норма, отношение, определенная практика, поведение, уста­
новка, мотивация, образец взаимодействия, структура власти, уровень произво­
дительности, престиж, система стратификации и т.д .). Например, изменение 
может иметь отношение к какой-либо социальной функции — специализация 
и дифференциация труда, понижение экономической роли (функции) семьи — 
или к социальной структуре (социальная дифференциация, кристаллизация 

>1ласти, установление кооперативных либо конкурентных отношений и т.д .). 
Идентификация социального изменения —  отнюдь не тривиальная процедура.
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«Н еудача в определении идентитета или того, что м«»мется, —  как пилит
С . Etaro, —  может легко привести к 1̂ таниу$».

Уровень изменения связан с локализацией того места в социальной системе, 
где происходит какой-либо сдвиг (нап(жмер, уровень индивида, ifqnmbi, р(иани' 
эации, инсппута, взаимоотношений подсистем или общества в  целом). Иамеаенж 
может бьпъ локализовано на уровне индивидуальжио (сдвиг в области псижмО' 
гических установок, верований, стремлений) или 1руппов(мч> уровня (скорее, ме- 
ханизшя взаимодействия, методы преодоления конфликта, достижышя 
солидарности, конвдгренции и т.д.). Н а уровне организации придется раоуждалъ 
о сдвигах в ее структуре и ^^нкциях, ич>архическом и мтп^никационном уст­
ройстве, ролевых сетях, механизмах рофутирования и о^ргализаурв!. Инстипуци- 
ональный фокус требует изучения, например, изменший моделей семьи, 
образования, хозяйственнсА деятельности. Анализ изменений на урсжне оСшуества 
в целом может быть связан с рассмотрением динамики крупных социальных 
подсистем — стратификации, экономики и т.д. —  или взаимоотношений меж­
ду ними —  например, установление доминирующих позиций административно- 
политической сферы относительно вксиюмики в условиях тоталитарного режима.

Параметр продолжительность важен для фиксации длительности измене­
ния, которое может быть краткосрочным или долгосрочным. Использование 
данного индикатора приобретает особую актуальность в свете признания бес­
конечной множественности исторического времени (например, Э . Лабрусс, 
Ф . Бродель). Известно, что обычно более продолжительны изменения reoipa- 
фического и материального контекста, быстрее происходят экономические из­
менения, еще быстрее —  политические (соответственно, до1Агое. среднее и 
краткое время истории, по Ф . Броделю). О  вариативности вроапиои динамики 
различных исторических феномокш писал также М . Блок; «Ведь каждому тшдг 
явлений присуща своя, особая мера плотности измерения, своя, специ({я1чес1сая, 
так Сказать, система счисления. Преобразования социальной структуры, жоно- 
мики, верований, образа мьппления нельзя без искажений втиснуть в слишком 
узкие хронологические рамки» [33]. Большую познавательную ценность имеет 
выяснение характера взаимодействий и взаимовлияний между социальными 
изменениями различной длительности, которые протекают одновременно, но в 
разных частях общества (различные институты, уклады, сегменты населения, 
регионы и Т .Д .) . Представляется, что именно вследствие подобных взаимодей­
ствий крупномасштабные изменения приобретают неповторимый национальный 
(страновый) облик.

Направление изменения указывает на различие между начальной и конеч­
ной позицией социального феномена, подверженного изменению. Изменение 
может характеризоваться как развитие, прогресс или, наоборот, упадок, дегра­
дация. Использование данного параметра позволяет квалифицировать измене­
ние как линеарное, эволюционное, стадиальное, циклическое, зигзагообразное 
или подчиняющееся какой-либо иной модели. Траектории социальных измене­
ний, как уже отмечалось, могут быть самыми различными. Сложность заклю­
чается в том, что обычно изменение включает множество менее масштабных 
изменений различной, в свою очередь, направленности. Положительные (име-
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. хцуие в качестве следствия процессы развития) изменения ш утри макросистемы 
ДОЛЖНЫ резюмировать как положительные, так и , вероятно, неизбежно отри- 

'Ц[^тельные микроизменения (эрозия каких-то частей макросистемы, блокирующих 
положительный рост).

Масштаб характеризует размер, величину изменения. При этом С. Ваго 
предлагает придерживаться 3-частной модели (предложенной Р . Далем для из- 
^мрения величины политических изменений [34]), которая предусматривает вос­
хождение от частных, маргинальных (инкрементальных) изменений к 
равносторонним и, наконец, к революционным. Инкрементальными С. Ваго ква­
лифицирует такие изменения, которые повышают или понижают значение от­
дельных норм или поведенческих практик, не меняя базовых принципов 
общества, его структуры. Всесторонние изменения ученый характеризует как 
кульминацию взаимосвязанных частнь1х изменений (по выражению Р . Даля, 
«радикальные инновации или решительная отмена установленных норм или 
образцов поведения). Революционные изменения, по мнению С . Даля, связа­
ны с полной, всеобъемлющей сменой прежних норм и форм поведения. Как 
можно видеть, граница между изменениями различного масштаба по С. Ваго не 
является четкой: накопление частных изменений может результироваться более 

.обширными, в конце концов, революционными изменениями.
Использование показателя степень изменения указывает на скорость пе­

ремен (быстрое или медленное, непрерывное или спазматичеснос. ортаниэсжан- 
ное, упорядоченное или беспорядочное, неустойчивое ия«еяш ие).

Степень сознательности, целенаправленности, плансиме|пости, щюекливнос- 
Ш (проппоположностью в данном случае будет выспупахь спшшность, спонгш- 
ностъ, неэапланированность), п(и«ущая сщиальноА^ изменению, как нам кажется, 
заслуживает специального измерения, возможно, путем использования парамет­
ра характер сощ1ального изменения. Естественно, преднамеренность и стихий­
ность не могут рассматриваться как абсолютно оппозиционные категории. Чисто 
планомерное изменение невозможно в силу действия феномена неэапланиртан- 
ного планирования: «чем обширнее осуществляемые холические изменения, тем 
значительнее их непреднамеренные и во многом неожиданные последствия, вы­
нуждающие холическ<мч> инженфа обращаться к приемам «поэлемекпюй» имп­
ровизации»; «утопический инженер постоянно делает вещи, которых он делать не 
соб1фался» [35]. Так же невозможно, вероятно, и абсолютно спонтанное изме­
нение —  хотя бы потому, что любые социальные изменения предполагают (скла­
дываются из) какие-то действия социальных акторов. Последние же, в свою 
очередь, склонны об^^мывать свои поступки, «планировать» их (пускай и не 
всегда; возникли целые отрасли знания, в частности, психоанализ, обсуждающие 
человеческие действия, «гфоектируемые» подсоэнаниш).

Тем не менее, различать степень сознательности (то есть фиксировать кон­
кретное социальное изменение на шкале, ограниченной двумя идеализированны­
ми полюсами —  абсолютней преяраммируемости и абсолютной стихийности) 
Ц(Ж анализе социальных и исторических процессов 1ц>едставляется полезным. 
Предсказание (информация о ситуации) оказывает определенное влияние на си­
туацию, способствуя ее появлению или гфедотвращению. К . Поппер име1̂ ет
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связь между ииформафюй о ситуации и развитием самой ситуации «Эдипсшм 
эффектом», ссылаясь на легенду об Эдипе (убил своего отца, которого никода 
не видел, в ре^льтате нроронества, когда-то заставившего отца покинуть сына) 
[36]. Хотя проект действия не всегда анал1(мичен (обычно, как раз не аналхяи- 
чен) свершившемуся действию, изучение зависимости между npoeicroM  и актам 
(социальным изменением) дает много н<Ю(их> материала о тфироде с р е ^ , о по> 
тенциальных планах ее трансформации, в конце концов, о том окончательном 
рисунке социального изменения, который оно г^жобретает. Исследуя социальны 
движения, революции, историки предпринимают попытки разделить проективные! 
и спонтанные составляющие этих явлений, чтобы понять их сложность и мнпо> 
плановость, те формы и масштаб, которые они принимали. При этом как раз 
игнорирование сложного характера социальных явлений (абсолютизация планомер> 
ности или, наоборот, стихийности) приводит к искажению воссоздаваемой исто­
рической картины (можно вспомнить о модных в постперестроечный период 
попытках приписывать революционерам -большевикам все беды Октябрьским 
революции, основанных на невежественном забвении того факта, что революцш 
отнюдь не является изолированным событием, происходящим по воле только ее 
лидеров; с другой стороны, стремление опеюеой историшрафии устаноить проч­
ную связь между стихийными крестьянскими дшжеииями с^ждины X IX  в. я 
преобразованиями I8 6 0 — 1870-х гг. в  ущерб «сознательной» деятельности 
«верхов» по их подготовке также не способсгвежало углублнюон^ пежиманию 
эпохи «Великих реформ»).

Как нам представляется, схему С . Ваго следовало бы дополнить также эа 
счет подключения еще одного измерения, а  именно источника иомснсмия. В 
этом случае исследователь получает воэможноегь идентифицир<»атъ отпипсяж 
фактора изменения к тому ссщиалыкяцу фенмктог, который подвертается иыие- 
нению. В первую очередь, важно знать, является ли источник ижяшения Biqrr- 
ренним (эндогенным) или внешним (экзогенным).

Эволютщониспжая шфндагма
Рассмотрим несколько теоретических парадигм, акцентирующих внимание 

на социальных изменениях, но при э т и  щхдлагающих отличные интерпрета­
ции этих изменений. В X IX  в. пифощяо пшцглярность тцмюбрела Ж)лищрюни- 
стская парадигма, в основе которой лежала идея о предска^емом, î MyAflTHBHQM 
процессе изменений общества, движущегося от одной стадии к другой, обыч­
но более совершенной, сложной, расширяющей возможности чел(»а(а. Эволю­
ционистские подходы нашли применение как в социальных науках, так и i 
биологии (наиболее влиятельным биологом-эволюцркноктом был Чарльз Д/лраии, 
предложивший теорию естественного отбора для объяснения развития биолшп- 
ческих видов).

Эволюционистская парадигма развивала идею прогресса, которая стала актив* 
но использоваться для объяснения динамики истории в эпоху Просвещения XVUI
в. Считается, что наиболее полно прогрессистская концшция истории была раз­
работана Ж .А . Кондорсе, который утверждал бесконечность и необратимость 
эволюции человеческого сообщества. П о мношю Кшдорсе, в историческом раз-
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н п и и  человечества выделяется десять основных эпох: 1 ) ыюха племеннсж орга- 
matfpm, когда осиоиамш занятиями людея &яди (Kii6om)bcibo, охота и собира- 
твкьаво; 2 ) мюха перехода от скогговодства к земледелию, приведшая к росту 
гуонаводительности челишеческснт) труда, появлншю в итоге у  человека досуга, 
jpanHimo оч> разума и таланте»; 3) эпоха «lyoipecca земледельческих народе» 
да изобретения письмошоегш», которая сопровождалась усиление неравенства, 
росгом городов, административне» и е^дебной власти, возникновением новых 
форм пемитическехо устройства общества, впоследствии получивших наименование 
реад^бликанских; 4 ) эпоха античности, для которой было характерно возникно> 
м я к  профессиональной группы людей, занимавшихся наукой, появление куль­
туры теореты1рования и искусства; 3) эпоха «пуенресса наук от их разделения 
до их упадка», в ходе которой начался прсщесс диерферыо{иации научного зна­
ния, а затем раауостранение и вопышшие з^иктианской религии, послужившее, 
по мнению Кждорсе, сигналом полного упадка наук; 6 ) эпоха упадка просвещен 
ния вплоть до начала кресгеюых походов; 7 ) эпоха возрождения наук на Запа­
де до изобретения книгопечатания, сопровождавшаяся быстрым развитием 
прсжзводства, появлением пе^шых бумажных фабрик, ветряных мельниц, nqjeao- 
р01Ш в военнеш деле, связанным с иэобретшием пороха и компаса; 8 ) эпоха с 
изобретения книгопечатания и до избавления науки и филосо^ти от ига автори­
тета, в течение которой гфмресс становится окончательным и необратимым, разум 
И природа превращаются в единственных учителей и авторитетов для чел<юека, 
осуществляются географические открытия и религиозная реформация; 9 ) эпоха от 
времени Декарта до образования французсксж республики характеризуется, по 
мнению Ж ,А. Кондорсе, тем, что «разум окончательно разбивает е в м  цепи», 
наблюдается стремительный прогресс науки (открытие законов природы Ньюто­
ном; быстрое развитие изящных искусств; устанотление в обществе закш ов, га­
рантирующих личную и гражданскую свободу), смягчение нравов, ослабление 
религиозной нетерпимости; 10) эпоха прогресса человеческого разума, которая, 
согласно Кондорсе, приведет к уничтожению неравенства между нациями, про­
грессу равенства между различными классами и действительнсмиу сове^миенство- 
ванию человека [37]. Таким образом, «линеарная концепция прогрессивного 
развития Кондорсе утверждала неуклонное, без остановок и падении, восхож­
дение человечества к высотам разума, справедливости, М1ф а и добра» [38]. При 
этом необходимо отметить, что Ж .А. Кондорсе предполагал для отсталых народа» 
возможность ускоренного развития, с минимальными издержками, благодаря 
использованию плодов просвещения более п^)едовых стран мира (то есть благо­
даря диффузии).

В начале X IX  в. французский социальный теоретик К.А. Сен-Симон сфор­
мулировал эволюционный закда, согласно которсхяу общество в зависимости от 
господствующих в нем типов знания проходит по восходящей лестнице три 
стадии: теологическую (переход от первобытного идолопоклонства к полите­
изму и связанному с ним рабству), метафизическую (смена политеизма моно- 
тшваюм з^нкггианской религии и утверждение феодально-сословного строя) и 
позитивную (постепенное утверждение с X V  в. позитивного, научного мыш- 

и индустриализма, искоренение паразитизма). Последняя совпадала с
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появлением индустриальной системы (термин был предложен самим Сен* 
Симоном), которая характеризовалась превращением общества во всеобщую 
ассоциацию людей; складыванием единого, хотя и многослойного, класса «ин> 
дустриалов», занятых в индустриальном производстве (объединявшего буржу* 
азию и пролетариат); утверждением индустриальной технологии, завершившей 
борьбу общества за гегемонию над природой; обязательным для всех произво> 
дительным трудом; равными для всех возможностями применения своих способ» 
ностей; введением распределения «по способностям»; государственным 
планированием промыпиенного и аграрного производства; превращением госу» 
дарства из орудия лишь господства в инструмент организации производства и 
просвещенного благосостояния; постепенным утверждением всемирной ассоци» 
ации народов и всеобщего мира при стирании национальных границ [39].

Вера в социальную эволюцию, прогрессивное развитие социальных форм 
человеческого общежития составила кредо возникшей в X IX  в. науки социо» 
логии, которая фокусировала внимание на динамику социальных классов, 1̂ ль» 
тур, нормативных систем, других институционализированных моделей поведени! 
и, наконец, общества в целом.

Один из основателей социологии, предложивший собственно данный тер­
мин (1838 г.) для обозначения научной дисциплины, О . Конт (1798— 1857) 
опирался на прогрессистские идеи просветителей X V III в. и работы К А . Сен» 
Симона, секретарем и помощником которого он был с 1817 по 1824 г. О . Конт 
верил в то, что общество движется от низших стадий к высшим, к совершен­
ному устройству. При этом Конт полагал, что переход к совершенному обще­
ству произойдет не посредством политической революции, а благодаря 
применению новой моральной науки (представляющей в^миину наук) —  соци­
ологии, пользующейся «позитивистским» научным методом (наблюдение, экс­
перимент, сравнение), который позволит понять порядок и обеспечит 1фш р«х. 
Как и К .А . Сен-Симон, О . Конт полагал, что общество проходит (согласно 
«закону трех стадий») три исто(М1ческие эпохи развития, соответст^ к ндие трем 
стадиям интеллектуальной эволюции человека: 1) теологическую или вообра­
жаемую (скрытые силы как пе(юоп(жчина развития; знание пронизано «теоло­
гическими» концепциями, а в примитивном обществе господствуют жрецы в 
монархия, военная элита; данная эпоха сама включает т](ж стадии: а ) анимизм 
и фетишизм; б) политеизм; в) вера в  единого бога или возниюмюение х(жс1н- 
анства, что знаменует кулыиинационный момент развития в рамках даннм 
стадии); 2 ) метафизическую  или абстракп^ю  (абстрактная «^гщность као 
первопричина развития; господство спе17лятивного знания, связашмио с «не­
гативной» эрой социального критицизма, а также политически революция; 
объяснение причинно-следственных связей в терминах абстрактных сил; проме­
жуточное общество) и 3 ) позитизщ/ю  или научную (вэаимоотн<мпения кая 
первопричина развития; эпоха социальной реорганизации на основе «позитив­
ного», «надежного» назгчного знания, разрабатывающего объяснышя в те(мш- 
нах естественных процессов и научных законов, утверждения нового 
рационального правительства и «религии туманизма»; индус1|и 1алияи; научное 
общество). П о мнению О . Конта, западная цивилизация достигла позитивной
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стадии в управлении природной средой и была на подступах к ней в деле уп­
равления социальными отношениями [40].

Г. Спенсер (1820— 1903) полагал, что раввитие является универсальным 
npt^ieccoM, то есть всеобщим законом природы. Ощиилыюе развитие он рас- 
С1НП{жвал как линеарный непрерывный |д^ляп1вны й прсщесс, посредством ко­
торого все постоянно синтезируется на более выожих уровнях сложности. О н 
утверждал, что человеческое общество, подчиняясь нофеложным закш ам, сле­
дует путем естественного развития, от относительно примитивных форм орга­
низации к более сложным структурам, характеризующимся распшряющейся 
специализацией частей. Как и О . Конт, Спенсер признавал стадиальность со­
циальной эволюции (простые, сложные, двойнскй сложности и тройной слож­
ности), в частности, движение от простой однородностн в «военном» обществе 
(ояместная деятельность по обороне и наступлению ради сохранения и увели­
чения территории, противоборство, агрессия; принуждение, прш ^дительное 
сотрудничество; индивид для государства; государственная централизация; 
фиксированный статус; автономная и самодостаточная ысонташка; патриотизм, 
лоялыюсть по отношению к власти, дисциплина) к сложной разнород1Юсти в 
индустриальном обществе (мирное воспроизводство индивидуальных деятель­
ностей; добровольное сотрудничество; государство для человека; индиви/^альное 
самоограничение; государственная децентрализация; пластичный и открытый 
статус; экономическая взаимозависимость; уважение, индивидуальная инициа­
тива, сила убеждения, альтруизм). 1^>оме того, Г. Спенсер настаивал, что су­
ществует равновесие между населением и продовольственным снабжением: 
прирост населения, превышающий уиеличеиие ресурсов, необходимых для вы­
живания, вызывает борьбу за существование. Объясняя функционирование 
общества, Г. Спенсер, б у д з^  сторонника эволюционного учения Ч . Да|яшна, 
прибегал к организмической аналогии (представление о взаимозависимости раз­
личных частей общества, которые стремятся обеспечить Ш1пкивание и функци­
онирование системы в целом) —  признанию принципиального сходства 
изменений в социальных и биологических организмах (увеличение массы или 
размера какой-либо части в любом из этих организмов корреспондирует с со­
ответствующими изменениями многочисленных взаимосвязанных частей данных 
организмов). Г. Спенсер не верил в возможность усовершенствования общества 
посредством законодательных инструментов, отводил государству минимальную 
роль в регулировании общества, полагая, что последнее должно развиваться ес­
тественным путем [41].
'<■ Во второй половине X IX  в. в рамках эволюционного подхода нашла отра­
жение «великая дихотомия» между традиционным и современным обществом. 
Ф ^динанд Теннис (1855— 1936) предложил различать понятия gemeinschaft 
(небольшие по размерам, примитивные, традиционные, гомогенные, тесно свя­
занные общины, в которых доминируют близкие, доверительные человеческие 
отношения, аналогичные отношениям в п^вичных группах типа семьи или меж­
ду старыми друзьями — поскольку члены такого сообщества заинтересованы 
■ благосостоянии соседа, они готовы помогать друг другу бескорыстно, нерас­
четливо) и gesellschaft (большие, урбанистические, ищустриальные общества.
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в рамках которых человеческие отношения приобретают безличный, индивиду­
алистический, формальный, дснхшорный, прагматический, конкуре1Пныи, реали­
стический и специализированный характер, лишенный взаимного дсюерия), то 
есть сельскохозяйственное и индустриальное общества. Если люди в общине 
выступают как спаянный коллектив, то в обществе, скорее, каждый отвечает 
за себя, преследует собственную вы го^, и поэтому там господст^ет иатцишсш- 
ность; вмешательство в личную жизнь расценивается членами общества как 
враждебное действие. Доцррие, забота друг о друге, характ^ные общине, за­
меняются контрактными отношениями между людьми в обществе. П о мнению 
ученого, в процессе исторической эволюции, под влиянием урбанизации, о^|уина 
подвергается разрзтиению и замещается обществом [42].

В интерпретации Э. Дюркгейма формам социального порядка в примитив­
ных (традищюнных) и современных обществах были подобраны соответствую- 
щие понятия механической (основанной на общих убеждениях и консенсусе, 
обнаруживаемых в пределах коллективной совести) и органической (взаимоза­
висимость экономических связей, возникающих в результате дифференциации 
и специализации в современной экономике, новая сеть профессиональных ас­
социаций, связывающих индивидов с государством, появление в этих асссщи- 
ациях коллективно создаваемых моральных ограничений) солидарности [43].

Материалистическая схема социальной эволюции, базировашиейся на раз­
витии отдельных элементов материальной культуры, была разработана амери­
канским антропологом и историком Л .Г . Морганом (1818— 1881) в  сочинении 
«Древнее общество» (1877 г.). Введенная Морганом пе^жодиэацня включала 
три стадии: дикость, варварство, цивилизация, —  KonrofMae, в  свою очередь, 
делились на ступени (I. Низш ая ступень дикости, происхождение человека;
II. Средняя ступень дикости, открытие рыболовства и использование огня;
III. Высшая ступень дикости, открытие лука и стрел; IV . Низшая ступень вар­
варства, открытие гончарного гфсжзводства; V . Средняя ступшь варварства, до­
местикация животных и земледелие; V I. Верхняя ступень варварства, оифытие 
железа; V II. .Цивилизации, от изобретения алфавита, письменности до насто­
ящего времени) [44].

В целом классическая аволкщионная теормя характеризовалась представлением
1) о детерминистической предопределенности социальной юолюции (челсвечес- 
кое общество естественно, ншэбежно, ншрерывно развивается); 2 ) о векторности 
социальной динамики (социальные имишения однонащжвленны, социальные еди­
ницы двинется вдоль одной линии, от низших ypxmiefi к  высшим, от щжмитив- 
ного к развито»^, продви1̂ тому социальному устрюйству); 3 ) о имманентной 
тфироде ж лкщ ии (источники изменений, потенциалы возможностей располага­
ются в самих социальных единицах, подвергающихся трвноформиациям; они имеют 
эндогенный хармжтер); 4 ) положительной ценностной окр1аской эволюционного 
процесса (движшие к  ксмжчной стадии пржравнивалось к протрессу, росту гума­
низма и цивилиэшаиности); 3) Ш1дением социалыол изменений как медленных, 
постепенных, 1дп)^л1тш ных, псхпажньос эволюцишных, а  не р>еволюуионных; 6) 
редукционистским сведением форм эволюции к некоггорому универсальному стан­
дартному набору, обязателынииу для всех обществ.
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в  середине X X  в. эволюционная парадигма оказала сзоцественное воздеи- 
спие на модерниэационный подход, послужив ему, наряду с функционализмом, 
теоретическим фундаментом. Обьпсновенно, сторонники данного подхода гово­
рили о прохождении <клове%скими коллективами стадий традиционного, пере­
ходного и современного (m odernity) общества. Рельефное воплощение 
аволюционизм получил в одной из наиболее известных модернистских конст­
рукций —  концепции стадий жономического роста У. Ростоу. Согласно У. Ро- 
стоу, процесс экономического развития (модернизации) последовательно 
проходит пять стадий: 1) традиционное общество; 2 ) подготовка к «взлету»; 
3) «взлет» или «рывок» (takeoff stage); 4 ) движение к зрелости; 5) o&gjeciBO 
высокого массового потребления [45].

Первая стадия в схеме У. Ростоу (традиционное о&цество) характ^явуегся 
преобладанием сельскохозяйственнпо пртзводства, ншясокими темпами накм1- 
ления, практически отсутствием сбережений, традициш нт моггалыюсгыо, тор­
мозящей развитие. Вторая стадия п^жзвана подготовить предпосылки для 
взлета. На данной стадии растет численность населшия, а1ра{яюе производство, 
появляются предприниматели, вомовсают банки и другие эннюмические ннсплу- 
ты, происходит централизация государстваш1ич> аппарата, получает распростра­
нение идея, согласно когорш эксмюмический щимресс не тодьмо возможен, но и 
необходим. На третьей стадии экономический рост станмипся обымым явле­
нием. Взлет, согласно У. Ростоу, сопртождается увеличением удельного веса 
сбфежений и реинвестиций (намооления) к  внутреннему доходу с 3 до 10 и более 
процентов; развитием оджип иди более базовых производствшных секторсв, ха- 
(штериаующихся высокими темпами роста; наличиш или быстрым появлением 
политических, социальных и инсппууиональных рамок, обеспечивающих энспду- 
втацию импульсов к расширению в современном сеюоре эиоиомики. У. Ростоу 
фиксирует начало стадии взлета для ^ликобритании примерно 1783 г., для 
Франции и С Ш А  —  1840, а для Индии —  1950 г. Чепюертая стадия ха- 
рахтеривуется широким применением современных технолмий во всех секторах 
еиономики; увеличением с 10 до 20%  удельного веса реинвестиций от националь­
ного дохода; созданием условий для тпрерывжмч>, устойчивого, самоподдержи- 
вающегося вкомомического развития «на собственной основе», без обязательной 
перекачки капитала извне и без дополнительных изменений в поведенческих 
моделях потребления, сбережения и накопления, на основе достижения произво­
дительности, превосходящей рост 1ютре6ления. Н а пятой стадии, по мнению У. 
Ростоу, наблюдается сдш«г в сгорся^ (фоизводства потребытельских тюаров и 
услуг, роста благосостояния населения. Данная стадия, как полагал У. Ростоу, 
была досгагнута Соединенными Штатами приблиышелыю в 1920 г.. Западной 
Европой и Японией —  в 1950-х гг. Предложашая У. Ростх^ схш а вволюуии, 
цвсмтря на присущую «и дисциплишрную <хрш1ича1ностъ, вы»ала плодотворные 
ручные дискуссии и стимулировала, таким обраэсии, развитие подходе» в рам- 
ВВХ теории модернизации и экономического роста.

Между тем, на протяжоши X IX — X X  вв. ссщиолывми, историками, ан- 
трооологакш было собрано много информации, котсфая гцютиворечила одноли- 
Яейнс» схеме эволюции человеческого сообщества путем его постоянного
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усложнения, совершенствования. «Кси-да европейцы начали открывать мир, они 
столкнулись с огромным многообразием обществ, каждое из которых AeMOHCt> 
рировало невероятное многообразие обычаев и ценностей, —  пишет 
Х .Д ж .М . Классен, —  Эти общества возникли как следствие реализации мно> 
гочисленных региональных вариантов развития. Лишь с отртшым трудом наши 
предшественники X IX  столетия смогли систематишровать сведения об атом 
сбивающем с толку многообразии челов^теосих т^льтур» [46]. Мшнх>числей> 
ные примеры стагнации, упадка, коллапса, циклические структуры, возвращение 
к сходным политическим и социо1̂ льтурньш  моделям на различных стадия 
эволюции (вызывающее ощущение dqa  vu) никак не укладывались в прокру> 
стово ложе линеаршж необратимой щкирессившж динамики челкюечества [47].

Проблемы, поставленные на оснше изучения эмпщжчесного материала, вы­
зывали разнообразные теоретические реакции, лежащие как в рамках эволюци­
онной парадигмы (попытки ее обновления, корректировки), так и за  ее 
пределами (например, циклическая парадигма или отказ от претшэий на мак- 
росоциологическое теоретизирование и призыв к углубленному изучению эмпи­
рического материала, микроисторических стуац ии). В результате наметилаа 
тенденщш к диверсификации эволюционной парадигмы: одни ее стороннию) 
пытались созфанить данный подход практически в н е и я ю т т ! виде (например, 
Р . Карнейро [4 8 ]), другие вносили разнообразные изменения, способствовав­
шие некоторой трансфо(ииации парадигмы. Идея однолинеарнои ж лищ ии в  зна­
чительной степени дискредитировала себя и была потеснена мулглилиншным! 
(в том числе билинейными [49]) моделями развития. Мысль о мнмчминеарнм 
природе эволюции в 1930>е гг. высказал ашролюлог Д ж .Х . Стюард, оппони­
ровавший своего современника —  А А . Уайта, продолжавшего защищать идеи 
однолинейной эволюции (Л .А . Уайт в 1939 г. утверждал: «В настоящее вре­
мя существуют некоторые признаки того, чгго эпоха ангишолюционизма в 1̂ ль- 
турной антропологии завершается. Это подобно Ш11Ходу из темного тоннеля ил1 
пробуждению после кошмарного сна. Драгоцошое время было потеряно в про­
тивостоянии этой плодотворной н а )^ о й  концепции, но теории эволюции b h o b i 
займет свое место и докажет свою значимость в культурной антропологии, ка1 
это уже произошло в других областях науки» [30]). Дж^С. Стюард утверждал 
что «некоторые базовые типы культуры могут развиваться сходными путями по/ 
влиянием аналогичных условий, однако немногие конкретные аспекты культу­
ры будут появляться во всех человеческих обществах в упорядоченной после­
довательности». Сторонники мультилинеарного подхода полагали, что модел! 
эволюции (примерно равноценные) мгауг существенно варьировать, что возмож­
но существование различных путей развития, что динамики различных общесп 
не обязательно подчиняются одним и тем же закономерностям, а общества н< 
всегда проходят одни и те же стадии в процессе своей эволюции, то есть, ж 
существует единого исторического марищута, проходимого веш и обществами. £ 
I960  г. М . Салинз и Э . Сервис пытались объединить перспективы лннеарта 
и многолинейной эволюции, предложив различать «общую» (прогрессивны 
эволюция человеческой культуры в целом посредпвени ее усложнения; разви­
тие следующих друг за другом гцюдолжителышх стадии, таких, нагщимф, кат
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acioxa охоты и собирательства, агра{жое общество, период промышленной ре- 
МА1ЩНИ, апгюшый век и т д .)  и «спец;и4н1ческдю» (качесгошные 11>ансф0(има- 
|рш конкретных обществ, локальных 1дгльтур или групп 1̂ льтур в течение 
оиносигелмо коротких Щ1емашых инг^жиию; культу(июе раанообраы1е, обус- 
лоВАенное воадействием частных факторю, таких как среда, диффужя, нова- 
дин, составляет главную особенность специфической эволюции) эволюцию —  
таким обравом, идея многолинеарности сводилась указанными авторами к при- 
внанию побочных траекторий развития [51].

Идея миогалииейнои динамики получила широкое распространение в рамках 
современнсях) модернивацрюнного анализа (необходимо признать, что некоторые 
щмдставигели модернивацишной перспективы говорили о возможности движе­
ния к обществу moderoity различными путями и ранее —  так, Б . М ур уже в 
1960«е лг. выделял траоаории модфнизации: буржуазная в Велико^рмтании 
и СШ А; аристократичеосая в Герниании и Ягажии; крестьянская в России и 
Китае [32]). В исследованиях 1990-х пг. утверждается, например, о четыр)ех 
«дверях» или «путях, в/через модержизацию» (Г. Тсрборн), восьми типах транс­
формации обществ вторюй половины X X  в. (В . Ц апф) и т.п. [53].

Тезис об усложнении, совершенствовании как основных принципах эволю­
ции также оценивается некоторыми исследсшателями как ногдовлетворительный. 
Х.Дж.М. Классен высказывает мнение о предпочтительности использования 
понятия структурного изменения как базисного, на основе которшч> можно 
было бы построить здание эволюционной конструкции. «Струшурмюе измене­
ние, — пишет он, — выражает тот факт, что в одеон или весмольких сферюх 
{ультурной системы происходят изменения, которые сказываются на всех (или 
большинстве) других сторон этой системы. Система как целое будет иэмшяп1ся 
вследствие данных изменений. Нет необходимости в том, чтобы вся она транс­
формировалась сразу; процесс может растянуться на какое-то время» [54].

В целом эволюционная парждигма, польэсжавшаяся большой погуляржостью 
на протяжении X IX — X X  вв., испытывает соодня сер>ьеэные затруднения. В 
частности, вызывает всяфосы эволюционистский телеолмнзм и фатализм, кото­
рый вряд ли Moiyr прояснить туманные ссылки на анонимные естественные за­
коны развития. Н е вп о л т  ясно в рмшосах эволюционистской парждигмы место 
«челсжечесного фактора» (челсжек, наделенный волш и рассудком, —  активный 
актор исторического прхщесса, творжц истории), который обыкжженно редуциру- 
tlCfl сторонниками эволюд|ианиэв1а до уровня зашсимой переменной в силу при­
знания естественного хар>жтера развития. Отсутствуют четкие кржтерии, 
повволяющие относить очередью  трансформацию общества (переход от одного 
1МП к друпицу) к  числу о&^гаволюцнонных сдвипю или к ржэряду неупорждо- 
ЧП—1ГГ случавюсгея. Если пользоваться дювпш1ичес1вои схемой «общая»— «спе­
цифическая» эволюция, то, опять же, возникают затруднения при определении 
статуса социальных иэмоияин —  являются они общими или же специфически­
ми. Всегда может вожикагп» опасение —  не есть ли иденти(]жкация общего пути 
•Волюуии лить некоторой шпеллекгуалыюй подгонкой, метафорой, за которой 
скрываются идеолгинческие, политические, раожые или другие интересы. Неко­
торой метафр^ч Ефедставляется и о б ьто е  щи|дашк эволюцрюнному процесс по­
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ложительного характера, статуса npoipecca. Тезис о том, что социальные ивме* 
нения способствуют расширению возможностей адаптации общества к среде, не 
является абсолютно очевидным. Хорошо известно, что усложнение социального 
устройства, колоссальные успехи в технологической и наз^ой  сферах не делают 
общество менее хрупким, менее уязвимым, более устойчивым. Напротив, «про* 
гресс» расширяет диапазон и масштаб рисков, которые приобретают все более 
угрожающий для человека характер (понятие «общества риска», возможно, наи« 
более адекватно отражает <ущество современного социального порядка [55]). 
Кроме того, само понятие «прогресс» имеет историческую и, вероятно, нацио­
нальную природу. Содержание, которое в него вкладывалось, например, в ИНДУ* 
стриальную эпоху или вносится в эру постмодерна, далеко не аналогично. 
Прогресс в советском обществе трактовался иначе, нежели в постсоветской Рос* 
сии [36]. В связи с тем, что темпы развития различных компоншгов социума не 
совпадают, а возможны ситуации, кскда их динамики имеют различную направ* 
ленность (прогресс (и эволюция) в сфере технологической и, в меньшей степе* 
ни, экономической представляется более понятым; ответить иго на вопрос, что 
такое прогресс в сфере социальных, политических отношений, 1̂ лы уры , весым 
затруднительно), сложно представить, что вообще должно обозначать понятие 
эволюция общества или культуры в умелом.

Циклическая парадигма
Пик популярности циклических теорий социальных изменший пришелся на 

1920— 1930-е гг., то есть на период между Первой и Вторга мировыми вой­
нами [57]. Данные теории в большинстве своем характе^жзовались крайним пес­
симизмом в оценках перспектив развития человека и общества, что, как щриняго 
считать, отражало ощущение катастрофичности, нарастания хаоса, распада че­
ловеческого сообщества, нарастания отчуждения и падения нравов, иычваннмх 
индустриализацией, урбанизацией, секуляризацией, девальвацией реяигиоавых 
ценностей, пугающим рождением «массового общества» и т.д.

Циклическая парадигма нашла отражение в творчестве таких мыслител(^ 
как О . Ш пенглер (1880— 1936), А . Тойнби (1889— 1975), П А . Сорокин 
(1889— 1968), В. Парето (1848— 1923), А .Л . Крёбер (1876— 1960), кото̂ Ате 
преимущественно акцентировали внимание на формах динамики отдельных 
цивилизаций или кулыур. Созданные ими конструкции были по ощ еству цик­
лическими теориями исторического круговорота, согласно которым общество и 
его подсистемы движзпся по замкнутому кругу, ретулцяю возцтащаясь вспять, 
к исходному состоянию. Указанные ученые стремились восстановить последо­
вательность фаз в развитии мировых цивилизаций, которая обычтю включала 
рождение, рост, зрелость и упадок. Предлагаемые ими схемы динамики не 
исключали присутствие в историческом процессе определенных закономернос­
тей (ритмическая, рекуррентная регулярность, повторяемость в рамках, ограни­
ченных, с одной стороны, деградацией, смертью, а с другой, —  расцветом, 
кульминацией развития), но не предусматривали векторности, направленности 
истории, которая цементировала эволюционистскую парадигму. Таким образом, 
в основе циклической парадигмы лежало убеждение, что все йалмчные совре-
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ценные социальные формы, механизмы, гц>актики уже имели место быть преж­
де, на более ранних витках динамики человеческого сообщества, что вся история
— это рецидивирующий, возвратный процесс. Данный подход явно обнаружи­
вает аналогию с биологичеосим ц иклом —  замю^тым ц иклом развития живсяго 
существа от его рождения до смерти, вечно повторяющимся вплоть до исчез­
новения популяции, к которой он принадлежит.

. По мнению немецкого историка О . Ш пенглера, общества (культуры [58]
— египетская, вавилонская, индийская, китайская, классическая или «аполло- 
новская» (греко - римская), византийско-арабская или «магическая», мексикан­
ская (майя) и западная или фаустовская), подобно людям, проходят фазы 
детства, юности, зрелости («золотой возраст») и старости. Умирая, обладавшие 
душой кулыуры, по схеме О . Шпенглера, перерождаются в мертш е, бездухов­
ные цивилизации.

В виде циклического процесса рассматривал динамику обществ (цишглиза- 
ций) известный английский историк А . Тойнби. Каждый цикл, по его мнению, 
начинался с «вызова» со стороны окружающей среды, на который следовал 
«ответ» общества. В случае успешного ответа общество выживало, и процесс 
социальной динамики продолжался вплоть до следующего вызова; если же ответ 
был неудачным, общество погибало. При определенных условиях (присутствие 
в данном обществе творческого меньшинства и наличие среды, которая не яв­
ляется слишком неблагоприятной, но, в то же время, и слишком благсмцжяпкж) 
возможно возникновение цивилизации (исследователь насчитывал более 20 ци­
вилизаций). Рост цивилизации, согласно концепции А . Тш нби, —  это посто­
янный кумулятивный процесс ее внутреннего самоопределс»ия и самовыражения, 
атерализации (возвышения) ее ценностей, экспонирования ее потенций (напри­
мер, эстетических в античной цивилизации, религиозных —  в индийской, на- 
 ̂учно-механистических —  в западной), не связанный жестко с техномжическим 
прогрессом. Н о, в конечном счете, неспособность справиться с очередным 
вызовом приводит к надлому (недостаток созидательной силы у творческого 
меньшинства, отказ большинства подражать меньшинству, распад социально­
го единства в обществе), разложению и гибели цивилизации. Между надломом 
и гибелью цивилизации (стадия упадка), как считал А . Тойнби, могли прохо­
дить столетия и даже тысячелетия. Историк допускал возможность преображе­
ния цивилизации, ведущего к рождению новой цивилизации. Таким образом, 
динамика цивилизации в концепции А . Тойнби включает возникновение, рост, 
надлом, распад и гибель. Однако историк не настаивает на фатальной предоп­
ределенности прохождения каждым обществом всех перечисленных фаз и до­
пускает возможность выталкивания цивилизации с циклической дистанции 
истории в результате безответного вызова со стороны внешней среды.

Циклический подход при анализе социальных изменений применялся вид­
ным русско-американским социологом П .А . Сорокиным. Его книга «Социальная 
и культурная динамика», вышедшая в 4-х томах в 1937— 1941 гг., —  беспре­
цедентный по объему и эмпирическому охвату труд, была посвящена деталь­
ному исследованию греческой, римской и западной культур приблизительно с 
600 г. до н.э. до 1920 г. (делаются также экскурсы в египетскую, индусскую,
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китайскую культуры). П.А. О ^ к и н  выделил три главных типа социокулыур* 
ных суперсистем — «идеациональную» (сверхчувственную), «чувственную» и 
«идеалистическую» (позднее получившую наименование «интегральной»), — 
каждая из которых «обладает свойственной ей ментальностью, собственной 
системой истины и знания, собственной философией и мировоззрением, своей 
религией и образцом святости, собственными представлениями правого и недо­
лжного, собственными формами изящной словесности и и о ^ ств а , своими нра­
вами, законами, кодексом поведения, своими доминирующими формами 
социальных отношений, собственной экономической и политической организа­
цией, наконец, собственным типом личности со свойственным только ему мен­
талитетом и поведением». Элементы «идеациональной» системы основываются 
на вере, ишуиции, нечувственном восприятии; цели и потребности в рамках ее 
носят духовный характер («священная» система); «чувсташная» система состав­
лена из элементов, подчеркивающих ч увствеш ^ сторону человеческой приро­
ды, непосредственно воспринимаемых органами чувств человека, иэзгчаемых 
эмпирической назп«ой («светская» система). «Идеалистическая» система, про­
межуточная, смешанная по своей природе, комбинируется из элементов «иде­
ациональной» и «чувственной» систем и характеризуется большим вниманием 
к творческой активности человеческого разума в области искусства, литерату­
ры и мысли. В конкретной истории лидирует та или иная суперсистема (поэгго- 
му подход П.А. Сорокина иногда называют теорией смены ащрнм^лыу(И1ЫХ 
типов). П. Сорокин на основе и м ен и я  различных |дглыурных момпоноггов — 
музыки, литературы, живописи, назжи, техники, философии, права, которые он 
пытался измерять (при актишом использовании статистических методов), — 
построил множество графике», призванных иллюст(жровать динамики указан­
ных областей культуры. Исследователь утверждал, что циклические колебания 
в области творческих достижении на Западе имели место с самых истоков 
истории. П . Сорокин соотнес динамики культурных цракпк с шаделенными им 
социокультурными системами («идеационалшои», «чувственнс»» и «идеалис­
тической») и картировал их подъемы и спады. П . Сорокин пытался отвегап» 
на вопрос, происходит ли перестройка |дгльтуры в целом как единой системы, 
или изменения различных элементе» культуры осуществляются независимо друг 
от друга. П о мнению П . Сорокина, циклы сово1̂ пной 1дгльтуры и ее различ­
ных элементов взаимосвязаны между собеж и направляются своего рода логи­
ческим принципом, который содержится в самеж |дгльтуре в целом (гцж этом 
П . Сорокин противостоял экстерналистским интертретациям причинности). 
Ученый утверждал, что «начиная с мстенга возникжжения, каждая социо1̂ ль- 
турная система является главным фактором собственной сисгаяы. Судьба, или 
последовательные стадии жизненного пути системы, —  это гланиым образом 
раскрьппе потенциалыных вашюжност.?й, щж1у п ^  даннеж системе». «Послнмь- 
1̂  в  системе, с момента ее возникновения, —  писал ПА. Сорокин, —  замжмя 
ее дальншший путь, <жа является сисгаяои самодетфмишфованж^. Так как бу- 
дущее системы зависит главным образом от нее самой, подобного рода само- 
детерминация является свободной, проистекающей спонтанно, согласно природе 
системы, из ее глубин» [59].
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По мнению П .А . Сорокина, общей моделью динамики социокулмурных 
. систем являются «непрерывно изменяющиеся повторяющиеся процессы», И с- 
следователь отвергает как ошибочные односторонние строго цикличные, одно­
значно линейные концепции, концепции абсолютной уникальности изменений 
(отсутпвие повторяющихся ритмов, акцент на их новизне) и концепции стати­
ческой тенденции (инвариантность, неизменность социокультурного мира). 
«(Достоверной концепцией является та, согласно которой в мире происходит 
«непрерывное изменение» главных повторяющихся тем и которая включает в 
себя, как частный случай, все перечисленные концепции» [60]. Социокультурное 
изменение, например, может принять первоначально линеар1̂ ю  форму, затем, 
в результате внутренних преобразований, модифицировать направление динами­
ки, в результате чего может появится новая форма. Последняя может быть 
снова линейной, циклической или, возможно, колебательной (вибрирующей, 
осцилляторной). В процессе последующих нерегулярных флуктуаций ]^льтура 
может частично вернуться к состоянию, близкому, но все же не идентичному 
прежнему, уже когда-то пережитому. Так)гю сложную динамику 1̂ льтуры  
можно рассматривать как близкую к циклической.

Антрополог А .Л . Крёбер анализировал множество отраслей 1̂ лы уры  —  
философию, науку, зодчество, живопись, театральное h c iq k x t b o , литфатуру, 
зыку — со времен ранней греческой цивилизации до 1940-х гг. (в  орбиту 
внимания были включены как европейские, так и мжнпе азиатские ^ л ы у (ш ). 
Он заметил, что те индивиды, которые признавались выдающимися, гениаль­
ными для соответствующих эпох, появлялись чаще в кластерах, а  не в  изоля­
ции. Ученый полагал, что появление таких кластеров означает периоды 
наивысшего развития культурного творчества (расцвета, подъема). В то же 
время возможны периоды, лишенные выдающихся открытий и личностей (рег­
рессии, упадка). Таким образом, согласно схш е AJV. Крёбера, динамика ци­
вилизаций описывалась как чередование нерегулярных пиков и спадов 
(своеобразные циклы). Вопреки О . Ш пенглеру и А . Тойнби, А .Л . Крёбер 
утверждал, что одна и та же культура может переживать расцвет неоднократно. 
Крёбер не обнаруживал тесной корреляции меякду динамиками различных эле­
ментов ]дгльтуры, жугя и признавал тенденцию к «шгадению успешнсмо раш и- 
тия в различных областях культуры в периоды, отмеченные высоким уршнем 
раскрытия творческого потенциала [61].

В целом, п(жменение циклическгш парадигмы вызывает множество вопросе», 
поре» схожих с теми, которые рождает использование эволюционной парадигмы. 
Самый главный вопрос, видимо, касается п^жроды тех непреложных «законе»», 
которые регулируют якобы ритмическую повторяниость исто(Жчесного гфодвсса. 
Социальные измшения не всегда имеют циклический характер —  данное обсто­
ятельство тоже создает затруднения для сторонников циклической парадигмы. 
При этом не слезет, ^цгмается, отбрасывать опыт, накопленный сторонниками 
циклической парадигмы, как абсолютно не имеющий значения. Представляется, 
что его изучение может пролить дополнительный свет на многие стороны соци­
альной динамики, а некоторые аспекты социальных модификаций могут быть 
адекватно проанализированы только при посредстве циклических моделей.
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«Равновесная» парадигма
В рамках «равновесной» парадигмы (струк1урно>(|9ункциональный анализ) 

динамика рассматривается как фактор, обеспечивающий сохранение социального 
порядка, структуры (равновесия). Исследователи, работающие в русле данного 
подхода, существенное внимание уделяют объяснению фушщий, которые должны 
выполняться, чтобы стабильность социальной системы или ее подсистем не подвер­
глась деструкции. К  числу ключевых концептов и категорий, которые осваивались 
в рамках «равновесного» подхода, можно отнести такие, как структура, функуря, 
равновесие, входы и выходы, среда, обратная связь. При помощи данных концеп­
тов ученые формулировали всеобъемлющие теоретические модели социальных си­
стем, которые могли выступать в качестве идеальных типов при идентификации и 
сравнительно-историческом изучении эмпирических общественных систем [62].

«Равновесная» парадигма формировалась под значительным влиянием орга­
нической метафоры — признания аналогии между социальным и биологичес­
ким организмами. Сторонники данной парадигмы исходят из того, что тесная 
связь между общественными институтами, гармоничная координация между 
ними напоминают взаимосвязь и взаимозависимость между частями биологичес­
кого организма. П о аналогии с биологическим организмом, каждая часть кото­
рого выполняет определенную функцию ради блага целого, социальные 
институты также имеют конкретные полезные функции, обеспечивающие ста­
бильность и развитие общества.

Подобная ориентация сторонников «равновесной» парадигмы содействовала 
формированию у них образа общества в виде структурно упорядоченной сис­
темы: «Самым главным и фундаментальным свойством системы является вза­
имозависимость частей или переменных. Э та взаимозависимость состоит в 
строгой определенности отношений между частями или переменными и проти­
востоит случайности изменений. Другими словами, взаимозависимость —  это 
упорядоченность отношшин ы еж /^ злементами системы» (6Э).

Т . Парсонс (1902— 1979), к(9 пнеЙ111ИЙ и наиболее влиятельный представи­
тель функционализма X X  в., сформулировал концепт «функционального импе­
ратива». согласно которому дяя нормального ^ществсжания общества необходимо 
выполнение четырех ршгающих функций (в противном случае общество подвер­
гается деградации): а) адаптации, соогаесения с ок(^жающей средой при ианмь- 
зовании ее ресурсов, рациональной организации объективного мира 1̂ тем 
распределения людей и средств прсмгаводства (выполняется экономическими ин­
ститутами); б) целедосшжения, то есть постан(»ки целей и задач перед социаль­
ной системой (за  реализацию данной функции ответственно государство);
в) социальной интеграции, связывания инсппутов воедино, обеспечышя сотруд­
ничества взаимосвязанных индивидов, поддержания внутреннего порядка, (дан­
ная функция выполняется правовыми и культурно-религиозными институтами);
г) поддержания латаггаосга, то есть обеспечения соответствующих мотиваций, по­
буждающих индивидов действовать соответственно системным целям (выполняется 
институтами семьи и обраэсжания). Органическая аналогия, помимо прочего, 
привела Т . Парсонса к формулированию кжцепта «гомеостатического равнове­
сия». В обществе, как и в  биал(ническ(И|| ррганижие, по мнению Т . Парсонса,

84



имеют место постоянные взаимодействия между инсппугами с целью поддержа­
ния гомеостатического равновесия. Как только один из институтов провоцирует 
ощиальное изменение, это вызывает цепную реакцию перемен в прочих инсти­
тутах, чтобы сохранить гомеостазис. С  этой точки зрения, с(^{иальная система 
Т. Парсонса не является статичной, неизменной целостностью; напротив, инсти­
туты, ее составляижзие, постоянно меняются и приспосабливаются друг к Другу.

Изменения внутри социальной системы связываются сторонниками «равно- 
веснсж» парадигмы с реорганизацией ролей, которая может приобретать различ­
ные формы, в том числе исчезновение каких-то ролей, появление новых или их 
модификация. В исследовании, посвященжии английской хлопчатобумажной про­
мышленности, Н . Смелзер утверждал, что более развитые общества отличаются 
от менее развитых или традиционных большей сложностью и структурной диф­
ференцированностью основных институциональных ролей. О н предложил 7-ста­
дийную схему последовательных действий, в рамках которой реорганизация 
ролей вызывает дальнейшую структурную дифференциацию [64]: 1) неудовлет­
воренность существующей моделью целедостижения в рамках социальной си­
стемы или подсистемы в вопросах возможностей изменений; 2 ) признаки 
беспокойства в форме «необоснованных» негативных эмоциональных реакций и 
«утопических» надежд различных элементов социальной системы; 3 ) скрытое 
управление этими напряженностями и мобилизация мотивационных ресурсов на 
новые попытки реализовать возможности существующей системы ценностей; 
4) поощрение распространения «новых идей» без навязывания определеннм от­
ветственности за их выполнение или последствия; 5) положительные попытки 
освоить новые идеи и институциональные образцы; 6 ) ответственное выполне­
ние новых практик индивидами или коллективами, которые или получают в 
результате вознаграждение или же подвергаются наказанию, в  зависимости от 
приемлемости данных инноваций в рамках существующей системы ценностей;
7) если выполнение новых практик (стадия 6 ) получает одобрение, они посте­
пенно подвергаются рутинизации, превращаясь в обычные образцы исполнения 
и санкций; их исключительность в результате уменьшается [65].

Преимуществом «равновесного» подхода считается его «универсальность», 
«всеобщая» применимость. Однако, у этого подхода имеются и свои недостатки. 
Дело в том, что он дает скорее некоторые концептуальные рамки, ното(№к сами 
по себе не продуцируют проверяемые гипотезы или то, что обычно называют 
«обобщениями среднего ур<юня». Данный подход в общем слабо стимулирует 
оремление углубляться в шпирический материал. Фундаменталыиж проблемсж 
«равновесного» подхода является то, что он не эластичс» к  динамике, измене- 
аиш. Само понятие «система» и сстутствующее ему понятие «равновесие» ори- 
еягаруют исследователя на изучение структурных, более-менее стабильных, 
находящихся в состоянии относительного равновесия, а не динамических, ком- 
шненпш исторического прсщесса. Конечно, возможно использование концепта 
«система» в динамическсш контексте, с фО{дгсировк(ж п (т  этом на такие поня­
тия, как отставание, запаздывание, сдвиг фаз, руководство, инициатива, обрат­
ная связь. Однако в деистаительности большинство исследовании, проведенных 
на базе структурно-функционального подхода, не акцентирует внимания на дан­
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ных динамических категориях. Акцеиг делается на разработке моделей различи 
ных типов систем, а не на исследовании различных типов изменений и перС' 
ходов от одной системы к другой.

Конфликтологическая парадигма
Конфликтологическая парадигма в значительной степени прогивостсжт «рав 

новесной», акцентируя внимание не на стабильности, порядке, а  на социальны 
изменениях, противоречиях,^ конфлиотах, кото(ше, как считается, имоот повоеме 
стный характер. Таким образом, для предстагателей «равновесн(яч>» и кшфлик 
тологического подходов важными представляются различные стороны а^нальна 
реальности: для первых —  это инвартантаость, 0(ивнизс»анн0сть, стабилыюсп 
для вторых —  динамизм, изменчивость. Сторонники конфликтолсякчесного под 
хода (к числу крупнейших представителей даннсчх» направлашя следует отнеси 
К. М^фкса и Ф. Энгельса, Р. Даршдорфа, А  Коэера; в последнее время акп ш  
развивается направление феминистских и гендерных исследований, также осно 
ванное на убеждении, что именно нфавенство и конфликт —  в данном случа 
между полами, —  а не солидарность, олицетворяют властные отноокния меж 
ду различными сегментами софопиа) рассмал^жвают конфликт в качестве важней 
шего фактора социальных п^)емен. Г^ж этом имеются суц|ес1венные различия в 
взглядах между представителями конфликтолшмческой парадигмы. В рамка 
историко-материалистического подхода аюдель <хи|иалыюп> конфликта приобре 
ла дихотомический характер —  все общества делятся на два основных антагош 
стических класса эксплуататорга и эксплуатируемых (в  капиталистическа 
обществе данные классы пфедставАяют интересы труда и капитала), неизбежна 
борьба между которыми (классовая борьба) вследствие нераэреиянаостм классшш 
противоречий ведет к револкщионному разрушению социальнот
порядка и кардинальной трансформации всего о^цества (« ,„  всякая исторшеска 
борьба —  совершается ли она в политической, религиозной, философской или i 
какой-либо иной идеологической области —  в действительности явАяется толь 
ко более или менее ясным выражением борьбы общественных классю, а <^ще 
ствование этих класс<ж и вместе с тем и их столкнсжения между собсж в свш 
очередь обусловливаются степенью развития их экожииическсио положения, ха 
рактером и способом производства и определяемого им обмена» [66]). А  Коас{ 
и Р . Дарендорф прижхают возможность конфликта по поводу юмлроля над on 
ределенными ресурсами и распределениш власти и авто(ип«та в оСществе в раз 
нообразных формах. О ни предпочитают говорить не о дихотомическом, а ' 
перекрестных множественных конфликтах (отражающих множества интереа»] 
когда ссжжники в однши вогфосе превращаются в тфотивниксю в другом, кото 
рые предотвращают разделение всоч> общества по одной оси. Подобный подхо. 
превращает конфликт в фактор, скорее, предотвращающий социальную несгабиль 
ность за счет уравновешивания различных интересов и црактк [67]. К  повило 
ным последствиям кжфликта сторонники ряда конфликтологических перепости 
относят: предохранение социальных систем от окостенения, создание стимулов д а  

иэобретательсисж деятельности, шедрення инноваций; укрепление взаимной е в т  
В1̂ три противоборствующих сторон; шяявление целей и С1р ш л а1ий конфликту
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ищ |а if^nn; уменыпоше ицд11Ш1дуалы1ых опслонении и аномии в ipyimaaq уси- 
мване тенденций созидания и обновления. В качестве оприцапельных влияний кон­
фликта рассмат^тваются следующие: упреждение и схематизация решения в той 
случае, если кстфликтуинцие стороны хоггят достичь компрмшсс; инкриминиро­
вание конфликтующей группе отклсжяющегося поведения на основании зачастую 
одного не репрезентативного случая; создание трудностей в деле поддержания 
порядка и устойчивости.

Конфликтологическая парадигма вносит существ»шый теоретический вклад 
в разработку проблем социальных измтений. Тем не менее, она не может пре­
тендовать на всеобъемлющее объяснение исто^жи. З а  ее рамками оказывается 
множество важных факторов и механизмов преобразеюаний. Сторшники кон­
фликтологической парадигмы обыкновенно оказываются в затруднении, когда 
пытаются придать своему подходу теоретически самостоятельный характер, —  
им нередко приходится прибегать к категориям, принадлежащим другим направ­
лениям социальной мысли (например, «функция», «система», «формация», 
«стадия» и Т .Д -). Нередко конфликтологический подход интегрируется в более 
сложные теоретические конструкции, построенные на основе использования 
различных перспектив (например, историко-материалистический подход).

Итак, мы рассмотрели ряд парадигм, применяемых при изучении процесса 
соц^юльных изменений. Ни одна из них не может считаться всеобъемлнмцей. Н а­
ряду с достижениями, каждая из указанных парадигм несет груз пробла!. Вряд 
ли современного исследователя может удовлетворить органицизм, который лежит 
в основе «равновесного» подхода и, в определенной степени, —  эволкирюнно- 
ГО и циклического, Немногие сегодня согласятся признать, что процессы соци­
альных изменений осуществляются строго и однозначно по однолинеарной или, 
например, циклической модели. Перестройки, преобразования общества подчиня­
ются гораздо более сложным механизмам, направление движения общества в 
целом может меняться, непрекшвный прогресс —  скорее фикция, г^дожественный 
образ, чем реальность. Уповать на естественный характер социальной динамики 
также представляется легкомысленно. Выбор направлений развития находится в 
значительной зависимости от действий людей, наделенных сознанием и волей. 
Проблема взаимодействия между социальными структурами (экономическими, 
собственно социальными, политическими, институциональными, культурными, 
ментальными и т.д.) и субъектами истории, наделенными волей и свободой вы­
бора, между структурнеж детерминантностью и человеческими возможностями 
выходить за рамки установленных гфошлым ограничений заслуживает дальней­
шей се{я>езной разработки. Тем не менее, выявление накопления нового качества, 
сдвигов в экономической, ссщиокулыу^нкж, институционально-политической сфе­
рах жизни, определенных этапов, кшо(ше проходит общество в своем развитии, 
представляется оправданным (в качестве оджяо из подходов познания). Картина, 
которая получается в результате применения данного подхода, может напоминать 
набор дискретных отрезков, протянутых вдоль гипотетической линии, возможно, 
олицетворяющей движение ОТ ТОЧКИ недостаточной развитости к прогрессу (но не 
■обязательно). Необходимо также фокусировать внимание и на комплексе доста­
точно медленно меняющихся параметров, характеризующих социокультурное и ци-
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вилизационное ядро ах^^альнои системы. В рамках данного подхода исследователь 
акцеигирует внимание на инерурюниоспь истории, на ксятшуитет между истори­
ческим прснилым и настоящим. Различные по своему существу, эти подходы вза- 
имодополняют друг друга. Действительно, весь ход человеческой истории 
убеждает в том, что в ней присутствует динамика, развитие, несмотря даже на 
возможность серьезных к(ЖЭИсов и реверсивных движений. При этом очевидно, 
что различные компоненты общественнсж структуры меняются (и развиваются) 
неравномерно, с различными скоростями, и скорость развития каждого из них 
(жазывает определенное воздействие на прочие компоненты (в свою очередь, ус­
коряя или замедляя их развитие). Общество на хронологически более ранней ста­
дии обычно по целому ряду параметров отличается от общества через 
определенный промежуток времени. В то же время изменения обыкновенно не 
способны целиком размыть характеристики, которые приписываются конкретному 
обществу. Сами трансформации зачастую приводят лишь к пфегруппировке, пе­
рестановке акцентов в комплексе характеризующих его корневых параметров, к 
трансфигурации взаимосвязей, существующих между ними. История —  это не 
только точки и паузы, но и последовательная стрсжа, что необходимо учитывать 
при описании любых исторических процессов и «длительностей».
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SO C IA L CH A N G E IN  TH EO RETICA L PRO JECTIO N S

A  sociai change as a  рЬаютегюп social leabty is identified in the article and 
its param eters are defined. T he author analyses different theoretical approaches
(evolutional, «equilibrium», cyclical, conflict, etc.) applied to the study in change 
and defines their epistemological limits.
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