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ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИЧЕСКОЙ ТИПОЛОГИИ СЕМЬИ

Оюременная истори<»ра<])ия п(мэнает важность гфоблемы тятлогаи семьи и| 
Toju>Ko для фамилистики (как проблемы типолопш вообще), но и для любог^ 
системного сжшсания общества. Л и д ^  «Кембриджской труппы» —  авт<ари1етяав| 
направлашя в изучении истории семьи —  П . Ласлег в основу подо&тых «пкаш^ 
предлагал положить именно семью: «содиальност^^пурный исто(жк должы! пР 
чать свое описание с того же, с чего его начинает атрополот или же ссщиолог̂  
а именно с размеров, структуры и функций семьи в анализируемом обществ^ 
Затем должна быть рассмотрена система родства, далее географические, эконоЗ 
мические, религиозные и интеллектуальные отношения, образующие в сово^вю - 
ста социальную общность. (...) Только после этого —  и в  атом соспжт осишно! 
отличие практики социально-структурного исто(тка от историка традициошихо —| 
он займется политическими институтами и самим государством» [1].

Анализ изменения семейных форм в равных соуиально'экономических, ао- 
литических и идеологических условиях и при различных социокультурных тра­
дициях раскрывает многие другие стороны жизни общества и тфещпщаегея i 
важный исследовательский метод. Такой подход В А . Александров иоюльзо- 
вал при изучении русской общины, полагая, что множество явлений д^евея' 
ского быта и общинно-правовых норм, его регулировавших, а также веа 
комплекс вопросов, так или иначе связанных с сельской щмжэводственнсж 
ятельностью и феодальными шжинностями, невошяожно исче1Я1Ывак»ще о6ьас< 
нить без конкретного представления о тшюлогии крестьянской семьи [2].

Востребованность исследований по типолситш саиьи в  различных сф^и] 
современного гуманитарного знания тфиводит к расшщшшю и углублшию на 
ших представлений и переосмыслению имеюгцихся взглядов. В ксящ е 1980-х п  
Ю .Л . Бессмертньгк определял «современное состояние» проблемы в западно! 
историографии как «поиски типологии семейных и домохозяйственньгх crpyiaypi 
[3]. «Опыт обобщающей характеристики» типологии крестьянской семьи ш 
российским данным был предпринят В .А . Александровым в начале тех Ж1 
1980-х гг. [4], но многие принщшиальньге вопросы этой темы в отечественна 
исторической науке до сих пор остаются дискуссионными. В данной стать 
предпринята попытка сопоставить тгшологию и эволюцию семьи с акцентш н 
терминологическом аспекте данной проблемы.

Историографическая традиция основными типологическими показателям] 
семейного строя называет численный и структурно-поколенный состав семей 
Изменения в структуре и численности семьи влияют на ее форму и отношени 
ее членов, поэтому предпосылкой любого конкретко-исторического исследова 
ния семьи является ее типологизация [3]. Чаще всего этот этап исследовани 
представляется в работах эксплицитно. Авторы либо не считают нужным «те 
оретизировать» при изучении конкретного вопроса, либо объясняют использу 
емые ими понятия не в полном объеме. В результате читатель сталкивается 
большим разнообразием терминов, обозначающих структурные образовани
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виьи: малая, большая, неразделенная, {опслеарная, полная, неполная, сложная, 
|ростая, индиви/огальная, моногамная, стеблевая, разветвленная, расширенная и 
1вму подобное. Типичным примером «выдергивания» терминов из типологии 
вмей, основанных на разных принципах, может служить работа А .А . Люци- 
||рской. При описании семейного строя старожилов Сибири X V II —  начала 
(VIII в., не давая определений, она использует следзпощие названия: малая, 
1ожная, большая неразделенная, братская, отцовская, нуклеарная семья [6 ].

Одной из причин существования подобного терминологического разнообра- 
1н является, по-видимому, изучение семьи специалистами разных наук. Анали- 
1рруя объект с определенных точек зрения, они в различных тиминах <|шксир!уют 
Нформацию о нем. Так, семья является традиционным объектом изучения в т о - 
|рвфов, которые в первую очередь уделяли внимание архаическим формам семьи 
к соответственно атому, разрабатывали ее те{ииимологию [7]. Приступив к изу- 
№ию семьи, историки использовали опыт, накопленный смежной наукой [8]. 
Параллельно возникала типология семей применительно к целям исторического 
1сследоаания. В качестве примера можно сослаться на обоснование терминов 
вкразделенная» и «большая» семья в работах В А . Алоссандрова и М .Б. Свер- 
км»а [9]. Нельзя также не учитывать опыт демофафов, которые разрабатывают 
Ьшссификацию семей с точки зрения воспроизводства населения [10]. 
t Сложность самой семьи как объекта изучения также порождает большое 
Ьличество терминов. Общеизвестное, традиционное для этнографии деление 
1бмей на большие и малые недостаточно для отражения всего многообразия 
pinoB семьи при анализе конкретного материала. Осознавая это, некоторые 
Ьторы (например, Л .С . Ефремова) продолжают пользоваться наиболее распро- 
Ьраненными терминами, хотя оговаривают, что етитают их не с о в е т  точны- 
1ш [11]. Другие пытаются вводить новые термины. Т ак , А А . Столяров 
^длож ил считать, что неразделенная семья включает в  себя Т{Я1 типа: обще- 
1ринятые —  отцовскую и братскзгю и еще слож1̂ ю , состоящую из дядей и 
Ьенатых племянников [12]. Некоторые историки вообще стараются, не зшот- 
|кбляя эти термины, перечислять состав семей по структурным элементам. В 
1кш отношении показательна статья В.В. Солежь^а. О а пишет, что в реальной 
кизни существовало много ксиибинаций стенны х струпур, для классификации 
Ьгорых В .А . Александрош>1м была предложена схш а-таблица,-на основе ко­
брой Е .Н . Баклановой (Ш вейковской) была разработана еще более подроб- 
Ья схема [13]. Этот прием оказался эффективным, и таблицы структуры с т е й

Готся почти в каждой работе, посвященной данной тематике.
Накопленный при решении данной проблемы опыт сю1детельствует, что 

Ьпболее распростран«шые типолотии семьи (как и многих других объектов) по­
кроены по СТРУКТУ1ЖЫМ признакам. Структура —  способ организации связей 

элементами и характер их взаимоотношений —  относится к понятиям 
кктемного подхода. По наблюдениям О  А  Ганцкой, те^миин «система» в ис- 
1яед(яаниях, посвященных семье, «упоминается редко, но хючги всегда рассмат- 
1иваются ее структура, типы», что делает возможным применение к ней общей 
кюрии систем и систтного анализа [14]. В обыденном употреблении слово 

» подразумевает какую-то конкретную реально существующую гр у т ^ .
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которую можно изгнать как «совсм^пность тесно взаимосвязанных систем 
ношений разного порядка», прежде вст>  родсгвашых: «рассматривая роде 
как универсальный феномен, присущий всем обществам, исследователи cei 
выделяют элементы этого понятия», в том числе «тип конкретных семёш 
единиц, характерных для данного общества и данной эпохи» [13].

И с п о л ь ^  понятия «тип» («подтип»), «форма», «вид», «стадия» сш ы1, 
торы конкретно-исторических работ, как правило, не раскрывают их содщи 
ния. Типами обычно называют все группы семей, выделенных из их множес 
по разным признакам [16]. Следовательно, типы семьи могут быть разны 
а деление на типы зависит от целей кшофетнеяо исследования. Так sTHOipi 
распределяют семьи по брачным парам на [фостые и сложные, по отноше 
ям между родственниками —  на авторитарнью и 8галита{М1ые [17]. Принщ 
типологии семей в демографии —  формы брака, число поколений и супружес 
пар [18]. Определения формы, вида, стадии семьи в литературе отсутству

Таксонометрические понятия для создания типологии сш ей каждый ав 
выбирает сам. Некоторые обходятся термином «форма» семьи [19]. Дру 
используют два термина: «фо(миа» и «тип». Ряд автор*» ставит на первое ш 
типы семей, которые затем подразделяют на фо(мш [20]. Иные считают 
лее общим понятием форму семьи, а более частным —  ее тип [21]. Иерар 
типов и форм семьи может дополняться «переходными» злшенгами. Так, i 
диционное разделение семей на большие и малые представляется В.В. О ш  
еву недостаточным: «в реалыюй жизни «уществешало множество тшюв то 
другой формы, наряду с переходными типами от малой к большой семье» [i 
Каждый тип семьи, по мнению С .Н . Абашина, включает в себя множес 
форм семьи, «достаточно принципиально огсличаишраюя друг от друга харш 
ром внутрисемейных отношений», а наряду с ними существует «шачитель 
число «промежуточных» фо(»(, koto(№№ нельзя отнести однозначно ни к одв 
типу» [23]. Намного реже употребляются вместе термины «фо(»1а» и «вв 
«тип» и «стадия». Так, в автореферате В.В. Соловьева приведено следую1 
соотношение понятий «форма» и «вид»: «... существует две фо^иы ицдивя 
альной моногамной семьи, в каждой из которых два ее вида». Этими же 
нятиями пользовался В.А. Александров [24]. Я .Н . Щ апов считал, что ма 
и большая семья являются типами, у которых есть переходные стадии [̂  
Выражение «стадии в смене форм семьи» используется И .В . Влассюсш [̂  
Изучая «движение» основных типов и форм семьи, С .С . Крюкова в «нош^ 
ной классификацишной схеме» «в соответствии со структурно-поколент 
особенностями» внутри типа «неразделенная» семья выделила четыре подл 
отцовскую, братскую, «дядья-племянники», смешанную [27].

Типологии могут быть основаны на разных принципах, поэтому вопрос 
отнесении тех или иных семей к какому-либо типу решается неоднозначно, 
содержание, копгорое один автор вкладывает в понятие «малой» семьи, мо 
не сомадать с содфжаниш  этого же понятия у другого автора. В подобной 
туации для сопоставления результатов необходим тщательный анализ терми 
(как это, к примеру, пришлось делать В.А. Александрову с материал!
А .И . Копанева по семье Русского Севера [28 ].)
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Терминологический обзор целесообразно начать с работ, посвященных 
Древней Руси. Именно для изучения того времени историки начинают употреб- 
лть общепризнанные понятия для обозначения структуры семьи.

Большинство из них, оперируя терминами «большая» и «малая» семья, при- 
иают тем самым сосуществование, наряду с малой семьей, на протяжении всего 
■фиода (или на определенном его этапе) «большой» семьи, «большой патриархаль> 
юй» семьи, «большой семейной общины». Исключение составляет Ю .М . Рапов, 
юторый считал, что семья того времени была только малой [29]. Столь же кате- 
ррична В.И. Горемыкина, тризнававшая разнообразие семейных форм от домашней 
бщины до малой семьи с Древней Руси до начала X X  века [30].

Различие во взглядах в большей мере наблюдается по вопросу о соотноше- 
ши большой и малой семьи. А .А . Зимин, М .О . Косвен, И .Я . Фроянов счи- 
гали основой общества и наиболее распространенным явлением большую семью 
[31]. С.В. Ю шков, Б .Д . Греков, В.В. Мавродин, М .Б . Свердлов признавали 
>сновной формой, наоборот, малую, а наряду с ней как пережиток или в по- 
(уразложившемся виде вплоть до X IX  в. — большую [32].

Второй вопрос по которому существует расхождение мнений, —  содержа- 
ше понятия «большая» семья. Многие авторы считают, что большая семья, из 
«порой в свое время появилась малая, и большая семья более позднего периода, 
:уществовавшая наряду с малой до X IX  в., —  это одно и то же явление. Н а 
финципиальной разнице между ними настаивает М .Б. Свердлов. Для обозна- 
<ения более позднего образования он ввел термин «н^>аздел«1ная» сюмья [33]. 
По его мнению, большая патриархальная и неразделенная —  это схадиалыю и 
гипологически различные семьи. Патриархальная семья была этапом перехода 
к формирующейся малой семье. Неразделенная саиья «уществовала в период 
господства малой семьи и регенерировалась на ее основе. Патриархалы1ая се­
мья —  институт распадающегося родоплеменного строя и следствие неразви- 
гости производительных сил, неразделенная семья —  атрибут феодального 
общества, и создается она в целях стабильности совместного владения. Анало- 
шчных взгляде» гфидерживаются В А л ек сан д р о в , А А . Столяров, И .В. Вла­
сова [34]. И Л . Ф роянов видит в неразделенной семье только переходную 
форму большой семьи, которая, по его мнению, также существовала в этот 
период. Дифференцировано подходя к структуре болыпой семьи и выделяя из 
ее состава семьи, состоящие из родителей с жоштыми сыновьями и внуками, 
он называет их «неразделенными» [33].

Как считает Н  JV. Пушкарева, при «сосуществовании разных типов семей- 
шж организации» необходима большая осторожность «в выводах о преобладании 
гого или иного из них». П о ее наблюдениям, «развитие семейно-брачных от- 
ншпений от большой семьи V I— V II вв. к экономически и юридически само­
стоятельным малым семьям X I—^ХИ вв. не шязывает сшинение у болышшства 
исследователей» [36].

Таким образом, уже в Древней Р^си одновременно существовали семьи с 
рамкш структурой. Чаще всего исследователи акцентируют внимание на следу- 
кядих из них: сутфуги с неженатыми детыми, родители (вдовые) с женатыми 
и неженатыми детьми и всуками, семьи с боковым родством, состоящие из же-
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натых братьев или дядей с женатыми племянниками и более сложные семей­
ные коллективы. Подобное деление остается актуальным для работ по истории 
семьи X V  —  начала X X  вв. В результате сопоставления шести основных 
структур семьи с терминами, употребляемыми различными авторами (см. таб­
лицу 1), выявилось пять разных позиций, зависящих от содержания терминов 
«малая», «неразделенная» и «болыная» семья.

Табли1/а i

С оат т аеят е т ерм инов в  ст руш аур сем ьи

Супруги с не- 
женатыми 

детьми

Вдова ИЛИ 
вдовец с 
женашм 
сыном и 
внуками

Родители, ИХ 
женатые и 
неженатые 

дети и внуки

Несколько
женатых
братьев

Дадии 
женатые пле­

мянники

Семьи с более 
сложной 

структурой

Малая семья Большая или сложная или неразделенная семья
Малая семья Большая или не^деленная семья

Малая семья Неразделенная семья Большая семья
Малая семья Неразделенная семья 1 Большая семья
Малая семья Неразделенная семья Большая оемкл

Ряд авторов понимает под малой (или простой) семьей сущ>угов или од« 
кого из них с неженатыми детьми. Другое расширяют это понятие, включая в 
состав малой семьи вдову или вдовца с женатым сыном и в |^ а м и , а также 
родителей с женатыми и неженатыми сыновьями и внуками. Соответственно; 
этому сужается понятие «большая» (сложная) семья. При столь «широком^ 
толковании малой (простой) семьи не совсем понятен принцип ее выделения из 
их совокупности. Ехли же считать, что малая (простая) семья включает только' 
одну сзгпружескую пару, а к большой (сложной) относить семьи, где более; 
одной сзшружеской пары, то подобное разделение будет вполне обг>ективнь№Ц 
Правда, этот критерий носит в значительной степени демографический характер: 
и, возможно, поэтому учитывается не всеми историками. j

Сложные по структуре семьи принято делить на отцовские (родители с иЯ 
женатыми и неженатыми детьми и внуками), братские (несколько женатых бра«| 
тьев) и более сложные образования (дяди с женатыми племянниками и семы1| 
с более сложной структурой), которые получают иногда названия «сложные не*̂  
разделенные семьи», «осложненные боковым родством семьи». Самые сложны(| 
по структуре и к тому же многочисленные семьи называют «гигантами», «пе  ̂
чищем», «большими», «следами большесемейных общин».

Как показывают данньк таблицы, содержание тимина «неразделенная» cei; 
мья в литературе сильно варьи{^ется. Им обозначают только отцовские семьи|| 
отцовские и братские; отцовские, братские, сложные (дяди с женапями племян-  ̂
никами); наконец, этим термином может обозначаться вся сово1дтшость семе^ 
со сложной структурой, иногда исключая только «гиганты» или «печища». 
того, что включать в понятие «неразделенная» семья, зависит содержание тер-|
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1оша «большая» семья. Последняя может вобрать в себя все сложные семьи 
1(10гда название «неразделенная» семья не употребляется); расширение понятия 
Ицюразделенная» семья сужает рамки понятия «большой» семьи —  и наоборот. 
V' Если попытаться определить место «неразделенной» семьи в общеприня- 
1ой разбивке семей на малые (простые) и большие (сложные), то оказывает' 
Ь , что этот термин или занимает промеидггочное положение между ними, или 
Ьпесняет название «большая» семья и употребляется вместе с ним как сино> 
1шм. В зависимости от этого одни авторы делят всю совокупность семей на две 
части (малые и большие), а другие — на три (малые, неразделенные, боль­
ш е). При двучастном делении разные авторы делят семьи на малые и боль- 
iniie неодинаково — встречаются два варианта, разница между которыми 
^ и с и т  от неустойчивости границы термина «малая» семья. При трехчастном 
|||елении содержание терминов также не однозначно. В большинстве случаев 
Ц>ьируются границы между неразделенной и большой семьей.
^ Названия, которым авторы отдают предпочтение при обозначении семьи, 
тесным образом связаны с их представлениями об ее эволюции. Терминологи- 
‘ческий анализ в частности, показывает, что на гфотяжении длительного времени 
^ и  семейные стрзчстуры не исчезали и не заменялись дрзггими, а постоянно 
фисутствовали в общей совокупности семей. Некоторые авторы акцентируют 
внимание на этом вопросе. Так, Л .Б . Заседателева пишет, что сложное соеди­
нение различных форм семьи сохранялось до начала X X  в. [37]. М алая и 
большая семья а X V III —  первой половине X IX  вв. сосуществовали и по 
Ь>ению М .В. Гришкиной [38]. К .В . Чистов считает, что в X IX  в. иначе и 
бьпъ не могло [39]. Таким образом, развитие семьи происходило не по взаи­
моисключающему принципу «или— или», а с редким исключевиш по правилу 

—и». В связи с этим при изучении этолюуии семьи большое значащ е при- 
’обретает вопрос взаимосвязи различных семейных структур (каково было их 
соотношение, как они взаимодействовали друг с другом).
' Эволюция семьи, по мношю авторов, п(ждерживающшвся широкого толко- 
'Эания понятия «малая» семья, носила линейный однонаправленный характер.

пишет Л .С . Е!фремова, по мере развития общества пршсходиг переход от 
множества форм к их единообразию —  к малой семье [40]. Н а первом эта- 
'ое этого перехода большая семья, являясь «пережитком», таи не менее, пре- 
^Залирует над малой. Второй этап начинается чаще всего в конце X IX  в., в 
‘отдельных районах и раньше —  на Урале на рубеже X V III— X IX  вв., на 
прусском Севере в X V II в. [41]. С  этого времени малая семья «превалирует», 
'преобладает» над большой семьей, продолжающей сзгществовать в виде «пе- 
'реаситка» и «разлагаться». Происходит «консервация болыпесемейных отноше- 
'НИИ», которая считается характерной особошосги развития семейнсях) строя [42]. 
Возникновение малой семьи рассматривалось учеными, разделяющими подоб- 
'ные представления, только как результат процесса «разложения» большой.

В основном данной точки зрения придерживаются этнсирафы. Уделяя глав­
ное внимание болыпой семье, они рассматривают развитие семей с точки зрения 
вменений, происходящих внутри нее. Так, по мнению С .А . Токарева, в исто­
рическом развитии семьи преобладал процесс парцеллящ1и семгано-родствен-
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ных коллективов, дроблшие их на все более мелкие фуппы [43]. Формирсяаш 
концепции о преобладании в русской дореформенной деревне большесемейно 
организации С .С . Крюкова связывает с дио^ссией о путях разшпия русско 
общины. В основе предложенной для обсуждения «трудовой теории» лежал 
большая семья «в качестве нетж  статичнга формы, носившей характер униве; 
сальной константы». Сле^^ющим шагом стали споры вокруг семейных разд< 
лов в 7 0 'Х — 9 0 'Х  гг. X IX  в. Небывалые размеры этого явления послужил 
поводом для инт^ифетацин развития крестмнской семьи как этолнщии от бол1 
шой патриархальжж соиьи к малой: «Согласно взглядам большинства нсследс 
вателей, в пореформенный период происходил необратимый прсщесс переход 
от сложной формы семьи к простой» [44]. В рамках такого подхода к типе 
логии семьи и предпринимались попытки классифицировать ее формы.

Большинство авпроров, считающих, что малая семья включает в себя тольи 
супружескую пару с нежшатыми детьми, пртзнает ее основой семейного cipoi 
В отличие от первой точки зрения, господство малой семьи датируется им 
более ранним временем —  X V , X V II вв., а для русского города, по мнени 
М .Г. Рабиновича, —  древнерусским периодом [45].

Эволюция семейного строя, с точки зрения развития малой семьи, предстас 
далеко неоднозначнеж. С  мнением К.В. Чиспюа о «ясной общей линии разюш 
от больших семей к малым семьям» полемизирует М .В. Гришкина, считая, Ч1 
эволюцию семьи нельзя свести к четко очерченной прямой, ведущей от архг 
ической большесемейной общины к малой индивидуальной семье [46]. В ру< 
ских городах малая семья стала преобладать в очень раннее время, но, ка 
подчеркивает М .Г. Рабинович, процесс этот не был необратимым —  в теченм 
столетий неразделенная семья то исчезала, то возрождалась [47].

Сторонников данной позиции отличает также псюышооюе внимание к развила 
семьи в различных регионах страны. Выявление региональных особенностей н 
протяжении длительного хронологического периода —  так сформулировал B J 
Александров основной подход к созданию типологии семьи. Как считает M .I 
Гришкина, соблюдение этого условия также позволит не принимать особенности з 
явления общего порядка [48]. По сведениям М .С . Кашубы, в начале X IX  в. к 
Кубани преобладали малые семьи, а в конце того же века —  неразделенные [49 
По мнению составителей «Очерков общей этнографии» европейскш части Росси 
увеличение удельного веса малой семьи происходило с середины X IX  в. и сгжпал 
с процессом дробления сложных семейных структур [50]. Н а Русском Севере мам 
семья стала господствовать довольно рано. Однако, как указывает К В . Чист», 
середине X IX  в. большие семьи занимали там еще значителыюе место [51]. П 
датшым М .В. Гришкиной, в Удмуртии X V III в. существовала тенденция к увел1 
чению удельного веса малой семьи, а в первой половине X IX  в., наоборот, — 
его постепенному сшгжению [32]. П о наблюдениям В.В. Соловьева, соатношеш 
малой и неразделенной семьи у коми также варьировалось. Во вторш половине X  
в. там преобладала малая семья, в X V II—X V III вв. существовало сгабилыюе о 
отношение эпгих семейных структур, а в середине X IX  в. гфеобладаггь стала нераз 
деленная семья [33]. В Среднем Поволжье с X V I в. «не прослеживаете 
какой-либо четкой закономерности численного гщеобладания н^>аздел№Н(ж com
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tA мал(Ж или, наоборот, малой над неразделенной», только во второй четвер- 
I X IX  в, преобладание малой семьи стало определяющим [54]. У жителей се- 
IMOio Урала при господстве с XVIII в. малш семьи в отдельных райшах также 
^вобладали сложные семьи [33]. При «доминирующей тенденции к выделению 
|Аых семей» типы семей у старожильческого населения Сибири X V II — на' 
рка X[VIII вв., по замечанию А .А . Лющ1дарской, также не укладывались в 
|(сткие рамки [36]. Так, В.А. Александров отмечает, что заселение Сибири 
|Ниналось малыми семьями, а затш  возросло количество неразделенных семей 
Щ. У крестьян Западной С и б и р и  в X V III —  первой полсжине X IX  вв. гос- 
кяствовала малая двухпоколенная семья, но на юге края в «феделенный этап 
роения возросло количество больших сшей, а во второй половине X IX  в. в ре- 
|р е  начались процессы унификации семей и швышение их людности [38]. В 
рзи с этим И .В . Власова полагает, что ситуация в Сибири отличалась от по- 
|кш ия в Европейской России. Если в центре семья уже к X V II в. сфо(тифо- 
Цкась преимз^щественно как малая, то в Сибири сначала образовались малые 
)иьи, которые постепенно разрастались и прецмицались в неразделжные, а затш  
ИЯ снова растфостранились малые семьи. По мжиию даннсих) автора, это сви- 
|Гельствует о гораздо более сложном процессе —  малая и неразделенная сш ья 
извивались и как бы противостояли друг другу [39].
Ht В последнем обобщающем труде по этнографии русских, П(и1знавая разно- 
|разие семейных стр}т(тур и относя к осгюшгым типам русскгж семьи «в обо- 
[|имых исторических периодах» малую (гфосгую), сложную (патриархалы^ю, 
[рьшую, неразделенную) и складническую (договорную) сш ьи, И .В . Вла)схша 
киечает, что «для традиционной русской семьи было характерным развитие 
костых ее форм, преимущественно двухпоколенной семьи». История русской 
||(ьи в подобной интерпретации предстает в следунщем виде: «По самым ран- 
p t описаниям Древнерусского государства, семьи славян были различными, 
русская правда», «Повесть временных лет», актовый материал X I— X III вв. 
редставляют малую семью как основную форму семейной организации, а ар- 
|рческую большую —  как пережиточную форму. Последняя в тот период 
ррстанавливалась на основе господствовавшей малой.

Объединения сельских жителей в Древней Руси X — X I вв. —  о&цины —  
рстояли в основном из малых семей. В X I— X III вв. ( ...)  у сельского насе- 
|ркия (земледельцев и холопов) отмечались исключителыю малые дщгхпс»(01леН' 
ре семьи (родители-дети). Наряду с такой семьей существовали 
мшесемейные коллективы, представляшгше собой объединения 3— 3 поколе- 
^  родственников по прямой и боковой линиям. ( ...)  М алая д^хпгжоленная 
|рья, состоящая из родителей и детей, ( ...)  преобладала в среде сельского 

1вния в X V — Х ^ 1  вв. (...).
Семьи более сложного состава в 3— 4 поколения с родством прямым и 
>вым, а также свойством создавались при разрастании малых сш ей и ис- 

при разделах на те же малые. В этих неразделенных семьях прожива- 
либо братья с их семьями (братские семьи), либо родителИ'Дети-ви]пш 

iH)4ai) (отцовские семьи), а также семьи дядьев и племянников». В 
;1—X IX  вв. у русских также «наличествовали семыг разных лшов». При
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всем разнообразии неразделенных семей их структура сводилась к типам отдрв  ̂
ских, братских или семей «дядья-племшшики». '

Считая большую семью исторически универсальным явлением у народоц 
прошедших родовую стадию общественного развития (и, следовательно, 
щую всем восточным славянам, а позже — русскому н аро^), И .В. Влассюа оо< 
паривает «долгое время господствовавшее в науке неверное представление е 
происхождении большой семьи в результате разветвления изначально мало! 
семьи и слияния малой семьи» и предлагает собственную схему: «Вместе с теИ 
и патриархальная большая семья не была первоначальной стадией в историв 
развития общества. О на, как правило, следовала за архаической материнско! 
семьей и предшествовала малой». Неразделенные, складнические, договорим 
семьи, которые встречались у русского населения, осваивавшш) Урал, П<»олжЫ 
в X V I— X V II вв., Сибирь с конца X V I— X V III вв. и даже в X IX  и в на* 
чале X X  вв., были, по ее мнению, вторичными образованиями (а  также фор» 
мами) большой семьи. Повторяемость этих стадий в различные эпохи «1й 
обязательно свидетельствует об устойчивости традиций (в наличии той или ино1 
формы семьи), а скорее о их вторичности, так как вторичные фо{ииы любог! 
явления возникают в условиях, не сходных с теми, в которых сложились пер1 
воначальные архаические формы» [60].

с  накоплением эмпирического материала стали выявляться определеннм 
закономерности в преобладании различных ионю семьи. В обобщающих работш! 
по этнографии отмечалось разрастание с течением времени малых семей д1 
больших [61]. Этот же пр<щесс был выявлен на шфаинах России в период d  
освоения. В Сибири, на Тереке и Кубани заселение начиналось малыми сем1̂  
ями, которые впоследствии разрастались [62]. К  аналогичным выводам прииии! 
исследователи семьи в Среднем Поволжье [63]. Видимо, эта модель развити! 
семьи в необжитых районах была выработана еще в европейской части crpanid 

В 1981 г. В А . Александров попытался объяснить эти факты, поставив воц1 
рос о генетической связи между малой и неразделенной (или большой) семЫ 
ей: «Если рассматривать неразделенную семью архаическим, то есть постояня! 
существовавшим пережитком первобытного строя, то придется признать парал> 
лельное и самостоятельное существование как малой, так и неразделенной се* 
меи вне их генетической связи. Такое явление в сельской среде, так сказатЦ 
на одной деревенской улице было бы странным и невероятным. Повсеместн! 
длительное и преобладающа бытование малой семьи не вызывает сомненш1| 
поэтому ее существование не а ю гло  быть результатом распада больиксемейни! 
форм в рассматриваемое время. Представляется очевидным иной процесс -З 
создание неразделенных семей на основе малых и затем их раздел на те яй 
малые» [64]. С  момопв раздела больших (сложных) семей описанный прсщеЯ 
хоршю прослеживается на материках колонизации Урала. П о данным В А  
Оборина, три четверти местных починков в Приуралье X V I в. имели по о^ 
нсж^ двору; в остальных, где уже произошел раздел патриархальной семейво! 
кошкрации, насчипявалось по два>четьфе двора, принадлежавших, как гфавияо̂  
ближайшим родственникам. В X V II— XV1U ю . подобная картина наблюдалао] 
в местах расселения руожих в Прикамье. К  началу X V III в. семья находила^
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( стадии «дробления». У старожилов преобладали малые двузшоколенные се> 
|ьи, состоявшие из родителей и детей [63].
Ь' В историографии описанное В.А. Аленсандров1>1м явление получило назва- 
рю  «пульсация семей». О  характере такой пульсации существуют разные мне- 
Мя. В .А , Александров с самого начала подчеркивал систематическую 
|вгенерацию неразделенной семьи на базе малой. П о его мнению, история 
1фазделенных семей как вторичных образований свидетельствует об их подчи- 
IttfflocTH малой семье. Тем более, что существуют они относительно короткое 
|̂ емя, затем распадаются. Такой же точки зрения придерживаются В.В. Со- 
1Юьев, А .А . Столяров [66]. Совершенно противоположных воззрений по дан- 
раму вопросу придерживаются демограф А .Г. Вишневский. О н считает, что 
|{|эой для изменений, наоборот, являлась неразделенная семья [67].
(■ Обращает на себя внимание тот факт, что рассуждения о типологии и эво^ 
1ЮЦИИ семьи, как правило, вращаются по «замкнутом K p y iy »  противопоставлен 
Ция пары понятий «малая» (простая) и «большая» (сложная, неразделенная) 
Кмья (не исключение даже теория «г^льсауии» семей, подразумевающая че­
редование большой и малой). Некоторые исследователи даже историографию 
нашего вопроса представляют как смену предпочтений одного типа семьи в 
)[щерб другому. П о этому поводу А .Г. Вишневский приводит красноречивое 
высказывание американского исследователя Э. Ш артера: «Социологи, которые 
рервыми стали заниматься историей семьи, взяли дурную привыча^ раз и на- 
|регда исходить из гипотезы, согласно которой до промышленной революции 
|емьи были организованы как настоящие кланы или, по крайней мере, всегда 
были значительно «расширенными». Так как одной капли исторических знаний 
было достаточно, чтобы убедиться в ошибошюсти эпш гипотезы п^шмимгелшо 

европейскому обществу, начиная с 1960-х годов ( ...)  1юд аромкие возгласы 
|рсхищения стали открывать нуклеарную семью на каждши гаюороте истории 
1 .̂.). Авторы впали в противоположенную крайность, ( ...)  <иш стали утвф ж - 
Дать, что повсеместно и во все времена {фактически преобладала ^пфужеская 
ршья. Таким о6раз(ш, они пришли к то»ог, что создали свсио собственную фан- 
рветическую гипоте^: нуклеарная семья как историческая константа» [68].
|t, Для борьбы с подобными «крайностями» С .Н . Абашин предлагает поста- 
ррпъ вопрос «о доверии к самой процедуре типологизацни семейных структур», 
i  имшно к «традиционной схеме анализа», под которой он понимает «<ишози- 
|рш> «большой/малой» семьи». В его рассуждениях также прослеживается вза­
имосвязь между типологией е т ш  и ее этолюцией. Имеющийся в распоряжени 
|рхледователей фактический мат^>иал о жизни семш , по мнению данного ав- 
pipa, невозможно «жестко привязать» толысо к двум ее типам и «втиоуть» в 
(вики подобных типологий. «При такой инте{и]ретации природы семейных от­
решений, —  рассуждает С .Н . Абашин, —  сама постановка вопроса о том, уве- 
шпивается ли доля «больших» или «малых» семей или уменьшается, является 
цо меньшей мере спорной. Историю развития семей можно рисовать тогда не 
|р>лько в рамках оппозиции «большая/малая» семьи, но и в рамках других 
1ШЮЗИЦИЙ —  например, просто «малая» семья и «малая» семья с «другими 
^дственниками» («псевдо-большая» семья). Оппозиция «большая/малая» се­
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мья, как и любая другая такого рода ошюзшрш (...) не является принципиаль­
ной» [69]. Предложенный подход —  расширение набора оппозиций — н« 
снимает проблемы «оппозиционности» мышления при решении вопроса об эво­
люции семьи, а, скорее, его усиливает.

Между тем, существует действительно альтернативный, жестко иерархич- 
ный, основанный на оппозиции традиционным построениям подход к создании 
типологии семьи. Речь идет о концепции жизненного цикла семьи, котора! 
исходит из признания того, что любая семья может постоянно менять свои 
стрзчстуру. Демографический энциклопедический словарь определяет жизненны! 
цикл семьи или семейный цикл как последовательность существенных в соци­
альном и демографическом отношении состояний, в которых находится семья ( 
момента ее образования до того, как она прекратит свое существование [70]. 
Различные структуры семьи, которые называют типами (подтипами), форма­
ми, видами, и есть эти «сзщ^ественные состояния». Разбивка всей совокупно­
сти семей на ряд групп (обычная процедура установления типологии семьи) пря 
этом дополняется распределением этих же групп как бы «по вертикали», да­
вая срез изменений структуры семьи. Поэтому различные типы семьи — эго 
этапы, фазы, стадии ее жизненного цикла. (Описанная В.А. Александровым 
«пульсация семей», не что иное, как частный вариант ее жизненного цикла);

При данном подходе в основу типологии семьи положены явно не иерархи­
ческий и не оппозиционный принципы. Создав ее для летско-лузских коми li 
первой половине X IX  в., В.В. Соловьев отметил следующее: «Все типы в таб- 
лице расположены в порядке усложнения и обнаруживают преемственность дру1 
с другом. Как правило, в течении одного поколения происходила этолюция се̂  
мьи из одного типа в другой: после появления новорожденных, женитьбы вэрос̂  
лых сыновей или смерти представителя старшего поколения. М алая семы^ 
разрастаясь, превращалась в болы1цчо отцовскую семыо (...). Типы эпж подгруп  ̂
пы после смерти лиц старшего поколашя превращались в семьи боюжшх) родсп^ 
чаще всего в тип «женатые братья с холостыми (или женатыми) дет%1ми», так на­
зываемые братские семьи». Общее развитие семьи, по мнению данного авторя̂  
шло в направлении усложнения структурного состава от семей прям<нч> родстЛ 
к семьям бокового родства, хотя, по его же замечанию, «все крестьянские с а м  
так или иначе развивались: одни семьи разрастались, д(^тие семьи по ряду npi? 
чин могли сокращаться в своих размерах, третьи — разделялись» [71].

Когда в отечественной историографии было признано, что семейные струк! 
туры чрезвычайно подвижны и обладают исключительной способностью к пе< 
реходу от одной формы к другой даже в пределах одного поколения [72], bcruI 

вопрос о причинах таких изменений. Длительность пребывания семьи в теш илй 
ином состоянии зависит от демографических факторов (рождение, смерть, брак) 
и эпгнических традиций (например, условия проведения разделов), а в конечнея! 
итоге — от социально-экономических условий. Н а примере удмуртской семь1 
конца X V II —  первой половины X IX  вв. М .В. Гришкина показала, что в 
висимости от изменения этих условий более заметными становились щищесо! 
распада сложных стрзчетур семьи (и больше появлялось малых семей), либ) 
процессы их регенерации [73]. Ч
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Впервые и наиболее полно этот механизм функционирования русской семьи 
торой половины X IX  —  начала X X  вв. описал А .В . Чаянов. Благодаря ра> 
ютам Н .Н . Че(»1енкова, П .А . Вихляева, А .И . Хрящевой и Г.А . Кущенко он 
мел возможность исследовать вопрос не только путем априорных построений, 
ю и путем апостериорн(яч) анализа эмпирического материала, который под- 
ааумевал выявление судьбы каждого хозяйства за  10. а иногда и 30 лет. 
Подобный подход был с его точки зрения крайне важен, ибо «только беря 
емью во всем объеме ее развития, начиная с зарождения и кончая смертью, 
М можем понять основные законы ее сложения». Выяснив факт постоянных 
вменений структуры сем м , А В . Чаянов связал его с наблюдаемым разнооб- 
юнем типов семьи в русском обществе. «Вникая в причины такого разнооб- 
Мзия, — писал он, —  мы должны объяснить его главным образом фактом 
|иоло1ического развития семьи, разбивающего всю сово1дгпность семей на ряд 
^ п ,  различных по своему возрасту, а следовательно, и по размеру, и по 
рстащг». «Говоря иначе, —  рассуждал он, —  перед нами все фазы развития, 
ипорые переживает семья». «И з отдельных хозяйств, находящихся в разных 
карастах своего семейного развития», по его мнению, «слагается социальный 
laccHB крестьянских хозяйств». Чаще всего этот массив составляли «два мощ- 
Bdx потока, из которых один, в котсфом главным образом участщпот неделив> 
пиеся молодые малосеющие хозяйства, —  потж восходяирш, расаофякиций под 
велением роста семей объем входящих в его состав хозяйств, и др)ггой —  
юток, ниспадающий в значительной своей части в силу семейных разделов 
ложных старых семей». «Если оба потока взаимно уравжшешены, —  писал 

Чаянов, —  то, несмотря на то, что отдельные хозяйства в больше»* ко> 
(ичестве будут переходить из группы в грзчп^, численное соотношение rpjrm  
1удет оставаться неизменным и при огульнш* сопоставлении только итогов д ^  
взделенных между собою болыпим промежутком враиени переписей мы полу> 
|им картину полного статистического гаисоя. Несмотря на то, что в состав групп 
)удут входить совершенно иные хозяйства, группы как таковые останутся та- 
Ь<ми же». Поэтому, заключал <«н, «процесс даио1ра(1»1ческ<хй дифференциации, 
ависящий от биологического роста семей, по сути дела не нов и, в сущности 
рворя, статичен» (демографический режим и этнические традиции чрезвычайно 
сгойчивы), пока на него не действуют социально-жономические услежия. «Од- 
|1жо чаще, — отмечал А.В. Чаянов, —  общая хозяйственная конъюнктура рай- 
№а, уровни цен, земельное зггеснение и прочее выводят изучаемые нами 
*Х{иальные потоки из состояния взаимного равновесия, и тогда один из них на- 
Мнает временно преобладать над другими, и через несколько лет в соотношении 
Црупп происходит заметное изменение. Подчас сопоставление д ^ х  регистраций 
Ккрывает нам более сложный круг явлений, чем простое преобладание одно- 
te социального потока над другим» [74].

Истсфиографический обзор показал, что суждения о типол(М11И и мзолюции 
с древнерусского периода до начала X X  в. представляют по сути раз- 

толкования связей между шестью представленными в таблице структу- 
^  семьи, которые можно объединить понятием типичный жизненный цикл 
русской (российской) семьи. Согласуясь с природой семьи, концепция «жиз-
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ненного цикла семьи» —  готовый ключ к любой ее типологии, поэтому он 
снимает сам вопрос о «типологизации семейных структур» и четко ставит про 
блему эволюхрш «семейного строя». При чтении текстов по истории семьи н 
всегда ясно, идет ли речь о процессе развития (функциширования), на кото 
рый способна любая семья, или о процессе эволюции семьи. М ежду тем, 
«биологической» точки зрения вопрос является решенным. Отдельная особ 
эволюционировать не может, но своим развитием может внести вклад в общу1 
эволюцию, благодаря связям процессов онтогенеза и филогенеза. В фамилис 
тике об эволюции семьи с подобной точки зрения написано очень мало. Он 
не сводится к модернисткой, прогрессисткой схеме перехода от большой семь 
к малой, от сложной к простой, от патриархальной к индивидуальной нуклеа; 
ной. Но что принять за «точ1̂  отсчета» —  отслеживать изменения жизненно! 
цикла семьи, пресловутого «семейнсно строя» (ощ)еделение которшо пока ниме 
не предложено; между тем, потребность в подобном определении у авторе! 
«чувствующих» разницу между развитием отдельной семьи и совокупное! 
семей, велика) или чего-то еще?
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PROBLEM S OF HISTORICA L TYPOLOG Y  O F FAM ILY

The author attempts to compare available typoio^cal schemes of family with the 
process of its evolution. Structural approach to the creation of typology of family, a 
concept of a family life cycle and also alternative approaches to the analysis of 
structural typological problems of family are considered.

S.V . Golikova
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