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РАЗВИТИЕ ИНСТИТУТОВ СОЦИАЛЬНОЙ ПОМОПЩ НА 
УРАЛЕ В КРЕПОСТНОЙ ПЕРИОД: ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЕ!’ 

И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРОБЛЕМЫ

Радикальные изменения в экономической, политическ<ж, социальной жизн 
России в конце X X  в., резкое у^дш ение усл(жш жизни подавляющего боль 
шинства ее населения вызвали взрыв интереса к  феномену благотворительна 
ста, проблемам социальной поддержки и защиты. В истории и традициях наше 
страны, опыте развития цивилизованных правовых государств публицисты : 
ученые разных направлшии социальных и гуманитарных ггаук гошытались наит 
снгределенный щит, противодействие жестокому наступлюшю частного капитан

& 1е{жые, после десягалетии забвения, вопрос о благотворительноста и мец( 
натстве как социальном явлении в жизни дореволюцишной России стал предкм 
том исследования историков, искусствоведов, культурологов в конце 80-х -  
начале 90-х гг. X X  в. Сюжеты, связанные с благотворительностью русское 
купечества, появились на страницах конкретно-исторяеческих исследований, посш 
щенных жизни и деятельности известных русских купцов и предпринимателе 
X IX  —  начала X X  вв. (С .И . Мамонтова, П .М . Третьякова, С .Т . Морозов 
С .Т . Бахрзпшна и др.) [1]. Появление исторических работ, связанных с традк 
циями предпринимательской среды российского общества, объясняется не том 
ко социальной злободневностью проблемы, но и ее научной актуальностью 
Сохранившийся богатый архивный материал, мемуары, данные дореволюцисяшь 
исследований российской благотворительности (а их библиография насчитывм 
около 10 тысяч названий) позволяют исследовать социальную психологию и мет 
тальные установки благотворителей из делового мира, что является относител! 
но новым направлением в нашей исторической науке. Анализ социокультурна 
смысла благотворительности и милосердия разных слоев населения России лег 
основу работ С .В . Климовой, А .А . Вилкова, В .Н . Ярской, И .С . Жданово]
Р .Е . Мироновой, Е .Р . Смирновой, А .Л . Свердловой и др. [2].

Наиболее серьезным и тщательно документированным исследованием в это 
направлении является рибота Г.Н . Ульяновой «Благотворительность московски 
предпринимателей: 1860— 1914 гг. «(М ., 1999). Для теоретического и статт 
стического осмысления процесса благотворительности автор применил нову 
методику, создав на основе конструирования однотипных источников информ< 
ционный массив —  просопографический свод московских купцов. Сведения 
жизни и деятельности отдельных представителей московского делового мира, ш 
влеченные из архивных и опубликованных материалов, исследователь сгрупш 
ровал в анкету, соответственно разработанному им формуляру. А нкеп 
обобщенные в «Словарь московских благотворителей», включили просопогр) 
фические сведения о 225 персонах, что дало достаточно объемную и предст) 
вительную базу для необходимого анализа.

Говоря о ментальных установках кутщов-благотворителей, исследователи ош  
чают их эволюцию: от чисто религиозных, вызванных моральными нормами xpi
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рианства, до гражданских, основанных на понимании социальной ответственное- 
pL Изменения эти, однако, как отмечено в исторических работах, происходили 
рш ь медлшно. В пред1фИНИмательской среде православной России очень долго 
рисранялся традиционный для средневжовья «конфликт сознания», вызванный 
осуждением церковью идеала богатства и преуспевания. Блаплво(япельные поступки 
р пожертвования купцов часто имели своим психологическим мотивом потребность 
^моральной юхипенсации, стремление искупить греховность нажитого богатства [3]. 
р, Благотворительная деятельность уральского купечества не стала пока пред- 
|К Т (» | специального исследования историков. В литературе мы встречаем лишь 
ртдельные упоминания о купцах-филантропах, чаще всего эти сведения относятся 
цспериоду расцвета российской благотворительности (2-я половина X IX  —  на- 

X X  вв.) [4]. Предшествующий период исследован очень слабо: не выяв- 
|Шш общая численность благотворительных заведений на Урале в X V III — 
первой половине X IX  вв., вклад купцов в их развитие, нет статистики пожер- 
фований купцов и предпринимателей в социальную сферу Урала и анализа их 
психологических, поведенческих стереотипов в этом отношении. Немногочислошы 
даже описательные, фактологические исследования, их страницы воспроизводят 
лишь отдельные, фрагментарные сведения о благотворительных поступках пред­
ставителей нескольких крупных уральских купеческих фамилий дореформенного 
периода (Рязановых, Казанцевых, Нуровых, Походяшиных), а также об исто­
рии благотворительных учреждений, состоявших под попечением купечества [5].

Понятие «благотворительность» включает в себя сейчас, как правило, cqiepy 
социальной практики негосударственной помощи нуждающимся, доминанту этой 
практики составляет элемент инициативы и общественной активности. В этом 
смысле благотворительность является необходимой частью развитого граждан- 
ского общества. В эпозд  ̂ крепостного права, однако, благотворительными назы- 
зались не только частные, но и государственные институты социальной помощи. 
Финансирование их осуществлялось не только за счет добровольных пожерт­
вований, но и из государственного и м)Ч1иципального бюджетов.

Государственные формы социальной поддержки и защиты, существовавшие 
на Урале в дореформенный период, освещены в литературе крайне недостаточ­
но. Социальная политика царского правительства крепостного периода вообще 
пока мало привлекает к себе внимание историков, в публицистике продолжают 
бытовать мифы советской историографии о бесчеловечной эксплуатации и безза­
щитности крепостного населения. Первыми попытались отойти от сложившихся 
стереотипов представители новой для нашей страны научной дисциплины — 
социальной работы. Складывание социальной работы как научной и учебной 
дисциплины в Российской федерации началась в 1991 г., после того, как в стране 
появилась новая профессия —  социальный работник, и началась подготовка спе- 
ииалистов этого направления в вузах. В процессе развития институтов социальной 
помощи и благотворительности историки социальной работы увидели собственные 
критерии и закономерности, позволяющие выделить эту сферу деятельности об­
щества в предмет самостоятельного исторического познания [6].

Анализируя процесс развития благотворительности и милосердия в нашей 
стране, историки социальной работы предложили несколько вариантов его пе-
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риодизации. При некоторых отличиях в хронологических рамках, авторы всех > 
этих работ согласны с тем, что X V III — первая половина X IX  вв. — это' 
время утверждения и развития преимущественно государственного призрения ) 
[7]. Выводы историков социальной работы базируются, как правило, на дан-) 
ных дореволюционной библиографии. Надо заметить, однако, что статистические < 
и эмпирические факты, выявленные современными историками, не совсем ук- < 
ладываются в предложенную схему. Исследователи X IX  — начала X X  b b . , j  

как правило, ограничивались описательными фактологическими зарисовками 
отдельных благотворительных з^чреждений и поступков филантропов. Н а основе 4 
этих данных невозможно решить вопрос о соотношении финансирования инсти-д 
тутов социальной помощи государством, сословными обществами и частными.) 
лицами, выяснить структуру, механизм и мотивы благотворительности. Все эти' 
вопросы нуждаются еще в накоплении статистических и фактических данных,', 
выявить которые проще всего в пределах определенных регионов. i

Данные «Краткого отчета Пермского приказа обществошого призрения о со-)' 
стоянии богоугодных заведений» за 1847 г., например, свидетельствуют о том, чг»! 
государственное финансирование системы сощиишной защиты в 1у 6ернии было\ 
минимальным. В течение года из сумм приказа содержалось лишь 6 благотвори-), 
тельных заведений (губернская больница, дсяи умалишенных, бсхвделыш и училище? 
детей канцелярских служителей в Перми, а также «градские» больницы в Осе и> 
Оханске). Лечение и помощь в них получили 721 чел., из них бесплатно —  3% ., 
Общий объем финансирования учреждении Пермского приказа общеслюшого 
призрения составил 12 976 руб. 84 коп. И з доходов городских обществ в  это я«) 
время финансировались 9 больниц (в Кушуре, Соликамске, KpacHĈ ifHiMCKe, Ека-i 
теринбурге, Чердыни, Камышлкюе, Верялурье, Шад(Я111С1ве, И рбте) и 2 б(явдель-) 
ни (в Кушуре и Чердыни). Содержалось в них в течение года 1034 чел., из шш 
бесплатно —  41. Объоя ^жнансирования благотво(япехьных заведении из доходон 
городских «обществ» составил 6093 руб. 51,5 коп. [8]. Бесплатное л^1ение и по-) 
мощь в городских благотвортельных заведениях и учреждениях п^зосаза общесгаена 
ного призрения получали лишь самые бедные и обездоленные жители городских 
сословий, а также лица, в силу каких-либо причин оказавшиеся вне рамок своегон 
«общества» (нищие, бродяги, арестанты, безродные калеки и пр.). Все остальные 
либо самостоятельно компенсирюали средства на свое «п(ш^>ение» в заведения]^ 
приказа (бсяатые горожане, дворяне, чиношогки), либо содфжались за счет 
щика, мирского общества или ведомства, к которолц) шти были щжписаны (госун| 
дарственные крестьяне, военные чины, маст^ювые уральских заводю, полицшские,)| 
почтовые служащие и пр.). >3

Основными формами помощи нуждающимся на Урале в X V III —  пе(»ац 
половине X IX  вв., как свидетельствуют данные историков, для подавляюще.*! 
го большинства ур>альского населения оставались формы традиционные —  па4| 
терналистское попечение помещиков и заводовладельцев, забота семьи id 
общины, сословно-корпоративные и внутриведомственные системы социальной! 
защиты [9]. Н е случайно в последнее время историками при характеристихсУ 
сз)щности социальных отношений в самодержавной России имперского перио- i 
да все чаще употребляется понятие «патернализм». Б .Н . Миронов прямо на>Ц
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к россижасую государственность к<и1уа XVI11 века «сословной патерналис>
«  монаршш», а патернализм признал общей парадигмой социальных отно' 
ИИ в российском обществе в XV111 веке и парадигмой для отношений между 
шими и высшими классами в ной в п^вой  половине X IX  века [10]. 
Пате{Я1али»м как модель, основа социальных отношений между низшими и 
шими слоями был традиционен и жизнеспособен в России. Воспитание у 
рянства патерталистского отношения к своим подданным имело в России 
то вплоть до конца крепостной эпохи. Официальный историограф импера* 
ского двора Н .М . Карамзин и ^ц^гие современники императорской власти 
али о тчш, ■по все императоры вплоть до Николая II востпывались в духе 
ерналистаиж идеологии, им с детства внушалось, что «русские цари, как за* 
гники и носители национального духа страны, должны являться для наро- 
последним оплотом отеческой доброты и бесконечной справедливости» [11]. 
чав промышленное освоение Урала, российское правительство во многом про* 
утровало патерналистские отношения в пром ышленность, создав здесь в 
ксгве основной производственной единицы округ —  аналог сельскохозяй - 
енной вотчины. В этом отношении вполне можно согласиться с мнением 
i'. Железкина в его споре с Е .Г. Неклюдшым о том, что патернализм как ар- 
(чная личностная модель отношений между заводонладельцем и горнозавод- 
IM населением появился на Урале в X V IIl в. вместе с промышленностью, а 
был принесен сюда в период реформ начала X IX  в. [12].
Новым моментом в социальных отношениях России X V III —  первой по­

даны X IX  в. стал не сам патернализм, а возведение обычая отеческого но­
шения о подданных в закон. Указы П етра I о запрещении нищенства 
1ЛОЖИЛИ ответственность за благосостояние жителей на их помещиков и хо* 
» . З а  допущение нищих к бродяжничеству виновные могли быть подверг- 
ты штрафу. Указ от 20 июня 1718 г. предписывал отсылать задержанных 
одяг на места их жительства, «а на помещиках и на хозяевах, также на ста- 
стах и прикащиках брать штрафа за каждого человека за неусмотрение по 
ти рублей» [13]. Указ Екатерины II от 27 февраля 1772 г. подтвердил это 
едписание [14]. При Николае 1 в X IX  в. размеры штрафа были увеличены 
несколько раз. «Правила для руководства Комитета о разборе и призрении 
щих в Санкт-Петербурге» 1835 г., присланные для руководства в Уральс- 
е горное правление, указывали; «Общества или помещики, отпустившие по 
спортам, свидетельствам или другим каким-либо актам для прокормления себя 
ботою таких людей обоего пола, кои по старости, дряхлости, болезни или 
лечеству не в силах исправлять работ и снискивать себе пропитание труда- 
I, по задержании их полициею за прошение милостины подвергаются штра- 
f в пользу Комитета о нищих в первый раз по 25 рублей ассигнациями за 
1ЖДОГО человека или женщину. Когда после возвращения помещикам или 
ществам [ .. .]  люди сии вторично взяты будут полициею за бродяжничество 
прошение милостыни, то в сем разе с помящггых помещиков и обществ вэыс- 
(вать означенный штраф вдвое; в случае задержания тех же людей в третий 
>3 втрое и так далее» [15]. Если вспомнить среднегодовой размер оплаты 
>уда и пенсий рабочих того периода, станет ясно, что владельцам горных за-
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водов было гораздо выгоднее содержать собственную систему социальноп 
призрения, чем подвергаться столь большим штрафам.

«Отеческое поткчение» эаводовладельцев и горного ведомства с  рабоша 
вызывалось, конечно, не только страхом перед возможным наказанием. Анш 
лизируя развитие системы социального призрения и здравоохранения на Ура< 
ле, историки отмечают существенное расширение материальной базы и сети этм 
у>феждений в первой половине X IX  в. [16]. Связано это было не только 4 
развитием законодательства (Горный устав во многом конкретизировал соцю 
альные обязательства эаводовладельцев), но и с осознанием необходимосп 
специальной поддержки социальной сферы жизнеобеспечения горнозаводскшч 
населения. Индустриализация, даже в ее начальной стадии, мншчжратно узе 
личила число людей, нуждающихся в помощи. Травматизм, преждевременна 
потеря сил и здоровья стали неизбежными спутниками начавшегося в перво! 
половине X IX  в. в России промышленного переворота. Решить проблемы соя 
циальной поддержки огромного числа людей с помощью традиционных форц 
социальной защиты стало невозможно. Управляющий Пермским имением Л в 
заревых Г.А . Надзггкин писал по этому поводу своему хозяину в 1855 га 
«Преждевременное занятие молодых людей в тяжелые заводские работы i 
неизбежные ушибы и увечья мастеровых в фабриках суть причины тшо, что I 
Чермозском заводе считается не более 20%  сильных и здоровых работника и 
всего заводского народа, м е ж ^  тем, как в сельских имениях число их всегд! 
восходит выше 40% » [17]. Управляющие частных горнозаводских округов I 
горные начальники как непосредственные руководители промышленности бола 
всех были заинтересованы в сохранении объемов прсжзводства и сощ1алып|| 
стабильности на подведомственных им предприятиях. Именно их мнение часа 
то определяло направление социальной политики горного ведомства и трансфер» 
мацию институтов социальной-защиты в промышленности [18]. j

В наиболее льготных условиях в первой половине X IX  в. оказались рабочий 
казенных заводов, в ипостаси владельцев которых выступала сама казна. Прож^ 
горного положения 1806 г. и последующие горные уставы узаконили на казенны! 
заводах вполне развитую систему социальной защиты. Рабочие и члены их семей( 
сироты, вдовы обеспечивались бесплатной медицинскот помощью, прошшпскш! 
«богаделенным пособием», а иногда и денежной пенсией в случае старости и ин! 
валидности. Право социальной защиты и социального обеспечения горнозаводасоп! 
населения было признано не только официальным государственным зако1юдател1̂  
ством (в первой половине X IX  в. это право распространялось только на рабочи! 
казенных заводов), но и вотчинным правом. В феврале 1837 г., например, появй| 
лось подробное Положение об управлении Пермского нераздельного имения Cipoi 
гановых. Положение содержало особые главы «О сохранении здоровья», «0( 
опеке», «О призрении сирот и нищих», «О богадельнях». Врачебную помоц^|| 
советы всем людям строгановского имения доктору предписывалось подавать 6е:1 
денежно, «а в тяжких случаях посещать их в домах и посылать к ним своих уче! 
ников с лекарствами и наставлениями». Малолетним сиротам ПоложенЯ 
гарантировало опеку и сохранение имущества вплоть до сове(хиеннолетия. Правша 
этой опеки строго регламенггировались. Заводские и промысловые сироты, не име)

236



iHe средств к существованию, помещались в особые сиротские дома, «дряхлые 
|1кчные люди» —  в богадельни [19]. Особое «Учреждение снрогских :Ш)печи> 
ibcTB» имелось в Пермском имении Лазаревых [20].
' ‘̂ Пенсионное обеспечение рабочих и служащих частных заводов в первой 
(йовине X IX  в. стало регулироваться вотчинным правом и инструкциями заво> 
ИМадельцев. Как правило, денежные пенсии здесь выдавались лишь служащим, 
Устарелые рабочие получали провиантное «богаделенное пособие». В журнале 
иеданий комитета управляющих пермским имением Строгановых от 1841 г., 
вфимер, записано, что общая сумма пенсионов служащих в этом году должна 
lut составить 5100 рублей, мастеровых же —  1500 руб. [21]. Как указывалось 
Яроекте правил Чермозского главного правления Лазаревых о положении пен- 
i  служащим и мастеровым с их семействами 1851 г., право на это пособие они 
Июбретали «по благотворительности их превосходительств господ владельцев» 
(йюрочною, долговременнсмо, верною службою. Никаких гарантий осуществления 
tex) права рабочие и служащие не имели. Заводовладелец мог в любой момент 
шшть пенсионера пособия, как пишется в том же Проекте, «по злоупотребле- 
1ям или по каким-либо проступкам в явной неблагодарности». Права на пен- 
00 лишались и вольноотпущенные [22]. Н е распространялись пенсионные 
Кг̂ вчи на крестьян, занятых в заводском производстве, так как они, как указано 
пенсионных правилах Пермского имения княгини Бутеро-Родали 1860 г., по- 
оянною службою и работою не заняты и имеют полную возможность сами себя 
мпитьшать [23]. Сроки выслуги денежной пенсии и богаделенных пособий по 
|рости в разных округах были разными, все зависело исключительно от воли 
Ьодовладельцев и их финансового состояния.
’ Система благотворительности, существовавшая на го^жых заводах Урала в 
«постной период, обеспечивала ссщиальной помощью весьма значительную часть 
гЖдающегося в ней горнозаводского населения. «Попечительная» политика за- 
)Довладельцев и горного ведомства сформировала весьма своеобразный тип 
«льского рабочего, социально-психологические отличия которого от рабочего 
iponeflcKoro отчетливо осознавались либеральной общественнсж мыслью во второй 
(Левине X IX  в. Почти все публицисты и исследователи писали после рефор- 
Ь11861 г. о том, что горнозаводское население отвыкло от необходимости за­
литься о пропитании себя и своих семейств, от инициативы и самодеятельности, 
к Модель социальной защиты, сложившуюся в первой половине X IX  в. на 
пльских заводах, вполне можно назвать моделью патеряталистсктж. В качестве 
Иовных черт этой модели исторчтки экономики называют: финансирование бюд- 
Етов социального страхования и обеспечения в оснежжм на нестрахтшых щжн- 
шах, когда расходы по ним возмещались из текущих доходов предприятий; 
(бросовестное выполнение производственных обязанностей и лояльность по 
ношению к работодателю как основное условие получения пенсий и благотво- 
яельных пособий; мраниченноегь охвата населения системами социалыияо стра- 
пания и обеспечения. Патерналистская доктрина социальной защиты в X IX  
к  господствовала в политике всех европейских государств. Исторический шаг 
сторону «государства всеобщего благоденствия» впервые сделало имперское 
рманское правительство Бисмарка лишь в конце X IX  в., введя систему обяза­

237



тельного социального страхования для всех работающих в промышленност [24] 
Характерной особенностью социалыю-правовых форм материального обеспечат 
престарелых и нетрудоспособных в доин;1̂стриальный и раннеиндустриальнт 
период, согласно мнения правоведов, была струюурная необособленность распре 
делительных отношений от отношений собственносш [23]. Система социально 
го обеспечения и социальной защиты уральского населения X V III —  п^во| 
половины X IX  в. в этом отншхкнии в целом была вполне традиционна.

Складывание социалынно хщава и применение его в вотчинных и посессв 
онных горнозаводских имениях Урала в первой полсюиие X IX  в. свидетельств 
ет, однако, и о развитии в России модерниэационных тенденции: в духе модно 
в то время либеральной доктрины государственного управления, которой уъмж 
лась некоторая часть образованного общества, за человеком признавались <м| 
ределенные права и свободы, хотя, к о ^ ш о  же, речь не шла о дар<»ании народ 
гражданских прав и привлечении его к участию во власти. В первой половиц 
X IX  в. образованные дворят-заводовладельцы сознательно стали внедрять в 
своих заводах не только традиционные, основанные на патернализме или щжц 
ципах мирской взаимовыручки учреждения социальной защиты, но и новые да 
того времени институты страхования. Страховое дело, привлекавшее для стрц 
хования личного риска индивидуальные взносы клиентов, во многом противо 
речило традиционному мировоззрению русского народа.

В фонде Строгановых РГА Д А  сохранилось несколько дел, рассказываю 
щих о создании в Пермском имении особого капитала для страхования от nq 
жара деревянных строений. Как свидетельствуют данные этих дел, страхк»! 
деятельность встретила сначала яростное сопротивление мирских обществ. Ида 
страхования домов от пожаров возникла на Урале еще до официального откры 
тия в 1827 г. в Санкт-Петербурге акционерного страхового Российского от «ц 
общества. 14 ноября 1821 г. один из управляющих главной конторой стрсжанац 
скими имениями Лев Ослоповский обратился к владелице уральских горнц 
заводов графине Строгановой с предложением создать в. Пермском имени 
особый капитал для «возведения новых обывательских домов и строения вмес1 
истребляемых пожарами». Собрать необходимый для этого капитал, по мысд 
автора проекта, можно было за счет индивидуальных взносов крестьян, жем 
ющих застраховать свои дома. Подсчитав примерное количество домов в имени 
(около 13 тысяч) и оценив каждый из них в среднем в 200 рублей, Ослопоц 
ский предложил взимать в страховую сумму ежегодно по одному проценту q 
стоимости дома, 26 тысяч рублей, полученных в результате этого сбора, можи 
было либо отдать под рост процентами в казенные учреждения, либо принт 
в собственную кассу владелицы с платежом в страховую сумму по 6 — 7% , Ч1 
будет, как писал Ослоповский, «новою милостию и благотворением Вашц 
Сиятельства к подвластным Вам людям» [26]. I

Строганова положительно оценила мнение своего советника и уже 24 Я| 
варя 1822 г. отправила предписание в село Ильинское управляющему имен! 
ем Якову Григорьевичу Волегову. Для создания страхового капитала графиц 
приказала организовать специальную страховую комиссию из главноуправля]^ 
щего имением и трех присутствующих третейского суда, а в каждом земски
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(домстве, помимо этого, для предотвращения злоупотреблений при страховой 
денке домов —  часты е отделения cipaxoBofi комиссии, куда мирское обще- 
по должно было избрать человек [27].

Волегов, хорошо жакомый с мировоззрением управляемого им населения, с 
ОАЬшой осторожностью воспринял идею индивидуального добровольного взноса 
рестьян в страховой капитал. В своем донесении Строгановой от 22 февраля 
В22 г. ш  утверждал, что значителыю проще было бы составить страхшую пожар- 
ую сумму посредством небольшого обязательного взноса, собираемого с крестьян 
месте с другими податями. Тем не менее, несмотря на затруднительность пору- 
ения, он обещал приложить все усилия к «сильному внушению крестьянам о той 
ользе, какую страховая пожарная сумма приносить им может» [28].

24 февраля 1822 г. при участии Волегова главная страховая ктяииссия в селе 
1льинском была открыта, 25 февраля начало действовать Ильинское земское 
аствое отделение [29]. Страховая деятельность приказчика в других селени- 
X оказалась, однако, далеко не столь успешной. В 1822 г., судя по данным 
невника Волегова, он посетил почти все селения имения с целью убеждения 
рестьян и мастеровых в пользе для них страховых? дела [30]. Почти все мир- 
кие общества решительно отвергли новое для себя учреждение. 1 марта
1.Г. Волегов явился в Добрянский завод, где его встретило большое число ме- 
гных жителей. Заводские приказчики-объяснили Волегову, что жители собраны 
десь для избрания депутатов в частное страховое отделение, однако никто из 
их на это избрание не согласен и дома свои страховать не хочет. Управляю­
щей прочел жителям Добрянки обращение заводовладелиуы и положение стра- 
ового общества, объяснил выгоду и полезность для крестьян участия в этом 
бществе. После долгой речи управляющего заводские приказчики согласились 
астраховать свои дома, а «крестьяне с большим шумством от того отреклись», 
^беждать мастеровых пришлось до 12 часов ночи, но никакого эффекта эти 
ействия управляющего не имели. Н а следующий день Волегов предписал 
ризывать к нему мастеровых на беседу по одному и вновь убеждал их в пользе 
ового учреждения. Результатом стало согласие двадцати мастеровых застра- 
овать свои дома — частное отделение в Добрянке было отры то.

4 марта Волегов отправился на соляные промыслы. Пршыслсжые работники от 
ыбора депутатов и представления своих домов к засграхованию «отозвались», и чем 
ольше делано было им убеждений, «тем вяще оказывали они упорство». Наконец, 
осле долгих уговоров, четверо работников, представленных ранее приказчиками в 
Москве графине Строгановой, согласились на страхование своих домов и выбрали 
епутата, за что, как пишет Волегов, «потерпели они от прочих людей обидные уп­
еки». Уговоры и увещевания соляных работнике» продолжались до 7 марта, заст- 
аховать удалось, однако, дома лишь нескольких челсвек. 13 марта Велел» отправился 
остальные села имения в сопровождении члена Ильинского третейсксмх) суда Г^ж- 
зрия Кайгородцева, рассчитьшая на его авторитет у крестьян.

В Юсвенской земской конторе, однако, посланников администрации вновь 
етретило упорное сопротивление. Крестьяне от страхования домов решитель- 
D отказались, заявив, что «если кто из них потерпит от пожара, то они вспо- 
ожение сделают сами между собой, а пособий требовать ни от кого не будут».
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После долгих убеждении в пользе и необходимости страхования некото( 
члены общины стали склоняться к тому, чтобы засфаховать свои Сфоения, 
«угрозы и запрещения других от того их остановляли, ибо большая часть лх> 
с дерзостию кричали, что все должны быть единодушныкш, от общего мне1 
не отставать и ни на какие убеждения отнюдь не соглашаться». Н а сле̂ огиш 
день в земскзто контору был вызван один лишь староста. После долгих згга 
ров он согласился внести свои взнос в страховой капитал, шяфосив защит 
его, однако, если будут притеснения со стороны мирского общества. Удал 
убедить в необходимости страхования своих д<шов еще двух жителей с 
Ю свенское и открыть здешнюю страшвую шмггору.

В Архангельском приказчикш ждала та же история —  решительное сопроп 
ление введению нового учреждения, на уговоры поддались лишь два человека 
Е^гвенском, следовавшем после Архангельснсхо, был престолышш щшдник, поэт 
в контору староста собрал лишь «лучших» людей. Выслушав убеждения при» 
чиков, они согласились застраховать свои дома. И з разгсюорю в Егвенском EIqm 
узнал, что после получения предписания из Ильинской страховой комиссии 
открытии земских страховых контор крестьяне Инвенских селений собрались 
тайном совещании и договорились не соглашаться ни на какие убеждения, не : 
бирать депутатов в новые страховые убеждения и не страховать свои дома.

18 марта Волегов с Кайгородовым явились в село Отевское. Здесь их ж 
ло то же «сильное шумство и смятение». Крестьяне местной общины не тол 
отказывались страховать свои дома, но даже, заметив, что один из них го 
согласиться на уговоры приказчиков, «Ш|1звали его из земской избы и, уся 
ным образом усадя в сани, увезли в деревню». Дом застраховал после дол 
уговоров один лишь староста.

18 марта вечером приказчики отпраш1лись в село Кудымкарское. В И  ч: 
ночи их встретил местный приказчик и объявил, что местное мирское общее 
готово принять участие в работе страховой комиссии, дег^таты, избранные 
находятся в земской избе. Несмотря на позднее время, Волытж поспешил во 
титься с депутатами. Дневник софаннл весьма любопытную сщеш^ обраэо! 
ным приказчиком Валетовым мекгалигета местных крестьян. «Я знал, что у» 
могу в деле, мне порученном, тогда, когда находится их меньше, нежел 
большом собрании, при котором бывают они смелее, угщямее и дерзновен 
и потому тот же час пошел в земсздгю избу». После беседы с выбраню 
обществом депутатами частное отделение в Кудымкаре было открыто и о 
циально зарегистрирсюано, собственные дома застраховало 10 «кловек. Со 
тия следующего утра продемонстрировали мудрость приказчика. Мире 
кудымкарское общество, собравшись в земской конторе, стало обшинять старс 
в том, что он согласился застраховать свой дом без согласия общины. Мн( 
крестьяне кричали, что никаких новых учреждений им не надо№о. Пришл 
вновь объяснять крестьянам, что страхование —  дело доброволыюе и инд» 
дуальное, для крестьян оно очень выгодно и полезно.

Упорное сопротивление крестьян внедрению нового для них страхового / 
объясняется прежде всего недовфием сельских и заводских мирских общее! 
администрации, непониманием того, что страховая отвегсгвенностъ индивидуа)
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не ляжет дополнительным бременем на общину. Многие крестьяне не желали 
ать на себя дополнительных финансовых затрат по страхованию риска, наде- 
ь на традиции взаимопомощи общины и патерналистскую заботу о пострадав' 
их помещицы. Администрация, однако, не оставляла своей работы по 
зъяснеиию истинного смысла нового учреждения, никакого принуждения по 
ношению к крестьянским мирам при этом не применялось. Я  полагаю, писал 
мегов, «что когда неосновательные мысли их истребятся и когда впоследспши 
«мени познают они от благотворного учреждения страховой пожарной суммы 
1льау свою, то положат домы и строения свои в другую цену» [31]. Усилия 
рогановских приказчиков не оказались напрасными. В 1822 г. им удалось за- 
раховать от пожаров всего 5742 дома и 587 гумен, через десять лет число 
страхованных домов увеличилось до 14 465, гумен —  до 5732 [32].

Изменению традиционной ментальности и разрушению традиционного для 
оссии сословного и корпоративного эгоизма способствовали и складывавши- 
я здесь с начала X IX  в. всесосл<юные благотворительные и просветительные 
(ганизации. Инициатива в развитии этих организаций в первой половине X IX  
принадлежала элитному слою общества и осзоцествлялась под покровитель- 

вом самой царской власти. Н а Урале первое из всесословных благотворитель' 
dx обществ возникло в 1821 г. в Уфе. Это был Уфимский Попечительный 
)митет о бедных ведомства Императорского Человеколюбивого общества. В 
)нце 40'Х — начале 50-х гг. X IX  в. на Урале начали работу губернские по- 
!чительства детских приютов, хщивлекавшие средства всех слоев населшия.

Начало трансформации инсппутов социальной защиты населения в первой 
мовине X IX  в. свидетельсп^ет о модернизационных тенденциях в эпж  cфq)e 
изнедеятельности уральского насб1я«гая: на смену традиционным институтам 
1терналистского попечения и мирской взаимовыручки шли новые этические 
шнципы и культурные навыки, положившие начало Великим реформам 
D'X — 70-х гг. X IX  в.
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D EV ELO PM ENT O F IN STITU TIO N S O F SOCIA L H ELP IN  THE 
U RA LS IN  TH E PERIO D  O F SERFDOM . H ISTO RIO G RA PH IC 

A N D  M ETH O DO LO GICA L A SPECTS

. An original system of charity foimed in the Urals in the X V III —  first half 
if  the X IX  centuries is the subject of the juticle. The system provided social help 
,|d agnificant part the Ural populaficm. The author defines the model of social help 
rfmeiged in the first half of the X IX  century at the Ural factories, as paternalistic. 
:,The basic features of this model were: financing of social insurance and security 
jbudgets barically not according to the insurance principle but when the erqpendituies 

reimbursed ftmn the current incomes of enterprises; diligent execution of 
^lesponsibilities and loyalty to the епфЬуег as main conditions for penrion payment 
,4nd charity allowances; lirrdted character of the population inclusion in the systems 
of social insurance and security.
f

(, L.A . Dashkevich
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