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НАУЧНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ И МОДЕРНИЗАЦИЯ 
РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА

Сначала привести два высказывания. Одно из них п^яшадлежит 
BecTHORQr футурологу А . Тоффлеру. В своей книге «Фзпуроиюк» <ж утвфждаа 
слеодчощее: «Последние 300 лет западное общество находится под огишнын 
шквалом перемен. Этот шквал не только не стихает, но все больше набирая 
силу. Перемены охватывают высокоразвитые инду<приальные страны с неук
лонно растзгщей скоростыо. И х влияние на жизнь этих государств не имея 
аналогов в истории человечества» [1].

Авторы другого высказывания —  выдающийся фиэико-химик, лауреат Но
белевской премии И . Пригожии и его коллега И . Стенгерс. В своей книге «По 
рядок из хаоса» они также выделяют последние 300 лет в качестве важнейшеп 
этапа в истории человеческого общества «Поразительный успех современна! 
науки привел к необратимым изменениям наших отношений с природой. В этом 
смысле термин «научная революция» следует считать вполне уместным и правило 
но отражающим суть дела. Исторш  челж чества отмечена и .фугнми поворот
ными гунюами тфиводившими к необратимым иэменетям ... Так называема 
неолитическая револкщия длилась тысячелетие. Несколько упрощая, можно ут
верждать, что научная револкщия началась всего лишь триста лег назад» [2].

Если синтезировать оба этих высказывания, то выводы нацрапиванлея сам 
собой. Первое. Последние тркта лет —  время кардшалышх перемен во всех сфе 
рах жизни, по краинш м ^ ,  западного общества. А  их важнейшая источисом — 
если не отправной точкой —  является научная реяолищия. Второе. Темпы эпв 
перемен демонстр1руют яв1ую  тенденцию к  ускоршию. И  те страны и народн 
которые не выдфживают такой «гжки», неизбежно оказываются на обочине ми
рового развития со всеми вытекающими отсюда последствиями. Эго заключенв 
имеет принципиальное значение. С одной стороны, оно позволяет обогатить теорж 
(вернее теории) модершзации, которая, на мой взгляд, наиболее адекватно описы
вает прсувосы современнсяо раввипш в глобальном масштабе [3]. С  другой сгорош 
—  открывает новые возможности для конкретно-исторического анализа.

Здесь следует сделать одно замечание. Традицисятно в отечественной лтерл 
туре Тфмином «научная револющи» обошачают «более или менее точно фиксиру
емый период быстрого и существенного продвижения в познании объекта i 
отдельнеж нгуке или нескольких связанных друг с другом неук...» [4]. В частности 
им характеризуется открытие неевклидовсм геометрии, создание дифференциальна 
и интефалыюго исчисления в математике, квантовая революция в физике и тл . I 
нашем же случае под «научней революцией» пошмается событие секвеем другоп 
масштаба и значпшя. По сути дела это станеяление ояремениой науки как цело 
стного образюания. Причем ее разюпию с самого начала свойствокн перманен 
тно революционный характер [3]. В результате происходит стремительно 
накотление научных знаний и не менее стремительное расширение масштабов и 
использования (прямого или косвенного) повсюду —  от жергетики до политики
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Вместе с тем, не следует отводить науке роль единственного факторе социаль- 
юго прогресса. Даже в технике-технологическсйи развитии она отнюдь не является 
вковым. Обстоятельные эмпирические исследования наглядаю покавьшают, что 
ахтепенная модификация на основе прасшческого опыта уже сущеспую^ЗИХ rtaî  
юлогай и применяемой техшсси, а также накопление производственньос навыков, 
ювышение общеобразователыюго и общекультурного уровня персонала и т.п. иг- 
»ют важную роль. Другое дело, что научный прогресс и прогресс технический 
жализуются хоть и автономно, но во взаимосвязи и в рамках одной системы [6]. 
Гакже важно отметить, что пшимо эндогенных источников развития техники и 
[ехнологии (как, впрочем, и науки) огрсжшую роль играют факторы социально- 
жономического порядка. В первую очередь <жи определяют масютабы и скорость 
заспросгранения нововведений, способность аюномики и других сфер челшечеасан 
|ЕЯтеАьности к восп{жятию ночных и технических достижении. В свою очередь, 
иучные отк(мятия и технологические сдвиги ведут к глубоким последствиям ооцн- 
1Аьно- экономической природы. Здесь налицо явная взаимозависимость.

Говоря о «науке» и ее роли в о6ществешкн« протрессе, я под этим термином 
юдразумевал систему специализированных жании. Овоцествленные в каких-то 
рпсителях информации, они поступают в совокупный информационный фонд обще
ства, откуда их «берут» для саш х нужд любые сферы социальной деятельности. 
Отсюда следует, что научное знание обладает^самосгоягельным седрииизным суще- 
лвованием. И  в этом качестве оно, в принципе, является достоянием всач> чело
вечества, не имеет жестком гцишяэки к каким-либо странам, регионам и тд|.

Однако такой подход абстрагируется от деятельности познающих субьас- 
Гов, от процесса про/дгцирования нового научного знания и его 1щактическ<»х> 
приложения. В результате весь цикл социалыюго функционирования назгчжич) 
пиния — т.е. его производство, зфанение, трансляция, потребляше —  оста- 
пся как бы «за кадром». Поэтому представления о науке как системе знаний 
необходимо дополнить представлением о ней как об особой сфере человеческой 
деятельности. Причем разнообразие «потребительских» свойств научного жания 
выдвигает перед научной деятельностью задачу не только гцюдуцироватъ жюое 
шание, но и приспосабливать его к возможностш практического использежа- 
вия. Отсюда, кстати, проистекает известное расчленение исследовательского 
ркла на фундаментальные и прикладные исследования [7].

Другими словами, научная деятельность всегда связана с научными знани
ями в качестве его производителя (и потребителя тоже). Само же проиэведен- 
m  знание функционирует и вне научной деягельносш, обеспечивая потребности 
всех сфер социальной жизни.

Э т , на гюрвый взгляд абстрактые рао^ждеяия, имеют принципиальное зна- 
poie для реконструкции исторического гфсщесса в X X  в. Во-первых, они поэтоляют 
рыделшь ведущие факто(ия социально-аноиомшвекого rpoipecca в мировом масопвбе. 
Важнейшим факгорсм, удельный вес которого устойчиво псшлнался, являлась наука, 
te раэшпие и растущее приложение к решению практических задач.
 ̂ Во-вторых, если научное знание не имеет фвниц, то очевидно, что отдельные 
рраны, отставшие в своем развитии, могут успешно использовать мировой науч
но-технический задел в интересах ускорения экономического роста. Однако, это
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только псггшциальная возможность. Что&1 она стала реальностью, необходимо 
до&пься иннсюацноннои восцртмчивосга о6щвс1веп1о-ам011Ш№1есм(ж системы.

В-трепших, опора цреямущвслвенно на зарубежный ва(учно>^тнипеский ошя 
продукгавна на начальных этапах модернизации, в  заглавиях «дшоняюиуей» мо> 
дели развития. П о м^>е выдвижения той или инои страны на пц1едовые пози
ции в экономическом отношении все больше проявляется потребность i 
интенсификации собственной научной деятельности, в  расширении ее масштабов 
И  это,, как свидетельствует вшровой опыт, является ободея эаюхнм1̂ (як>стыо. 
Заимствование жжых технологий уже не порождает собственных тсхнолшичес- 
ких прорывов. Только наличие мощного научного потенциала, cqxiesKM техни
ческой базы может обеспечить переход к 1ЮС1Шщус11М1альЕК)ну абшдеств1у [8].

В-четвертых, революция в науке —  эгго не только экспонеяциалыюе нара
щивание научных знании и расширение сффы их праюшвсмжо приложения. Эи 
и революционное преобразование самой научнж деятелш ост и ее социальный 
оформления. В результате возникает особый социальный инсппуг науки, ядром 
которого является система специализированных н ау ч н а у'щеждеяии, чья деятель
ность регулируется посредством специальных механизмов: управленческих, ком
муникативных, контрольных, атических и т.д. Эффоспшность фушсцрюн|фояанн| 
этого инсппуга напрямую «хфеделяет темпы технико-жономнчвснаго раэвитя да 
и социального прогресса конкретной страны в целом.

Названные глобальные закономерности королю подтверждают «кюбеннос* 
ти развития России в X X  в. Дело в том, •тго отечеспш ную историю в am  
период следует рассматривать как серию масштабных попыток модерниэаурш об 
щества. Они, конечно, отличались по деклариру«яым целям и задачам, qwA- 
ствам и способам их достижения, полученным результатам. Н о было и то, чп 
их объединяло —  это общность стратегической установки на форсированны 
достижение уровня развития самых передовых стран.

Наиболее последовательно такая усгавонка осуществлялась в  30— 50-е гг. До 
сгаточно вспомнипэ известное «руковедаидве указане» И . Сталша: «Мы отстали <и 
передовых стран на 50— 100 лет. М ы долаам цробежаль это расстояние в десяп 
лет. Либо мы сделаем это, либо нас сомнут» [9]. И  эго была не просто декларация 
а руководство к действию, осущвавляшпвися паследоваоклыю и авеспео.

Кш ечно, усган1» к а  на «щюоюж» в будущее н а р я ^  со стрыилением дос
тигнуть нереальных сещиально-нолитических целей (задаваемых идеолмическим 
иип^моивамя) привели к  переяапряиаеяню сил общества, неоправданным чело 
веческим Ж1фтвам. Однако вряд ли спж г ат1И1̂ сп> очыявдные успехи. Благо
даря экстраордина|июму, чрезвычашкшу характэдг так называемой ПОЛИТИК! 
индуст|Н1ализации были обеспечены высокие по любым оцшкам —  Официаль 
ньш  и альтернативным —  темпы роста щюмышлшного щми1Эводства [10]. I 
результате уже к началу 40-х годов по его объему О яетсквй Союз вышел н  
сшоставимые позиции с Германией и уступал только Соединенным Штатам 
Прсжэошло я  коршное ижишение пропо^щий в  народ жм! хозяйстве. В общ а 
выпуове громышлшгнж продукции на пфвое место вышло пршзводство средсп 
производства. Значителыю возросла норма накгятления в национальном дохо
де, достигнув бесгрецедентного по мировым ме{жам урешня.
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Моде(жиэационный «рывок» имел и важные социальные последствия. Он 
се(№езно изменил пропо^^рш общеспенного разделшия труда. Ехли в 1928 г. в 
промышленности и строительстве было занято только 8%  населения, а в сель- 
сном и леснш хозяйстве —  80% , то в 1937 г. на долю пршышленносги и стро- 
жгельства приходилось 24% , на долю сельского и лесного хозяйства —  56%  
всего занятно населения [11]. Одновршеяно щюнсходило каяествыоюе улучшение 
рабочей силы. В ее составе значительно сократилось число неграмотных, все 
больше становилось работников, получивших профессиональную подготовку тсяо 
или иного уровня. Особенно быстро росла численность специалистов с высшим 
и средним спыр1альным образованная. Н а 1 января 1941 г. их насчитывалось 2,4 
млн человж, что было почти в 5 раз больше, чая в 1928 г. [12].

Таким обраэыя, и по своекту эноно1яшво-технол(И11чеаахяу баыку, и по своей 
)С1Ч{Надьной структуре ссжетское общество к  началу 40-х годе» стало в основном 
обществом индустриальжго типа. Дашт^щими силами, обеакнившими атот перезод, 
«лялись не рыночные механизмы и амоно1ятеская мотивация, а задаваемые «сверну» 
директивные команды и планово-распорядительные методы ретулирсяания Тфоизвод- 
спомых отношений. Такой акономический механизм являлся частью действовавши 
ббщественно-политичвсиои системы. И  цри всех отриудтельных сторонах, эта система 
оказалась способной решил» стоящую перед страной задаеу —  завершить в основ
ном модернизационный переход к индустриальной стадии раэвтия.

Важнейшая особенность «сгалинсжж» индустриализации заключалась в ее 
ориентацни на всемерное использоваше тяцрсвого научно-технтесмого ошята. Так, 
в 1932 г. 80%  новых машин и обт^дования, усташжлатных на промышленных 
предприятиях, были иностранного пртжзводства. А  всшх> в пе(яюд пе(»(^ гопи- 
летки на импортную технику пришлось почти 15% капитальных вложений [13]. 
Во второй половине 30-х гг. роль западной техники, технологий и технического 
опыта относительно снизилась, но продолжала оставаться весыяа (ущественн(ш. 
i Очевидно, что реконструкция экономики на основе ипфокого иоюльзеша- 

ИИЯ зарубежных научно-технических достижений сташ ла iy>o6Aaiiqr адаптации 
последних к конкретным условиям нашей страны. Данную зададут можно было 
решить лишь имея кадры соответствующей квали<{ткации и сп^иализ1фован- 
iniie структуры. Россия к этому времени располагала заметным научным гапШ ' 

I вввлом. В стране имелся ряд научных школ мирового урошш. Однако, более 
ЯАИ менее прочные позиции российские ученые занимали в сфере фундаменталь
ных исследкжаний. Прикладные же научно-технические разработки и по уровню, 
I  по маенпабам оставляли желать лучшего.
а  Осознание этой проблемы руководствсия страны определило тциюритеты в 
рвзвитии научно-технической сферы. С  однеш стор№Ы, был взят курс на ус- 
•Рреиное наращивание ее потенциала, расширение тематики исследований, а  с 
Другой — провозглашалась необходимость переориентации научно-технической 
ДМгельности на решение конкретных задач индустриализации. -

Как фор1к^лир(жалась эта политика —  хорошо прослеживается по целевым 
)Шновкам директивных ортанов. Так, в часпюсти, в решениях X V II в. съезда 
№Ш (б) (январь-ф^>аль 1934 г.) выдвигалось требежание «нифочайшего раз- 
Мртывания работы научно-технических инсти1ут(Ж и в особенности заводских
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лаборатории». Подчеркивалось, что главная задача научно-технической сфер] 
—  «стать мощным орудием в деле внедрения новой техники, организации нош  
видов производства, новых методов использования сырья и энергии» [14].

Эти положения были конкретизир(»аны во Втором пяггилетнем плане раз 
вития народного зюзяйства С С С Р. Согласно его заданиям, работу научш>-ис 
следовательских учреждений следовало направлять на «разрабоп^ осгажны 
вопросов ...технической реконструкции», на «освоение новейших достиявеяи 
мировой науки и техники, перенесение этого опыта в народное хозяйство стран 
и обеспечение полной независимости Советского Союза в техиико-энономтес 
ком отношении от капиталистического мира» [15].

Практическое осуществление подобных установок обеспечило быстрый рос 
сети научно-исследовательских учреждений и конструкторских ортанизаций, ус 
коренное наращивание их ка/фового потенциала и материально-техническо 
базы. Наиболее быстрыми темпами развивался так называемый о т р асл и  
сектор науки, ответственный за  прикладные разработки. Его отличительно 
особенностью была организационная связь с производством и подчинение те 
же органам, что и промышленные предгфиятия. Таким образом достигалос 
надежное научное сопровождение действующего производства, где каждо 
подотрасли, каждому в и ^  производственной деятельности соответствовад 
определенное звено отраслевой науки (институт, отдел, лаборато{И1я). Hanpai 
ления их научного поиска, как, впрочои, и академических у ^ж д ен и й  и вуэсм 
задавались всеохватывающим планированием и жестко контролирсжались орп 
нами партийно-государственной власти и управления [16].

Подчинение науки задачам «научного обслуживания», нриоригепюе внимаш 
проблемам адаптации зарубежного опыта дали основание ряду исследоваг1ел1Ш yi 
верждать об имитационном ха|>актере технического прогресса в Советском Сою 
[17]. В общем, это соответствует действительности, если говорить о 30-х годах. /  
другого вряд ли можно было ожидать от страны «догоняющего» типа раэшпс 
тем более, что такая политика себя в целом оправдала. Во-первых, она обесп 
чила решение главной задачи — создания в кратчайшие сроки мощной п^)ед( 
вой по тому времени индустриальной базы. Ход и результаты второй мирсжс 
войны — лучшее доказательство ее обоснованности. Во-вторых, накопленный 
ходе реализации этой политики потенциал и опыт стали надежной основой дл 
выведения страны в последующие годы в число мировых лидеров в важнейал 
направлениях научно-тг .лического прогресса.

Следует, однако, отметить, что выход отечественной науки и техники на га 
редовые позиции, осуществленный в первое послевоенное десятилетие, был I 

многом предопределен произошедшим тогда пересмотром приоритетов как в ш 
учно-технической, так и в экономической политике в целом. Этот nepecMoi 
происходил в сложных условиях. Прежде всего нужно было преодолеть послед 
ствия войны, восстановить опустошенные в ходе боевых действий районы, пр( 
вести конверсию промышленности, снизить остроту жилищной проблемь 
вдохнуть жизнь в обескровленн}по деревню, накормить страну. Не случайно » 
званные задачи определились в качестве первоочередных в первсяи послевоенно 
пятилетием плане, принятом в 1946 г.
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... Вместе с тем, проблшы восстановления эконтш ки здяэывались с ее даль* 
вейшим ражитием. Однак» поначалу приоритет здесь вновь отдавался экстенсив
ному развитию узк«ш группы отраслей: тяжелкш промышленносш и 
аелеанодороваюму травспорту [18]. В этом же наераялении пиа и ра^рабопса 
долгосрочоах экономических црмрамм. В их основу были положены установки 
■асшего руководства страны о  необходимости в течение ближайлвот 15 лет чуть 
ля не в T(m раза увеличить тф(и1ав0|дство чугуна, стали, угля, нефти [19]. Эти 
установки рассматривались как директивные згказания п(ж подготовке Генераль
ного плана развития народного хозяйства страны на двадцатилетний период, 
млоршй разрабатывался в 1947— 1949 гг. [20]. Ддуптт слжааш, перспектовные 
рроекпфовки конца 40-х гг. стршлись тю предвоенным схемам. В то же время, 
задачи интенсификации и создания наукоемких отраслей промышленности по 
«уществу отфеделялись как второстепмные. П о крайней мере, налицо была их 
явная недооцшка. Отсутствовало должное понимание, что самым эффективным 
фактором развития народнмо хозяйство становился научно-технический претресс.

Очень скоро, однако, жизнь внесла определнтные коррективы в экономичес- 
жую политику страны. В первую очередь это &яло связано с необходимостью 
поиска адекватного ответа на внешние вызовы, на ияяенение геополитической 
сшуации. Дело в том, что Вторая мирежая вежна породила глубокие революци
онные преобразования в мцре. Важнейшим ее итогом было появление на меж^цг- 
народной арене двух сверхдфжав —  Соединашых Штатеж и Сежетского Союза. 
Принципиальные различия их представлений о мировом устройстве создавали 
реальную основу для конфронтации и прямого противостояния. П(жчем огромные 
яюномические преимущества здесь {шли на стороне Соединенных Ш татю. И  это 
превосходство можно было компенофгжать лишь достижением воошо-политичес- 
шх> паритета. Отсюда следовал чрезвычайно важный вывод. С  учете»! тенденции 
развития средств вооруженной борьбы, единственнеж гарантией достижения ра
венства с Соединенными Штатами было для Советского Союза обладание соб
ственным ядерным оружием и средствами его доставки.

Эго обстоятельство имело первостепенное значение. Дело в том, что создание 
ракетно-ядерного оружия было возможно лишь при опоре на фундаментальную 
туку, всемерном использовании ее результатов в аттлкж  индустрии, ракетостро
ении, радиоалектронжж тфомышлавюсти, вьпислигелыюй т т п н е . Однако, исполь
зование здесь зарубежных разработок, в силу их засекреченносга, являлось весьма 
проблематичным. Поэтому в производстве новейших вооружении был взят курс на 
создание замкнутио научно-техничвсюях) цикла: от фундаментальных исследежаний 
до сцжйншх) щхжзводспа [21]. Г^шчем организованные тогда исследовательские 
явеппуты, конструкторские &оро и тфоиэводственные предщжнтяя до сих пор 
ушешно обеспетивают военно-стратегическую незашкимосгь страны.

Курс на создание в основном «самодостаточного» воошо-научного комплекса 
отнюдь не означал отказа от заимствования зарубежных научно-технических 
достижений. Более тмх>, в тк(жые тюслевоогные годы их масштаб оставался весь
ма шмчатляющими. Достаточно вегамшитъ вклад раждданных в создание атом
ной бомбы, роль немецкого опыта в разработке первых образцов ракетного 
Оружия. Особое значение имели репарационные поставки Германии и ее союз-
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ников. Полученная по ним техническая до1д^ентация способствовала обновленик 
HOM CHKAaiypirf промышленной продукции, внедрению новых технологий в произ
водственные процессы. В первую очередь это относилось к таким ключевым 
отраслям, как инвестиционное машиностроение, производство оптики, электротех
нических изделий, средств связи, искусственных волокон, пластмасс и т д . [22]

Однако к середине 30>х гг. «индустриализационная» научно-техническат 
политика, с ее локализацией внимания к развитию ограниченнсно числа направ
лений, преимущественно с$язанных с укреплением обороноспособности страны 
вошла в явное противоречие с требованиями жизни. Она не обеспечивала ком
плексное решение проблем советского общества, возникших в середине ЗО-х п* 
перед руководством Советского Союза: утщочение национальной без<н1асности 
достижения сбалансированного экономического роста, поступательного самораз
вития науки и повышения уровня жиэтт населения. Более того, устюшое решени 
этих задач становилось залогом устойчивого развития страны в бу^^щем [23].

Ответом на вызов времеш! стало принятие ряда принципиальных решений 
В мае 1933 г. вышло совместное постановление Ц К  К П С С  и Совета Мини
стров С С С Р «Об улучшении дела изучшия и внедрения в народное хозяйств! 
опыта и достижений передовой отечественной и зарубежной науки и техники> 
Констатировав «застой в области науки и техники» по ряду важнейших направ 
лений, это постановление определило основные принципы <|к>рмирования i 
приоритетные направления пхударствнонж научно-технической политики, пуп 
и способы ее реализации [24]. Ключеюк положения данного документа 6ыл1 
одобрены на пленуме Ц К  К П С С , состоявшемся в июне того же года. В ос
новном и главном они оставались неизменными вплоть до последних дней су 
ществования Советского Союза. В этом отношении показательно, что только м 
времена М .С. Горбачева (1983 г.) Центральный Кмяитет партии провел сете 
щание по научно-техническому npoipeccy, аналогичное по i^y iy  обс^ждавшиха 
вопросов с июньским 1933 г. пленумом Ц К  К П С С .

Ключевые принципы, положенные в основу научио-технюкежои политики «о 
Хрущева до Горбачева», можно свести к сле^цтощим. Во-пе(ш>1х, госпсдствовая 
инструментальное отношение к науке. Ее развитие подчинялось экономическп 
нуждам, которые, в свою очередь, задавались вооою-стратегическими императв 
вами. Во-вторых, отчетливо проявлялось стртление к развитию исследований п 
всему «фронту» науки, к своего рода научной автаркии. В-третьих, мезкдунврОД' 
ное сотрудничество (или «нелегальное» заимствование за^^гбежных наработок' 
стимулировалось по тем направлениям, где намечалось отставание. В-четвертш 
уровень приоритетности научно-технической тематики сяфсделялся ее вкладом i 
решение военно-технических вопросов. В-пятых, формы и методы разработки i 
реализации научно-технической политики являлись преимущественно администра 
тивными с явно выраженной тенденцией к жесткой централизации [23].

Последняя установка на практике оборачивалась частыми, иногда взаимо 
противоречащими организационными перестройками. В значительной мере он 
являлись следствием изменения расстановки сил внутри правящей злиты. Эт 
же расстановка не позволила добиться ряда широко продекларированных целей 
которые в рамках сложившейся системы являлись вполне оправданными.
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Так, в частности, обстояло с созданием в на;учво->теаашческои сфере единмо 
ширующего и координирующего органа. Образованная в соответствии с май- 
шм 1953 г. постановленит Ц К  К П С С  и С М  С С С Р  Гостехника С С С Р  как 
ее приемники етлоть до Госкомитета С С С Р по науке и технике не справились 
вгой задачей. И  дело не только в том, что им не хватило властных полномо- 
нй для преодолшия «ведомствапюй разобщенности». Очень быстро в ведении 
тих. комитетов оказалась только «гражданская» нщгка. Исследования —  как фун- 
рментальные, так и прикладные, —  Чзязанные тфешцгщественно с оборонны> 
и нуждами, были от нее организационно обособлены.

Планирование и координация этих исследсюаний оказались сосредоточены в 
(омиссии президиума Совета министров С С С Р  по военно-промышленным вол- 
косам, созданной в декабре 1937 г. (в дальнейшем именовавшейся Военно-про- 
еышленной комиссией СМ  С С С Р ). Сначала она координировала деятельность 
шнистерста (тогда они назывались госномшстами) оборонной промышленности, 
ва>ационной промышленности, радиотехничесжж ироаодплеююст, судостротелЬ' 
ной промышленности. В дальнейшем в сферу ее компетшуии была включена 
йелельность министерств электронной промышленности, общего машиностроения 
(нкмос и баллистические ракеты), среднего матююстроеиия (алчмная промыш- 
мнность). К  концу советского периода ш а  координировала деятельность так 
называемой «девяпси» министров. При Комиссии действовал иаучкитехнический 
совет. Комиссия отвечала за планирование и организацию научных исследовании 
и разработок по оборонной тематике (и связанных с нш ) [26]. Бели учесть, что 
1Я101ЛЯ последних в общегосударственных расходах на научно-техничео^ю деятель- 
аость составляла, по разным оценкам, от 60%  до 80%  [27], то c r a i^  очеш д' 
шми ограниченные возможности Госкомитета тю науке и технике, официально 
отвечавшего за развитие данной сферы в стране.
с Предпринятая Х{^щевской администраций пш ьтеа активизации научно-тех- 
пического прогресса в  рамках централиэоваино-плаиируемой эмоноаппвскж с и с т 1ы, 
зиачале казалось, дала результаты. Освоение космоса, создание эффективных об
разцов ракетно-ядерного оружия, бесспорные успехи по р я ^  направлений фунда
ментальных исследовании являлись з|жмым тонцт 1ю дтве|»кдгавт|. Однмсо эти 
еншидные достижения не отменяли главнсжх>. Н^огчио-технический пршресс ноатл 
по-прежнему преизчущаственно очаговый характер. Н а большинство же отраслей 
внономики он окавывал весьма <яраничо1ное влияние. &то, в частности, являлось 
«дной из причин низкой народнохозянелвавюй эффективности затрат на нгутдг. Ее 
едрйка, рассчитанная как огпюшшие выпуска наукоемкой продукции к расходам на 
НИОКР, в  период 1971— 1983 гг. усгоюашо снижалась на 13— 13% за пятилетку 
[28]. Тратя на HayiQr огромные средства (в  конце 80-х гг. доля расхода на 
НИОКР в ВВП была одной из самых высоких в мире), С С С Р «уверенно» про- 
« |1ывал технолкхичеоуто «гонку» передсжям странам Запада.
(V В то же время. Советский Союз располагал крупным научно-техническим 
«■делом. О б атом сшдетельствовали результаты масштабной экспертизы рос- 
;змск(« щуки, проведеши^ в 1991 г. Ее высокий урмень подтверждался про- 
шюами достаточно болыпого числа результатов работ, которые за рубежсия не 
«елись или только были начаты. Это в первую очередь относилось к  отдель
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ным направлениям физики, общей и технической химии, физикохимии и техно
логии нео^я'анических мат^малю , энергетн1си, пеолхмш, физиолсишеских, био
химических и структурных основ жиэнедеятелыюсти чел<»ека. Даже там, гд1 
наблюдалось особенно оиьное отставание от миршшо уровня (информациов- 
но-вычислительные сети, проблемно-ориентированные информацижные систеш 
и базы данных, некоторые направления физики твердого тела и др.) имела 
шанс, по прогнозам экспертов, достаточно быстрого освоения достижений за
рубежной науки [29].

В целом, результаты жспертиэы свидетельствовали о больших возможгю- 
стях отечественной науки. Однако, это были лишь потенциальные возможно
сти. С середины 80-х гг. такую оценку стало разделять и высшее руководстя 
страны. Н е случайно к этому времени относится новый всплеск активности i 
сфере научно-технической политики. Однако, принятые тогда решения (о по 
реходе к новой системе оплаты труда в науке, о переводе научных организаци 
на полный хозрасчет, об утверждении перечня важнейших направлений развит 
науки и их приоритетном финансировании) не дали реальных результатов.

По-прежнему остро стояли три проблемы —  растущее противоречие межд} 
динамизмом внутренней структуры научной деятельности и ее инсплуцрюналыш 
оформлением; отсутствие должной мотивации к внедрению научно-техническю 
новшеств; принципиальная неспособность системы директивно-админисгративноп 
управления отслеживать все потенциально возможные направления перспективны 
технологических прорывов и вовремя производить соответстщтощее пер^>аспредь 
ление ресурсов. Попьпки ршопъ их путем организационных перестроек, введет 
так называемого «хозрасчета», создания отраслевых централизованных фондоа, 
разработки межотраслевых, комплексных научно-технических програхш и т.д. и тл 
не могли увенчаться успехом.

Дело в том, что отсутствие конкурентной среды в экономике не создавай 
действенных стимулов для инноваций. Д1фекп1вное планироваше в условиях рося 
динамизма назпш вело к консервации сложившейся пруш уры исследовательсяв 
учреждений и развиваемых ими научных направлений. № утри экономичесно 
системы не существовало объективных (независимых от субъективных оценок i 
интересов) критериев, позволяющих определить эффективность тех или инн 
решений. Механизмы «бюрократического рынка» и «экономики согласованию 
разбалансировались даже в случае скромных технологических нововведении ■ 
изменения производсг енных программ, поэтому всячески сопротивлялись им. 
Данные «недостатки» нельзя было исправить, не покусившись на основы сущь 
ствующей политике- жономической системы.

К  концу 80-х гг. такой взгляд получил шир<жое распространение. Н е слу
чайно в ранениях X IX  Всесоюзной партийной КОНферощии (1988 Г.) проэвучам 
Требование «создать качественно новый научный потенциал». Этот призыв на
шел поддержку среди научнсж обществошосги, руксводителей научно-техническоп 
комплекса страны, активно каимапирсвался и пршагандирсвался в г«чати. Выс
казываемые оценки, как правило, были категоричны: «сложившаяся на прежнш 
этапах система научной деятельности исчерпала ресурсы саморазвития и дальне1> 
шему совершенствованию не подлежит» [30]. Подобные взгляды хорошо согла*
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ояывались с обществешшми настроениями и сыграли свою роль в подготчюке 
радикальных преобразовании в жизни страны, произошедших в 90>е гг.

Однако эти преобразования оказались весьма далекими от связанных с ними 
овкиданий. Политико-эконгаиическое рефо(М1ир(шание социалыоях институтов рос
сийского общества превратилось в самоцель. Оно не оставило ни времени, ни 
пространства науке и даже шяссжотехноммнчным, потенциально мхоогренгоспособ' 
ш и сегментам российсшж промышленности для адаптации к новым услсжиям.

Ситуацию усугубляло фактическое устранение государства от поддержки 
шучно-тосническои сферы. В результате уже в 1992 г. удельный вес ассигно- 
ваиив в ВВП  ссжратился мшее чем до 1%. Ш ирокое распространение полу
чили взгляды, разделяемые даже лицааш и структурами, ответственными за  
реализацию научно-технической политики, что науки у нас «слишком много». 
В этом их, кстати, активно поддерживал ряд зарубежных экспертов. Т ак, к 
примеру, в 1993 г. главный вывод одного из докладов, подготовленных по 
заказу О Е С Р  (Организация европейского сотрудничества и раюития), заклю- 
чался в том, что Российская Федерация обладает избыточным научным потен
циалом, который следует сократить минимум на две трети [31].

В результате таксж политики сложилась реальная угроза разрушения самой 
>йифраструк1уры научной деятельности, необходимой не только для прсжедшия 
самостоятельных исслед<юаний и опытно-кшктрукторских раэработж, но и для 
адементарной «ассимиляции» передовых зарубежных технологий. И  только в 
;»№це 90-х гг. ситуация начала постепенно мшяпюя. Разрушение научно-т»аш- 
^ко го  потенциала стало рассматриваться как угроза нацноналыкй! беэопасносш, 
а его сохранение, усиление практической отдачи —  как важнейший фактор по
ступательного развития страны, псхшшение Россиш своего геополитического и 
гюэкономического статуса. Н а федеральном уровне зги устажжки закрепляются 
в таких до1̂ ментах как Ковцепция национальной безшасиосш и Доктрина раз
вития науки в Российской Федерации, в законе «О  науке и государственной 
иц^чно-техническсш политике». Аналогичные процессы наблюдаются и на реги- 
овальном уровне. Однако негапивные тенденции, сшласно прогнозным оценкам, 
% лучшем случае удастся преодолеть лишь к концу ньокш нпо десятилетия [32].

Если же говорить о разш пяи отечественной науки в X X  в. в целом, то 
Веобходимо отметить следующее. Во-первых, время ее бурного развития с<»па- 
д к т  с периодом наиболее высоких тем п» экономических) роста нашей страны. 
^  это совпадение отнюдь не случайно. Оно свидеггельствует об устойчивой по
ложительной связи научно-технического и ащнольно-экономического прогресса.

Во-вторых, опыт развития отечественной науки на практике подтверждает 
вонцапуалыгые положения, согласно которым в ссжременных условиях, акономичес- 
(жВ прогресс перестает быть связанным с эпиводическими достижениями эмспери- 
Йптльной науки и может башроватъся лишь на развитии теоретических знаний 
[33]. Успешное решение последней задачи позволяло нашей стране на протяжшии 
fiwia десятилетий быть воешю-политическсш да и экономической сверхдержаве^. 

В-третьих, застойные явления в научно-технической сфере, особенно ост- 
проявившиеся в последние десятилетия пропкдшего столетия, носили преиму- 

ю жзогенный характер. Сначала они были связаны с о£^рм сншнеяием
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эффективности советской общественно-политической системы. В условиях на
метившегося перехода к постиндустриальному обществу она <жазалась неспособ
ной обеспечить необходимые темпы воспроизводства научных яканий и должную 
инновационную восприимчивость экономики. Однако ее радикальное преобра
зование, осуществленное в соответствии с либеральными принципами, не дало 
ожидаемого результата.

В-четвертых, переход к рыночным отношениям автоматически не обеспечи
вает вьгсокие темпы научно-технического прогресса. Эго справедливо и для раз
вития экономики в целом. Детальный анализ длинных рядов статистически] 
данных показывает, что ряд стран с рыночной экономикой в течение длитель
ного периода имел более низкие темпы роста по сравнению со странами с цш- 
трализовано-планируемой экономикой. И  причиной тому был xapamef 
проводившейся экономической политики [34]. То же самое можно сказать об 
определяющей роли государственной научно-технической политики в стимули
ровании научно-технического прогресса.

Последнее обстоятельство имеет принципиальное значение для ш феделыт 
приоритетов в исследовании отечественной истории X X  в. К  их числу, несом
ненно, необходимо отнести изучение научно-технической полипош советского го
сударства: ее целей и задач, средств и способов реализации, ожидаемых ■ 
реально полученных результатов, эффективности использования научно-техни
ческой сферой выделяемых ей ресурсов, /^м ается, что подобные исследованиа 
будут иметь не только познавательное, но и 1фактичесное значение. П о крайне! 
мере, они способны прояснить причины, поаволишние нанки стране в отдельные 
периоды ее истории находиться на «острие» научной революции.

ПРИМ ЕЧАНИЯ

1. Тоффлер А. Футурошок. СПб., 1997. С. 10
2. Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса: Новый диалог человека с приро

дой. М.. 1986. С. 45
3. Обстоятельный обзор теорий модернизации см.: Алексеев В.В., Побережникм 

И.В. Школы модернизации: эволюция теоретических основ /  /  Уральский историчес
кий вестник. 2000. №  5—6. С. 8—49

4. Научно-технический прэтресс. Слова(н>. М., 1987. С. 157.
5. См.: Агасси Дж. Революции в науке — отдельные события или перманентны! 

процессы.̂  / /  Современная философия науки: знания, рацшжалыюсп1, ценности в труд» 
мыслителей Запада. М., 19%. С. 136— 137, 150—152.

6. См.: Сахал Д. Технический 1фогресс: концепции, модели, (^[енки. М., 1985. С 
86—87, 340—341

7. См.: Лисе А.Ф . Становлыше и ст^^ктура социального инеппута науки (историко- 
социологический подаюд) /  /  Фо(П1ы организацрш науки в Сибири. Исторический аспект. 
Новосибирск, 1988. С. 10—И.

8. См.: Иноземцев BJV. Неизбежность монополюсной цивилизации / /  Мегатрен
ды мирового развития. М ., 2000. С. 47—54.

9. Сталин И. О  задачах хозяйственников. Речь на первой Всесшоэной конференцп 
работников социалистической промышленности 4 февраля 1931 г. / /  Вопросы ленинизма 
11‘ изд. М., 1953. С. 362.

128



10. Обстоятельный обяор данных официальной сгапктики, альтернативных отече- 
спенных и зарубежных оценок экономического роста СССР см.: Кудров В.М. Совет
ская экономика в ретроспективе. Опыт переосмысления. М., 1997.

11. Чадаеа Я.Е. Экономика СССР в годы Великой Отечественной войны (1941— 
1945 IT.). М., 1985. С. 3 1 -3 2
. 12. Подхолзин А.М., Хавин А.Ф. Индустриализация социалистическая / /  Эконо- 

шпеская энциклопедия. М., 1973. Т . 2. С. 22
13. Хаиин Г.И. Динамика экономического раввтня СССР. Новосибирск. 1991. С. 136.
14. КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК (1898- 

1986). Изд, 8-е, доп. и испр. Политиздат. Т. 5. М., 1971. С. 140.
15. Второй пягилетний план развития народного хозяйства СССР (1933—1937 гг.). 

М., 1934. С. 411.
16. Лахтин Г.А. О рганизация сшетской науки: история и современность. М., 1990. 

С. 10-11.
17. См. например: Кудров В.М. Мировая экономика. М., 1999. С. 349—350.
18. См.: Решения партии и правительства по хозяйственным вопросам. Т. 3. М., 

1968. С. 250.
19. Боффа Дж- История Советского Союза. Т . 2. М., 1994. С. 266.
20. См.: Белоусов Р.А. Исторический опыт планового управления экономикой 

СССР. 2-е изд. М.. 1987. С. 274—275.
21. См.: Алексеев В.В., Литвинов Б.В. Советский атомный 1фоекг как феномен мобили- 

мционной экономики / /  Весшик РоссийскЫ! Академии наук, 1998. Т. 68. №  1. С. 3—6.
22. Хаиин Г.И. Динамика экономического развития СССР ... С. 186—187.
23. Turkevich John. Soviet Science Policy Fonnation. In Thomas, J.R. and Kruse- 

Vancienne, U.M., eds. Soviet Science and Technology: Domestic and Foreign Perspectives 
-  Washington, D.C.. 1977. P. 15-17 .

24. КПСС в резолюциях ... Т. 7. С. 66—70.
25. См.: Артемов Е.Т., Водичев Е.Г. Советская на]ГЧН0-техвическая политика в 

контексте процессов модернизации /  /  Культура и интеллигенция сибирской провинции 
3 XX веке. Новосибирск, 2000. С. 71—78.

26. См.: Строев Н.С. Военная авиация / /  Военная стетская шидь от Сталина до 
Горбачева. М., 1999. С. 279—280; Nuclear Weapons Databook. ViA IV. S o ^  Nudear 
Weapons. 3y Thomas B. Cochran, William M. Arlan. Robot S. Nonis, and Jettf<^ L Sauds. 
A bwk by the Natural Resources Defiense Council, Inc. — New YmIL 1984. P. 69—70.

27. Thomas, John R. A  Current Assessment of Soviet Sdence. In Thomas J .R  and 
Ktuse-Vancieime, U.M ., eds. Soviet science and Techndogy... P. 64—65; Ва(М11авский 
A  Социально-экономические проблемы российской науки: долгосрочные аспекты раэ- 
нпия / /  Вопросы экономики, 1998. №  12. С. 70.

28. Варшавский А  Социально-экономические гфоблпоя российской науки... С. 70.
29. Путь в XXI век (стратегические проблемы и п^кпекпшы российской ысономи- 

яв). М., 1999. С. 345—347.
30. См.: Кара-Мурза С.Г. Застой в фуидаментельных исследованиях: поиски гцггей 

Иреодоления опшбок /  /  Вестник АН СССР. 1989. №  4. С. 32.
31. См.: Алексеев В.В., Артемов Е.Т., Гмывин В.Д. и др. Научный потенциал 

Екатеринбурга. Научный доклад. Елштеринбург, 2000. С. 89.
32. См.: Путь в XXI в ... С. 352—353.
33. См.: Белл Д. Грядущее постиндустриальное о^ество. Опыт социального про- 

гаояирования. М., 1999. С. 23.
34. Илларионов А. Как Россия потеряла X X  столетие / /  Вопросы экономики.

2000. № 1. с .  14—15.

129



SCIEN TIFIC REV O LU TIO N  A ND  M ODERNIZATION 
O F RU SSIA N  SOCIETY

The article analyses the role science as a fiactOT of social development, as we 
as the mechanisms for scientific and technological progress, the relation betwee 
scientific revolutiim and modernization. The author considets the change of prioritie 
in the field of soviet scientific and technological policy, reveals the influence < 
scientific and techncdogical progress on the rates and nature of soviet moderoizatior

Y e.T . Artyomov
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