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ГОРОДСКОЕ САМОУПРАЕЛЕНИЕ НА УРАЛЕ ПОСЛЕДНЕЙ 
ТРЕТИ XIX — НАЧАЛА XX ВЕКА В ИСТОРИОГРАФИИ

Интерес исследсшателей к исто^жи отечесгвеншнч) города обусловлен рядом 
причин. Миогосторшшее ш^чение его истории однюременно позволяет аналИ' 
зировать эволюцию государственности и общественного строя в целом. При 
атом город предстает перед исследователем как быстро развивающееся истори
ческое явление. А В . Данилова отмечает, что в результате возникновения города 
появляется особый тип соседской общины —  городская ксиимуна. Она отмечает, 
что, «созфаняя на первых порах единство с общижж сельской и мало от нее от
личаясь в качестве составной части о ^ е г о  террито1Я1ально-администрагпюного 
'деления, городская община со времшем обретает особый осщиальный статус, оп
ределяемый ролью города как центра властвования и управления, средоточия 
'ремесла и торговли, места широкого общения» [1]. «И  если сельская о^ртна, 
обнимавшая основную массу населшия, длительно опфаняла традиции, слоясив- 

1'шиеся на стадии первобытности, то городская ю мп^на оказалась гораздо мо
бильнее, что было связано с концентрацией в ее недрах товарно-денежных 

^отношений и становлением нового типа собственности, а в дальнейшем и завяэш  
нового типа социальной интеграции», —  пишет исследовательница, сравнивая 
сельскую и городскую общины [2].

Города играли важную экономичес1дчо, социалы^ю, культурную и полити
ческую роль в дореволюционной России, и эта роль возрастала в процессе ур- 

’бвниэации. В.А . Александрову и Н .Н . Покровскому, авторам мон<м1рафии 
^«Власть и общество. Сибирь в X V II в.» , удалось доказать, что посадская 
‘община на востоке страны играла замепцчо роль в об^есгаишо-подитической 
*'жизни края. В работе подчеркивается, что «хотя государству она нужна была 
в первую очередь как бесплатный административно-фискальныи аппарат, сама 
V a незаменимость общины приводила в условиях сословно-представительной 
‘монархии к тому, что воеводы и столюшые власти должны были считаться с 
голосами выборных демократических оргаж» горожан» [3].

Город рассмат](жвается исто(жками как активный и динамичный фактор раз
вития в процессе п^>ехода от традиционжяо, аграрного о^усства к сгюремен- 
Зюму, индустриальному, как фактор формиргюания н разиитня своеобразной 
российской цивилизации.
* Урбановедшгю как самостоятельная отрасль исгр(Н1ческих исследований, по- 
1*Ьвю чисто научного, имеет тажже практическое знапеяие. Последнее обусловлено 
1‘Вмнчим целмо ряда гфоблем в жизни ашременною города, уходящих корнями 
[% гфошлое. В частности, в услтиях совремоюсж России весьма актуален исто- 
| )рпеский <и1ыт реформ ваесшмо (в том числе городского) самоуправлення [4].

При обращении к  любгт научно-исследовательской теме обнаруживается 
^гребность разобраться в псхиггийно-категориальном аппарате. Следует отме- 
^Ппь, что тю пово;^ понятия «город» в научной литературе ведутся продолжи
тельные дискуссии. Уже савш п<и1ытки обратиться к этимологии этого понятия

187



порождают массу ajponmopewi, как паячЕркивают западные ученые [5]. В аам  
учитываггь HcrofanaocTb этого понята. В  qpogecce оавысдсния города как спе« 
унфичесиого со щ « 9 лыуриого явленна ученые разных обласвш знания сияэналв 
спеуифю ^ соунгот-Аьтурной сущ носп города, выполням»дыч> |дчсуляцн10 ■ 
ннты1ра|1ню исторических достшвений о ^ е с т в а . П о атому поводу Э .В . Cairn 
пишет: «Имышо в  силу объективного воспроншюдства города как о|явниэма 
кумулирующего и нитрирую щ его общ епвош ые отношения и связи на разных 
уровнях развития исторически определенной социальности, последователь» 
реализующей оптимальные формы магистрального прогресса, он выступает не
обходимым компонеигом есгествеино--исто|жческого прхщесса и носителем все
общего культурно-исторического содцикання последнего» [6 ].

С  точки зрения цивилизадионного подхода, вырабатывается представмвне 
о городе как о важнейшем номпонеше дивиаизадии, одной из составляющих щ- 
вилиэауию структур, а также одныи из существеннейших се п(жзнаков. 
этом урбаниэадионные прхщессы рассматриваются как часть и 1фИ1ерий дрив»- 
лизации [7 ]. Другой важный момент —  попытка изучения города с точка 
зрения процесса урбанизации, кш да город выступает как «фох^с урбаниэадр1'  
онного процесса», форма и рещгльтат урбанизации, а сама урбанизация как 
процесс формирования и раофостранения городской х^льту^ш [8 ].

Несмотря на формирование некоторых общих методологических шдходов цм 
изучении города, это поняггае не приобрело строгого категориального смысла; 
существуют противоречивые и даяае пропивополхикные точки зрения ошосителаш 
того, какие признаки городской жизни следует взять за оаювополагаиюдие, ка
ковы критерии разделения поселений на сельские и городские. Вероятно, невоз
можно найти общее определыше города для всего периода его существования • 
пределах региона или отдельнЫ^ страны, т. к. все понятия историчны, в каждою 
moysy они имеют свое конкретное содержание. Данной точки зрения придержн* 
вается Б .Н . Миронов, который проанализхфсжал определения, высказанные • 
исторической литературе пршкюнительно к русскому феодальному городу.

Многие исследователи эмпирически (а в отдельных работах и теоретичеокн) 
пришли к п)^сгавлению  о многофункциональности города как социально-эмо- 
Н(»1ического явления. Против определения города тошкр как экономической ка
тегории выступал известный медиевист, византиновед М .Я . Сюаюмов [9]. 
Исследователь писал, что всякая дефиниция связана с определением содержани 
и сущности явления или общественного института. Н а его взгляд, содержанве 
понятия «город» включает в себя разнообразные функции, «капрж  город вах- 
полняет в развитии общества, социальный состав городского населения в разные 
эпохи существования самого города, е^лыу^шый облик последнего и его роа» 
в оформлении общественной идеологии и развитии науки» [10]. В  работах ис
ториков, разделяющих эти идеи, речь идет о понимании города не только как 
торгово-ремесленного, но и как военно-политического, административно -хозяй
ственного и культурно-идеологического центра [11].

Относительно России можно констатировать, что в болыпшигсве случае 
приобретение статуса города не являлось результатом торгто-нромышленного 
развития поселения и определялось потребностями государств«ш<ж власти (за
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дачами оборсжно-стратегического характера, административного устройства и 
up.) [12]> В .А . Нардова по поводу российского города пишет: «Город играл 
(рогофункционалы^ю роль, выступая как административный, военный, куль- 
Орный, религиозный общеспенно-пошшческий ц етр , и как таковш постепен
но утрачивал черты, свойственные сельскому поселению» [13].

Безусловно, важным (если не решающим) фактором идетификации города 
является его официальное признание в качестве так<яого. Л .И . Рейснер по это- 
цу поводу пишет, что особо важно отметить «факт институционально-правового 
оформления статуса города, его официального признания таковым (хотя бы и 
вместе с непосредственно прилегающей к нему территорией), его вхождение тем 
самым в систему (иерархию) сообщающихся между собой «политических» го
родов, образзгющих урбанистический каркас провинции, государства, империи»
[14] . На этот момент следует обратить внимание, отмечает он, не потому, что 
он наиболее существенен по сравнению с другими (хозяйственным и социально- 
акономическим), а потому, что его самостоятельное значение в генезисе и ти
пологическом анализе городов часто недооценивается или просто игнорируется
[15] . Разделяя точку зрения о том, что главным фактором для определения 
города является его официальный статус, следует отметить, что далеко не все 
исследователи ее придерживаются.
1 Уже предпринимались попьтш  изучения официальных городов в конкретно- 
историческом плане [16]. П.Г. Рындзюнский признает, что изучение населенных 
пунктов, официально признававшихся городами, имеет свой особый смысл и 
значение, т. к. в этих поселениях существовали «особые административные по
рядки, свойственные городам, в них обосновывались свои сословные корпора- 
фш, особая организация общественной жизни, имелся специфшческий городской 
состав населения». Повтому, по его мнышю, «рассмотрешк городов в том их 
составе, каким он был официально признан, получает свое оправдание и пред
ставляется единственно возможным» [17].

Традиционной (но вместе с тем все еще недостаточно исследсжанной) для 
урбаиюедышя проблемш является история городского самоуправления. Город
ское самоуправление во все исго(жческие периоды являлось важным ссщиальным 
институтом с доволыю широкими и разнообразными функциями. О но было не
обходимым и закономерным фактором о(каниэации, развития и воспрсжзводства 
городсксж субкультуры. Городское самоуправление в России имеет длительную 
историю, на протяжении которой оно неоднократно рефо^жшровалось.

Анализируя цели, характер и последствия этих преобразований, необходимо 
рассматривать их в связи с общей весьма дискуссионной проблемой; самодер
жавная власть и реформы в дореволюционна России. Очевидно, что политика 
самодержавия в сфере городского самоуправления менялась в соответствии с об
щим курсом преобраэсжаний. В период либеральных реформ Александра II была 
преобразована система местного управления в соответствии с принципами все- 
сословности, разделения властей и самостоятельной деятельности в пределах 
предоставленной законом сферы компетенции. Целью реформ Александра II 
было привлечение к государственному управлению общественных элементов. 
Иные задачи ставила перед собой более консервативная по характеру город
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ская реформа 1892 г., проведошая Александром Ш. которая должна была сд 
лать более эффективной работу городского общественного управления. Иссл 
доаание эаконодательн<^ базы городского самоущювления и ре^льтатов е 
практической реализации (в  частности, избирательного права и последстп 
выборов) поэтоляет также сделать 01феделенные выводы об уровне политиче 
кой 10̂ льтуры городского населения.

Объектом исследования в работах, посвященных истории городсксях) сам 
управления, являются официально признанные города, т. к. лишь они himj 
1ЦЮВО формирования органов городскшч> самс^правления, обладали особой а| 
министративно'управленческой функцией.

Дискуссионным является сам термин «самоуправление». Понятие самодя 
равление является историческим. В этой связи представляется уместным цр 
анализировать его юолк^ию. В «Энциклопедическом словаре» Ф А . Брокгцп 
и И .А . Ефрона дано такое определение: «Самс^правление —  институт го^да| 
ственного права». В нем указано, что т^м и н  «самоуправление» (иен 
selbatverwaltung; во франц. нет соответст^ющего слова) на контннште Евр 
пы был довольно новым (в  Германии с 1850>х гг,, в России с 1860-х гг.) 
представлял перевод англ, selfgovenunent. Как сш1детельствует сама этимоя 
ГИЯ слова, оно обозначает управление каким-либо кругом дел самими заинт 
ресованными гражданами (непосредственно или через посредство избранных м  
органов), без участия посторонней власти. Подчеркивалось также, что гора 
до употребительнее т^м ин «самоуправление» в более т е с н т  смысле, когда < 
является синонимом местного самоуправления и обозначает, что «кааяйственм 
ми и иными делами какой-либо административной единицы (провинции, уезд 
общины и т.д.) заведуют жители этой самой единицы, а не органы централым 
власти». Отмечалось, что самоуправление существует там, где «местные де1 
противополагаются общегосударственным», и предполагает не только самосп 
ятельность «местных дел», но и их независимость; ш о п(жзнает различие сам 
источников власти «общегосударственных» и «местных» дел; первые либо вл 
ствуют милостью Божией, либо полд^ают власть от всего народа; вторые п< 
лучают ее от местного общества. Кроме того, правительство есть влас1 
верховная, органы самоуправления —  подзаконная [18].

Таким образом, автор энциклопедической статьи придерживался так назь 
ваемой общественной теории самоуправления, исходным моментом которой я  
ляется «противоположение «местных» интересов общегосударственным [19̂  
Согласно этой теории, пишет В.М . Гессен, «самоуправление является такой я  
самостоятельной, органически-единой формой общежития, как само государ 
ство». П о его мнению, самоуправление и государство — два замкщггых кру 
га, две самостоятельные сферы общежития, имеющие особое, специфическо 
содержание, —  местные интересы, с одной стороны, и национальные, с дру

—  и особую цель —  попечение о тех и других» [20]. Подобную концеп 
цию разделял М .Б . Горенберг. Городское управление, отмечал он, зак01 
противопоставляет гскударственному управлению, называя его «общественными 
в результате чего органы городского управления не являются государственным 
органами [21]. Сторонники общественной теории самоуправления доказывал]
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кобходимость существования автшюмного, неэависимсяч) от государственной 
кдаст местного общественного управления. В противовес этой концепции, пред
ставители государственной теории самоуправления полагали, что органы мест- 
Кго общественнио (в  том числе и городского) самоуправления являются лишь 
■веном в системе государственного управленческого аппарата.
'' Развитие самоуправления предполагает децентрализацию управления. Вы- 
Неняя связь между шюятиями децентрализация и самоуправление, П .П . Грон
ским устанавливал черты различия между децентрализацией в форме 
омоуправлапш и децентрализацией административной (бюрократической). О н 
Показывал несосгоягельносгь господствовавшш одно время в немецкой доктрине 
■корни свободной оборшы и общественной теории самоуправления. Исследова- 
ПВАЬ подчерживал, что органы «местного самоуправления суть в  то же время и 
Купаны общегосударственнсж администрации, и что они ведают дела, порученные 
4М государств(И1, которое |уководсгоо частью общахкударствеяных дел пере
дает органам местсяч> самоутфавления» [22]. П .П . Гронсюш местным самоуп
равлением называл «тшую систе»1̂  месп«ях> пхударствешюго управления, при 
тосподстве которой исполнительные и распорядигелыше органы местных учреж
дений избираются местным населением и обладают достаточной степенью не
зависимости в сфере своей компетенуни» [23]. Анализируя исто(И1ю местного 
•самоуправления России и Гсуямании, ш  делал вывод, что здесь децентрализация 
1В форме самоуправления уступает место децыпрализацрш борокрапическои [24].

Представитель государственной школы в исго{»кирафии, известный идеолог 
'■либерализма Б .Н . Чиче(Я1н отмечал, что меспюе саиоусфавмяне CAyaafr ивсол<ж 
для самодеятельности: народа, «лучшим практическим п(ж пттяением  к  пред
ставительному порядку» [23]. Основное политическое правило, по его мншию, 

^состоит в том, что местное управление должно согласювываться с центральным 
|'тосударственным управлением, бу/цгчи его структурным элементом. 0 ^  писал, 
Ьтго самоуправление не может быть исключительным началом местных учреж- 
1̂дений, оно должно согласовываться с деятельностью центральных органов и во 
•многих отношениях подчиняться последним, так как части подчиняются цело- 
'иу, что создает гармонию и единство государственной жизни [26].
И Раскрывая характер связей в системе государственного управления России 
(В XIX — начале X X  вв., определяемый самодержавной природой верховной 
[|власти, Е.А . Правилова отмечает: «Использование разнообразных моделей орта- 
яизации местного управления и самоуправления в России предполагало сохра- 
вение преобладания управленческих связей, основанных на монополии центра 

tB определении организационной структуры, целей и методов управления, отно
шениях подчинения и начальственного надзора» [27]. По ее мнению, земская 
(I городская реформы 1864— 1870-х гг. являлись единственными реформами 
децентрализации управления в России X IX  —  начала X X  вв. и впервые по

дставили перед правительством проблему использования связей нового типа. 
FOnpeAeAMB сферу компетенции органов местного самоуправления, пишет она, 
(правительство наделило их некоторыми правовыми гарантиями самостоятельно- 
(сти в принятии решений по вопросам местного значения и сохранило за собой 
ппаяп nnmiM-гвления контроля [28]. Точнве, ВТО были первые в России рефор-
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мы децентрализации в форме самоутфавлешш, во всех других с^^чвях децент
рализация носила бюрократический характер. Если городская рефО(»<а 1870 г. 
провозглашала самостоятельный характер деятельносп! городского самоуправ
ления, привлекая к участию в нем дсюолыю ширш^ю общественность, то го
родская реформа 1892 г. вновь внесла элементы бюрократической децен
трализации в систему государственного управления.

Исходя из самой общей де<{я1ниции, сегодня под самоуправлшием гшима- 
ется «качественно особый вид самоуправления, при котором функционирование, 
какой-либо социально-политической системы (подсистемы) осуществляется не 
извне, а автономно, на собственной осн<»е, при широком и активном пслючтии 
ее структур в решение внутренних проблем» [29].

В конкретно-историческом плане вопрос, «что следует понимать под 
«классическим самоуправлением» и где проходят траницы, отделяющие его, с 
одной стороны, от «городского общественного управления», а с другой —  от 
самоуправства и анархии» [30], —  является крайне сложным (особош» при по
пытках соотнесения законодательной практики с исторической реальностью). 
Анализ исторического материала с точки зрения долговременных теидыщий 
развития города и системы его управления позволяет выявить те принципы, 
которым должно соответствовать городское самоуправление: демократический 
принцип выборности, разделение властей (не всегда этот принцип реализовы
вался достаточно четко); самостоятельносп» деятельности ор1внов городского са
моуправления в пределах определенжш законом сфе(ш нсмтетенцин, контроль 
со стороны других властных структур только за  эакш востыо этой деятельно
сти. При рассмотрении в даннш  ключе последстшй городской реформы 1892 
г., в частности, самого Городового положения, которое предусмапривало (наряду 
с выборным началом) право назначения губернатором людей на рутяюдящне 
посты в органы городского самоуправления, а также контроль губ^жск<ж ад
министрации не только за законностью, но и за целесообраэноспяо дейстшш 
городских властей, обнаруживаются определенные несоответствия принципам 
самоуправления, взятого в его идеальном варианте. Однако, при обращении к 
реальной исторической практике на примере отдельного региона (например, 
Среднего Урала) можно видеть, что пркшом назначения тубернатор никогда не 
злоупотреблял и пользовался им лишь в тех сл]гчаях, когда на местах возникали 
сложности при формировании руководящего состава органов городского само- 
Зправления. Д а и отношения городского самоуправления с тубернской админи
страцией после реализации закоЕш 1892 г. в прсмюшциальных городах (нацрим^, 
в тех же уральских) не претерпели существенных изменений [31]. Все это 
лишний раз доказывает правомерность использования термина «самоуправление» 
применительно к концу X IX  — началу X X  в. и подчеркивает необходимость 
учитывать историчность этого понятия.

Целью данной статьи является анализ работ по истории городского самоуп
равления в России в конце X IX  —  начале X X  в. в целсш и вклад регионалыкж 
историографии в изучение данной проблемы (на примере ураловедения). Следует 
отметить, что специалисты уже обращались к данной проблеме. Однако даже в 
фундаментальных монофа<(|»1ческих трудах В А . Нардовой, а также в срашштель-
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недавно опубликованной серьевнсм мсики-рас̂ ми Л .Ф . Писа^мяссюои даны 1фо- 
рксиоыально выполненные, но, к сожалсшоо, достаточно сжатые историофафи- 
1^кие очерки [32]. П о справедливому замечанию Л .Ф . Писарьковой, «тема 
юродского самоуправления была слишксш актуальна для пореформенной России 
р слишком политизирована в последующие десятилетия, чтобы стать предметы^ 
Цю^мтраспних) изучения исто(И1ков» [33]. Пришла пора более а^рщглезно и 
рксимально объектишю подойти к данной теме.

Значителы^ю часть дореволкщисхшш литфатуры представляют работы (как 
Ередиальные исследсюания, так и публицистика), в которых дается историко-пра- 
ровой анализ городских реформ 1870 и 1892 гг. Однс^ из первых работ, посвя- 
денных городской реформе 1870 г., стала книга А .А . Головачева «Десять лет 
реформ». Автор подро&ю проанализировал Городовое положение 1870 г. и при- 
рел к выводу об ограниченной самостоягелыюсти органов городского самоуправ- 
цешш. В частности, он ашечал, что Городовое положение 1870 г. «предоставляло 
юзможность для администрации распоряжаться по усмотрению всем городским 
впяйством через посредство городского головы». «Мы не хотим этим сказать, 
по такова была цель Положения, но та1«шы оказываются последствия, которых, 
Ы̂1ъ может, н и к т о  не желал», —  добавлял он [34].

История дореформенного городского уефавлышя получила освещение и в 
В Е сл ед о в ан и ях  И .И . Дитятина [35]. Историк, в  частности, тщательно изучил 
{фоцесс п о д г о т о в к и  Гсфодового положения 1870 г., оюеакомившись с деятель- 
ю с т ь ю  п р а в и т е л ь с т в а ,  местных комиссии; 1фоаналию1ровал пропеты этих» за
кона, е г о  о с н о в н ы е  статьи.

Г.И. Шрейдер исследовал в историко-правовом плане Городовые положения 
}870 и 1892 гг., а также социальные последствия городских реформ [36]. Про- 
рнализировав состав органов городското общественного утщавления после реформы 
1892 г., Ш ршдер отмечал, что наблюдалось псжышение общего образовательного 
TfpoBta членов городских jiyiA и, наоборот, его понижение у членов городских 
управ. Г.И . Шрейдер указывал на реакционный характер Городового положения 
1892 г. О  городской реформе 1892 г. он писал, что законом ^ lu o  «создано 
(ошко подобие самоуправляющегося учреждения; в дгаствитсльности на месте 
фшруправления им организовано ущкшление местностью на началах казошой 
цмвительственной администрации через состоящих на государстненной службе 
|ыборных чиновников, т.е. по сущестщг тех же выборных приказных, п{н1С1ав- 
Мнных к царсколцг делу» [37]. О н отметил, что Городовое положшие резко 
Юфащало контингент избирателей путем повышения иэбирательншн цш за, а 
|Н(же тот факт, что некоторые его принципы совершенно не соответствсюали 
рпалам самоуправления; в частности, право назначения членов городского обще- 
СПенного управления наряду с сохранением избирательного принципа [38].

Г. Джаншиев охарактеризовал процесс подготовки реформы 1870 г., ука- 
на крупные недостатки Городового положения, в частности, связанные с 

принципами ивбирательной системы, благодаря чему «создалось такое положе- 
рм, что васлуженный профессор, видный ученый или медик должен был ({шк- 

ню выправить за два года приказчичье свидетельство или купить 
кпфю-нибудь раавалищг на окраине города, чтобы получить право участия в го

193



родских выборах». Одним из к(^пных недосгалсов Городового положения ISl 
г. исследователь называл «столь вредное и с теоретической, и с практичесж 
точек зрения соединение в лице городского головы председательства в горо̂  
ской думе и в городской управе». Г. Джаншиев несколько переоценивал SM 
чение закона 1870 г., говоря об «освобождении городского управления ( 
угнетающей, все тормозящей опеки админисфативной власти». В целом учена 
утверждал об определенньа успехах в работе городского самоуправления nocJ 
реформы 1870 г., успехах, кото(я>1е официально были засвидетельствованы ДМ 
указом Александра III 11 июня 1894 г. («Городовое положение 1870 г. пр| 
несло в течение 20-ти лет своего применения немаловаж19ю пользу»). «Как i 
крупны были некоторые недостатки Городового положения, — писал Г. Джш 
шиев, —  проникавший его дух. самостоятельного управления городскими дел 
ми» был так необходим, а ре^льтаты деятельности городского самоуправлеп 
плодотворны, в результате чего реформа оставила «отрадный след в истор) 
русской культуры» [39].

И з работ начала X X  в. выделяется ф уд Д .Д . Семенова «Городское сам 
управление. Очерки и опыты». О н попытался выявить подлинные формы Д 
централизации и принципы самоуправления. Исследователь отмечал, Ч1 

действительная децентрализация может базироваться только на местном сам 
управлеюш, причем органы такого самоуправления должны быть наделены ш 
рокими и достаточно самостоятельными полномочиями. О н подчеркивал, что в 
плодотворные и значительные результаты городских общественных зшравленя 
организованных по положению 1870 г., должны быть приписаны {феимущ 
ственно той самостоятельности, которая была дарована городам этим полож 
нием. Сравнивая Городовые положения 1870 и 1892 гг., Д .Д . Семем 
приходил к выводу о преимуществах положения 1870 г., допускавшего болыщ 
самостоятельность городских общественных учреждений [40].

Литература по городскому самоуправлению, вышедшая в начале X X  i 
ставила перед собой задачу доказать несостоятельность городсмж реформы Iffi 
г. в целом и в новых условиях, в частности. Во многом это было обусловь 
но недостаточной эффективностью городского общественного угфавления, 
также связано с разработкой и обсуждением проекте» реформирования места 
самоуправления в Государственной думе в начале X X  в. К |жтика Городова 
положения велась в сравнении с Городовым положением 1870 г. Для работ эв 
лет типична определенная идеализация закона 1870 г. [41]. Так, А .Г. ^ ix a  
ловский писал, что Городовое положение 1870 г. является типичным резулм 
том знаменательной эпохи великих реформ, которое, как и большинст 
правительственных начинаний 60-х тт., было проникнуто умеренно-либераль» 
духом. Негативной чертой этой реформы, на его взгляд, являлась лишь тре 
разрядная избирательная система, скопированная с наименее демократическ 
из западно-европейских избирательных систем — прусской избиратель» 
системы. Эпоху Александра III А.Г. Михайловский оценивал как эпоху реа 
ции, отмечал, что в результате реформы 1892 г. городское управление бы 
превращено в полубюрократическое учреждение, действовавшее по указке а 
министрации [42].
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А .А. Кизеветтер в реформах 1860— 1870-х гг. видел лучшее проявление 
одружества царской власти с либералами. Как и другие кадеты, он оценивал 
пи реформы очень высоко. П о поводу Городового положения 1870 г. он пи
ал, что оно представляло собой крупный шаг вперед в деле развития обще- 
пенного самоуправления по сравнению с дореформенным 1юрядком. Однако 
1ДНО^менно, по его словам, оно отразило некоторые колебания между старыми 
I новыми началами. Видя в реформах сочетание консервативных и либераль- 
1ЫХ элементов, Кизеветтер отмечал зависимость городского самоуправления от 
дминистрации; неравномерное участие городских слоев в городсксяи у1фавле- 
ш ; преобладание купечества в городских думах. Что касается городск<^ ре- 
[юрмы 1892 г., то А .А. Кизеветтер писал: «Городовое положение 1892 г. ввело 
■екоторые технические улучшения в отдельные стороны устройства городско- 
0 самоуправления, — упомянем, например, замену системы трехклассных 
1ыборов территориальными избирательными округами, —  но в общем еще 
юлее усилило как односторонность состава городских дум, так и зависимость 
ородского самоуправления от администрации» [43].

С .Ю . Витте охарактеризовал существовавшее городское самоуправление, 
фоанализировав его законодательную базу, остановился на некото(шх недостат- 
шс городского самоуправления, существовавших на практике. О н рассмотрел 
яхже городской бюджет, изучив источники доходов и направлошя расходов, 
юпросы, связанные с отчетностью и налоговой политикой городских властей 
,44]. Большинство исследователей доказывало насущную необходимость город- 
!кой реформы 1870 г., обусловленную развитием городов в соунально-эконо- 
шческом отношении, прогрессивное значение этого закона [43]. В .И . Пичета 
фишел к выводу, что, несмотря на существсжаиис отдельных недостатков, 
ородовое положение 1870 г. имело огромное значащ е для развития россий- 

жого города. О н писал, что, «несмотря на нфавнсмерное распределыше глас- 
<ЫХ и привилегированное положение капитала, Городсюое положение все-таки 
1редоставляло городским учреждениям бодыцую самодеятелыюсть, резулыаты 
соторой сказались уже к концу 80-х годе» XDC века, ксяда многие из горо- 
№3 ссюершенно изменили свой внешний облик, улучшили городское хозяйство, 
ущественно развили свою культуряо-просветительную деятельность в  интересах 
Кего городского общества» [46]. Лучшей стороне» реформы К .А . Пазопнею 
Мигал предоставление городскон^ общественному управлеяшо довольно ппфо- 
мй самостоятельности в ведении городского хозяйства и решении местных дел. 
В целом, он приходил к выводу о теми, что, несмхлря на все свои нсдостаспси, 
Городе»ое положение 1870 г. являлось «крупным пшгом вперед как по е^тв- 
Мнню с предшествующим периодом, так и с тем положошем, в котором на- 
10ДНТСЯ современное городское самозгправление» (автор имел в ви ;^  закон 
1892 г.), т. к. оно «проникнуто, хотя и умеренно, но все же либералытым ду- 
tam, и построено на идее доверия к  общественной самодеятельности». Свои

Ьды о характере и результатах городской реф01М1Ы 1892 г. К Л . Пажипюв 
реплял статистическими даннывш, отмечая сокращение численности изби-

Ь й в различных городах России. О н констатировал тот факт, что одновре- 
сакокпиось и число гласных. К Л . Пажипиж подчеркивал, что по закону
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1892 г. усилился котроль админипрацрш над органами городск(нх> сам(^прав* 
ления, городские головы и члены управ стали считаться с этого времени людь
ми, состоящими на государственной службе; фактически городское оСцуесгаенное 
управление теряло самостоятельность. Основной вывод К А . Пажитнова зак
лючался в том, что реформа 1892 г. отбросила нас далеко назад по сравнению 
с порядками, существовавшими в городах Западной Европы [47]. Проблему са
мостоятельности органов городского общественного управления А А . Корнилов 
тесно связывал с правом самообложения и бюджетнсж политиксж города в це
лом, которая ограничивалась законодательствсш.

Почти во всех дореволюционных трудах по теме городсимо самоуправление 
уделялось внимание иэбирательнсшу праву. В отличие от европейских стран, в 
России право голоса для участия в городских выборах как по Городовому поло
жению 1870 г., так и по Городовгаеу положению 1892 г. не получгли квартиро
наниматели. О  необходимости введения образовательного ценза наряду с 
имущественным писал И .О . Фесеяко [48]. Интеллигенция, не обладавшая иму
щественным цензом, устранялась от участия в городских выборах. В этой свя
зи А .Ф . Кемеровский писал, что в результате ташш иэбирателыиж системы 
беднейший мещанин, вносивший д всятикапеечный сбор, ии* выбирать, мог пройга 
в гласные, а профессор, судья, литератор, художник не могли этого сделать [49]. 
Коренное юридическое различие между заграничным и российским городским 
самоуправлением подчеркивал В .Ф . Тотомианц, что, по мншию исследователя, 
было обусловлено особенностями российской избирательной системы [50].

Оценка городских реформ давалась в общих работах по истории России. 
Так, в «Учебнике русской истории» С .Ф . Платонова, изданном впервые в 
1900— 1910 гг., городская реформа 1870 г. оценивалась позитавно. Историк 
отмечал ее положительное значение для социально-экономического роста горо
дов. С .Ф . Платонов писал, что в тот пе(июд «города ожили и, пользуясь но
вым самоуправлением, приняли иной вид»; «из административных центров они 
стали превращаться в центры народно-хозяйственной деятельности» [51].

Специальных работ по истории городского самоуправления на Урале до 
революции не было, однако в различных сборниках материалов, а также рабо
тах, посвященных истории уральских городов, можно обнаружить сюжеты, свя
занные с историей городского самоуправления. В частности, в сборнике 
«Столетие Вятской губернии» повествовалось о введении Городсжого положения 
1870 г. в городах Вятской губернии (приведены интересные данные о форми
ровании первых по закону 1870 г. органов городского самоуправления, резуль
татах их деятельности, сведения о городских бюджетах) [52].

Отдельные аспекты темы городского самоуправления на Среднем Урале до 
революции рассматривались в работах, посвященных истории отдельных городов. 
Список городских голов Перми и отдельные факты из истории городского са
моуправления приводятся в работе А . Дмитриева «Очерки из истории города 
Перми». Список городских голов с биографическими данными помещен в 
«Сборнике статей о Пермской губернии» Д . Смышляева. Одним из первых, кто 
на примере Екатеринбурга обратился к теме городского самоуправления, бьи 
известный писатель и знаток края Д .Н . Мамин-Сибиряк. Составив и проана-
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ШНфсжав список городских голов Е!катерин6урга с 1800 по 1884 гг., он пришел 
К вьгаоду, что в течение этого периода во главе городского управления находи
лись представители коренных купеческих родов Тарасовых, Рязановых, Казан
цевых, Харитоновых, Коробковых и других, внесших «в жизнь Екатеринбурга 
характерную сжраску московской раскольничьей старины, а потом единоверия 
йа особых условиях». В работе «Город Пермь. Сборник очерков по истории, 
культуре и эконтш ке города», а  также в трудах В. Верхоланцева уделяется 
иимание городонииу самоуправлению, рассмат(жвается бюджет Перми, комму
нальное хозяйство города (в  частности, освещается деятельность пермского 
городского самоуправления, связанная с благоустройством города, авторы по
вествуют о строительстве в Перми водопровода и электрической станции и 
Тд.). П .Н . Столпянский коснулся вопросов работы органов самоуправления 
Оренбурга; на примере земельных споров автор раскрывал их взаимоотноше - 
ния с казачеством [53].

Таким образои, основным вкладом дореволюционных исследователей в ис- 
следсшание проблты  являлось изучение истории городских реформ 1870 и 1892 
гг. в России (их подготовка, оценка целей, характера и результатов этих преоб
разований), тщательный историко-правовой анализ законодательной базы город- 
осгао самоуправления (Городовых положений 1870 и 1892 гг.). Что же касается 
собственно истории городского самоуправления на Урале, то в  тк^д ах дррюолю- 
ционных историков получили освещение лишь отдельные аспекты проблемы.

Длительное время представители советсксш историографии в  соответствии 
с установками марксизма -ленинизма в процессе обращения к городской пробле
матике в большей степени изучали социально-экономичеодро и политическую 
историю генезиса и развития буржуазной формации. Тема городского самоуп
равления почти не изучалась. «Если социально-экономическое развитие горо- 
дсш получило в историографии известное освещение, —  справедливо отмечает
ВА. Нардова, —  то неразрывно связанная с ним проблема управления и са
моуправления как в дореволюционной, так и советской исторической науке изу
чена крайне слабо» [34]. Западное урбановедение пошло по иному пути, 
занимаясь, главным образом, всягросами типологиэации городов, выявлением гра
фообразовательных и функциональных особенностей городов и городских сис
тем, вопросами управления.

Тем не менее, в советовсж и ссжремшной отечественной исто^яюграфии все же 
Освещались причины, характер и результаты преобразований городского управле- 
мия 1870 и 1892 гг. Конкретно-исто(шческие работы советских авторе» касались, 
главным образом, самоуправления отдельных городов; мнеяхклороннее освещение 
получила, в частности, история Московското городского самоуправления [55].

Значительный вклад в изучение городского самоуправления внес А А . Вели- 
х№, проанализировавший город и его хозяйство в целом в историческом, эконо
мическом и правовом отношении, а также конкретные отрасли городского 
хозяйства [56]. В дальнейшем обращение к городским реформам 1870 и 1892 гг. 
^ыло связано с исследюаниями внутренней политики самодержавия. В частности, 
ведущий специалист в этш  области П А . Зайончковский уделил внимание Горо- 
фовому положошю 1892 г. О н проанализировал основные причины проведения
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новой городской реформы, рассмотрев высказывания высших государственных 
деятелей, предложения губернаторов и мрадоначальников. последовавшие в пра- 
шггельство в связи с п о д п т« 1в1̂  рефо(»«ы. При атом он подробно остажжился 
на отмечелшых ими недостатках городского общественного управления, которые 
и должна была упразднить новая реформа (1892 г.). Сравнив Городовое поло
жение 11 июня 1892 г. с Городовым положением 1870 г., П .А . Зайончк<жски> 
щжшел к выводу о т т ,  что реформа внесла существенные изменения в нэСнфа- 
тельную систему, значительно ограничив избирательное право и ликвидировав 
трехразрядную систему выборов посредством введения одного избирательного 
собрания. Исследователь подчерюул, что в результате реформы изменился ха
рактер взаимоотношений органов городского самоуправления с администрацвЕВ, 
резко усилился контроль губернатора над городскими властями. Регламентацп 
численного состава органов городского самоуправления, их деятельности, как 
отмечал историк, —  другая сторона реформы 1892 г.

В целом П .А . Зайоичковский делал вывод о том, что Городовое положеше 
1892 г. существенно уменыиило самостоятельность органов городскмх> о^цесгоен- 
ного управления, усилив права администрации и цре^затив членов городских yqpa 
(исполнительных органов власти) в лиц, состоящих на государственной службе. 
Реакционное значение городской рефо(миы 1892 г. он связывал с лишением зна
чительной части мелкобуряуазных слоев городского населения иэ&|рательногв 
права, усилением роли дворянства в связи с изменениями в избирательной сис
теме. Положительное значение реформы, по его мнению, заключалось в измена- 
НИИ состава органов городского самоуправления (увеличении числа лщ 
интеллигентских профессий —  людей со средним и высшим образованием) [57].

Начинания П .А. Зайончковского продолжила Л .Г. Захарсюа, крупный совре
менный специалист по вопросам пореформенной России. Она, в частности, ис
следовала вопрос о формировании общей концепции реформ, их взаимосвязя, 
отметив, что «осуществление земской реформы сделало неотщзатимым соэданме 
городского самоуправления также на началах выборности и всесословносга (Ю 
закону 1870 г.». Влияние личностного фактора на исторический процесс в целом; 
роль Алексанра II в проведении великих реформ 60— 70-х гг. X IX  в. (в том 
числе и городской) подчеркивается в другой статье Л.Г. Захаровой. «Александр 
II сознательно шел на введение новых институтов — всесословного местного cî  
моуправления в уездах, губеряшях, городах...», — пишет она. Другой аспект про
блемы роли личности в истории — оценка личностных качеств деятеле! 
городского самоуправления — также нашел отражение в работах по исторя 
органов городского самоуправления. Так, Л .Ф . Писарькова обратилась к личное 
стным характеристикам городских голов Москвы. Отмечая широкие полномочи! 
городского головы по закону, она отмечает важную роль личных качеств город
ского головы. Исследователь пишет, что на протяжении 1863— 1917 гг. 14 ЧЬ 
ловек, разных по воспитанию, образованию и характеру, сменяли друг друга М 
должности московского городского головы [58].

В историографии существуют разные точки зрения относительно целей город! 
ской реформы 1870 г. В.В. Гармиза полагает, что при проведении реформы npei 
следовалась цель «привлечь к управлению верхушку города — крупнук
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нансовую и торговую буржуазию». По миеншо же В.А. Нардовой, «наиболь- 
1Ю ваиктересованиость правительство проявляло в привлечжии к городскому са- 
управлеяию представителей дворянского сословия», которое являлось 
Цвальнш торой  царизма. Именно поэоому необходимо было проанализировать 
has городского самоуправления после реформы. Этот вопрос обсуждался в pa- 
tax других исследователей, в частности, изучавших С(̂ }налы1ын состав оргаж» 
[>одского самоуправления в губерниях Централыю-черноэаинто р а й та  (59].

В ссоременнт исю(нкнра4»и было подвертнуто гфишне ацред|елав1е «котр- 
|о(В1Ы» применительно к гфеобразованиям Александра Ш [60]. Д ^сш лелы ю , 
|Ю|ДС1̂  рефоргму 1892 г. вряд ли можно назвать кошрреформой, т. к. она не 
едусматривала целостную зам!шу 1федш естщ 'и^|^ систшы грродснт) сам с^- 
вления какт-либо принципиально н<югж моделью. Городовое полгввение 1892 
предполагало корректиро^ реформы 1870 г., гюльш^ приспособить городское 
■цеспошое управление к н г» » ^  гфавительственноа^ i^pcy. н ю т  политчесмой 
мрине. Вместе с тем, Городсшое положпше 1892 г. внесло определенные ка- 
сгвенные изменения в систему городского самоуправления (более консерватив- 
к  по сравнению с законсш 1870 г .). В  г^елом эта попытка, как и другие 
ёобразования подобного рода, не удалась в полной мере [61].

Важное место в исго(янярв4нш гфоблемы заняли труды В .А . Нардгмюй, 
торая впервые ввела в научный оборот широкий массив гфхивных материа- 
в, на общероссийском материале проанаиш тртав цричины и предгюсылки го- 
дских реформ, их ход, характер и ре^льтаты . В .А . Нардова подчеркивает, 
о реформу городского само^чгравления 1870 г. следует рассаип(жваггь в  русле 
форм бО'Х гг. X IX  Вм т. к. на изменение пргмраммных устажюок в  более 
огрессивном направлении оказала влияние предшествующая разработка эем- 
ого положения. По мнению В.А. Нардовой, городская рефо^миа 1870 г. была 
мближена к буржуазным правовым нормам (имеется в виду принцип всесос- 
1ВНОГО представительства, разделение распорядительной и исполнительной 
астей и самостоятельность городского обгцественного управления). Исследо- 
тель ставит принципиалыю важный вопрос о роли и значении органов город- 
ого самоуправления в системе самодержавного государственного строя. На 
нроком общероссийском материале (использованы данные о крупных городах 
мла) В.А. Нардюа раскрывает характер взаимоотношений органов городского 
моуправления с Гфавительственной администрацией, приводит данные о со- 
|альном составе городских избирательных собраний для выяснения социальных 
мчин в целом пассивного отношения городских дум к реалиям общественно- 
1Литической жизни страны, анализирует социально-ип^щественный состав 
асных и городских голов, рассмэтривает городской ^дхгет, отдельные аспооы 
ятельности городских властей [62].

Следует отметить, что не потеряли своей актуалыюсти н историко-гщаво- 
ie исследования местного самоуправления второй половины X IX  в. [63].

Сравнительно недавно стали появляться региональные исторические иссле- 
вания городского самоуправления [64]. До этого ученые обращались главным 
•разом к изучению истории самоуправления в масштабах отдельных городов 
и страны в целом.
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Большой интерес представляет монография Л .Ф . Писарьковой, в которой 
проаналиаирована история городского самоуправления Москвы во второй поло> 
вине X IX  —  начале X X  в. [63]. При атом не со всеми положениями данной 
работы можно согласиться. Невозможно признать справедливым тезис о том, что 
городское самоуправление в России берет начало с «Грамоты на права и выго
ды городам Российской империи» (1783 г.). В действительности институты го
родского самоуправления появились значительно раньше, и, кроме того, 
существовала определенная-преемственность традиций городского самс^равления 
[66]. По мнению Л .Ф . Писарьковой, низкая активность избирателей, сословный 
антагонизм среди избирателей и гласных, образование в их среде «сословных 
партий, характерные для городского самоуправления Москвы 1870— 1880-х гг. 
и менее заметные в предыдущий период, были последствием избирательной си
стемы» [67]. Как нам кажется, существовали и более глубокие причины данного 
явления. Предвыборная борьба, противостояние различных группировок в моск(Ж- 
ском городском самоуправлении являлись показателем возрастающей общественное 
активности различных представителей городского общества, но, чтобы продемон
стрировать ее, они облекались в старые одежды «сословного покроя». Вместе с 
тем, можно полностью согласиться с выводами автора о прогрессивных измене
ниях в городском самоуправлении по закону 1870 г., связанных с предоставле
нием ему определенной финансовой самостоятельности (в частности, 
предоставление городам новых источников доходов). Однако исследователь от
мечает, что «широкая самостоятельность, предоставленная органам городскога 
самоуправления, обернулась всесилием управы и злоупотреблениями ее членов». 
Подобно тому, как в больпшнстве работ тотально критиковалась городская ре
форма 1892 г., с точностью до наоборот эта реформа идеализируется Л.Ф. 
Писарьковой: целесообразными признаются и ссжращение численности избирате
лей путем установления высокого имущественнсят> дш за (как следствие —  уве
личилось число лиц с высшим образованием в составе гласных Московснн 
городской думы), и усиление государстаеннмо монтродя над органами городсноп 
самозшравления со стороны (в результате чего пресекались злоупотребления ор
ганов городского самоуправлошя) [68]. Безусловно, реформа 1892 г. усовершен
ствовала избирательную систему, создав единое избирательное собрание с 
использованием территориального гцжнципа выборов. Между тем, щряд ли можно 
признать прогрессивным сокращение конш ш ш га городских изСмрипелш по за
конам 1870 г. (единствышое, что не соответствовало духу либеральнш реформы 
Александра П) и 1892 г. В других капиталистических государствах в т^кям  
всего X IX  и в начале X X  в. наблюдалась демокраггизауия иэ&|раггелыюго пран 
с приближением его к всеобщ а^, равноацт, тайноацт и прямоаоу голосованию, цм 
пропорционалыюм представительстве [69].

Роль городских рефо(ии 1870 и 1892 гг. в с<щналыиж истории России рас
смотрел Б .Н . Миронов. О н 1щишел к выводу, что Городовое положение 1870г. 
во многом способствовало дшальвации сословной парадипиы. Городовое поло
жение, отмечает он, превратило сосл«жное городское самоу1фавлыше во всесос
ловное, в котором дворянство и профессиональная интеллигенция заняли 
значительное место [70] (следует подче(жщггь, что далою не во всос городах;
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inofi была ситуация в малых щюшнциальных городах —  Е ^ .) .  Б .Н . МирО' 
ВОВ отмечает, что до 1870 г. ни крестьяне-отходншси, ни в большинстве слу' 
Чкев 1Ц)естьяне-горожане не 1Ц1инн1шиш участия в городском самоуправлении. 
Внесте с тем, во всех городах крестьяне'Горожане участвовали в принятии го
родским общеспмми ропш ий, ното|И||е ноюсредствеяно их касались. О н под» 
4цно1вает, что по Городовому положению 1870 г. все крестьяне»горожане 
амучали апо 1ц>аво, если удовлетворяли цензу [71]. (^следователь полагает, что 
реф0(зиа внесла «коренное изменение в отношения между городским обществом 
ж коронной администрацией и вследствие этого изменила традиционный дуализм 
городоомо общества», «новые городские думы больше не считали себя слугами 
государства, оггветствюными перед ним за свою деятельность» [72]. П^жзнавая 
уснл1Н1ие общественншо алш ента в си стте  городскшо самоуправления в пос> 
леднш трети X IX  в., млеете с тем, нельзя отрицать факт его инкороорирован- 
иостя в государственные зицпвлшческие структуры (в  частности, об этом 
свидетельствует установление надзора над органами городского самоуправления 
со стороны прашпельствооюи администрации). Городкжое положение вновь дек- 
ла^жрежало этот дуалимм. Вряд ли мшяво говорить о том, что с 1870 г. органы 
городского самоуправления полностью утратили свеж двойственный характер 
упреждении государствошых и обществедшых- Однако с этого времени они в 
большей степени стремились отпаивать свои общественные интересы. Деятель- 
иость земств и городских дум способствовала дальнейшему распространению н 
развитию либеральных вэтлядс» и  настрош нн ^реди обществеияостн [73]. 
Следует признать справедливым общин ш вод  Б .Н . Мирожжа, что «во второе 
половине X IX  в. складывается наиш  поятический менгалитет, согласно ко
торому общество имеет право и должно участвовапъ в государственном ]дцпв- 
лении наравне с коронной администрацией» [74].

Проблемам российского города в целом и городским реформвам 1870 » 
1892 гг., в частности, уделяется определенное внимание в работах зарубежны} 
историков Р . Пайпса и Сетон-Уотсона. Р . Пайпс проанализирежал сгщиальнук 
структуру российского города, ее ввол}оцик> с течением вроиени. Сетт-Уотсок 
подчеркнул значительность преобразований Александра II (в  том числе и го- 

I родской реформы 1870 г.)- Однако он обратил внимание и на отщеделенные не- 
I достатки реформы — устранение рабочих и интеллигенции от участия i 
выборах. К  положительным результатом реформы он отнес улучшение внеш
него благоустройства городов, их внешнего облика. Что касается городское 
реформы 1892 г., то Сетон-Уотсон подчеркивает, что ее важными чертами былс 
дальнейшее сокращение избирательного права, усиление власти бюрократов, 
отвергавших местную инициативу, консервативности городских голов, недоста
точное благоустройство городов в целом (наблюдались резкие контрасты между 
центром и окраинами) [73].

Б .Х . Самнер подчеркнул, что в истории России можно наблюдать идеи, 
принципы и реальное существование выборных институтов, но вместе с тем от
метил, что они развивались непосредственно, невзаимосвязанно и почти целиком 
^ с е л и  от центральной власти. В России, пишет он, первичной была история 
местного самоуправления, а затем история народного представительства на обще-
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гос^дарстаенном уровне. Б .Х . Самнер также о тети л , н о  великие рефо|мш 
А лексанфа П были в оснсюном достижениои. реаулькалом реформагорснаи де* 
ягелыюсга прсирессивт мыслящей бюрократии, которую сгимулирсюало давле
ние снизу и которая сотрудничала с различиями комитетами, инмда выбираемьам 
или назначаемыми. В оснюе реформ лежали идш разделения власти представи- 
тельной и исполнительжж, идеи деуенпрализации и самоуправлешвц этим идеям 
противостояли консе^жативные силы, что породило длительную бсужбу за их ре
ализацию. Убеждению городских ш борньа инсипутов сам(^1ц>авла1ия, отме
чает Самнер, 1федн1ествовало создание земств. Принципы 1фоведения этих 
реформ во многом ояпадали. Сходную qrjib6y эоиские и муниципальные шкля- 
туты имели и в период царствования А локандра Ш. В р е ^ л п а т с  реформы 
1892 г. над городским самоуправлением усилился нотроль со сторовы цеетфаль- 
нои власти. В целым, подчеркивая положительные результаты деятельности го
родского самоуправления, историк пишет, что, несмотря на шшоэицию 
бюрократии, пракпоа местного самруправложя на фотяж еяш  почта полувека (до 
революции 1917 г.) не тфсмпла бесследно. В  политичесмом смысле сами идш я 
практика местного самоуправления способствовали развитию либерализма в Рос
сии в условиях противостояния консе(шативных и либеральных сил [76].

Н .Б . Вайсман отмечал, что сфера нпшетенции земств и городеншпо само
управления была ограничена социально-экономическими (хозяйственными) воп
росами. Царская власть, по его мнению, вовсе не собиралась кардинальным 
образом преобразовывать местное самоущ>авленне, стремясь инте|рир<»агп> оо 
в существующий порядок. Исследователь рассмотрел существовавшие в исто
риографии концепции местного самоуправления. В частности, Н .Б . Вайсман 
подчеркнул, что, в отличие от своих предшественников, сторонники государ
ственной теории отрицали какое-либо различие в задачах и <|^нкциях государ
ственной власти и местной. О ни рассматривали земское и городское 
самоуправление как интегральную часть государственной структуры, отличаю
щуюся лишь выборным принципом формирования своих представителей [77]. 
Ричард Роббинс писал по поводу Городового положения 1870 г., что в ре^ль- 
тате этой реформы городское самоуправление получило функции в социально- 
экономической сфере, которые до этого осуществлялись губернской 
администрацией. О н отмечал, что городская реформа была прсюедена не во всех 
городах Российской империи. Историк также подчеркнул довольно высо1ф 0 
степень независимости местного самоуправления, полученную им в результате 
реформ Александра II [78]. В своей монографии Томас Пирсон писал о том, 
что ведущие концепции законодательства в области городского общественного 
управления (законы 1870 и 1892 гг.) были заимствованы из земского законо
дательства 1864 и 1890 гг., соответственно [79].

Проблемы городского самоуправления нашли отражение в ураловедшш 
X X  в. В историографической статье Б .А . Сутырина (1967 г.) подчеркивает
ся, что предшественниками было положено начало изучению генезиса капита
листического города на Урале, но судьба городов порефо(ииенного периода еще 
не получила серьезной историографической разработки [80]. Демографией го
родов Урала занимался В .П . Пешков [81]. О н жхледовал численность и со

202



циальный состав постоянного населения городов дореформенной Пермской гу< 
бернии. Рассмотрев численность горожан Пермской губернии в динамике (в 
1786, 1815 и 1858 гг.), он отметил изменения в темпах ее роста; наиболее 
медленными они были в конце X V III —  начале X IX  вв. и, наоборот, быст
рыми —  в 1815— 1858 гг. З а  1786— 1858 гг., по расчетам автора, более чем 
в два раза увеличилось население Ирбита (334% ), Ш адринска (241% ), Ала
паевска (177% ), Осы (151%), Камьшшжа (126% ), Перми (124% ), Екатерин
бурга (117% ), Долматова (112% ). О н отмечает также, что наблюдался рост 
населения Чердыни (61% ) и Кунгура (55% ).

Специалисты уделяли некоторое внимание проблеме городского самоущжвле- 
тя в обобщающих работах по истории уральских городов и Урала в целом, 
однако конкретная деятельность органов городского самоуправления не получи
ла в них глубокого освещения [82]. При этом для советской историофафии была 
характерна критаческая оценка органов городского самоуправления второй ш>ло- 
вины X IX  —' начала X X  вв. В нош х очерках по истории города Екат^жнбурга 
(«Екатеринбург. Исторические очфки (1723— 1998)»), не отличаюцросся новиэ- 
щ& в оценке городских реформ 1870 и 1892 гг., отмечаются заметные успехи в 
работе городских власгш, в частности, повествуется о том, что пореформенные 
ofX'aHbi городского самоуправления сыграли полож ителы ^ роль в хозя1ктвенном 
развитии города, его благс^стройстве, расцвете местной торговли и промышлен
ности, способствовали совершенствованию народного образования и здравоохра
нения, улучшению санитарного и противетюжарного состояния и т л . [83].

Специально обращался к проблеме городского самоуправления Екатерин
бурга М .А. Горловский [84]. Опираясь на архивные (Ц ГИ А Л , теперь РГИ А ; 
ГАСО) и опубликованные мате^шалы, историк проанализафовал результаты 
проведения городской реформы 1870 г., функцнкжированне из^рательж ж  си
стемы, подробно рассмотрел выборы гласных на вххфое четьфехлетне после 
реформы, которые проводились в 1876 г. Автор уделил внимание численному 
я сословно-социальному составу избирателей Екатеринбурга. П о мнению 
М .А  Горловского, подавляющая часть населения города не могла щишимать 
участие в выборах, трехразрядная избирательная система обеокчивала численное 
преимущество верхушки городского общества (домовладельцев, торгово-промыш
ленной части населения города и чиновничества) в органах городского самоуп
равления, Рассмотрев сословхю-социальный состав органов городского 
общественного управления, Горловский доказал, что большинство гласных Ека
теринбургской городской думы принадлежало к х^ечестщ г и чиновничеству 
города. М .А . Горловский коснулся также вопросов, связанных с гфоблемой 
взаимоотношений городского самоуправления с прагапельственнсж администра
цией. Историк показал, что заседания Екатеринбургской городской думы (рас
порядительного органа городсксио сам(^равления) в начале 70-х гг. X IX  в. 
проходили нерегулярно. Автор статьи отметил и тот факт, что на заседаниях 
думы реально принимало участие ж  более половины всего числа гласных, лишь 
;На отдельных заседаниях их было больше. О н охарактеризовал сферу компе
тенции городских властей. М А . Горловский довольно подробно рассмотрел 
бюджет Екатеринбурга с 1871 по 1875 гг. Относительно быстрый рост доход
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ной части городского бюджета он объяснял тем, что после реформы и особенна 
с конца 60'Х гг. X IX  в. оживилась промышленность и торговля города, вслед<̂  
ствие чего население Е1катеринбурга стало облагаться более крупными налогам^ 
и различными сборами. Анализируя расходную часть городского бюджетИ 
Екатеринбурга, исследователь доказьгаал неправомерность точки зрения, соглаЫ 
но которой городской общественное управление в России в результате городе 
ской реформы 1870 г. получило самостоятельность. М .А. Горловский отмечал,' 
что Екатеринбургская городская дзпиа большие с)^мы денежных средств рас-) 
ходовала в качестве обязательных, что ограничивало ее самостоятельность i  
процессе ведения городского хозяйства.

Аналогичные проблемы на примере губернского города Перми исследовав 
М .И . Черныш [83]. Елх) целью было «вскрыть классовую сущность новых ор̂  
ганов Городского общественного управления и показать о1раниченность их щмД 
в вопросах, относящихся к нуждам городского населения». М .И . Черныш про̂  
анализировал состав Пермской городской думы и ее бюджет, деятельность 1ф ^ 
дитных з^реждений города, работу городских властей в различных сферах 
городского хозяйства. Автор разделяет традициош ^ для исгориофа^нш точ1̂  
зрения о прогрессивности нового устройства, введенного городской реформой 1870 
г., по сравнению с предшествовавшим порядком. Вместе с тем, автор 1юдчерю1ва>,| 
что городское общественное управление было ограничено згзкими рамками чисвк! 
хозяйственных вопросов; выполняя свои обширные и слоашые обязанности, ов(' 
было ограничено в правах и зависело от центральной и губернской (щашпелЫ' 
ственной власти. М .И . Черныш в своей статье доказывал, что городское само
управление по существу не представляло интересов всего городского о^деств^ 
Проанализировав состав Пе(»1ск<ж городской думы в первые три четырехлетва 
(1871— 1882 гг.), он утверждал: «Органы местного общественного управлешп 
(городская дума, городская управа), замышляемые гю эак<м^ 1870 года как 6eci 
сословные, в противоположность сословным городским думам дореформеннпа 
периода, по существу были отданы в руки крупной и средней 1фомышленнЫ1| 
буржуазии и г^ечества». Рассмотрев деятельность органе» городского самоуп
равления Перми в различных сферах, М .И . Черныш сделал вывод о том, что 
практические мероприятия городской ;отчы в области благоустройства городу; 
забота о народном образовании, медицине, ветеринарии и сашгга{жи и пр. ииб-̂  
ли ограниченный характер и во многом классощчо нагцювленность.

История городского самоутфавлшия в Вятской 1убс|хши нсследюана в 
сертации С .В . Мясникова [86]. Ученый рассмотрел самоуправление уездныХ; 
городов Вятской губернии периода городской реформы 1870 г. В  качестве кон<> 
кретных объектов исследования им взяты все десять уездных городов эт(ж гу
бернии. Историк дает характеристику городов, отмечает особенности 
избирательных кампаний, рассматривает сословно-социальный состав городских 
дум и управ, деятельность органов городского самоуправления в различньа 
сферах общественной жизни. Исследователь на конкретн<ш фактическом мате
риале освещает способы ведения городского хозяйства, анализирует бю дж ет 
вятских городов. Автор показывает роль отдельных личностей в работе город
ского самоуправления. Исследователь констатирует тот факт, что города Вят-
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губернии по составу населения являлись мещанскими, однако ведущую 
р̂оль в их социально-экономической жизни играло месшое купечество. Большин- 

Ьгво городских голов являлись купцами. Автор подчеркивает, что введение 
<еамоуправления в городах Вятской губернии способствовало привлечению ку
печества, как наиболее мотущественной и деятельной части населения, к обще- 
Ьвенным делам. Несмотря на ограниченность бюджетов, городским властям 
Удалось во многом улучшить муниципальное хозяйство. Со времени введения 
Городового положения 1870 г. в городах Вятской губернии в лучшую ciopoi^  
Мкялся их внешний облик. Заметных успехов они добились в области цросве- 
фения и медицины. Однако хронологические рамки исследования С .В. Мясни
кова охватывают только период городской реформы 1870 г.

Городское общественное управление Ю жного Урала накащ ж  городской 
реформы 1870 г. (в 60-е гг. X IX  в.) исследовала Г.Э. Эмалетдшняа, проаяа- 
Аизировавшая серию мероприятий, предпринятых М ВД в апреле-июне 1866 г., 
с целью приведения к возможному единству допзпценных ранее в  разных го
родах Оренбургской и Уфимской губерний особых форм городснмо ободествш- 
Ного устройства [87].

В историографии получили разработку вопросы, связанные с участи т ор
ганов городского само)шравления Екатеринбурга в коронационных торжествах 
весны-лета 1883 г., в подготовке и проведении сибирско-уральсюж выстажи 
1887 г. [88]. Интересны работы, посвященные отдельным личностям, ч д там  
городского самоуправления (гласным, городским головам, членам управ), кото
рые вошли в историю того или иного города [89].

В 1998 г. вышла в свет книга Е.Г. Анимнцы и А .Т . Тертыпвюто «М ес
тное самоуправление: история и с<юртенносгь» [90]. Авторы обращаются к ис
тории местного самоуправления в дореволюционный и оюетский периоды, ставя 
перед собой цель —  рассмотреть в общих чертах необходимость воссоздания, 
реформирования и развития местного самоуправления в  условиях становления 
демократии и развития р1яночных отиипений в России с учетом отечественного 
и зарубежного опыта. В книге более подро^о исследуются особенности фор
мирования местного управления и самаущэавлтня на Урале. Как определенные 
этапы в истории городского самоуправления авторы книги рассматривают город
ские реформы 1870 и 1892 гг. Они подче{живают, что в России в результа
те реформ Александра II на местах сформиргюались две системы управления:
1) государственное управление; 2) земское и городское самоуправление. П о 
мнению авторов этой работы, «земское и городское самоуправление так и не 
было включено в круг государственных заксмюлолсикений» [91]. Однако эпгот 
тезис, с к<т>{»лм нельзя согласиться, они не подкртляю т конкретным с|мисти- 
ческим материалам. Анализируя взаимоотношения органов местного обществен
ного управления с губернской администрацией, авторы, по сути противореча 
себе, отмечают подотчетность и подконтрольность, тесное взаимодействие зем
ского и городского самсуправления с ;щуги1№ высшими звеньями государствен
ного аппарата управления.

Эволюция городского самоугфавления Шад(»юска (включая пе(июд город
ских ресрорм 1870 и 1892 гг.) показана в работе Н .А . Миненко, С .В . Ф едо
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рова [92]. Авторы рассматривают организацию выборов в органы городского 
самоуправления Ш адринска, состав последних, а также рисуют «живую» кар
тину работы городских властей Ш адринска.

Работа «Пе(ииские губернаторы: -фадиуни и современность» содержит све- 
дш ия о взаимоотшипеииях 1у6ернаторов с городскими властями. В исследова
ниях по социально-экономической истории уральских городов в той или иной 
степени освещается многосторшняя деятельность органов городского самоуправ
ления [93].

Свидетельством возросшего научного интереса к истории городского само- 
Зшравления на Урале стало появление новых диссертации по данной тематике 
[94]. Объектом изучения в диссертации Е .Ю . Апкаримовой являются ураль
ские города последней трети X IX  —  начале X X  в. Уровень и темпы разви
тия, модели социальной стратификации, сопельны й статус и реальное 
положение представителей отдельных сословий, степень их корпоративности и 
роль в общественной жизни, доминирующее функциональное назначение суще
ственно варьировались в этих городах. Все эти факторы отразились на исто
рии городского самоуправления, обусловили его специфику в разных городах 
Среднего Урала. Вместе с тем, в организации городского самоуправления в 
указанном регионе имелись и общие черты, которые обусловливались особен
ностями региона. Территориальные рамки исследования в диссертации
Е .Ю . Апкаримовой охватывают Средний Урал, административно входивший в 
изучаемый период в Пермс1ую  губернию. Всего к 1870 г. здесь насчитывалось 
13 городов: 12 уездных (в том числе губфжкий город П ф м ь) и 3 беэуеадных. 
Выбор данных географических границ объяснялся важностью щкжедения кон
кретно-исторических региональных исследований проблемы, в тши числе на 
материалах Урала с учетом его специфики. Средний Урал отличался от д^упа 
областей более высокой концешрацией горнозаводской цромышлашости. Ста
новление самоуправления в местных городах происходило 1ю-раано1(у: в  одних 
(Чердынь, Соликамск) оно восходило к давним традициям собственно город
ского самоуправления, в других, образованных из слобод (Ш адринск, Камыш- 
лов), —  долгое время сохраняло облик сельского самоуЕщавлншя, в  ноюторых 
— развивалось под более жестким и многосторонним нотролем горнозаводской 
администрации (например, Екатеринбург, который продолжительное вромя имел 
даже особый статус горного прода). В X V III— ^XDC ю . на Урале Шфаляеяью 
с общероссийской 1убернской управленческой системой (уществовала особая 
система горного управления, которая не только реглам етф овала разввгае в 
размещение горнозаводскш администрации, но и осуществляла админипратю- 
но-хозяйственные, финансош||е и судебнше функции. Это отрашиюсь я  на ис
тории городов (в  частности, на городском самоуправлении Екатеринбурга). В. 
работе была тфоанализирована исто(Н1я городского самсупрааления в период 
функционирования Городовых положений 1870 и 1892 гг. (дан сравнительный; 
анализ этих законов, результатов их реализации в городах Среднето Урала). 
Автор подтвердил на уральском матфиале тезис об исто(жческ<ж обусловлш- 
ности, необходимости и своевременности реформирования городского самоуправ
ления в последней трети X IX  в. В диссертации охарактфизсжаны организация
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ре^льтаты выборов в органы городского самоуправления. Автор установил, 
10 по закону 1870 г. в болыпинсгве городе» С редвоо Урала (за исключенит 
9пных) выборы проводились не по трем, а по дщгм разрядам. Выявлию, что 
делом в организации и проведении выборов в органы городекмо самоуправ- 
яия на Урале не было гцжнцршиальных отличии от городе» цоп ра страны, 
татистически доказано, что явка избирателей на выборах была низке». О д
ою при этом установлено, что тезис о преобладакмцей активнехгги на выбо- 
IX представителей торгово-прешышленного класса не являлся общим для всех 
•родов России (в  Соликамске, Красноуеримске, Верхотурье, Алапаевске и 
длматове была выше степень активности избираггелеи по ещеночнешу сбору с 
здвижимекгги). Болыпое внимание в работе удслшо еюставу городских голов 
старост, городских дум и управ (численный, сослоено-сещиальный, возрастнеж, 
Зразовательный, конфессиежальный и т.д .); сделан вывод о дехггаточнеж ста- 
ильности состава органов городского самоуправления в последнш трети X IX  
-  начале X X  в., что во м нопт объясняется несмеяяаямпыо городских голе», 
еенов городских дум и управ на протяжении долг№о времени (в  городске>м 
моуправлении на протяжении всего рассматриваемого пцмода были сильны 
93ИЦИИ купечества, в малых городах —  купечества и мещанства, только в 
катеринбурге по численности и влиянию более заметным было представитель
но инженерно - технической элиты; большинство городских голов, думцев и 
veHOB городских управ исповедовали православие). В диссертации реконстру- 
эованы бюджеты городов Среднего Урала в последней трети X IX  —  нача- 
; X X  в. В ней выявлены направления и практические реэультапя деятельности 
Эганов городского общественного управления; в частности, вп^вы е на мате- 
«алах Среднего Урала исследован вопрос о взаимоотношениях православной 
еркви и городского самоуправления.

Отдельно следует остановится на оценке городской ре<|и>рмы 1892 г. (по 
•рминологии диссертации). Отдельные исследователи продолжают рассмат(ж- 
1ть преобразование 1892 г. как контрреформу. Другие специалисты полагают, 
го необходимо отказаться от этого термина. Действительно, Городовое поло- 
:ение 1892 г. не предполагало замену предшествующей системы городского са- 
оуправления принципиально новой моделью, а было направлено на 
эрректировку этой системы. В этой связи следует отметить, что позитивное 
гачение имело упразднение трехразрядной избирательной системы. Однако для 
эвышения эффективности городского самоуправления были выбраны консер- 
1тивные методы. Так, нельзя признать прогрессивным повышение избиратель- 
эго ценза и сокращение числа избирателей — крайне недемократический 
збирательный закон (достаточно определенная оценка). Однако попытка из- 
енить состав органов городского самоуправления посредством изменения из- 
ирательной системы не Привела к ожидаемым результатам. Несмотря на 
вменение избирательной системы, в социальном составе органов городского са- 
оуправления в большинстве городов Среднего Урала не произошло существен- 
ых перемен (за исключением Екатеринбурга). Можно утвердительно ответить 
1 вопрос об определенной ограниченности возможностей самодержавной власти 
плане пересмотра наследия Великих реформ (это, кстати, еще один аргумент
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в пользу тезиса о том, что по своим реальным последствиям Городовое поло> 
жение 1892 г. не стало контрреформой). При этом в усилении контроля со 
стороны государственной администрации над самоуправлением нельзя видеть 
только негативные стороны (например, подавление общественной инициативы),' 
поскольку во многом он способствовал более плодотворной работе городских 
властей и был направлен на пресечение зло)потре6лений.

В итоге проведенного диссертационного исследования на материалах городов 
Среднего Урала удалось доказать, что городское самоуправление являлось важ> 
ным социальным инсттутом с довольно широкими и разнообразными функци* 
ями. В целом система городского самоуправления в рассматриваемый период 
была достаточно эффективной. Исследование различных частных аоюктов дан> 
ной проблемы подтверждает сделанный вьшод [93].

Сравнительно недавно вышли в свет коллективные очерки по истории сель> 
ского и городского самоуправления на Урале [96]. В разделе, посвященим! 
городскому самоуправлению на Урале после реформы 1870 г., рассматкншаются 
последствия реализации на Урале Городовых положений 1870 и 1892 гг., в 
сравнительном ключе проанализированы результаты выборов в органы город* 
ского самоуправления, их состав, бюджет и основные направления деятельно
сти. Главный вывод сформулирован следующим образом: «Есть все основания 
утверждать, <гго реформа 1870 г. (несколько скорректированная в 1892 г.) 
сыграла прогрессивную роль; она отвечала потребностям поступательного раз* 
вития российских городов и, в частости, городов уральского региона» [97].

В кандидатской диссертации А .М . Шилкина исслеж»ано функциширюание 
городских дум на Южнсяи Урале в 1917— 1918 гг. Автор проанализировал эво* 
ЛЮЦИЮ избирательной системы, состав и деятельность городских дум, взаимо*' 
отношения городских дум и управ с общественными организациями я 
революционными органами власти, процесс постепенного понижения роли город
ских дум и управ в общественно - политической жизни городов и в конечном 
итоге ликвидацию дум советами.

Характеризуя преобразование Александра III, А .М . Ш илкин использует 
весьма дискуссионный сегодня термин «контрреформа». Как уже подчеркива* 
лось, неправомерность этой оценки обусловлена тем фактом, что Городовое по
ложение 1892 г. сохраняло основы предыдущего закона. Д а и сам автор 
отмечает, что к 1917 году городские думы представляли собой результат двух 
последовательных преобразований [98]. Доказанным, устоявшимся в историо
графии является тезис о консервативном характере реформы 1892 г. (об этом, 
в частности, свидетельствует и недемократичный избирательный закон). Вместе 
с тем, А .М . Ш илкин осторожно подходит к оценке усиления контроля над го
родскими думами со стороны государственной администрации, справедливо 
отмечая его позитивные стороны.

Диссертант подробно рассмотрел состав управленцев по партийной принад
лежности. Однако назрела необходимость более скрупулезного исследования 
динамики состава органов городского самоуправления в 1917— 1918 гг. по ряду 
других критериев; вероисповедание, социальная принадлежность, образование, 
имущественная состоятельность, возраст. Все это позволило бы увидеть долю
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хяленцев новой волны в составе городских дум и управ, ре^льтаты «демок- 
даации» городских дум. Наряду с характеристикой имущественной состоя- 
ш ости гласных, интересно также выяснить, воспользовались ли думы 
много Урала правом (по Постажялению 9 июня 1917 г.) выплачивать глас- 
м из городских средств денежное вознаграждение за каждое заседание. Важ- 
проанализировать веротсповедный состав, тем более, что автор отмечает факт 
явижения кандидатов в гласные от мусульман во всех городах Уфимской гу- 
иши [99]. Все эти вопросы ждут своего решения.

В дальнейшем также предстоит более тщательно сопоставить на материа- 
I Урала два этапа в истории городского самоуправления (дореволюционный 
криод революционных преобразований) с точки зрения соотношений тради- 
I и новаций. В данной связи, например, следует уточнить замечание А .М . 
ИАКина об абсентеизме электората. Дело в том, что в рассматриваемое время, 
сравнению с предыдущим периодом, все же наблюдалось существенное уве- 
]ение активности избирателей, о чем свидетельствует более высокая явка 
жрателей на выборы в 1917 г. [100].

Чрезвычайно интересна глава диссертации А .М . Ш илкина, в которой рас- 
ггривается отношение городских дум Ю жного Урала к Октябрьскому пере- 
юту (оказалось, что оно было различным), анализируются их 
имоотношения с органами Советской власти, прсщесс ликвидации городских 
л на Южном Урале в январе-марте 1918 года.

Проведенный нами историографический обзор свидетельствует о том, что 
; в дореволюционной, так и послереволюциошюй отечестветшж и зарубежнсж 
'ориографии городскому самоуправлению уделялось определенное внимание, 
шным образом специалисты рассматривали вопросы, связанные с разработкой 
[юрм, анализом самих Городовых положений 1870 и 1892 гг. Ими прсюоди- 
:ь исследования на основе общероссийских мат^>иалов, рассматривалась ис- 
•ия самоуправления отдельных городов. Д о середины 80-х гг. X X  в. оценки 
одских реформ 1870 и 1892 гг., данные исследователями, во многом шли в 
;ле дореволюционной либеральной традиции. Вместе с тем, эти специалис- 
внесли значительный вклад в историографию проблемы, рассмотрев город- 
le реформы в контексте всей внутренней политики, проанализировав 
лиэацию этих преобразований. В последующих трудах щюисходила частичная 
«оценка характера и значений городских реформ 1870 и 1892 гг. (в част- 
:ти, отмечались определенные позитивные последствия реформы 1892 г.). 
!нее исследованным оказался период с 1903 по 1917 гг., по справедливому 
(ечанию Л .Ф . Писарьковой, «важный не только для понимания обществен- 
о управления, но и русской истории X X  в. в целом» [101]. Писарькова же 
(ечает, что «давно назрела необходимость и в работах общего характера, 
1В0ЛЯЮЩИХ проследить развитие городского самсуправления за весь период 
существования». Однако создание подобных трудов возможно лишь на базе 

|дварительмых серьезных региональных исследований. Меж/цг тем, история 
одского самоуправления в отдельных районах России изучена еще крайне 
,бо. К  сожалению, недостаточно исследована проблема взаимоотношений 
1СКИХ и муниципальных учреждений.
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История городского общественного утфавления на Урале в последней треп 
X IX  —  начале X X  в. изуталась фрагментарно: на гцжмере отдельных городм 
рассматривались последствия городских реформ (как г^ювило городское самоуп> 
равление анализировалось за короткий промеидшок времши), чаще исследоваггелн 
изучали лишь отдельные аспекты проблемы или освещали более ^ж ие страница 
в судьбе городского самоуправления, обращались к отдельным исю(И1ческга1 
персонажам. Исключением являются диссертационные труды, в koto(HiIX много
сторонне исследована история городского самоуправления уральских губерний на 
разных исторических втапах. Однако и они не зак(швают многочислеяные лаа^ны. 
Необходимо исследовать историю городского самруащавления в Вяюсой аубернш 
после реформы 1892 г., включая период с 1903 по 1918 гг. История городско
го самоуправления на Среднем Урале в годы революционных потрясошн так» 
может стать предметом специального исследования. Наименее исследованным 
является история городского самоуправления на Юакном Урале в п^мюд функ
ционирования Городовых положений 1870 и 1892 гг.

Тем не менее, следует признать, что в ураловедении заложен фундамею 
для последующих работ по истории городского самоуправления. Сп^эалисташ  
выявлены основные тенденции и закономерности в юолюции этетх> института 
По мере обращения к истории городского самоуправления на Урале удалось ус
тановить целый ряд локальных особенностей, о^словленных не только различ
ным административным статусом уральских городов (губе(Я1ских, уездных i 
заштатных), но и спецификой их социально-экономическкич) и демографичвснап 
облика, что отразилось составе органов городского самоугщавлышя, их де
ятельности. Новейшие исследования по истории городского самоуправлиош ш 
Урале в дореволюционный период показали, что городское самоуправлешм 
представляло собой эффективный шютитут; <шо распоряжалоо> ыючительныш 
финансами. В отношениях с губе^яюкжж и цопральной властью городские ортв- 
ны действовали чаще на основе кавскжусл, хотя факты противостояния таюш 
имели место. Менее работоспособными оказались органы городскшо самоутфав- 
ления в 1917— 1918 гг. Историкам еще гфедстоиг определить их реалы^ю рол| 
в период российской революции начала X X  в. Ощущается потребность и i 
обобщающих исследованиях по истории городского общественного управленш 
на Урале в последней трети X IX  —  начале X X  в.
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[UNICIPAL SELF-G OV ERN M EN T IN  THE LATE X IX  —  EARLY X X  
CEN TURY’S URALS IN  H ISTORIO G RAPH Y

The article is devoted to historiography of municipal seif-govemment in the last 
ird of the X IX  —  beginning the X X  c. The author investigates pre-tevohitionaiy, 
viet and modern historiography (theoretical works, monographs and euticles of 
itorical-judicial character about municipal reforms of 1870 and 1892 and histcmcal 
>rks about municipal self-government in Rusria as a vdidle and self-govonnimt df 
tne urban settlements). The evolution of views, approaches and estimates, main 
idendes and discussions in Rusrian and foreign lustoriogFaphy is traced. As a result 
research the contribution of the Ural historiography is evaluated.
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