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Прошлый век был самым сложным и противоречишям, героическим и тра- 
гаческим, переполненным великими свершениями и одновременно опустошитель
ным во всей тысячелетней истории государства Российского, оказавшегося на 
1рани выноюания. В чем причина случившшмгя, каююа основная тенденция 
развития страны в ату впоху, как интерпретировать ее исто{ЖЮ, оглядываясь на 
век минувший!^ Н а эти вопросы нет убедительного ответа, несмотря на тыся
чи г^бликаций как в России, так и за ее пределами.

Многочисленные историографические школы от ашхл<и«тики до критики 
капитализма, социализма, либерализма, не считая мелких увлечении, в  той иди 
иной форме объясняют суть происшедшего с идеологических позиции, 
личивая роль политической истории, которая, разумеется, имела важное, но не 
решающее значение. Любой руководитель страны или подиппеская партия 
пытаются решать вопросы, поставленные ж изш о, но вся лроб|Дсма в  том, какие 
вопросы и почему на данном историческом атапе выдвигает эта 

Нам представляется, что необходимо подвялься над суепиктыо 
ких страстей соиременносш, отказаться от модных «иэви«», а  шжап» нстону в 
конкретике исторического процесса. У  каждой впоии свой колорит, свое лицо, 
свои проблемы и адекватные им решения. Вояввает естестве1ВВ|й воцрос что оп
ределяло лицо России в двадцатом столетии? Н а него нельзя отзеппъ без учета 
мировой тенденции данной вшпи, а  она заключалась в  апогее модеринзации —  
переходе от традиционного, пвтриаравлышо. сельского о^|ества к coapeneiHimiy. 
индустриальному, городскому, демократическому, который по значимости равня
ется неолитичеаесЛ революции (замене ообирательспа и пастушества земледели
ем). Следовательно, мы имеем дело с явлением цивиливационнопо масппаба. Все 
остальное было тфичинами или следствиями, а ижида и пястны ми событиями 
главной закономерности зпохи. Именно на этом пути надо искать ключ к пони
манию судьбы России в X X  в., тем более что она вошла в него патрнархалыкж 
аграрной страной, а  вышла современной индустриально

Начало X X  века со всей остротой поставило перед Россией вопрос о вы
боре пути: или оставаться Традиционным обществом, с преи»цщ|ественио аграр
ной экономикой, или решительно становиться на стезю индустриалыюго 
развития со всеми вьггасакщрши отсюда социально-экономическими последстви
ями (устранение главных ат(М1бут(ж традиционного о ^ е с т в а  —  самодержавия, 
крестьянской общины; установление демократических порядков; формирюание 
гражданского o ^ iecn ia ; массовое распространение грамотности и т .д .). Века- 
ми тяггувшиеся полумсуия не отвечали требованиям времени. Началась радика



лизация общественных отношений, которая была подогрета геополитическими 
пративншсамй России и подтолкнуда cipaiqr к  грандиозной революции, что 
«феЖ |1ЧВЙно осАожиидо классический tQrn> модфниэационного перехода.

Поатому задачей оервостепеяной важности является выяснение взаимод^* 
ствия между модернизациш я  рыюлюциеи, гфешде всего ее «щиалистическим 
втапм . Только ответив на этот вмгрос, можно будет понять, двигалась ли Рос
сия в  колее мирмого npoipecca или прозябала на обочине, на каком полустанке 
она остажжилась в и(жде.века и в каком направл!шии ей идти дальше?

В отличие от многих государств мира, особенно европейских, Россия до 
X X  воса не знала революции, но, начав ее в 1905 г., ие смогла м т раипь до 
конца столетия. В истории России гцжнято шяделяп» т(И1 ршолюции: 1905—  
1907 1т., ф ев р а л ь о ^  и акгябрьскую 1917 г. Эго взгляд, шогщий с начала воса. 
П о его завершению необходимо смотреть на проблеацт шире, с позиций не 
только начала событий, но и их следствий, т.е. в коипи^штете. Г ^ и  таком 
подходе выясняется, что все ifHi ршолюции имели сходные черты, близкие 
результаты и од и н акш ^ незав^миенность, щжведшоую к п о ч т  вековому пер
манентному революционному процесс [1].

Революция, возглавляемая болыпемисами, тфеследовала одиоврпмино две 
противоположные цели с точки зрения цивилизационного подхода к исто(Я1чес- 
кому процессу. С одной стороны, она уничтожала феодальные пережитки, ко
торые тормозили модернизационный переход, а с другс^ стороны, свергала 
нарождающиеся буржуазные отношения и тем самым нарушала естественное 
течение зтого перехода. В первом случае было историческое завоеванне, во 
втором — историческая ошибка. Такой парадокс порождался тем, что больше
вики приняли побочное прошворечие эпохи (классовую б о р ь ^ , острота кото
рой впоследствии была преодолена в значительной Mqie за  счет техннчесиого 
прогресса) за основное (переход от традиционного общества к совремешнищг).

Под знаменем класожЫ! борьбы в России прошел почти весь X X  в. СНю 
унесла десятки миллионов человеческих жианеи, истощила демо1ра 4̂ п ес1ше и 
природные ресурсы страны, обанкротила ее ^^овно-иравствеш а11Й потенциал. 
Такого затратного политическ<нч> механизма не знало ни одно годгдарспю в 
двадцатом столетии. Начав с раэрушашя экономики своей страны, становящей
ся после буржуазиях реформе втрреш шммжины X IX  в. ва гцчь акпиниж мо
дернизации, большевики замах1цглись на крушение эападв(мч> общества, 
завершаищ$его свшо мод^яшвацию.

Со времени захвата власти в России и до начала 1922 г. они истратили на 
нужды мировеж револкщии только из Мявшей царской казшя 812 232 600 руб. 
золотом [2]. Такая линия настойчиво проводилась до с^мдины 20-х гг., пока 
не обанкротилась. М ировая революция не отвечала надрюиальным интересам 
России и ничего не дала для ее модернизации. Более того, она разруошла 
заделы, которые имелись в имп^юким России. Правда, надо обьектвио отме
тить, что она нанесла сокрушительный удар по остаткам феодализма как в 
России, так и во мнжих других странах мира, что ускорило их модернизацию.

Ответом на попытку российских большевиков развязать мировую револю
цию стала инострашая шпврвенция. которая едва не по1убила О гечеспо.



не только в том, что Запад пытался задушить комм^унивм в колыбели. Это был 
только повод для вторжения. Главная цель заключалась в том, чтобы раздро* 
бить некогда могущественную империю, овладеть ее богатейшими сырьевыми 
ресурсами, необходимыми для завершения модернизации развитых стран в 
условиях передела мира. Ставилась задача устранения с политической арены 
великой державы. Не случайно еще Александр III за  два дня до кончины пре« 
дупреждал своего сына, будущего императора Николая II, о том, что у России 
нет друзей, ее необъятным просторам завидуют соседи. К  <юсти бошиевист» 
ского правительства надо сказать, что оно сумело отразить интервенцию, со> 
хранить цельность разваливающегося на глазах roqwvcTBa.

После краха мировой революции в стане болыпевинсж начался разлад, раз* 
вернулись острейшие дискуссии о цутях развили России, ее моде(Я1изацни, кО' 
торая оказалась в эпицентре идейной борьбы, хотя конфроитирующие стороны 
до конца и не осознавали этого, посколыдг продолжали мыслить революцнон> 
ными категориями. Н а практике xie вопрос сводился к тому, как из аграрной 
страны сделать индустриальную и тем самым преодолеть ее отсталость, закре« 
пить новый режим, защитить его от посягательств извне. В ходе идейных ба> 
талий, замешанных на властных интересах, и последующих рецрессий погибли 
тысячи партийных лидеров разного уровня, миллионы ни в  чем не повинных 
рядовых партийцев и беспартийных храждаи. О б этой кровавой драме написано 
слишком много, и в данном тексте нет смысла к ней воввращаться.

Важнее другое — правильно оценить победу сталинского курса на ускорен
ную модернизацию страны. При всей его жестмсости он объективно отвечал 
насущным интересам государства в ту впоху. Вхфочем, не надо забывать о  том, 
что и в западных странах путь к модернизации не усыпан ровами. Стоит 
только вспомнить английскую и французскую ревояпднн> двниидим луддтот я  
многие другие кровавые события европейской истории жюхи модсрнизауин.

Основой советской модернизации стала мобилизационная эюмомика, пО' 
торая предполагает высокоцентрализованную систему згправления, жесткое 
подчинение экономических задач политическим целям, ^>еэшчайные ме(ия по 
достижению этих целей, сочетание благородных идеам» с хрубым принужде
нием, наличие специальных компшсаторсю ж«яюмичесн(ич> и социального пла
на, крайнюю идеологизированность щюводимых мероприятий. Последнее 
обстоятельство в советской моде(ИШяации шрало особую роль, поскольку ус
коренный переход от аграрного общества к  индустриалыюацг в услмиях со
циально-экономической отсталости государства требовал мобилизации всех, не 
только вкономических, но и духовных сил общества. О н, в отличие от капи- 
талистической модернизации, щмжодиася под знаменем социального равенства, 
светлого коммунистического будущего.

Стержнем преобразования страны стала индустриализация, что нашло отра
жение в многочислшных публикациях. Н е возвращаясь к их сюжетам, нам црсд- 
стоит осмыслить роль индусткмюлизауии в процессе модернизации России. Цри 
э т и  важно проследить, как она перекликалась с революционными преобразова
ниями, какое воздействие оказала на страну, что имела общего и специфического 
с мировым модерниваурюшым пфеходом. bfc т м я  воэможносш в кратком темпе



проследить все детали втого t^ y ecc a , попытаемся соотеести главные результа
ты, полученные в С С С Р, с осношыми критериями модернизации.

Создание тяжелой промышленности тре6<»ало <яромных средств, современ
ного сложного оборудования и высококвалифиууфованных кадров. Ничего этого 
в стране, разрушенной революцией и гражданской войной, не было. Стартовый 
уровень индустриального развития оказался как нигде в мире низким. Однако 
мобилизационная экономика с большим напряжением преодолела его.

В результате первых дщос пятилеток (1929— 1937 гг.) С С С Р существенно 
продвинулся по пути индуст(Я1ализации. К  концу втор(^ пятилетки уровень про
мышленного производства 1913 г. был перекрыт в 8 ,2  раза. Ехли по объему 
валовой продукции промышленности дореволюционная Россия занимала пятое 
место в мире, а ее доля в мировом промышленном тцюивводстве составляла 2,6%, 
то С С С Р к концу второй пятилетки вышел по объему валовой продукции на 
первое место в Е1вропе и второе место в мире, его удельный вес в промьпилен- 
ности всего мира достиг 13,7% . В 1937 г. на промышленность приходилось 
77,4%  общей стоимости народно-хозяйственной продукции [3].

Накануне первой пятилетки рабочие и служащие составляли 17,6% насе
ления страны, а в 1939 г. уже 30,2% . Доля рабочих в социальной структуре 
выросла за эти годы с 12,4 до 33,3%  [4]. Индустриализация кардинально из
менила соотношение городского и сельского населения. Если в 1926 г. в городах 
проживало 18% населения С С С Р, то к началу 1938 г. горожанами стали 30% . 
З а  1929— 1940 гг. среднегодовая численность занятых в сельском хозяйстве 
сократилось на 19,6 млн. чел. (36% ), а в промышленности и строительстве 
выросла на 8 ,9  млн. чел. (в  3,2 раза) [3].

Вышеприведенные цифры советской статистики, возмоапю, нуждаются в 
уточнении, но их порядок убедительно доказывает принципиальные изменения 
в экономической и социальной структуре государства, что свидетельствует о 
крупных шагах на пути модернизации России, переходе от традифюнного аг
рарного к индустриальному о^цеству. В подтверждение этой тенденции можно 
привести факты из других сфер общественной жизни.

В политической области цроиэошла дальнейшая цетрализауия государства, 
превзошедшая даже известные ранее аналоги. Состоялось разделение властей, 
но оно носило формальный характер и не отвечало требованиям мод ернизацрш. 
Ш ирокие массы населения активно включались в политический процесс, но со 
временем их Э1пузиазм был узуртирсюан тоталитарной властью. Гигантскне из
менения состоялись на поприще культу^ш. Я(жо выраяканый характер полу
чила секуляризация культурных систем и ценностных о^жентиров, правда с 
однобокой социалистической ориентацией. П о темпам и масштабам побили 
мировые рекорды секуляризация образования и распространение грамотности. 
Число специалистов с высшим и средним специальным обраэсюаниеи (без во
еннослужащих) в  1929— 1940 гг. возросло с 321 тыс. чел. до 2 ,4  млн чел., т.е. 
с 4 ,8  до 7,7%  всех рабочих и служащих [6].

Нашанные успехи позволили савертпь гигантский экономический рвшок. З а  
двенадцать лет масштабы жсяюмики страны возросли в 4  раза. Среднегодовые 
темпы прироста национального дохода составляли в среднем 12,2% , продукции
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1Ф0МЫШЛЙ11ЮС1И —  14,5% в год. Совпоош  Ож>э превратился в cipaif)r с анре- 
мошым прсжзводсгвеяно-тевопеским и Ш(у<вююбраэс»апелы1ым потеядиалам [7].

И з приведенных фактов вытосает однозначный вывод о том, что страна шла 
по пути модернизации в русле мирсжого прогресса, и нет никаких основании от
лучать ее от эгюго, как делают нжотсрые полишлсми в сегодиппнш России и за 
рубежсии. Другое дело, что модцшивацйв насаждалась сверху железной диктату
рой, ее темпы форсиршались в ущррб качеству процесса и здоровью нации. Она 
носила догжянмций и очевидный военно-политический характер, не решала многих 
задач классической мод^жизацш» таких, как создание полноценного рынка то
варов, капитале» и труда, не обеспечивала свободу личности, являнмцуюся глав
ным залоге»! успехов и необратимости процессов модернизации.

Советская моде^жизация прсюодилась в контексте социалистических преоб
разований и не была их антиподом. Она шла в русле перманентной революции 
в стране, тесно переплеталась с ней, отражая ее суровый характер. Экспроп
риация дореволюционных носителей модернизации нанесла тяжелый урон не 
только им, но и очень сильно осложнила, увеличила жертвы советсксж модер
низации. Индустриализация, осуществляемая в значительной степени за счет 
крестьянства и сельского хозяйства, привела к их дефадации, от которой они 
не могли оправиться до конца советской власти, когда страна, имевшая макси
мальные посевные площади на душу населения, импортировала около 4 0  млн 
т зерна ежегодно, тратя на вто отртш ые валютные резервы, и оказывалась не 
способной преодолеть дефицит про;^кгов питания.

Коллективизация и ликвидация кулачества как класса были подпр(Щ!есса- 
ми советской модернизации на селе, пр(»одились в форме нестоящ ^ револю
ции, иначе нельзя назвать кардиналыцпо смену форм собственности. Эго дает 
основание утверждать, что революция продолжалась и после ее формального 
завершения. Такой вывод подтверждают и многочнелемше сталинские репрес
сии, от которых погибло значительно больше людей, чем в некоторых странах 
во время классических революций.

Вторая половина века тоже прошла под знаменем модернизации, ее каче
ственно нового этапа, масштабы и темпы которсмю задавали уже не тошно Biqrr- 
ренние, но и внепгаие обстоятельства. П еред стран<^ встали две труппы 
двуз^роюевых задач высокой сложности и исключительней истрртеснан важ
ности. Первая группа задач была связана с внутренними проблемами, вторая 
— с внешними.

Решение внутренних проблем требовало, с одной стороны, вы п и  на миро
вой уровень технююснеяо прогресса, который очшь силыю п о д п о и л а  вкрая ми
ровая война, для того, чтобы снежа не ежазаться в аутсайдерах мецеряизацин, а 
с другой стороны, предстояло обеспечить значительное повышеяие жизненнеихз 
уровня населения, компенсировать ссщиальмый долг, накопленный за  годы дово
енных пятилеток, поскольку социально-политическая обстановка послевоенного 
времени настоятельно требовала этого (острейший де<]жцит продуктов питания, 
товаров перве» необходимости, жилья, медиуинскехх> обслуживания, затянувшееся 
ожидание улучшения жизненных условий после лишений индуст1»1ализации и 
коллекпшнзации, Maccomiix ршрессий. Отечественной вейны).



Вторая группа задач тоже состояла из двух уровней: обеспечение военно
стратегического паритета с С Ш А  и активное воешю-экономическое сотрудни
чество со странами социалистической ориентации, возникшими после второй 
мировой войны. Эго были принципиально новые задачи oipoMHofi геополитичес
кой важности. К  их оценке можно относиться по-разному, но бесспо(жо одно 
—  история поставила Россию в такое положение, а  насколько правильно она 
выходила из него —  это уже другой всшрос. По крайней мере, пришлось с ги
гантским напряжением форрировать новый виток модернизации для того, чтобы 
выполнить свою историческую миссию.

В целом решать столь крупные задачи в пределах жизни однсяю поколения 
было также тяжело, как и преодолевать экономичеодто отсталость в  ходе дово
енной модернизации, тем более в рамках прежней мобилизационной модели и 
исчерпания ресурсов доверия к существующему режиму. Пришлось корректиро
вать соотношение между накоплением и потреблением, между городом и деревней, 
переходить от трудоемких к трудосберегающим технологиям. При этом надо было 
совместить несовместимое в условиях острого дефиц ита финансовых ресурсов — 
огромные затраты на оборону и подъем жизненного уровня населения.

Для решения столь сложных задач был пересмотрен ряд ключевых прин
ципов советской власти. Произошел переход от «мобилизационного общества» 
30-х гг. к советскому аналогу «общества массового потребления» (разве^шулось 
активное жилищное строительство, производство бытовой техники, набирал 
темпы агропромышленный комплекс и др.), осуществлялся перевод экоаоинки 
на новый уровень эффективности, связанный с замещением энергоносителями 
дефицитных трудовых ресурсов, что привело к форсированной разработке за
пасов анергоресурсов (живой труд активно заменялся жкргоноснтелями, мощ
ность влектромоторов в промышленности за 30— 6 0  гг. возросла в  7 раз). 
Основным источником инвестиций стал рост валовых сбережений, сменивший 
в этой роли сдерживание потребления. Вплоть до начала 70-х гг. рост оптовых 
цен и заработной платы опережал динамику розничных цен. Заметно росла 
производительность труда, повышалась заработная плата [8].

Новый этап модернизации оказался не менее плодотворным, чем предше
ствующий, но был глубже технологически и благотворнее для населения страны. 
Экономический рост, хотя и замедлился по сравнению с предвоенными годами, 
оставался устойчивым и динамичным. Его темпы в 50— 60 гг. составляли 7— 
10% ( 6— 8% с учетом скрытого удорожания продукции) за год, заметно пре
вышая соответствующие показатели большинства развитых стран Запада (9 ].

Эти годы отмечены крупными достижениям научно-технического прогресса. 
Мировые беспрецедентные достижения были получены в области атомной энер
гетики, ракетно- космической техники, электровнергетики, машиностроения и в 
других отраслях экономики. Они хорошо известшя современному читателю и не 
требуют детализации. С С С Р стал одной из двух стран мира (наряду с С Ш А ), 
способных производить любой вид промышленной продукции, доступный в 
данное время человечеству. Тем самым было преодолено стадиальное отставание 
России от передовых индустриально развитых стран. В середине 80-х  гг. 
С С С Р  входил в число мировых промышленных гигантов, занимая передовые
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места по многим показателям индустриального прогресса. К  1983 г. его про
мышленная продукция составляла около 83%  от американской.

Под влиянием мод^ниэации происходили значитаия1ые изменения в соци
ально-демографической сфере. В 1960 г. впервые произошло выравнивание чис
ленности городского и сельского населышя С С С Р. К  концу века по сравнению 
с его началом доля населения, занятого в сельском хозяйстве, сократилась с 80 
до 20%. Состоялся скачок в качестве жизни. З а  30— 60 гг. среднедушевое тю- 
требление товаров возросло в 2,9 раза (с учетом скрытого роста цен) и дос
тигло уровня, сопоставимого со стандартами среднеразвитых стран мира. 
Принципиально изменился рацион питания. Если в ходе довоенной модерниза
ции при четырехкратном росте объемов промышленной гфодукции на душу на
селения производство мяса и молока снизилось соответственно на 24%  и на 
14%, а калорийность питания оказалась ниже урсшня 1913 г., не обеспечивая 
медицинских норм, то за 30— 60 гг. душевое потребление качественных видов 
продовольствия (мясо, молоко, рыба) возросло почти вдвое, достигнув устой
чивого обеспечения физиологических потребностей человека. Развертывание 
массового жилищного строительства позволило снизить критическую остроту 
жилищной проблемы. Городское население в основном переселилось из гюдвалм 
и бараков в индивидуальные квартиры. Число людей, получивших н<»ое жи
лье, в 1931— 1960 гг. составило ^ , 6  млн чел. (41% ) населения, в 1961— 1970 
гг. — 109,5 млн чел. (46% ) [10].

Улучшение питания, жилищных услсжий, медициносшо обслуживания, п^ж- 
вело к резкому повышению продолжительности жиэти. В 30-е гг. она увелич!- 
валась в среднем ш  один год за год и к  началу 60-х гг. достигла 70  лет, что 
соответствовало уровню высокоразвитых стран, тогда как в начале веса состав
ляла 32 года. Советская модель благосостояния в вти годы ориевхировалась на 
насыщение первичных потребностей населения при невысоком уровне потреблеям, 
относительно ниэ19ю дифференциацию доходов и потребления, BucoigHo степень 
охвата населения социальными услугами преимущественно за счет государства.

Эти результаты мш-ли быть еще выше, если бы не гигантские расходы на 
оборону. Историческое щюгтивостояние двух сверхдержав —  С С С Р  и С Ш А  
—  вместе с возглавляемыми ими военно-политическими блоками породило горы 
оружия, которое базировалось на достижениях мод^жиэации н пожирало льви
ную долю ее выдакщрося свершший. Военно-пр(М1ышленный номплекс (В П К ) 
С С С Р , стержнем которшо было ядерное оружие и средства оч> доставки, ис
пользовал 13— 17% валового внутреннего продукта страны, что было непомерно 
много для хозяйственной системы, пытающейся выйти из мобилизационного ре
жима развития. Расходы на обороту выросли с 16,2 ылрд руб. в  1950 г. до 
31,3 млрд руб. в 1970 г. (в оопосгаш1мых ценах). Численность занятых в В П К  
увеличилось с 1133 тью. чел. в 1946 г. до 2830 тыс. чел. в  1936 г. и 4  333 
тыс. чел. в 1963 г. (17%  занятых в промышлеяшктя) [11].

В результате такого напряжения удалось д о&пься стратегического паритета 
с С Ш А . Ехли в 1943 г. С Ш А  имели 6  атомных боезарядов, а С С С Р  ни од
ного, то в 1978 г. у С С С Р было 25 393, а у С Ш А  —  24 424 боезарядов с 
соответствующими средствами доставки [12]. Формальный паритет принципиально
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важен, но иугкен ли он был на таком высомсм урсжне? П о всей вероятности, тхж 
или другой стороне достаточно было применить хотя бы деапую  часть св(жх 
боеголовок, чтобы уничтожить все живое на планете. Такая гонка за лидерсив 
привела Россию к разорению, на что, шдимо, и рассчитывали СШ А .

Геостратегическое противостояние С С С Р и С Ш А , Варшавского блока и 
Н А Т О  равные политики и ученые оценивают по>ражно»^, но бесхпорно то, что 
Россия смогла достигнуть в нем успехов только благодаря мс^рюму модерни- 
зационному рывку второй'Половины X X  в. В тех условиях вто была вынуж
денная и необходимая мера, обеспечившая независимость и целостность 
государства. Последующие события показали, что, несмотря на раэряд|^, но
вое политическое мышление периода перестройки и либеральных реф0(И11, гео
политическая обстановка в мире не улучтшслась для нашего Отечества.

В тесной связи с военно-стратегическими задачами Советского Союза находи
лась интеграция его хозяйственной системы в рамках Совета экшомической вза
имопомощи (С Э В ), что также протекало на базе модернизации. Удельный вес 
стран-членов СЭВ во внешнеторговом обороте С С С Р составлял в рассзолувшае- 
мый период 33— 57% . Во второй половине 60-х гг. доля экспорта С С С Р в на
циональных доходах этих стран достигала в среднем 20% . Если учесть акпошые 
зкономические отношения Советского Союза с азиатскими, латиноамериканскими 
и даже африканскими странами, то окажется, что под его влиянием находилась >дгп> 
ли не четверть мира. Это был апогш геополитическ<их> горжэонта России.

В итоге второго этапа модернизации Оюетский Союз обрел само!Дос1агоч- 
ную экономику, которая вместе с его союзниками была соразмерена с MonpM 
Западного мира. Эти две системы имели много общего и еще больше различ
ного, в частности западная система строилась на тер(жториалыюа1 разделении 
труда, а советская -гг на функциональном, которое со врсмгнем 1ШК|профиро- 
валось и привело к всевластию индустриальных сапраши, не сш павапхся с  на
циональными интересами.

Достигнутое благодаря модернизации относительно высокое благососпмние 
народа со временем также гипертрофировалось, когда сметская экономика втя
нулась в «потребительскую гошдг» с Западом. Ей оказались не под силу две 
беговые дорожки одновременно —  соревнования в области вооружении и мас
сового высокого потребления. Западная система, имея многовековой опыт мо
дернизации, загнала неокрепшую советодто экономику в тупик, что трагически 
сказалось на судьбе России в конц е X X  в.

Мировые д остижения советской мод ернизации уживались с отставанием в 
важных областях. Индустриальный прогресс тражданских отраслей начал терять 
темпы, перестал поспевать за  техническим! достижениями Запада, особенно в 
области высоких технолмпй. Гнхффофцровааюе развитие тяжелой црмиышлен- 
ности сужало сферу потребления и услуг, ограничюало рост благосостояния на
рода. Набравшая высокий темп урбашзация активно распространяла город ской 
образ жизни на село, тем самым сввдпельствовала о  важных шагах перехода от 
аграрного общества к  индустриально^, во по щипние догматической трактовки 
она вела к опасным социальным и эвологнческнм последствиям. Сельснохозяи- 

труд все более превращался в  разноандность труда индустриального, что
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также доказывало движение по пути модернизации, однако в связи с валнмпа> 
ристскЫ! полишкой на селе последнее все более дефадировало, перестав удю - 
летворять потребности нврола в продовольствии, а щхииышленности —  в сы(М1е.

Горбачевская перестройка во второй половине 80-х гг. и либеральные ре
формы 90-х гг. не исправили полоанение, не спосо6ств(жали завышению модер- 
низационного перехода, а привели к развалу страны, откату назад по многим 
тфинципиальным посазателям. Возобладал поспешный i^pc на постиндустриаль
ное общество, что привело к демодерниэации, гибели половины индустриаль
ного потенциала государства. В результате к середине 90-х  гг. 
производительность в промышленном секторе России не достигала 20%  аме
риканской [13]. Между тем, мировой опыт указывает на необшдимость завы 
шения технологической модернизации для продвижения крупном экономики к 
постиндустриальной модели развития.

Таким образом, Россию не миновала основополагающая цивилизационная 
тенденция X X  в. — переход от традиционного аграршио общества к  аи^ремен- 
ному индустриальнояог. Можно по-разнояцг относться к sroaqr переводу, но иг
норировать его нельзя. Более того, придется гцжзнать, что именно ш  определял 
внутреннюю и внешнюю политику страны независимо от того, к  канон полити
ческой системе она относилась. Конечно, все это сопрсюождалось острейшим 
идейным противостоянием, ожесточенной борьбой различных паципических сил, 
триумфом и трагедией их лидеров, многомиллионной гибелью сьомж и дочерей 
Отечества, давлением со сторжы внешних сил, гыш эмом трудового народа и 
предательством сановной бюрократии, но оно Смию цршэводвым по отношению 
к главной тенденции эпохи, развивалось на ее фсвте. отражало ее противоречия 
и часто заслоняло суть поистине цивилизационных сдвигов.

Печальным итогом X X  в. для России является ошибочный отказ больше
виков от основополагающей тенденции века, связанной с модернизацией, и пе
реход к иллюзиям социализма в его начале, а  затем еще более мучительный 
поворот от них либерал-демсжратсж в конце века к ценностям далеко ушеяркго 
за это время вперед гражданского общества. Ныне страна возы атнлась на 
стадию первоначального, гфимишаншо, грабительского накопления капитала, 
которое в начале века олицетворяло модынизацию и вызвало взрыв народнм 
революции. Н е исключена возможность тят>, что этот порочный круг замкнется 
в начале X X I в. и гцжведег к  анаммпчным последстшям.
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TH E B A SIC  TEND EN CY  O F TH E R U SSIA N  HISTORY 
IN  TH E X X  CEN TURY

The paper deak with civilization dynamics of Russia in the X X  century. The 
author comes to the conclusion that the (Hocess modeniization lealizied in different 
political and ideological programs was the leaefing tendem y c f the country’s life in 
the indicated period. Chief internal and external factors inflnoicing dynanucs of 
national development are detected and positive and negative results c i R u s h ’s 
modernization are demonstrated.
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