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М ы живем в обстановке постоянных политических, социокультурных. эко> 
номических перемен, охвативших весь земной шар. Сверхвысокий динамизм, 
наверное, может быть принят в качестве основной характеристики второй по> 
ловимы X X  в. В  1965 г. в статье в журнале « H O R IZ O N »  известный футу'- 
ролог А .Тоффлер ввел в научный оборот термин «футурошок» для описания 
стрессов и дезориентаций, которые возникают у людей, подверженных слиш> 
ком большому количеству перемен за  слишком короткий срок. В  опубликованной 
впоследствии книге под тем же названием «Футурошок» Тоффлер охарактеризовал 
современную ему эпоху как «конец стабильности». «Последние 300 лет западное 
общество находится под огненным шквалом перемен, —  писал футуролог. —  
Этот шкваь\ не только не стихает, но все больше набирает силу. Перемены ох
ватывают высокоразвитые индустриальные страны с неуклонно растущей скоро
стью. И х влияние на жизнь этих государств не имеет аналогов в истории 
человечества. Как следствие, в мире расплодились всевозможные виды любопыт
ной социальной флоры —  от психоделических церквей и «свободных универси
тетов» до научных станций в Арктике и клубов обмена женами в Калифорнии... 
Стоит посмотреть свежим взглядом на стремительный темп перемен, который 
иногда превращает реальность в дикий водоворот событий, как окажется, что 
многие поразительные и непостижимые вещи стали уже вполне обыденными. 
Ускорение темпа перемен —  это не просто борьба индустрий или государств. 
Это конкретная сила, которая глубоко вошла в нашу личную жизнь, заставила 
нас играть новые роли и поставила перед лицом новой опасной психологической 
болезни» [I].

Корни современного динамизма действительно следует искать в эпохе, уда
ленной от нас на несколько сотен лет, возможно на 300 лет, как писал А .Т оф 
флер. Исторический процесс, начавшийся с Великих географических открытий и 
установления шарообразного строения Земли в X V —X V I  вв., получил впослед
ствии существенное ускорение и вызвал глубокие изменения в жизни люден на 
всей планете. Эго историческое развитие, получившее первоначальные толчки на 
европейском континенте и распространявшееся в значительной степени именно с 
этой территории, оказало серьезное воздействие на регионы Азин, Африки и 
Латинской Америки. «Встреча цивилизаций» ярко продемонстрировала дт^амизм, 
постоянно меняющийся характер «западного» сообщества и различия между 
«западной» и прочими культурами, которые зачастую выглядели статичными и 
лишенными динамизма. Данные различия стимулирова.\и широкие компаративные 
исс.\едования разных сообществ и культур. Проведенный историками, антропо
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логами, социологами анализ показал, что дифференциация существует не только 
между «западными» и «неэападными» обществами (последние зачастую квали
фицировались как «традиционные»), но и внутри данных групп. Каково проис
хождение этих различий? П о большому счету существуют две полярные позиции 
для объяснения проблемы. Согласно одной из них, че.\овсчество в любой точке 
земного шара развивается в соответствии с одтшми и теми же закономерностями; 
дифференциация же между обществами в большей или меньшей степени объяс
няется порядком той фазы развития, на которой они находятся. С  другой пози
ции, различия между культурными и социальными агрегатами постоянны и 
неискоренимы: универсалий, которые можно было бы применить к развитию 
всего человечества, просто нс существует.

Первая точка зрения дала толчок возникновению в середине X X  в. и даль
нейшему развитию теории (или скорее теорий) модернизации, внесших заметный 
вклад в научную разработку проблем развития и в объяснение того, каким об
разом традиционное общество трансформируется в современное.

И С Т О Р И О Г Р А Ф И Ч Е С К И Е  В Е Х И  
Э В О Л Ю Ц И И  Ш К О Л Ы  М О Д Е Р Н И З А Ц И И

После второй мировой войны широким фронтом развернулись исследования 
проблем развития. Большое количество американских и европейских социальных 
ученых, а затем и их последователей в странах Третьего мира (Т М ) ,  занялось 
тщательной разработкой теоретической конструкции, призванной объяснить транс
формацию отсталых, недостаточно развитых обществ в современные, индустри
альные. Данная конструкция получила наименование модернизация. Кратким 
введением в изучение модернизации стало исследование Самуэля Н . Эизснштадта 
«Модернизация: рост и разнообразие», опубликованное в 1963 г. в виде брошю
ры департаментом управления Индианского университета и позднее в форме ста
тьи в «Indian Quartely» ( X X ,  январь-март 1964. С . 17—4 2 ). Автор обращал 
внимание на необходимость учета при изучении модернизации как количественных 
критериев развития, так и институциональных изменений, которые сопровождали 
данный процесс. При этом, по мнению С .Н . Эйзениладта, наиболее запутанными 
были именно проблемы институциональных сдвигов. Работа Эйзенштадта была 
одной из первых попыток установить более или менее прямую взаимосвязь 
между количественным ростом и инсттпуциокальными трансформациями. Впослед
ствии делались попытки определить корреляцию между уровнем грамотности, 
валовым национальным продз^сгом на душу населения и другими схожими индек
сами. с одной стороны, и развитием представит&.\ьной демократии, граждансю]х 
свобод и т.д., с другой. Иcc^eдoвaниe С .Н . Эйзенштадта, однако, подводило к 
выводу о существенной вариации тех средств и подходов, которые использова
лись разными сообществами в целях институционализации возможностей продол
жительной модернизации.

Н а стадии становления теории модернизации были поставлены вопросы о 
институциона,\ьной структуре традиционных сообществ; природе и обязанностях 
р>ководящих групп; характере взаимоотношений между политическими, экономи-



ческнми, социальными и культурными сферами и о различиях в последователь- 
ностн прохождения ими процесса модернизации; проблемах, с которыми сталки
ваются все модерниэирую1Циеся общества; провалах и периодах стагнации, 
которые нередко сопровож даю т модернизацию. С .Н . Эйзеннгтадт, кроме 
того, подчеркивал важность сравнительного исследования модернизации как ин
струмента, который позволял установить различия между универсальными и 
частными параметрами развития. Сам Эйзенштадт опубликовал ряд работ по 
ключевым проблемам модернизации, собранных в «Очерках по социологическим 
аспектам политического и экономического развития» (1961 г.) и в «Очерках 
сравнительного изучения институтов» (1965 г.).

Книга Эйзенштадта «Модернизация: протест и изменение» (1966  г.) яви
лась попыткой применения социологического подхода при изучении модерниза
ции вообще и политической модернизации, в частности. Узловой пункт данного 
подхода —  представление о том, что основные проблемы, возникающие перед 
модерниэнрованнымн/модернизирующимися обществами, состоят в необходи
мости развивать институциональную структуру, существенно варьирующую в 
разных обществах, которая в состоянии постоянно абсорбировать различные 
социальные изменения, присущие процессу модернизации. А втор пытается 
понять ус\овия, в которых модерниэированные/модернизирующиеся общества 
оказываются в состоянии развивать свои институциональные рамки или попадают 
в ситуации «сбоя», «регрессии» модернизации. При этом Эйзенштадт отмеча.\ 
огромное структурное разнообразие модернизированных обществ и самих путей 
модернизации [2].

Различные подходы к изучению модернизации были в значительной сте
пени пересмотрены Энэенштадтом в работе «Традиция, изменение и модер
низация» [3 ], в которой процессы развития проанализированы в контексте 
компаративного исследования цивилизаций и традиций. Прямое отношение к 
проблемам модернизации имеет монография С .Н .Эйзенш тадта «Революция и 
трансформация обществ. Компаративное исследование цивилизаций» [4 ]. В  
данной работе автор попытался проанализировать революцию как явление в 
рамках нового концептуально-методологического подхода. Его интересует не 
проблема причин революций, достаточно широко исследованная в литературе, 
а вопрос об исторических обстоятельствах, условиях, в рамках которых эти 
причины действительно вызывают революции и революционные трансформации. 
Подход автора предполагает помещение яв.\ения революции в контекст сравни
тельного изучения цивилизаций.

Перу Эйзенштадта также принадлежит фундаментальное исс\едование «П о 
литические системы империй» (1963 г.), в котором в компаративном ключе на 
основе детальной схемы проанализированы по.\итические структуры традиционных 
сообществ. Как признавался сам автор в предисловии к книге, его целью не было 
описание всех социальных систем, не ставил он перед собой и задачи проанализи
ровать конкретные общества. Главной задачей исследования С .Н . Эйзенштадта 
был «компаративный анализ определенного общего типа политической системы, 
которая может быть обнаружена в различных обществах». Автор стремился отыс
кать «моде.\и или законы в структуре и развитии подобных политических систем».
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Эйзенштадт рассматривает взаимоотношения между политическими системами и 
прочими институтами в обществе, выявляет отличия «исторических бюрократичес
ких империй» от патримониальных, феода.\ьных и модернистских политических 
систем, анализирует мсономическую структуру, религиозную и культурн^о орга
низацию и ориентацию, социальную организацию н стратификацию имперских 
конструкций, проблемы институционализации в рамках последних политических 
систем. Механизмы изменений в политических системах империй также находятся 
в орбите внимания С .Н . Эиэенигтадта [5].

В  1987 г. под редакцией С.Н.Эйзенцгтадта были опубликованы избранные 
материалы симпозиума по теме «Исторические традиции и модели модерниза
ции и развития», который 6bL\ организован Еврейским университетом Иерусали
ма. Главной целью конференции был пересмотр взаимоотношений между 
историческют традициями разных цивк.\изаций и процессами модернизации, осу
ществлявшимися в их рамках. При этом предлагалась обновленная перспектива 
модернизации. Вместо восприятия ее как завершающей стадии в осуществлении 
эволюционного потенциала, присущего всем обществам, рассматривалась интерпре
тация модернизации как специфической цивилизации (или феномена), которая, 
зародившись в Европе, распространилась в своих экономических, политических и 
идеологических измерениях по всему миру. Поскольку модернизация почти всегда 
включала экономические, политические и идеологические аспекты или силы, по
стольку ее влияние на общества было гораздо более значимым по сравнению, 
допустим, с распространением великих религий или империалистической экспанси
ей. К ак отмечает Эйзенштадт. модернизация бросает вызов символическим и 
институциональным предпосылкам обществ, которые втягиваются в этот процесс. 
В ходе модернизации происходит сложный процесс взаимодействия и трансфор
мации символических и институциональных форм как «западных», так и местных 
цивилизаций. Проведенные участниками симпозиума исследования показали ог
ромное разнообразие исторического опыта модернизации не только в странах 
Третьего мира, но и в европейских странах, С Ш А , Канаде, Австралии [6].

Общим введением в проблематику модернизации является сборник «Модерни
зация: динамика роста» (1966  г.), изданный Мироном Вейнером. Он включает 
статьи 23 американских исследователей, первоначально подготовленные в качестве 
серии радиопрограмм, спонсированных «Голосом Америки». Материал в книге 
сгруппирован по четырем разделам, в которых соответственно рассматриваются 
перспективы и условия модернизации; модернизация общества и культуры: модер
низация политической деятельности и управления; модернизация экономики [7].

Систематический теоретический подход к изучению проблем модернизации 
представлен в двухтомнике «Модернизация и структура общества: среда меж
дународных отношений» (1 9 6 6  г .), изданном Марионом Леви. Последний 
определяет модернизацию как «применение неод)тиевленных источников энергии 
и использование средств, позволяющих умножить эффект усилий». Придержи
ваясь данного широкого понимания модернизации, М.Леви предпринял попытку 
определить основные различия между относительно модернизированными и отно
сительно немодерннэированными обществами. Сравнение тех и других осуще
ствлено в трех разделах книги, посвященных соответственно: 1) аспектам
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социальных систем (идентификация ролей, солидарность, экономическое и поли> 
тическое распределение, интеграция): 2 ) организационным контекстам обществ 
(система родства и семейная организация, формы управления, общественные 
организации, экономические организации, вооруженные силы, религиозные орга
низации, системы образования и рекреации): 3 ) общим проблемам, где М.Леви 
дифференцирует универсальные и частные характеристики обществ и paccMaipH- 
вает центральную проблему влияния модернизации на социальную стабильность. 
Главной целью данной монографии М.Леви было не эмпирическое исследование, 
а формулирование гипотез относительно фактов. Леви приводит множество при
меров из истории преимущественно таких стран, как С Ш А , Китай, Япония. 
Однако акцент в исследовании все же ставится на логическом обосновании еди
нообразия и вариаций применительно к тем категориям структуры н функций, 
которые он использовал. О собая ценность работы заключается в целостном 
подходе к рассмслрснию человеческой деятельности, который существенно повысил 
чувствительность методологии при объяснении феномена модерни.иции. Несмотря 
на то, что работа М .Леви, выполненная на высоком теоретическом уровне, мно
гим историкам и политологам казалась слишком абстрактной, она силой своей ло
гики убедительно продемонстрировала читателям масштаб и разнообразие структур, 
в которых воплощаются действия людей. Кроме того, бо.'уьшое впе*1атление про
изводило теоретическое обоснование причин раэрушнте.\ьных последствий модер
низации для традиционных сообществ, а также глубоко дестабилизирующего 
воздействия модернизации на развивающиеся общества.

Дэвид Эптер использовал ряд аналитических категорий М А еви  в своей мо
нографии «Политика модернизации» (1963 г.), однако последняя более узкая по 
масштабам и целям в сравнении с работой Леви. Теоретической базой исследова
ния Д.Эптера стал функционалистский подход, который, по его мнению, может 
быть эффективно использован в целях сравнения. Эптер подчеркивает две особен
ности этого подхода, особенно важные для него: 1) акцент на характере изменения 
систем: 2 ) идентификация общих смыс.\ов в различных типах человеческой дея
тельности вне зависимости от их прсмсхождения и уникальности. Эптер не рас
сматривает модернизацию в масштабах целостного процесса трансформации 
традиционного общества в современное, но фокусирует внимание на более частой 
проблеме переходного периода между традиционализмом и индустриализацией. Боль
шее внимание автор уде.\яет не раз.*уичиям между относительно модернизированными 
и относительно немодерннзированными о^ествами, а ходу самого процесса. Поэто- 
hty он рассматривает идеологию, мотивацию и мобильность, которые находили свое 
выражение в изменении ролен членов общества, проходившего стадии модернизации. 
В  работе также уделено внимание иэменетшю моделей стратификации, роли поли
тических партий в качестве инструментов модернизации [8].

Впоследствии взгляды Д.Эптера на процесс модернизации нашли развитие 
в его работах 1970“ 1980-х гг., в частости в книге «Переосмысливая развитие» 
(1987 г.). В  последней автор остановился на проблемах справедливости и распре
деления в модернизирующихся и индустриальных обществах. Работа включает две 
главы. В  первой «Н а стороне государства» рассмотрены вэаимоотошения между 
развитием (включающим социальные следствия политической экономии) и госу
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дарством. Д.Эггтер придает особое значение различным политическим системам; 
преимуществам и помехам, которыми они обладают на пути обеспечеш!я ннно- 
вативных перемен и опосредования вызываемых ими последствий. Во второй гла
ве «П ротив государства» автор рассматривает структурные проблемы, которые 
возникают в ходе развития и порождают насилие и протест, мишенью которых 
могло становиться государство [9].

Широкое компаративное исследование процессов модернизации предпринял 
Сирил Блэк в монографии «Динамика модернизации: сравнительно-историческое 
исследование» (1966  г.). Автор предложил свои критерии модернизации, рас
смотрел модернизацию как процесс. Существенное внимание он уделил роли 
политических элит в процессе модернизации. Представляют интерес выделенные 
им фазы модернизации: 1) вызов модернитн; 2 ) консолидация модернизатор- 
ских элит; 3 ) экономическая и социальная трансформация; 4 )  интеграция об
щества [10]. Компаративная перспектива рассмотрения процессов модернизации 
избрана в сборнике статей, вышедшем под редакцией С .Б лэка в 1976 г. [11]. 
Во введении С .Б хэк подчеркивает важность, наряду с изучением политических, 
экономических, социальных аспектов модернизации в отдельных странах в ко- 
ропгкие промежутки времени, исследования взаимосвязи разнообразных проблем 
модернизации как внутри, так и между обществами. П о мнению Блэка, кор
ни процессов модернизации можно обнаружить в эпохе Возрождения в X II в. 
и более определенно в период научной революции X V II  в. Именно с этого 
времени знания человека о его окружении начинают стремительно расширяться, 
стимулируя разнообразные сдвиги в различных видах че.\овеческой деятельности, 
которые, в свою очередь, вызывают масштабную трансформацию человеческого 
образа жизни. Признавая условность любого разбиения на временные отрезки 
грандиозного процесса модернизации, Блэк все же предлагает д.\я удобства 
изложения придерживаться «простейшей возможной» периодизации, которая 
включает: 1) предпосылки: 2 ) трансформацию; 3 ) продвинутую модернизацию; 
4 ) международную интеграцию.

И.Роберт Синаи в работе «Вызов модернизации: влияние Запада на неэападный 
мир» (1964 г.) останавливается на проблеме трансформации ролей в модернизиру
ющихся сообществах. Он уделяет внимание мобилизащ1и ресурсов решительными 
местными элитами. Синаи отмечает очевидное отсутствие сильного и само/^^сципли- 
нированного руководящего ядра во множестве новых государств, а также драмати
ческое несоответствие деклараций о намерениях представителе элит их скромным 
достижениям. Автор существенное внимание уделяет тому традиционному социо- 
культурному контексту, в котором осуществлялась модернизация. Синаи занимала 
проблема соотношения между наличием целеустремишнных организационных струк
тур в традиционном наследии сообществ и возможностями последних адаптировать 
собственные институты к современным функциям.

Широкий спектр проблем модернизации рассматривается в сборнике статей 
«Социальное изменение», изданном Евой Этциони-Хэи.\еви и Амитаи Этциони 
(первое издание выиь\о в 1969 г .). Проанализированы источники и модели, 
Сферы и уровни социальных изменений, механизмы трансформаций, роль че/\о- 
веческой инициативы в осуществлении социальных изменений. В сборник вк.\ю-
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чсны, наряду с трудами представителей школы модернизации (Н.Смелзср, У.Ро- 
стоу, У .Е .М ур, Р.Бендикс. С.Эйэенштадт, А .И нкелес), работы сторонников 
иных теоретических подходов, что создает своеобразный «стереоскопический» 
эффект: проблемы видятся объемно, в  различных теоретических проекциях [12].

При изучении различных путей, которыми идут конкретные общества, пы
таясь адаптировать свои институты к переменам, вызываемым модернизацией, 
наибольшее внимание уделялось политическим аспектам развития. Эдвард Ш илэ 
в своем «Политическом развитии в новых государствах», первоначально опубли
кованном в  «Comparative Studies in Society and History» (1959—1960 rr.), отме
чает бо.\ьшое разнообразие традиционных систем, а отсюда —  дифференциацию 
тех политических форм, в которых воплощаются изменения. Альтернативные 
формы политического развития, которые рассматривает Э .Ш и л з, включают не 
только политическую демократию, но также и опекаемую демократию, модерни
зирующуюся, тоталитарную и традиционную олигархии. Он рассматрива,\ эти 
формы как различные пути по направлению к демократии. К ак и Синаи, он 
довольно критично относится к модернизаторским элитам, однако его оценки в 
данном плаке более оптимистичны. П о мнению Э.Ш илэа, молодые государства 
в состоянии найти адекватную форму лидерства.

Большое влияние на политологов оказали исследования Габриэля ААльмон- 
да, издавшего совместно с Джеймсом С.Колеманом книгу «Политическая дея
тельность развивающихся регионов» (1 9 6 0  г.). Во вводной главе, написанной 
Габриэлем Альмондом, обосновывается структурно-функционеьчьный подход как 
инструмент, позволяющий понять способы, посредством которых мобилизуются 
различные политические системы на выполнение задач, необходимых для осу
ществления политических, экономических и социальных изменений. Альмонд и 
его коллеги также выступили инциаторами периодического издания «Исследо
вания политического развития», которое финансировалось Комитетом срав)^ггель- 
ной политики при Исследовательском совете по социальным наукам (Нью-Й орк). 
Коллективные тома данной серии, посвященные вопросам бюрократии, образо
вания, коммуникаций, политической культуры, собрали наиболее квалифицирован
ных специалистов в данных областях. В  рамках указанной серии также были 
изданы сравнительные иссуедования Японии и Турции[13].

Ф р ед  В.Риггз в работе «Администрация в развивающихся странах: теория 
призматического общества» (1964  г.) предпринял попытку концептуализировать 
проблемы институциональных изменений в переходных обществах. Сам термин 
«призматический» используется автором для описания промежуточной стадии 
между «цельным», «спаянным» («fused»), традиционным, аграрным и «диффуз
ным» современным индустриальным обществом. Проблемы, которые исследует 
Ф .Р и ггэ , как бы транслируются сквозь выделенную им переходную «призму». 
Исследователь опирается преимущественно на материал Филиппин и наибо.уь- 
шее внимание уделяет расширению функций на административном уровне. Опыт 
стран Западной Европы, прошедших сквозь «призму» на протяжении X V I I — 
X I X  вв., автором не привлека.чся.

Собственно политические аспекты модернизации исследуются в монографии 
Дэнкварта А .Растоу «М ир наций: динамика современной па\итики». Автор кон
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центрирует внимание на различных путях внутри демократическо-тоталитарного 
континуума, с помощью которых модернизирующиеся сообщества институциона
лизируют перемены. Существенны»! вклад в разработку проблем политического 
развития внесла работа «Аспекты политического развития» Люциана В.Пайя 
(1966 г.). Карл В.Дейч в работе «Нервная система правительства: модели по
литической коммуникации и контроля» (19бЗ г.) использовал кибернетическую 
теорию как средство для понимания того, каким образом правительствам удается 
достигнуть столь необходимой стабильности в периоды быстрых перемен.

Проблемы взаимодействия политического развития и социальных трансфор
маций являются центральными в книге, вышедшей под редакцией Джейсона 
Финкла и Ричарда Гэбла, в которой приняли участие известные специалисты 
в области изучения модернизации: Д .Эптер, Н .Смелзер, Г.Альмонд, Л .П ай. 
Д.Макклелланд. Р.Беллах, Д.Лернер, У.Ростоу, Э .Ш и лз, С.Эйзенштадт и др. 
Авторы придерживались системного подхода, согласно которому общество рас
сматривалось как «основная» социальная система, укомплектованная подсисте
мами (политическая, экономическая, религиозная и пр.), которые постоянно 
подвержены изменениям. Исследование построено на материале различных 
стран и регионов: Ближнего и Среднего Востока, Ю жной и Ю го-Восточной 
Азии, Африки и Латинской Америки. Авторы обратили внимание на такие 
аспекты модернизации, как роль индивидов и идей в формировании политики 
развития, политические предпосылки и последствия экономического развития, 
состав и роль «модернизаторов» (элиты, военные, бюрократия), направления и 
проблемы политики развития [14].

Для экономистов, работавших в рамках модернизационной парадигмы, была 
характерна склонность к несколько ограниченному дисциплинарному детерминизму. 
У.Ростоу в своей знаменитой работе «Стадии эконсминческого роста» (1960 г.) не 
уделял должного внимания проблеме разнообразия традиционных институтов. В 
своем исследовании он выступил как сторонник либерального экономического 
детерминизма, уверенный в том, что достижение «высокого массового потребления» 
автоматически ведет к исчезновению институциональных различий между общества
ми и направляет их в cropoTiy модели, достигнутой странаь!И ранней модернизации. 
Необходимо признать, что »!ден У.Ростоу вызвали плодотворные научные дискус
сии и стимулировали, таким образом, развитие подходов в рамках теорий модер
низации и экономического роста. Эконюшческий детерминизм явился основой при 
разработке периодизации А.Органски («Стадии политического развития», 1963 г.), 
который выделял в историческом процессе стадии примитивной унификации, ин
дустриализации, национального благоденствия, изобилия.

Экономические аспекты модернизации Южной Европы в послевоенный пе
риод рассматриваются в книге Джулио Сапелли «Ю ж ная Европа после 1943г. 
Традиция и современность в Португалии, Испании, Италии, Греции и Турции» 
(Лондон; Нью-Йорк, 1993).

Были предприняты интересные исследования проблем человеческого поведе
ния в  контексте модернизации. Одной из первых работ на данную тему стало 
исследование Эгберта Де Вриса («^1еловек в ус.\овиях быстрых социальных из
менений». Лондон, 1961). Несмотря на такое название работы, ее автор все же
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больше внимания уделял характеристике общих процессов изменений, а не месту 
человека в меняющемся мире. В  духе ранних теорий модернизации исследователь 
сводил причины модерниэацнонных сдвигов в развивающихся странах к воздей
ствию со стороны развитого Запада. В  качестве инструментов анализа соци
альных сдвигов Де В(жс использовал «механический» и «химический» концепты. 
Первый подход в авторской интерпретации предполагает акцент на выявление 
«первопричин», то есть механизмов, приводящих в движение другие механизмы. 
Второй подход требует, во-первых, идентификации катализаторов (или агентов 
ката,\нэа), ускоряющих реакции и зачастую содействующих переносу энергии из 
одной системы в дру1ую; во-вторых, анализа «ингибиторов», тормозящих реакции 
и препятствующих переносу энергии. А втор попытался воссоздать широкую 
картину социальных сдвигов в странах Азии, Африки, Латинской Америки. 
Представляют интерес авторские обобщения по поводу механизмов изменения 
в традиционном обществе, областей изменения и их взаимодействий, природы 
экономического и технологического развития, трансформации общества. Де 
Врис проследил механизмы и природу изменений в сфере семьи, образования, по
требления. аграрного развития, урбанизации и индустриализации на уровне го
сударственного устройства. Наконец, им исследуются проблемы изменения 
человеческих установок и деятельности. Автор реконструирует новые модели ло
яльности и солидарности, этических решений, формирующиеся в процессе модер
низации. Эверетт Е .Х аген  ( « К  теории социальных изменений: как начинается 
экономический рост», 1962 ) фокусирует свой исследовательский интерес на 
изменениях психологических установок, необходимых лидерам традиционных 
сообществ для того, чтобы сконцентрировать потенциальные возможности своих 
экономик. Проблемы поиска новых идентификаций лидерами-модернизаторами, 
уже оставившими относительно стабильный традиционный образ жизни, но в то 
же время стремящимися сохранить органическую связь со своими последовате
лями, были проанализированы Л.В.Пайем («Политика, личность и национальное 
строительство: Бирма в поисках идентичности», 1964).

Тенденция связывать с модернизацией исчезновение традиционных институ
тов н ценностей, базирующаяся на теоретическом допущении, согласно которому 
форма следует за функцией, была присуща множеству работ западных социологов, 
экономистов, политологов; однако она не нашла серьезного подтверждения в 
эмпирических исследованиях историков и антропологов. Последние все чаще 
говорили о сохраняющей свою силу я  влияние традиции в модернизирующемся 
обществе. С  точки зрения исследователей-эмпириков, форма следовала за  фун
кцией только в ограниченном смысле ^  в виде адаптации к изменяющимся 
функциям. Интересные рассуждения на данную тему содержит выполненное в 
других теоретических рамках (не модериизациониая перспектива) исследование 
Гарри Экстейна «Теория стабильной демократии» («Research Monograph №  10, 
Center of International Studies, Princeton University», 1961). П о мнению автора, 
политические системы, дабы обеспечить собственную стабильность, должны при
держиваться авторитетной модели, конгруэнтной господствующим в обществе (в 
семье, экономической области, общественных объединениях) образцам поведения. 
Сходные подходы получили развитие в ряде работ по политической культуре, в
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частности в книге Г.А.Альмонда и Сиднея Вербы «Гражданская культура» 
(1963 г.), в которой сравниваются политические диспозиции в С Ш А , Великоб
ритании, Германии. Италии и Мексике. В  том же ключе анализируется модер
низация в работах: «Старые общества и новые государства. Поиски модернити 
в Азии и Африке» (1963 г., издана К.Гиртцем): «Традиция, ценности и соци
ально-экономическое развитие» (1961 г.; издана Д ж  Шпенглером, Р.Брэй6а»пи); 
«Политическая культура и политическое развитие» (1965 г.; издана Л.В.Пайем, 
С.Вербой). Несмотря на название, изданный В.Хамильтоном сборник «Переме
щение институтов» (1964 г.) скорее посвящен проблемам трансформации мест
ных традиционных институтов, а не вопросам переноса институтов из стран, 
прошедших модернизацию раньше.

Дихотомия «перенос институтов vs адаптация традиционных институтов к 
новым функциям» широко обсуждалась на материале модернизационных про
цессов в Восточной Азин. Джон К .Ф эйрбэнк, Эдвин О.Рейшауэр, Альберт 
М .К рэйг во втором томе своего исследования «И стория восточноаэиатской 
цивилизации», озаглавленном «Восточная Азия: модернизацнонная трансфор
мация», пришли к заключению, что модернизация в Китае, Японии и соседних 
странах протекала внутри традиционного контекста, испытывая его сильное 
влияние. Более того, иссчедователи утверждали, что «нет причин полагать, что 
окончательно модернизированная Восточная Азия будет простым отражением 
модернизированного Запада, будь то в своих внешних культурных моделях или 
в своих фундаментальных идеях и ценностях». В  статьях «Н овый взгляд на 
современную историю» (1962  г.) и « К  определению понятия «модернизация»» 
(1963 г.), опубликованных в японской периодике и переизданных в Великоб
ритании в виде брошюр, Эдвин О.Рейшауэр развил более полно идею испол
нения общих функций разнообразными институтами. Сходная точка зрения 
представлена в статье Хндео Кишимото «Модернизация против вестерннэацин» 
(«Journal of World History», V II, 1963, p. 871—874).

Проблемы культурного разнообразия в связи с перспективами модернизации 
обсуждались на симпозиумах, проводимых Ко!1ференцией по современной Японии 
Ассоциации азиатских исследований (материа.\ы этих симпозиумов публиковались; 
см., в частности: Marius B.Jansen, ed., «C ban^ng Japanese Attitudes Toward 
Modernization», 1965; William W .Lockwood, ed., «The State and Economic 
Enterprise in Japan», 1965). В  1950—1960-e гг. появились выгюлненные в модер- 
ннзационной перспективе исследования и по другим странам Юго-Восточной 
Азии. Д ж .Ф эйрбэнк в статье «Реакция Китая на вызов Запада: проблемы и 
предложения» (Journal of World History, III, 1956) сформулировал схему пери
одизации для изучения проблемы модернизации в Китае. Антропологический 
подход отличает работу Мэннинга Нэха «Золотой путь к модернити: сельская 
жизнь в современной Бирме» (1965 г.).

Существенное внимание ученые уделили сравнительному анализу опыта мо
дернизации в Японии и Китае. Некоторые итоги изучения проблемы были под
ведены Алланом Б.Коулом в статье «Сопостаа.\яя модернизацию в Китае и 
Японии» («Chung Chi Journal», Hong Kong. IV , M ay 1965). Более широкие 
рамки сравнения, включавшие Японию, Китаи и Россию, были предложены
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Сирилом Блэком в вышедшей на японском языке работе «Азиатский путь к 
модернизации» (Jiyu, V II, October 1965). Результаты кон(|)еренции по данному 
предме1у , проведенной университетом Хоккайдо, были опуб.\икованы в работе 
Шигето Торияма и Ц>туо Тогава «Доклады и дискуссии по проблеме «модер
низации»» (Slavic Studies, Hokkado University. X ,  1966).

Уникальной попыткой «наведения мостов» между Западной и Восточной 
Азией стало компаративное исследование, проведенное учеными из Великоб
ритании, Японии, Турции, С Ш А  под руководством Роберта Е.Уорда и Дэн- 
кварта А Р асто у , «Политическая модернизация в Японии и Турции» (1964 г.). 
Исследователи отметили, что несмотря на то. что Япония и I урция имели в 
прошлом опыт Эффективного управления, а также не находились под прямым 
управлением иностранных государств, существовало множество различий в тра
диционных институциональных структурах обеих стран. Именно они и позво
ляют, по мнению ученых, объяснить различия в уровнях развития современных 
им Японии и Турции.

Появились ценные исследования модернизации на Среднем Востоке. В  пер
вую очередь следует отметить пионерную работу Даннэля Лернера «Разлож е
ние традиционного общества: процесс модернизации на Среднем Востоке» 
(1938  г .)  [13]. Данное исследование основано на эмпирических материалах, 
добытых в результате полевых работ и интервьюирования, проводимых в те
чение десятка лет в  Турции. Ливане, Сирии, Египте, Иордании. Иране. Д.Лер- 
нер исходил из того, что в процессе модернизации все общества движутся в 
одном напраалении, которое задали страны Запада, совершившие модернизацию 
ранее. Однако эта «западная модель», по мнению Лернера, в действительности 
глобальна. Свое наименование она приобрела лишь в силу исторического сте
чения обстоятельств, в результате того, что именно страны Северной Атлантики 
первыми осуществили процессы секу\яризации, урбанизации, индустриализации, 
партиципации. Собственно модернизация, по Лернеру, скорее не совокупность 
перечисленных процессов, а их следствие —  особое состояние рассудка, кото
рое характеризуется верой в прогресс, склонностью к экономическому росту, 
готовностью адаптироваться к изменениям. Анализируя на эмпирическом мате
риале модернизацию стилей жизни, Д .Лернер наибольшее внимание уделяет 
росту мобильности населения, распространению грамотности и средств массовой 
информации.

Д.Лернер остановился и на проблеме препятствий, ограничений для модерни
зации. К  числу самых важных факторов, тормозящих развитие, он отнес этноцен
тризм: «С  Запада пришли стимулы, которые разрушили традиционное общество на 
Среднем Востоке. Запад до сих пор остается полезной моделью при реконструк
ции современного общества, которое могло бы эффективно функционировать. В 
этом смысле Средний Восток стремиться стать тем, чем является Запад. О д 
нако эти «общества-второпях» не обладают тем терпением, которое было при
суще Зап аду на протяжении длительного периода его исторического развития. 
Т о, что на Западе осу11;естаАЯАось в течение столетий, некоторые страны Сред
него Востока стремятся завершить в течение нескольких лет. Кроме того, они 
хотят найти свой «собственный путь». Процесс модернизации на Среднем В о
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стоке серьезно осложняется этноцентризмом» который находит политическое вы> 
ражение в крайнем национализме» психологическое —  в необузданной ксенофО' 
бии. Посеянная антиколониа,\измом ненависть взросла в неприятии иностранного 
попечительства в любой форме. Желанны со^юменные институты, но не совре
менные идеологии, современная власть, но не современные цели, современное 
благосостояние, но не современная мудрость, современные товары, но не совре
менная терминология. Еще не стало очевидным, что современные пути развития 
и современные лозунги могут так легко и при этом тотально расходиться. Так, 
несмотря на то, что идеологические формы, которые использовались в ходе 
модернизации в Европе, Америке, России [и Японии], существенно разнились, 
всем этим моделям развития были присущи сходные поведенческие и институци
ональные рамки» [16].

Представляет интерес работа Манфреда Халпсрна «Политика социальных 
изменений на Среднем Востоке и в Северной Африке» (1963  г.). Серьезные 
исследования были проведены и по отдельным странам: Дуглас Э .Э ш ф орд 
«Политические изменения в М арокко» (1961 г.); Бернард Левис «Рождение 
современной Турции» (1961 г.); Родерик Дэйвисон «Реформа в Оттоманской 
империи, 185 6 —1876 гг.» (1 9 6 3  г .); Уильям Р .П олк  «О ткры тие Ю ж ного 
Ливана, 1788—1840 гг.: Исследование влияния Запада на Средний Восток» 
(1963  г .); Ч арльз М ико, Клемент М ур, Л . Карл Браун «Тунис: политика 
модернизации» (1964  г.); Роберт Л.Тигнор «Модернизация и британское ко
лониальное управление в Египте, 1882—1914 гг.» (1 9 6 6  г .); Роберт Ланден 
«О ман в конце X I X  века и после».

Россия —  большая часть Е1вропы, серьезно отличающаяся от нее по раз^шч- 
ным параметрам институционального наследия, стала своеобразным критерием 
для теорий модернизации. Российский опыт модернизации также привлек спещ{- 
алнстов. В  1960 г. под редакцией Сирила Блэка вышел сборник «Трансформа
ция Русского общества. Аспекты социальных изменений с 1861 г .»  Целью 
принявших участие в данном издании 38 исследователей было выделение элемен
тов преемственности и изменений, частного и общего в  процессе российской 
модернизации начиная с реформ 1860—1870-х гг. Подобные же вопросы приме
нительно лишь к советскому периоду истории России обсуждались в следующих 
работах: Баррингтон Мур «Террор и прогресс в С С С Р . Источники измеиекий 
и стабильности при советской диктатуре» (1954 г.); Рэймонд Бауэр, Алекс 
Инкелес и Клайд Клакхон «К ак работает советская система. Культурные, пси
хологические и социальные аспекты» (1956 г.): «Советское общество. Очерки» 
(Издание А.Инкелеса, К.Гсйгера, 1961); Дональд Фильтцер «Советские рабо
чие и сталинская индустриализация. Формидованне отношений современного 
советского производства, 1928—1941» (Н ью  Йорк, 1986); Сири.\ Блэк «Пони
мая советскую политическую деятельность. Перспектива российской истории» 
(Боулдер, 1987). Збигнев Бжезинский и Самуэль Хантингтон в работе «П оли
тическая власть: С Ш А /С С С Р »  (1961 г.) в компаративном ключе исследовали 
основные категории власти и политики в двух странах и пришли к заключению, 
что модернизационные процессы в С С С Р  и С Ш А  идут различными путями, 
конгруэнтными разным традиционным наследиям обеих стран.
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проблема преобразований в России рассматривается в изданной Робертом 
Крамми книге «Реформы в России и в С С С Р »  (Иллинойский университет, 
1969). Объектом серьезных исследований зарубежных ученых стала политика 
модернизации в царской России и ее связь с последовавшим в начале X X  в. 
революционным кризисом [17]. 6  высшей степени интересны компаративные 
исследования модернизации и индустриализации, экономической политики в России 
и в С С С Р  во второй половине X I X —X X  вв. [18].

В  Советской Сою зе проблемы развития изучались на базе марксистско>ле> 
пинской теории общественных формаций. Предполагалось, что советская 
модель развития представляется подлинно марксистской и что ей должны сле
довать прочие страны. Альтернативную марксистскую концепцию модерниза
ции раэвива.\ исключенный в 1958 г. из q)paнцyэcкoй компартии Анри Лефевр 
(«Introduction а 1а moderaite», 1962), который попытался интерпретировать мар
ксизм в терминах современных ему социологических теорий [19].

Распад социалистического лагеря и начало реформ в бывших советских н 
странах народной демократии стимулировали попытки рассмотреть эти процессы 
в модернизационной перспективе. Серьезным исследованием в этом плане яв
ляется монография «Социальные изменения к модернизация. Уроки Восточной 
Е вропы », подготовленная под руководством Бруно Гранцелли (Н ью -Й орк, 
1995). Попытка комплексного изучения постсоветской эволюции России, поисков 
страны в  области демократического переустрсжства, своего места в новом мировом 
порядке и влияния на постсоветскую эволюцию исторического наследия (советской 
политико-экономической системы, советской политической культуры, имперского 
менталитета) предпринята в исследовании Кэрол Барнер-Бэрри и Синтии Хоуди 
«Политика изменений. Трансформация бывшего Советского Сою за» (Нью-Йорк: 
Университет Мэриленда, 1995). В  более публицистическом ключе написана книга 
Ричарда Круза и «Бориса Владамировича» (псевдеяшм бывшего члена Верховного 
Совета С С С Р )  « В  поисках свободы. Трансформация Восточной Европы в 
1990-е гг.» (1 9 9 3 ).

Экономические аспекты модернизации рассматрнваются в книге «Приватиза
ция и экономическая реформа в Центральной Е^вропе. Процесс изменения делового 
климата», иэдашюй Д.Рондинелли (1994). Hiirepeaia попытка применить мод^ки- 
эационный анализ при изучении опыта социалистической Венгрии, предпринятая 
Рудольфом Андоркой. Е1го утверждение, что крах социалистического режима в 
конце концов прюиэошел вследствие потери им легитимности, дополняется интерес
ными наблюдениями по поводу социокультурного контекста социалистической мо- 
дерни.зации. Социалистическая попытка модернизации пробуксовывала, отмечает он, 
потому что система была лишена двух базовых гражданских качеств —  дружелю
бия и уверенности в себе. Напротив, она характеризовалась подозрительностью и 
враждебностью членов общества по отношению друг к другу. Следствием этого 
были ощущения беззакония, бессилия [20].

Проб.\емам изменений повседневности и образа жизни в постсоветской России 
посвящена работа Тимо Пинраннеиа « К  новому социальному порядку в России: 
процесс трансформации структуры и повседневной жизни» (Университет Хе.\ь- 
синки, 1997). Указанные процессы рассматриваются в контексте перехода от
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плановой к рыночной экономике. Су^щественное внимание уделяет исследовате..\ь 
реструктуризации российского общества и «становлению классового общества». 
Однако акцент Т.Пннраннен, пользующийся вебериансксж методологией, все же 
делает не на ана.\из социальной структуры, а на исследование стратегий соци
альных акторов. Авторы книги «М естная власть и постсоветская политика» 
(издана под руководством Геодора Ф рэйдгата и Джеффри Х эн а, 1994) скон
центрировали внимание на модерниэационных процессах на уровне местного 
управления.

Активное освоение теорий модернизации началось в постсоветской России. 
При этом интерес к данной парадигме во многом объясняется возможностями 
ее применения при изучении той коренной общественно-политической трансфор
мации, которая началась в стране с середины 1980-х гг. Как справедливо от
мечает философ Л.В.Поляков, «тема модернизации —  одна из наиболее модных 
в современной российской социально-философской, социально-экономической и 
политологической литералуре». П о мнению историка В.В.Согрина, теория модер
низация является более прагматической и более «осязаемой» при соотнесении ее 
с современными российскими реалиями в сравнении с двумя другими влиятель
ными макротеориями —  общественно-экономических формаций и цивилизаций 
[21]. В  отечественном обществоведении предприняты попытки рассмотрения раэ- 
.\ичных аспектов реальности, в том числе российской истории, с точки зрения 
иодерннзационной перспективы [22].

ГОЖДЕНИЕ МОДЕРНИЗАЦИОННОЙ ПЕРСПЕКТИВЫ

Социально-политический контекст формирования 
и эволюции теорий модернизации

Модернизацнонная парадигма явилась ответом американской политической 
э.\иты и интеллектуалов на международный порядок, который сложился после 
второй мировой войны. Холо^п^ая война, а также появление в качестве заметных 
участников международного политического процесса стран Третьего мира, обра
зовавшихся в результате распада европейских колониальных империй, стимули
ровали исследовательский интерес по отно1пению к обществам Азии, Африки, 
Латинской Америки. Вообще изучение народов А зии, Латинской Америки, 
Африки имело длительную традицию, однако только после того, как о1Ш стали 
независимыми нациями, к исс.\едованию их эволюции были применены концеп
ции политического развития, экономического роста и социальных изменений, 
которые до того базировались преимутцественно на ся1ыте стран ранней модер
низации (страны так называемой атлантической цивилизации —  Западная Е1в- 
ропа и С Ш А ).

Решающим событием поствоенной эпохи, повлиявшим на возникновение 
модернизационной школы, стал рост С Ш А  как супердержавы, главного фактора 
послевоенной экономической реконструкции Западной Европы. В  1930-е гг. 
С Ш А  фактически взяли на себя ответственность за регулирование дел на всей 
планете. Все это способствовало интернационализации сощ!альных наук С Ш А . 
Развитие мирового коммунистического движения, распространение влияния С о 
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ветского Сою за не только на страны Восточной Европы, но и на Кзггай и Се> 
верную Корею также были значимы в плане становления модерниэационной 
перспективы. Наконец, разработка теорий модернизации в значительной сте> 
пени была вызвана пробуждением стран Третьего мира. Бывшие колонии, не
которые из которых уже давно стали экс-колониями (например страны 
Латинской Америки), но в значительной степени продолжали сохранять коло
ниальный менталитет и социальные структуры, очутились в ситуации «молодых 
наций», стремившихся вырваться из оков зависимости и искавших такие модели 
развития, которые поэволи.чи бы укрепить их экономику и политическую неза
висимость. Таким образом, для социальных наук появился новый сегмент «рын
ка» с жаждущими клиентами и щедрыми инвесторами.

В  данном историческом контексте американские политические элиты стали 
поощрять ученых к изучению государств Т М , дабы предложить последним 
модели несоциалистической ориентации для их экономического развития и 
обеспечения политической стабильности и таким образом не допустить их при
соединения к коммунистическому блоку. При поддержке правительства С Ш А  
и частных фондов поколение молодых политологов, экономистов, социологов, 
психологов, антропологов, демографов пу6ликова.\о диссертации и монографии 
по проблемам стран Т М , ранее не пользовавшихся таким вниманием ученых. 
В  1950 —  начале 1960-х гг. разные аналитические течения и теоретические 
1радицин объединились в единую междисциплинарную компаративную перс
пективу на проблемы развития, которая казалась особенно по.\езной для обес
печения толчка в эволюции стран Т М . Бы ло ощущение, что достаточно 
ученым обобщить основные линии развития продвинутых стран, соединивших 
экономический рост с либеральной демократией в рамках интегрированной 
теории и последняя даст развивающимся странам рецепт достижения успеха 
—  обеспечения скачка и выравнивания по параметрам передовых наций. В  
этом, собственно, заключалась фундаментальная предпосылка и многообеща
ющая надежда того направления, которое стало называться теорией модерни
зации. Междисциплинарная модернизационная школа прошла этап становления 
в 1950-е гг. П о выражению Г.Альмонда, модерниэацнонные ппулии являлись 
«растущими индустриями» вплоть до середины 1960-х гг. [23].

Таким образом, исследования в ра.мках теорий модернизации с самого начала 
не являлись чисто академическими штудиями, но имели важные политические 
импликации. Во-первых, они обеспечили своеобразное оправдание асимметричного 
характера взаимоотношений между «традиционными» и «современными» обще
ствами [24]. Поскольку С Ш А — современная н развитая страна, а 71VI —  тра
диционный и отсталый, последний должен ориентироваться на первую как образец 
для подражания. Во-вторых, теории модернизации идентифицировали угрозу 
коммунизма в странах как модерннэацнонную проблему. Если страны Т М  
должны модернизироваться, то им необходимо выбрать путь С Ш А , а не ком
мунистических стран. Теории модернизации предложи.\и в качестве инструментов 
для достижения этой цели экономическое развитие, замену традиционных ценно
стей современными («западны ми») и институционализацию демократических 
процедур. В-третьих, модернизационная перспектива помогла легитимировать
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политику помощи зарубежным странам, которую проводили С Ш А . Приоритет 
рекламы современных ценностей и увеличения производственных инвестиций 
означали для С Ш А  возможность организации помощи путем отправки советник 
ков, поощрения a^tepикaнcкиx бизнесменов, инвестировавших капиталы в страны 
Т М . предоставления займов и оказания других видов поддержки экономики [23].

Н а содержание модернизационных теорий, несомненно, повлияло то, что они 
развивались в условиях холодной войны. Модерннэационная перспектива в сущ> 
ности явилась одним из аспектов биполярного мира. В  связи с этим большинство 
сторонников данной перспективы было в различной степени вовлечено в ашиком* 
мунистическин проект глобализации. Некоторые ученые отчасти этим обстоятель
ством объясняют недостаточное внимание классической модерниэационной 
парадигмы к проблемам международного порядка, интерсоциальных взаимоотно
шений, «динамики сопоставлений различных обществ». В  орбиту внимания пред
ставителен ранней школы модернизации практически не входили международные 
аспекты национализма и национальной идентичности. Немногие авторы пытались 
исправить этот недостаток [2 6 ]. Лишь в 1990-е гг. после окончания холодной 
войны ученые в полной мере стали осознавать значение кросс-соцнетальнои ком
муникации. межрегиональных, кросс-социетальных и кросс-коммунальных заим
ствований [27].

Реа^шэация на практике в странах Т М  программы модернизации столкну
лась с непредвиденными трудностями. Несмотря на то, что элиты «новых на
ций» в большинстве своем откровенно и настойчиво стремились модернизировать 
свои страны, институциональные структуры и коллективная ментальность после- 
дниз( зачастую оказывались неадекватными задачам модернизации. Отчасти это 
объяснялось тем, что небольшие и бедные страны не обладали ресурсами, необ- 
xoAHNOiiMH для обеспечения базы развития. Политические режимы в ряде разви
вающихся стран отдавали предпочтение политическим амбициям или ндеологически.м 
соображениям в ущерб экономическим потребностям. Нередко местные элиты, 
дею\арируя на словах приверженность программам модернизации, заботились лишь 
о собстьенном обогащении. Все это за^истую приводило к усиле1шю традиционных 
структур и лояльностей. Кроме того, осуществив формально политическую деколо
низацию, бывшие имперские державы в  лице «мультинациональных корпораций» 
(позднее эволюционировавших в «транснациональные корпорации», или Т Н К )  со
хранили экономические интересы в экс-колониях. Группы Т Н К  как основные по
требители и переработчики сырья были в состоянии контролировать международный 
рынок, что крайне затрудняло возможности «молодых наций» аккумулировать 
капиталы для инвестирования их в развитие собственной инфраструктуры.

Сбои в осуществлении модернизационных программ, идеологические фак
торы. а также изменение политического климата на Зап аде в конце 1960-х 
и в начале 1970-х гг. сопровождались массированной критикой теорий модер
низации, которые на некоторое время (в  1970-е гг.) были отодвинуты в тень 
структурно-историческим анализом международной политической экономии.

Появившись на свет как ответ на социальный заказ, модеркизацнонная 
парадигма никогда не замыкалась в академических рамках. Возможно, этим в 
какой-то степени объясняется живучесть модернизационных штудий, выдержав
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ших натиск серьезной критики со стороны конкурирующих теорий. Обращая 
внимание на данное обстоятельство, Клаус Мюллер выделяет два существен
ных момента. Во-первых, в отношении внутренней организации развитых ка
питалистических обществ, пишет он, модерниэационная перспектива способствовала 
трансформации кейнсианской революЩ!И в эк(Жомической политике в своеобразную 
политочеа^ю прсх'рамму инсттлуционализации классовых конфликтов. Во-вторых, 
по мнению К.М юллера, теории модернизации базировались на широком круге 
сравнительных исследований, которые поддерживались такими серьезными инсти
тутами, как Международная организация труда (при О О Н ). Международный 
валютный фонд. Мировой банк [28].

Между тем в 1970—1990-е гг. мир стал свидетелем двух сдвигов глобаль
ного значения, которые создали значительные трудности для теорий, конкури
ровавших с модерниэационной парадигмой. Во-первых, необходимо указать на 
грандиозные трансформации в Восточной Азии, которые сопровождались ус
коренной модернизацией стран «конфуцианско-дальневосточной цивилизации)», 
следующих по японскому пути (Ю ж ная Корея, Тайвань, Гонконг, Сингапур), 
и превращением их в серьезных конкурентов для наиболее развитых стран 
мира. Ориентируясь на японский стандарт, эти страны стали демонстрировать 
достаточно высокие темпы экономического и промышленного развития, что по
зволило им если не догнать Японию, то во всяком случае заметно приблизить
ся к ней, оказаться вместе с ней флагманами экономики всего развивающегося 
мира, а в недалеком будущем, возможно, вообще всего мира. При этом соци
ально-экономический рост «азиатских тигров» не сопровождался серьезным 
усилением в них социального неравенства, что было характерно для многих 
других современных развивающихся регионов и для большинства стран Запада 
в X I X  в. Восточно-азиатское «чудо» нанесло существенный удар по мнроси- 
стемной теории, поскольку оно плохо вписывается в ее концептуальные рамки. 
Действительно, страны периферийной зоны мировой системы смогли найти 
внутренние ресурсы для обеспечения роста и модернизации, повышения уровня 
жизни, качества здравоохранения и образования перед лицом развитого «ядра» 
западных капиталистических стран.

Вторым важным сдвигом, еще менее ожидаемым и даж е более стреми
тельным (П .Ш то м п к а определил данную трансформацию как «анти-теоре- 
тическую революцию» — «a-theoretical revolution») по сравнению с первым, 
явилась социально-политическая трансформация советской империи, которая 
началась с признания провала прежней политики в сфере экономики и по
иска путей экономической и политической модернизации («перестройка»). 
З атем  последовал каскад политических событий, приведших к объединению 
Германии, падению коммунистических режимов в  С С С Р  и странах Централь- 
ной-Восточной Европы (Ц В Е ) .  Несмотря на то, что все эти процессы в оп
ределенной степени стимулировались внешними факторами (сопоставление 
жизненных уровней в социалистических и западных странах; война в А ф га
нистане, ставшая для Советского С ою за чем-то вроде Вьетнама или А лж и
ра), главными движущими силами трансформации стали причины внутреннего 
происхождения.
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События последнего десятилетия в Ц В Е  дали новый толчок модерниааци> 
онным исследованиям. Постсоциалистические страны Ц В Е  рассматриваются 
многими исследователями как прекрасная лаборатория для теоретического со
вершенствования и проверки модерниэационнон перспективы. «Эмпирические 
аномалии», котс^ые демонстрируют эти страны, заставляют ученых задуматься: 
вместо «адаптивного подъема» наблюдается экономический коллапс; вместо 
более тесной интеграции —  усиление этнической и религиозной демаркации; 
вместо формулирования последовате.\ьных ясных целей на политическом уровне 
—> противоборство хрупких по.\итических коалиций, не способных справиться 
с неуправляемым обществом.

После падения коммунизма в спранах Ц В Е  развернулись исследования про
блем перехода («транзиции») постсоветских обществ, которые проводились в 
широком дисциплинарном диапазоне. При этом признавалось продуктивным ис
пользование модерниэауионной перспективы. Можно утверждать, что трансфор
мация стран Ц В Е  способствовала гальванизации теорий модернизации. Однако 
одновременно раздавались предостережения против буквального использования 
устаревшей версии модернизационной перспективы образца 1960-х гг.

Теоретические предшественники модернизационной перспективы

Динамика социальных изменений остается в центре внимания социологической 
науки с самого ее становления в творениях К .А . Сен-Симона и О .Конта. Не 
является в этом плане исключение.м и модеркизациокная перспектива. Теории мо
дернизации, появившиеся в 1950-е гг., резко отличались от теорий исторической 
эволюции и социальных изменений, которые господствовали в западной обществен
ной мысли в 1920—1930-с гг. Последние в большинстве своем характеризовались 
крайним пессимизмом в оценках перспектив человека и общества. Выделяются две 
«пессимистические» школы.

Типичными представителями первой являлись такие мыслители, как О .Ш пен
глер, В.Парето, П.Сорокин, АТойнби, которые интересовались формами развития 
отдельных цивилизаций или культур. Созданные ими конструкции были по суще
ству циклическими теориями истории. Указанные ученые стремились восстано
вить последовательность фаз в развитии мировых цивилизаций, которая обычно 
включала рождение, рост, зрелость и упадок. Согласно данным теориям, запад
ная цивилизация находилась (или уже прошла ее) в высшей точке своего разви
тия, после которой должен был следовать распад. При этом они полагали, что 
когда-то это общество было достаточно интегрированным и благоприятствовало 
реализации че.\овеком своих возможностей. Однако после фундаментального пе
реворота, произошедшего в определенный момент прошлого, западная цивилиза
ция покатилась вниз. Проявлениями понижательной тенденции в эволюции 
Запада считались распад сообщества, ослабление религиозных ценностей, нарас
тание отчуждения и падение нравов, пугающее рождение «массового общества», 
которые, в  свою очередь, объявлялись следствием процессов секуляризации, ин
дустриализации, урбанизации и демократизации. Некоторые авторы датировали 
начало процесса разложения эпохой Реформации, другие —  временем Возрож
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дения, индустриальной или французской революций. О тказ от религиозности, 
ароэия общества, считали мыслители, последовательно и неизбежно привели к 
«политике масс», мировым войнам, «чисткам», концлагерям.

Другая  группа ученых-пессимистов меньшее внимание уделяла упадку рели
гии. но большее —  индустриализации и демократизации. К.Мангейм и Х .А >  
рендт связывали тоталитаристские тенденции с движением в сторону «массового 
общества». Т е , кто был не согласен с датировкой начала процесса дезинтеграции 
Запада X V I —X V III  вв., рассматривали в качестве такого поворотного пункта 
первую мировую воину. Как подчеркивал Гарольд Лассуэл (1930 г.), именно в 
данное время тренд истории повернул в обратную сторону «от прогресса по на
правлению к обществу всеобщего благоденствия в сторону мирового порядка, в 
рамках которого государство казарменно-тюремного типа вновь ввело кастово- 
замкнутую социальную систему». В  том же ключе в 1936 г. Вальтер Липпманн 
нача.\ развивать свою точку зрения, согласно которой в революционный 1917 г. 
политические системы Запада дали трещину под влиянием длительной воины, и 
нача.\ось движение цивилизации в сторону паралича, хаоса и тоталитаризма.

Если пессимистические теории межвоенного периода отражали ощущение 
катастрофичности, нарастания хаоса, которые, считалось, были вызваны инду
стриализацией, урбанизацией и тому подобными процессами, то модерниэаци- 
онные теории 1950—1960-х гг. стали отражением социальных, экономических 
и политических успехов западного общества, которые также связывали с инду
стриализацией и урбанизацией [29].

В  процессе формирования модернизационной перспективы существенное 
внимание было уделено разработке концептуальных схем для решения анали
тических проблем, не обеспеченных соответствующим познавательным инстру
ментарием. В  ходе теоретических поисков социальные мыслители обратились к 
знакомой им западной интеллектуальной традиции изучения природы соци
альных изменений, но не непосредственно предшествующего периода (1920— 
1930-х гг.), а скорее второй половины X I X  в. Известный социолог и политолог 
С.Хантинггон пишет о поразительном сходстве между теориями модернизации 
и оптимистическими эволюционистскими построениями второй половины X I X  в. 
«Многие характеристики и следствия, которые теоретики послевоенного периода 
приписали Великому Процессу Модерниэах^ии, —  подчеркивал С.Хантинггон, —  
можно обнаружить в сочинениях мыслителей X I X  в., таких, как Герберт Спенсер 
или Карл Маркс. В  обоих случаях человеческое сообщество развивается главным 
образом под воздействием экономических факторов, проходя через идентифици
руемую последовательность все более прогрессивных фаз».

В  1930-е гг. категории «современность» и «традиционность» отодвинули на 
задний план теоретического мышления прочие типологические концепты: демок
ратия, олигархия, диктатура, либерализм, консерватизм, тоталитаризм, консти
туционализм, социализм, коммунизм, капитализм, национализм, И}ггернацноналнзм. 
Конечно, перечисленные понятия продолжали употребляться учеными. Однако, 
как пишет С.Хантингтон, в конце 1960-х гг. в любой дискуссии среди полито
логов, в которой задействовались категории «конституционный» и «тоталитар
ный», обязательно должен был использоваться и десяток других понятй, основанных
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на различении «современности» и «традиционности». Последние, по мнению 
Хантингтона, являлись позднейшей манифестацией Великой дихотомии между 
примитивными и более развитыми обществами, укоренившейся в западной соци> 
а.\ьной мысли на протяжении предшествующего столетия [30].

Несмотря на новаторство в терминологии, сторонники модернизационной 
перспективы при формировании подходов для исследования социальных трансфер' 
маций в «незападных» обществах во многом опирались на интеллектуальную 
традицию «девелопменталнэма», утвердившуюся в залад^той общественной мысли 
задолго до конца X I X  в. П о мнению Роберта Нисбета, данная традиция (кото
рая возводится к идее, согласно которой процессы социальных изменений можно 
изучать по аналогии с биологическим ростом индивидуального орга14иэма) доми
нировала в западной мысли с досократовских времен. Сохранив свои позиции на 
протяжении X V III—X I X  вв. (теории прогресса и социальной эволюции), она 
перешла в современную науку [31].

В  рамках данной традиции эволюционная теория н функционализм оказали наи
большее влияние на формирование теории модернизации. Следы подобного влияния 
обнаруживаются во многих ее особенностях. Эго частое использование дихотомичес
ких конструкции и таких концегпов, как «социальная дифференциация», «социальная 
система». Эго —  акцент на возможность адаптироваться к постепенным, растянутым 
во времени изменениям как нормальное условие стабильности: приоритетное рассмот
рение внутренних источников изменений; анализ социальных изменений как линейного, 
упорядоченного или прогрессивного процесса.

Модерннэационная школа адаптировала эволюционную и функционалист
скую теории. Поскольку эволюционная теория помогла в свое время объяснить 
переход от традиционного к современному обществу в Западной Европе X I X  в., 
сторонники модернизационной школы считали, что она сможет пролить свет на 
процесс моденизации и в странах Т М . Имело значение и то, что многие 
выдающиеся представители модернизационной перспективы —  Даниэль Л ер 
нер, Марион Леви, Нейл Смслэер, Самуэль Эйзениггадт, Габриэль Альмонд 
—  воспитыва.\ись в рамках функционалистской теории. Соответственно, их 
модерниэацнонные штудии неизбежно получили н функционалистскую окраску
[32].

Эволюцяониам теория. Эволюционная теория вoзннк.^a в начале X I X  в. 
как следствие Индустриальной и Французской революций. Эти революции не 
только разрушили старый порядок, но и заложили основы нового. Индустри
альная революция с ее применением науки и новых технологий в промьшьчен- 
ностн привела к росту производительности, становлению фабричной системы и 
завоеванию мирового рынка. Ф ранцузская революция создала новый полити
ческий порядок, основанный на принципах равенства, свободы и братства, пар
ламентскую демократию.

Изучая этот меняющийся социальный, экономический и политический по
рядок, сторонники эволюционного подхода использовали различные яр.\ыки для 
характеристики «старых» и «новых» обществ. Именно в этот период «Великая 
дихотомия» между традицией и современностью получшча оригинальную и в.\и* 
ятельк>то формулировку.
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Т ак , в 1861 г. сэр Генри М эн в своей работе «Древний закон: Его вза
имосвязь с ранней историей общества и отношение к современным идеям» 
рассмотрел в качестве полярных понятия «статуса» и «контракта». В  более 
поздней работе («Античное общ ество». Лондон, 1 8 7 0 ) он утверждал: «Д о 
сих пор поступательное движение общ еств было движением от Статуса к 
К он тракту» [3 3 ] . Ф ерд и н ан д  Теннис предложил различать понятия 
gemeinschaft (община) и gesellschaft (общ ество), т.е. сельскохозяйственное и 
индустриальное общества. В интерпретации Эмиля Дюркгейма формам соци
ального порядка в примитивных (традиционных) и современных обществах 
соответствуют понятия механической (основанной на общих убеждениях и 
консенсусе, обнаруживаемых в пределах коллективной совести) и органичес
кой (взаимозависимость экономических связен, возникающих в результате 
дифференциащ1н и специализации в современной экономике, новая сеть про
фессиональных ассоциаций, связывающих индивидов с государством, появле
ние в этих ассоциациях коллективно создаваемых моральных ограничений 
эгоизма) солидарности. Г.Спенсер различал «военное» (характеризующееся 
простой однородностью, конкурентной борьбой и агрессией) и «индустриаль
ное» (характеристиками которого являются сложная однородность, сотрудни
чество, сила убеждения и альтруизм) общество. П о  мнению Огюста Конта, 
мышление в своем прогрессивном развитии проходит теологическую, метафи
зическую и позитивную стадии, а общество —  примитивную, промежуточную 
и научную. Используя органическую аналогию, О .К он т утверждал, что об
щество в ходе собственной эволюции становится более сложным, дифферен
цированным и специализированным благодаря разделению труда. Разделение 
труда ведет к упрочению социальной солидарности, порождая, однако, новое 
социальное разделение между классами, а также сферами частной и обще
ственной жиэни[34].

В  качестве характерных черт классической эволюционной теории можно 
выделить следующие: 1) социальные изменения однонаправлены, то есть челове
ческое общество беэвариантно движется вдоль одной линии, от низших уровней 
к высшим, от примитивного к развитому, продвинутому государству, судьба 
социальной эволюции предопределена; 2 )  ценностная окраска эволюционного 
процесса —  движение к финальной стадии оценивается положительно, потому 
что означает прогресс, рост гуманизма и цивилизованности; 3 ) характер соци
альных изменений —  медленный, постепенный, пошажный; эволюционный, а не 
революционный (необходимы столетня для завершения процесса перехода от про
стых, примитивных к сложным, современным обществам).

П о мнению К.\ауса Мюллера, модернизационная парадигма в ее классичес
ком варианте приобрела вид «эволюционистской философии истории, управ.\яе- 
мой кибернетически все более и более распространяемыми ценностями» [35].

Фуикциоишлиам, Вторая часть теоретического наследия школы модерни
зации —  функционализм Толкотта Парсонса (наиболее значимые категории, 
разработанные ученым: система, функциональный императив, гомеостатическое 
равновесие, «типовые переменные»). Т .П арсонс начал занятия наукой с био
логии, что повлияло на сформулированную им версию функционализма. Для
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Т.П арсонса человеческое общество подобно биологическому организму и, соот
ветственно, может изучаться таким же образом. Органическая метафора является 
ключом к пониманию построений Парсонса.

Различные частя биологического организма, можно сказать, соответствуют 
разным институтам общества. Подобно частям организма, взаимосвязанным и 
взаимозависимым в процессе взаимодействия друг с другом, общественные ин> 
ституты (например общество и правительство) тесно связаны между собой. 
Парсонс использовал концепт «система» для обозначения гармоничной коор* 
динации между институтами.

П о ана.\огии с биологическим организмом, каждая часть которого выполняет 
определенную функцию ради блага целого, социальные институты, по мнению 
Парсонса, также имеют конкретные полезные функции, обеспечивающие стабиль
ность и развитие общества. Парсонс формулирует концепт «функционального 
императива», согласно которому для нормального существования общества необ
ходимо выполнение четырех решающих функций или функциона,\ьных потребно
стей (в противном случае общество погибает): а) адаптация к окружающей среде, 
потребность соотнесения с ней при использовании ее ресурсов (функция выпол
няется экономической сферой); 6 ) це.\едостяжение, то есть определение задач, 
стоящих перед системой (за  реализацию данной функции ответственно правитель
ство); в )  интеграция (связывание институтов воедино, поддержание внутреннего 
порядка; данная функция выполняется правовыми и культурно-ре.лнгиоэными 
инстятугами): г) поддержание латентного образца (передача ценностей от поко-. 
лення к поколению, необходимая для выработки достаточной мотивации выпол
нения задач; выполняется инеппутами семьи и образования). Эти четыре функции 
в совокупности составляют систему, известкую как A G IL  (for adaptation, goal 
attainment, integration, latency).

Органическая аналогия, помимо прочего, привела Т.П арсонса к формули
рованию концепта «гомеостатического равновесия». Биологические организм 
всегда находится в однообразном состоянии. Если одна его часть меняется, 
другие также должны меняться соответственным образом, чтобы сохранить 
равновесие и уменьшить напряженность. В  обществе, по мнению Т.П арсонса, 
имеют место постоянные взаимодействия между институтами с целью поддержа
ния гомеостатяческого равновесия. Как только один из них провоцирует социаль
ное изменение, это вызывает цепную реакцию перемен в прочих институтах, 
чтобы сохранить гомеостазис. С  этой точки зрения, социальная система Т .П ар- 
сонса не является статичной, неизменной целостностью; напротив, инстятутм. ее 
составляющие, постоянно меняются и приспосабливаются друг к другу.

Нередко утверждалось, что концептуальная схема Парсонса имеет консер
вативную предвзятость, поскольку она исходит из предположения о том, что 
общество стремится к гармонии, стабильности, равновесию, сохранению status 
quo. Э та консервативная тенденциозность является результатом влияния орга
нической аналогии, характерной для мышления ученого. Поскольку левая рука 
не будет бороться с правой, Т.П арсонс предполагал, что институты человечес
кого общества также будут скорее находиться в состоянии гармонии друг с 
другом, нежели в состоянии конфликта. Более того, как биологический организм
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не будет ликвидировать себя сам. так н оби)ество, считал Т.П арсонс. не разру
шит собственные институты.

Возможно, наибольшее влияние на формирование теорий модернизации оказа
ла разработка в начале 1950-х (1951) гг. Т.Парсонсом и Эдвардом Шилзом так 
называемых «типовых переменных» для д>1фферекциации «традиционности» и «со
временности». «Типовые переменные» —  это ключевые социальные отношения, 
которые продолжаются, повторяются и внедряются в культурные системы —  наи- 
высшая и наиболее важная система в теоретическом наследии Парсонса. «Типовые 
переменные» структурируют проблемы выбора, которые встают перед актором 
(действователем), и классифицируют возможные пути их решения. П о Парсонсу- 
Ш нлэу, сугдествует пять наборов типовых переменных.

Первый набор (ди лем м а)  —  эф ф ек ти вн о сть  V S аф ф екти вная н е й т 
ральность. Социальные акторы находятся в определенных отношениях по икст- 
румектальным, не затрагивающим их чувств (аффективная нейтральность), либо 
по эмоциональным причинам (аффектнвность). В  традиционных обществах соци
альные отношения имеют тенденцию включать аффективный компонент; это 
отношения личностные, эмоциональные, лицом к лицу. Даже отношения работо- 
дателя-работника в традиционном обществе являются аффективными. Работода
тель обращается с работниками как с членами домохозяйства н не увольняет их 
даже в том случае, если его предприятие терпит убытки. В  современных обще
ствах социальные отношения скорее строятся на аффективно-нейтральной основе 
—  как неличностные, отчужденные, косвенные. Работодатели увольняют при 
необходимости рабопшков, в противном случае пострадает эксяюмичсская эффек
тивность и предприятие потеряет прибыльность.

В торой  набор —  партикуляризм  V 5 универсализм. Универсализм пред
полагает эквивале^гтую ориентацию индивида на объекты, обладающие равными 
параметрами. Партикуляризм же подразумевает внимание лишь к объектам, 
обладающим специфическими для индиви;1а признаками. Участники взаимодей
ствий должны решить, оценивать им человека с помощью общих (универсали
стских) критериев или прибегать к критериям специфическим, применимым лишь 
в отношении конкретного человека (партикуляризм). Данная проблема может 
быть также описана как выбор между следованием безличным, абстрактным, 
всеобщим нормам права и правилам поведения и предпочтением им конкретных, 
личных, племенньпс отношений, вытекающих из данной ситуации. В  традиционных 
обществах люди стре.мятся ассоциироваться с членами определенного социального 
круга. Например, они работают на одном предприятии или покупают в соседней 
лавке. Поскольку они хорошо знакомы, то относятся друг к другу партикуляри- 
стски: доверяют и считают необходимым выполнять социальные обещания. Обыч
но устного соглашения достаточно для заключения деловой сделки. Для современного 
общества с его высокой плотностью населения и мобильностью люди часто вы
нуждены контактировать с незнакомцами и поэпгому стараются при взаимодействи
ях руководствоваться универсалистскими принципами. Например, банковский 
кассир прежде чем оплатить чек просит предъявить необходимые документы, 
идентифицирующие личность. В  современных обществах существуют писаные пра
вила, которые определяют права и обязанности сторон в каждой деловой сделке.
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Третий набор —  коллективистская ориентация VS индивидуалистс
кая ориентация. Данная дилемма актуализирует проблему выбора: достижение 
интересов индивида или коллектива. Традиционным обществам характерна вер
ность, преданность коллективу; семье, общине, племенному государству. От 
людей требуется жертвовать своими собственными интересами р>ади выполне
ния коллективных обязательств. Этот акцент на коллективистскую ориентацию 
является средством избежания социальной нестабильности, которую могут выз
вать индивидуалистические инновации, воображение. В  современных обществах, 
напротив, акцентируется индивидуалистическая ориентация. Поощрение желания 
быть самим собой, развивать свои таланты, расти, строить собственную карьеру 
—  распространено повсюду. Этот акцент на индивидуалистическую ориентацию 
стимулирует личность н способствует технологическим инновациям и росту про
изводительности труда.

Ч етверты й  набор —  приписка ( о т  английского ascription — приписы
вание) V5 достижение (или так ж е : качество  VS исполнение). Данная ди
лемма служит для обозначения одной из альтернатив социальных ориентаций. 
Участники взаимодействия оценивают людей либо по их поступкам (достиже
ние), либо по их личным качествам, им приписанным (приписка). В соответствии 
с аскриптнвной моделью мотивации об индивиде судят и ведут себя по отноше
нию к нему, ориентируясь на приписанные ему качества (возраст, пол. престиж, 
расовую принадлежность и т.д.). Мотивационная модель, ориентированная на до
стижение (achievement), требует принимать во внимание в первую очередь реаль
ное поведение и успехи индивида (как представителя определенной профессии, 
гражданина, налогоплательщика и т.д.). В  традиционных обществах человек оце
нивается по статусу, который ему приписан. Принимая на работу, работодатель 
в первую очередь интересуется именами родителей и других родственников пре
тендента. Прием на работу зачастую зависит от того, является ли работодатель 
хорошим другом или родственником кандидата. В  современных общервах человек 
ценится скорее статусом, который ему удалось достичь благодаря собственным 
усилиям. Принимая на работу, работодатель больше интересуется технической 
квалификацией и прошлым т(^довым стажем претендента. Острая рыночная кон
куренция в современных обществах заставляет оценивать человека опираясь на 
принципы достижения, то есть оценивая его реальные успехи. Работодатель не 
может позволить себе брать на работу некомпетентных людей, иначе он будет 
«выдавлен» из бизнеса.

П яты й  набор —  функциональная «диффувностьу> VS функциональная 
специализация. «Диффузная» ориентация предполагает, что во внимание при
нимается личность в целом. Специфнцистская ориентация заставляет принимать 
во внимание лишь «часть» личности партнера, важную в контексте происходя
щего взаимодействия. Таким образом, данная дилемма актуализирует противо
поставление между специализированным интересом к объекту, ориентацией на 
избранные его свойства и интересом к объекту и ситуации в целом. Индивид 
выбирает между воалечениостъю наряду с другими индивидами в широкий спектр 
социальной деятельности («диффузность») и концентрацией на достижении спе
цифических. структурированных целей (специализация). В  традиционных обще
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ствах преобладают функционально диффузные ро.\и. Например, роль работодв' 
теля не сводится только к приему на работу; зачастую он также должен обучать 
работников; являться их опекуном, попечителем; обеспечивать им условия для 
проживания и т ^ . Такая функционально диффузная роль, конечно, менее вффек- 
тнвна по сравнению с узко специализированной ролью. Работникам требуются 
годы, чтобы приобрести технические навыки, само обучение носит индивиду- 
альный и несистематический характер. В  современных о6|цсствах, напротив, 
преобладает функциональная специализация. Например, роль работодателя 
определяется достаточно узко. Его обязанности по отношению к работнику 
ограничены и редко выходят за сферу производства. Поскольку работодатель 
и работник имеет возможность избежать других обязательств по отношенню друг 
к другу, они могут больше времени уделять росту эффективности и производи
тельности [36].

Если у Парсонса-Ш илза типовые переменные выступали в качестве сво
еобразных «вызовов» по отношению к актору, то позднее, в 1955 г., Ф рэнк 
Саттон конвертировал их в характеристики социальных систем. Схема Саттона 
включила большинство принятых отличительных характеристик «аграрного» и 
«индустриального» общества. Первое характеризовалось следующими парамет
рами: 1) доминирование аскрнптивных, партнкуляристских, диффузных образцов 
мотивации; 2 ) стабильные локальные группы и ограниченная пространственная 
мобильность; 3) относительно простая н гь{алоподвижная профессиональная диф
ференциация; 4 ) статусная стратификационная система, включающая диффузные 
взаимодействия. Для «индустриального общества» были присущи следующие 
характеристики: 1) преобладание универсалистских, спецификационных норм 
поведения, ориентированных на достижение; 2 ) высокая степень социальной 
мобильности (не только вертикальной, но и горизонтальной); 3) развитая про
фессиональная система, автономная от прочих социальных структур; 4 ) «эга
литарная» классовая структура, основанная на общих моделях поведения, «равных» 
возможностях и достигаемых статусах; 5) преобладание «ассоциаций», то есть 
функционально специализированных, неаскришпв|{ых структурных конструкций [37].

ХАРАКТЕРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ТЕОРИЙ МОДЕРНИЗАЦИИ

Модернизацнонная школа явилась междисциплинарной попыткой освещения 
процессов развития в период перехода от стадии традиционного к стадии ин
дустриального общества, в том числе в странах Т М . Каждая дисциплина вно
сила свой вклад в определение ключевых проблем модерннэационного перехода. 
Социологи фокусировали внимание на изменениях типовых переменных и струк
турной дифференциации, «социальных реквизитах» демократического поведения; 
экономисты изучали технологическую, инвестиционную, внешнеэкономическую, 
распределительную политику, подчеркивали значимость увеличения производ
ственных инвестиций для достижения самоподдерживающегося экономическо
го роста; политологи рассматривали роли партий, элит, групп интересов в 
процессе политической мобилизации, придавали большее значение росту возмож
ностей политических систем, существенное внимание уделяли влиянию традиций,
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ценностных установок, традиционных лояльностей, национальных символов на 
стремление поддерживать демократические институты.

Однако несмотря на мультидисцнплинарную природу все представители мО' 
дерниэациокной перспективы разделяли ряд теореткко>методологических предпо
ложений. С.Хантингтон попытался их идентифицировать. По его мнению, эта 
общая для всех ученых, работающих в модернизационном русле, теоретическая 
основа включает девять характеристик.

1. Модерниза]^ия — революционный процесс. Данный тезис вытекает не
посредственно ю  сопоставления традиционного и современного обществ, различил 
между которыми <|укдамектальны. Следовательно, переход от «традиционности» 
к «современности» связан с радикальными и всеобъемлющими трансформациями 
модслот человеческого существования и деятельности. Как писал С.Блэк, данный 
п^юход сопоставим с переходом от дочеловеческого состояния к человеческому 
или, например, с переходом от примитивной стадии развития к цивилизации. Ему 
вторит Рейнхард Бенднкс, сравнивающий по значимости трансформацию XV III в. 
с  переходом номадов к оседлому образу жизни, осуществившемуся около Ш 
тыс. лет тому назад.

2. Модернизация — комплексный процесс. Данный процесс вряд ли воз
можно свести к каком-либо одному фактору, аспекту, измерению. Модерниза
ция вызывает изменения фактически во всех областях человеческой мысли и 
поведения. Как минимум, модернизация должна включать индустриализацию, 
урбанизацию, социальную мобилизацию, дифференциацию, секуляризацию, 
распространение средств массовой информации, грамотности и образования, рост 
политической партицнпацин.

3. Д/одернизация — системный процесс. Изменения одной из движущих 
сил соотносятся и оказывают воздействие на прочие факторы. Атрибуты мо
дернизации формируют связное целое, появляясь скорее в кластерах, нежели в 
изоляции. Как выразился Д.Лернер, модернизация —  «это процесс, обладающий 
собственным отличительным качеством, которое может объяснить, почему совре- 
риенность переживается как спаянная целостность среди людей, живущих по своим 
правилам». Различные элементы модернизации тесно связаны между собой, 
«потому что в определенном историческом смысле они должны приходить вме
сте» [38]. Мод^жизацкя встраивает изменения в социальную систему. Как толь
ко изменения вносятся в одну из сфер деятельности, это неизбежно вызывает 
соответствующие изменения в других сферах. Например, если начался процесс 
дифференциации семьи, другие институты —  экономика, средства массовой инфор
мации, правоохранительные органы и т.д. —  также должны подвергнуться процес
су дифференциации и интеграции (впоследствии).

4. Модернизация — процесс глобальный. Начавшись в Западной Евро
пе X V - 'X V I  вв., она стала со временем общемировым явлением, что обес
печили как диффузия современных идей и технологий из европейского центра 
по всему миру, так и эндогенное развитие неевропейских сообществ. В  лю
бом случае, все общества когда-то были традиционными; все современные 
сообщества —  или модернистские, или находятся в процессе становления в 
качестве модернистских.
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5. Модернизация — ДАительмый. протяженный процесс. Весь объем нз> 
менений, вызываемых модернизацией, должен осуществиться в течение какого> 
то промежутка времени, не одномоментно. Таким образом, модернизация носит 
революционный характер по масиггабам изменений, но при этом она эволюционна 
по скоросш осуществления этих изменений. Модерннзационный переход западной 
цивилизации потребовал нескольких столетий. Модернизация в современных 
условиях, очевидно, совершается более быстрыми темпами. Таким образом, не
сомненно ускорение процессов модернизации, но даже в нынешних условиях эта 
трансформация должна быть достаточно длительной, осуществляемой на протяже
нии жизни нескольких поколений.

6. Модернизация — стадиальный процесс. Возможно выделение уровней 
или фаз модернизации, через которые должны пройти все общества. Общества 
начинают модерннзационный путь с примитивных, простых, слабо дифферен
цированных на стадии «традиционности» и завершают модернизацию будучи 
развитыми, сложными, дифференцированными на стадии «современности». 
Промежуточная «переходная» фаза, в свою очередь, может бьпъ разбита на 
субфаэы. Таким образом, общества можно сравнивать между собой и ранжи
ровать в соответствии со степенью их продвижения от «традиционности» к 
«современности». Х отя лидерство в процессе модернизации может переходить 
от одного общества к другому, несколько отличаться друг от друга будут кон
кретные модели развития, однако все общества должны пройти сущностно 
единые стадии модернизации.

7. Модернизация явл яется  процессом гомогенизации. Существует множе
ство типов традиционных сообществ. Как считают некоторые специалисты, 
традиционные структуры не имеет ничего сходного между собой за исключе
нием лишь общего для всех отсутствия «современности». Модернизированные 
общества, напротив, имеют множество сходных черт. Модернизация, таким 
образо1ы. стимулирует тенденции к конвергенции сообществ. Как отмечал М.Леви, 
«со временем они и мы будем все больше походить друг на друга, потому что 
модели модернизации таковы, что чем более модернизируются общества, тем 
больше они напоминают друг друга» [39].

Модернизация влечет за  собой движение «в  сторону взаимозависимости 
между политически организованными обществами и по направлению к окончатель
ной интеграции сообществ». «Универсальные императивы современных идей и ин
ститутов» могут вести к той стадии, «на которой различные общества будут 
настолько однородны, что будет возможно формирование единого всемирного 
государства» [40].

Данную характеристику можно дополнить более поздними наблюдениями 
Алвнна Соу, который считает, что представители модернизационнон школы 
классического периода широко разделяли представление о модернизации как 
процессе европеизации (или американизации). Модернизация сводилась преиму
щественно к европеизации (или американизации). В  литературе по модерниза
ции господствовала установка благодушия по отношению к Западной Европе и 
С Ш А . Зги  нации рассматривались как не имеющие себе равных по параметрам 
экономического благосостояния и демократической стабильности. Таким образом,
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последователи в процессе модернизации должны были ориентироваться именно 
на Западную Европу и С Ш А , как на идеальные модели. Поскольку данные об
разцы отличались высокой степенью индустриализации и демократизации, ин
дустриализация и демократизация в концепциях школы модернизации приобрели 
значение своеобразных символов, знаков самой модернизации. Теоретически, мо- 
дерниэнрующиеся страны должны были со временем становиться все более по- 
Х0Н01МИ на сообщества Европы и Северной Америки.

б. Модернизация — процесс необратимый. Однажды начавшись, он не 
может быть остановлен. Другими словами, если страны Т М  вошли в контакт с 
Западом, то они уже не смогут противостоять импульсу к модернизации. Обще
ство, достигшее определенных успехов в осуществлении урбанизации, индустри
ализации, распространении грамотности на какой-то стадии модернизации, на 
следующей ее стадии не может опуститься на более низкий уровень развития. 
Может сильно варьировать применительно к различным странам степень изме
нений. но не само направление втих изменений. Так, М.Левн называет модер
низацию «универсальным социальным решением», разлагающим традиционные 
характеристики стран Т М . При атом представители модернизационной перспек
тивы допускали возможность временных срывов, частичных отступлений в реаль
ном процессе модернизации.

9 . Модернизация — прогрессивный процесс. Модернизация может вы
зы вать страдания, она наносит множество глубоких травм, но в длительной 
перспективе это не только неизбежный, но и желанный процесс. Модернизи
рованные системы обладают гораздо большими возможностями по сравнению 
с традиционными. Зло и страдания в ходе модернизации обязательно должны 
в конце концов окупиться, так как материальное и культурное благополучие 
современного общества неизмеримо выше в сравнении с традиционным [41]

По мнению АО>у. перечисленные характерные особенности модернизационной 
парадигмы можно разбить на две группы, несущие, соответственно, следы эво 
люционизма и функционализма. Первый набор предположений взят из зволюци 
онкой теории. Согласно последней, социальные изменения однонаправлены 
прогрессивны, постепенны и необратимы. Другой набор предположений, раэделя 
емых представителями модернизационной школы, был заимствован из функциона 
листской теории, которая подчеркивала взаимозависимость социальных институтов 
значимость типовых переменных на культурном уровне и имманентного процесса 
изменений через гомеостатическое равновесие.

Помимо того, что модернизационная школа разделяла тезисы эволюцион
ного и функционалистского направления, ее представители использовали схожие 
методологические подходы.

Для модернизационной школы 1930—1960-х гг. была характерна тенденция 
проведения исследований на досппочно обобщенном и абстрактом уровне. Поскольку 
их целью было объяснить общие модели, универсальные трендь! и наиболее общие 
перспективы разатия для стран Т М , постольку их не занимали уникальные случаи 
и ксторнческн специфические события. Чтобы создать обобщения высокого уровня, 
предстаяктвли модернизационного направления полагались на парсонианские идеал- 
типические конструкции (например традиционные общества V S  современные), которые
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позволяли резюмировать их ключевые аргументы. Вследствие применения данного 
подхода главным итогом исследований представителей рассматриваемой школы стало 
икдсксировакнс особенностей дихотомических идеальных типов.

Как отмечает Д.Типлс, масштаб национального государства имеет критическое 
теоретическое значение для представителей модернизационной перспективы, даже 
если агго и не осознается ими в полной мере. Но это может быть концептуализиро
вано: индустриализация или стр^тстурная дифференциация, любой с>^процесс модер
низации обычно рассматриваются как источники изменений на национальном уровне 
[42]. Таким образом, теории модернизации ттренмущественно были ориекгарованы 
на объяснение процессов трансформации наций-государств.

К Р И Т И К А  Т Е О Р И Й  М О Д Е Р Н И ЗА Ц И И

В 1960-е гт. школа модернизации подверглась критике с разных точек зре
ния, как с позиций представителей основного течения западной академической 
науки, так и со стороны левых, в том числе марксистских, направлений [43]. 
Сделанные замечания в первую очередь касались эволюционистских и функцио
налистских допущений сторонников школы модернизации.

Возражение вызвало предположение об однонаправленном характере раз
вития. Почему традиционные общества Т М  должны двигаться по пути, проло
женному странами Запада? Согласно критикам, этот элемент модернизационной 
парадигмы возник в результате того, что большинство исследователей, работав
ших в ее рамках, —  американцы или европейцы. Родившиеся или выросшие на 
Западе, они верили, что их собственные культурные ценности наиболее ес
тественные и самые лучшие в мире. Поэтому, считая, что западные страны 
представляют будущее для немодерннэированных обществ, стороники модер- 
ниэационнон перспективы полагали, что традиционные системы должны 
продвигаться в сторону западной модели развития. Оппоненты охарактеризо
вали эту веру в западное превосходство «этноцентризм омП очему западные 
страны, задавали они вопрос, помещаются на вершине эволюционного пути н 
маркируются как «развитые» или «современные», в то время как страны Т М  
располагаются ближе к нижнему концу принятой шкалы и именуются «прими
тивными» или «традиционными» обществами? Оппоненты утверждали, что 
понятия «развитый», «современный», «традиционный», «примитивный» —  эле
ментарные идеологические ярлыки, используемые для оправдания превосходства 
Запада.

Далее прозвучало замечание, что вера в однонаправленное развитие привела 
к игнорированию альте^жативных путей развития традиционных сообществ. П о
скольку сторонники модернизационной перспективы видели в качестве финальной 
ступени эволюции лишь западную модель, они практически вынесли за скобки 
возможность для стран Т М  выбирать другие маршруты развития. Рассуждали 
так: если С Ш А  имеют демократические институты, значит, демократия является 
главным компонентом современного общественного устройства. При атом даже 
не ставился вопрос о возможностях успешного жономического развития вне 
демократического институционального контекста. Между тем историческая ре-
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альностъ демонстрировала такие возможности (например astopHTapHbie модели 
развития Тайваня или Южной Кореи).

Критики обвиняли модернизационную школу в чрезмерном оптимизме. Сто
ронники модернизационного подхода, по их мнению, ошибо*шо полагали, что 
поскольку Запад  стал развитым, то и страны Т М  в состоянии пройти тот же 
путь. Исследователи не изучали серьезно возможность «нсраэвития». Многие 
крштнки утверждал|^, что перспективы стран Т М  крайне неопределенны, «гго 
существует реальная опасность счома. сворачивания модернизации, например в 
Эфиопии, где люди столкнулись с проблемой га\ода, а нация оказалась на грани 
вымирания. Оппоненты утверждали, что за последнее столетие положение многих 
стран Т М  ухудшилось. Атаке также подверглось функционалистское предполо
жение о несовместимости традиции и современности.

Во-первых, задавался вопрос, что же все таки представ.\яет из себя традиция 
на самом деле? Справедливо ли утверждение, согласно которому традиционные 
сообщества имеют набор однородных и гармоничных ценностей? П о мнению 
критиков, налрспив, немодернизированные сериальные системы имели гетерогенные 
ценностные структуры. Т ак, Р.Редфилд предложил различать «болыщгю» (цен
ности элиты) и «малую» (ценности масс) традиции. Элита может высоко оце
нивать поэзию, живопись, танцы, охоту, отдых, философию, в то время как для 
низов наиболее значимы трудолюбие, бережливость и т.д. П о мнению Редфнлда, 
вти две традиции имеют существенные различия: если «большая традиция» куль
тивируется в школах и храмах, то «малая» вырабатывается и поддерживается 
жизнью людей необразованных в их деревенских общинах; если первая культи
вируется и наследуется сознательно, то вторая скорее принимается как данность 
и в слабой степени подвергается анализу или совершенствованию. Вместе с тем, 
Р.Редфилд отметил взаимодействие и взаимозависимость, существующие между 
«большой» и «малой» традициями: «Большую и малую традиции можно пред
ставить в виде двух потоков мысли и действия, отличных друг от друга и вместе 
с тем впадающих один в другой и вытекающих один из другого» [44].

Более того, было отмечено, что доиндустриальные общества характеризуются 
не только культурной неоднородностью, но и кокфликтостъю культурных систем. 
Функционалисты в общем придерживались оишбочнон концепции, что общества 
прошлого были мирными и стабильными. В  действительности, как оказалось при 
более внимательном изучении, они постоянно сотрясались крестьянскими восста
ниями, национальными движениями, религиозными войнами.

Во-вторых, критиками теорий модернизации 6ьь\ поставлен вопрос, а действи
тельно ли традиционные и модернистские ценности являются взаимоисключающими? 
Конкргтмын эмпирический анализ показал, что в традиционных обществах обнару
живается множество элементов, которые вполне можно отнести (или интерпретиро
вать) к модернистским. Т ак , в традиционном китайском обществе (с  его 
партикуляристской припиской к статусу) существовала безличностная система экза
менов для чиновников, ориентированная не на традиционную статусную идентифи
кацию, а на универсалистский принцип «достижения». С  другой стороны, критики 
обратили внимание на то обстоятельство, что традиционные ценности и структуры 
сохраняются и в модерннэнрошнных обществах (например, партикуляристские
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ценности —  этнические или половозрастные идентификации —  невозможно алюми
нировать из процесса рекрутирования и продвижения персонала в современных бю
рократических структурах). Следовапгельно, похоже, что традиционные и современные 
ценности всегда сосуществовали и будут сосуществовать в будущем.

В-третьих, был поставлен под сомнение тезис классической школы модер
низации о том, что традиционные ценности всегда являлись прешггствием в кон
тексте процессов развития и что. соответственно, необхо)И1мо элиминировать 
традиционные ценности, чтобы содействовать модернизации. Как отметилм не
которые критики, сами традиционные ценности могут порой быть в высшей сте
пени полезными и конструктивными в процессе модернизации. Так, например, в 
Японии традиционная ценность ««преданности императору» легко трансформиро
валась в «преданность фирме», что способствовало стабильности трудовых кол
лективов и росту производительности труда. Успехам ранней индустриализации 
в Японии способствовала сохранившаяся в основном традиционная семейная си
стема, в частности подчинение власти отца.

6  конце концов, оппоненты задавали вопрос, а может ли модерниза
ция целиком заменить традиционные ценности:^ П о их мнению, традици
онные ценности всегда будут присутствовать в процессе модернизации. 
Согласно теории культурного лага (В .О гб о р н ), традиционные ценности 
будут сущ ествовать достаточно длительное время, даж е если исчезнут 
первичные условия, которые в свое время вызвали их появление. Не толь
ко невозможна простая, односторонняя замена традиционных ценностей, но 
и традиционные ценности призваны оставаться и воздействовать на разви
тие современных ценностей. Например, сильная вера китайцев в собствен
ную медицину повлияла на формы восприятия ими западной медицины: 
китаец может выпить вечером травяной отвар, приняв утром таблетку 
аспирина. Более того, даже в тех случаях, когда кажется, что традицион
ные ценности уже ликвидированы, они могут позднее возродиться и ока
зывать воздействие на процесс развития. Традиционные ценности нередко 
вновь вызываются к жизни в критические поворотные моменты процесса 
модернизации. Во время движения за  национальную независимость, напри
мер. традиционные ценности, такие, как народная религия, народные пес
ни, родной язык, зачастую используются для объединения нации в целое. 
П оэтому, традиционные ценности никогда не умрут [4 5 ].

Согласно критикам, представители модернизационной перспективы формули
ровали свои аргументы на таком высоком урювне абстракции, что сложно было 
понять, какую страну и какой исторический период они обсуждают. Наприиер. 
при рассмотрении типовых переменных (партикуляризм, приписка, коллективизм, 
диффуэностъ, аффективные ценности) не было ясности, какая страна имеется в 
виду. Также обычно не было понятно, какой исторический период изучается — 
X V II, XVIII, X IX  или X X  в. Исследования в рамках модерниэацноннсж пара
дигмы велись на таком высоком уровне обобщения, что их утверждения обычно 
выходили за рамки времени и пространства. Критики утверждали, что школе 
модернизации не хватает историзма, исторических исследований ситуаций до и 
после начв1ла модернизации. Сторонники изучаемой школы обычно предпринмиали
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кросс-национальные исследования на какой-то определенный момент времени 
вместо того, чтобы рассматривать динамику процессов.

Помимо академической, модерниэационная школа стала объектом полнти' 
ческой и идеологической критики со стороны неомарксистов. С  точки зрения 
последних, модерниэационная перспектива являлась идеологией холодной войня. 
которая использовалась для оправдания вмешательства С Ш А  в дела стран 
Т М . Кроме того, модерниэационная школа подвергалась критике эа нгиори^ 
рованне фактора внешнего доминирования. Фокусируя внимание на внутренних 
особенностях, таких, как традиционные ценности и недостаток производствен
ных инвестцин, сторонники модерннэационной парадигмы не уделяли должного 
внимания внешней динамике, например истории колониализма и неоколониализ
ма, контроля мультн-национальных корпораций над экономикой стран Т М , 
природе международных систем. В то время как модернисты полагали, что 
развивающиеся страны уже получили политическую автономию после ликви
дации формальной колониальной эавнснмостн, неомарксисты утверждали, что 
эти страны до сих пор политически, экономически и культурно зависят от 
Запада.

Таким образом, академическая и политическая критика обратила внимание 
на многие ошибочные и некорректные эволюционистские и функционалистские 
допущения, методологические проблемы и идеологическую тенденциозность мо- 
дерннэацнонной школы. Модернизациокный анализ обвиняли в эападно-центриз- 
ме, упрощенчестве, наивном эволюционизме, дихотомическом —  примитивном 
—  видении проблемы взаимоотношений «традиции» и «modernity», «консер
вативной» приверженности парсонианскому «функционализму», неспособному 
объяснять реальные социальные сдвиги.

В  разгар теоретических дискуссий конца 1960-х гг. модернкзационная школа 
в общем вела себя оборонительно и уделяла мало внимания содержательной сто
роне критики. Однако как только страсти улеглись, в конце 1970-х гг. сторони- 
ки модернизационной перспективы стали относиться к критике более серьезно. 
Ш кола модифицировала ряд собственных базовых принципов и начала серию 
оригинальных исследований, которые, по выражению Алвина Соу, можно квали
фицировать как «новые модерннэационные штудии».

И З У Ч Е Н И Е  М О Д Е Р Н И ЗА Ц И И  
в П О С Т К Р И Т И Ч Е С К И Й  П Е Р И О Д

К  концу 1970-х гг., когда накал критики в адрес модернизационной школы 
несколько спал, качалось возрождение модернизационных исследований. Как и 
классические модернизационные штудии, эти новые исследования также фоку
сировали внимание на проблемах эволюции развивающихся стран. Анализ велся 
преимущественно на национальном уровне с целью объяснить процесс разви
тия через действие внутренних факторов, таких, как культурные ценности и 
социальные институты. Новые модернизационные штудии использовали терми
нологию, во многом унаследовашгую от классических работ, выполненных в рам
ках школы модернизации («традиция» и «современность», например). В  целом
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им также присуще убеждение, что модернизация (и контакт с Западом) благо
творны для традиционных сообществ.

Однако существуют и серьезные различия между классическими и новыми 
исследованиями. Представители обновленной школы занимают скорее наспупатель- 
ные позиции. С  одной стороны, они отражают наладки марксистских критиков, 
обвиняя последних в искажении собственных аргументов и .маркируя их как про- 
пагандистов. С  другой стороны, они беспристрастно пересматривают базовые 
положения собственной школы, сами занимаются собственной «домашней» кри
тикой и без колебаний убирают некоторые сомнительные допущения классичес
кой школы. Поэтому новая волна модерниаационных исследований несколько 
отличается от классических штудий по ряду параметров.

Социокультурные компоненты всегда занимали важное место в  интерпрета
циях действительности, которые создавались в лоне теорий модернизации. Более 
того, пересмотр, переоценка места и значения социокультурных факторов в  про
цессе перехода от традиционного к современному обществу оказывали решающее 
воздействие на характер эволюции самой модернизационной перспективы. П ос
ледняя от однозначно негагтвного отошекия к социокультурной традиции перешла 
к более гибкой и конструктивистской трактовке роли традиций в ходе модерни- 
эационкого перехода. Благодаря более внимательному изучению шнрокосх) спектра 
национальных культурных традиций сторонники школы модернизации отказались 
от одностороннего г^дставления о модернизации как движении в сторону запад
ных институтов и ценностей и пришли к убеждению о возможности собственных 
оригинальных путей развития (национальных моделей модернизации, естественно, 
имеющих местную культурную окраску). Традиция и современность уже не рас
сматриваются как взаимоисключающие концепты. В  исследованиюс 1970—1980-х гг. 
традиция и современность не только сосуществуют, но и проникают друг в Друга 
и могут смешиваться между собой. Вместо прежнего третирования традиции как 
препятствии для модернизации исследователи делают попытку рассмотреть конструк
тивное значение традиций в процессе модернизации. Изменение оценок роли и 
места традиции в процессе модернизации привело к появлению ряда новых иссле
довательских тем, а также к большему вниманию по отношению к традиционным 
чертам (народные религии, семейственность).

Произошли и определенные методологические сдвиги. Вместо типологнзиро- 
вання и ведения дискуссий на достаточно высоком уровне абстракции сторонники 
модерннзационного подхода стали проявлять склонность к рассматрснню конкрет
ных ситуаций. История возвращается, дабы продемонстрировать специфичность 
развития в конкретных странах. Нередко углубленные ситуационные исследования 
стали дополняться компаративной перспективой: например, исследование того, 
почему один и тот же институт играет различные роли в разных странах.

Большее чем прежде внимание стало уделяться внешним, международным, 
факторам. Х отя  фокус исследовании по-прежнему направлен на внутренние 
факторы модернизации, ученые не отрицают роли, которую играют внешние 
факторы в модификации процессов развития. К  тому же гораздо больше места 
отводится феномену конфликтов. Нередко такие факторы, как классовый конф
ликт, идеологическое доминирование, религиозные революции, инкорпорируются
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в новые ипудии. Усовершенстеованная методология в полной мере отразилась »а 
исследованиях С.Хантингтона. С .-Л .Вонга. У.Дэйвиса [46].

Используя новые понятия, такие, как семейное предпринимательство, теорм 
баррикад, исламское возрождение, исследователи приблизились к пониманию тог«, 
что такое традиция, как она взаимодействует с западными силами и какую рол> 
нфает в процессе модернизации. В  то время, как классическая модернизационны 
школа фокусировала внимание на негативной роли традиции, новая модернизаци' 
онкая школа обнаружила запутанный клубок взаимоотношений между традицией 
и современностью. Т ак , Вонг показал, что патерналистский менеджмент, непо
тизм, семейная форма собственности способствовали экономическому развитии 
Гонконга. Дэйвис доказывает, что в рамках японской промышленности происхо
дит передача традиционной релипюэнои трудовой этики через систему церемони! 
посвящения, учебных занятий, «духовного образования».

Современные исследования отл№(ак>тся более историческим подходом. Вмест» 
того, чтобы иллюстрировать теорию конкретными примерами, специалисты исполь
зую т ее для объяснения уникальных конкретных ситуаций. Например, Вонг при
ходит к выводу, что его сткры те «гонконгской» семсиственносга (familism) можг* 
оказаться неприменимым к другим территориям (например коктинента.\ьном; 
Китаю, Корее или Японии). Дэйвис заново прочитывает религиозную историк 
Японии, подчеркивая, что народная религия н магия могут продолжить существо
вание и взаниодействовать с современным индустриализмом.

Как уже отмечалось, существенное влияние на динамику исследований модер
низации оказали мощные социальные трансформации конца I9 6 0 —1990>х гг. 
сами ставшие объектом пристального внимания сторонников модернизационнок 
перспективы и давшие многочисленные поводы для дальнейшей корректировка 
теории. При аггом ишерес ученых не ограничивается периодсм собственно реформ 
(приблизительно с 1989 г.), но распространяется и на предшествующую эпоху 
Внутри последней, по мнению проф. Эдварда Тириакяна, существенное внимание 
следует уделить таким «модерниэационным» проблемам, как строительство и 
распад социалистического общества, формы уклонения от властного контроля в 
повседневной жизни, появление стратификации в идеологически эгалитарном об- 
ществе, поддержание социокультурной идентичности перед лицом массовой «со
ветизации» и т.д.

К ак считает Э.Тнриакян, сдвиги, охватившие современный мир, лишь час
тично вызваны экзогенным npичннa^ш; в значительной степени они обусловлены 
взаимодействием между эндогенными экономическими, политическими и культур
ными факторами. Именно это обстоятельство объясняет ренессанс теории модер
низации и надежды на возможность ее плодотворного применения для объяснения 
сложных социальных изменений в странах Ц В Е .

Трансформация стран бывшего социалистического лагеря потребовала далы1ей- 
шего развития модернизационной перспективы. При этом, как и прежде, переос
мысление модернизационного комплекса продвигалось во многом в русле критики 
эволюционизма и функционализма, заложенных в теоретической матрице перспек
тивы, а также эволюции от высокого уровня абстракции к эмпирическим иссчедо- 
ваниям. Так, П.Штомпка и К.Мюллер подчеркивают необходимость корректировки
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парадигмы, освобождения ее от различных форм нсторициэма и эволюционизма. 
К.Мюллер высоко оценивает эвртстческое значение теории modernity Т.Парсонса 
и считает, что модеркизационная перспектива в новом прочтении в состоянии о6ес> 
псчить исследователей важными ориентирами для систематического построения новой 
теории социальных изменений. Однако К.Мюллер выступает против возрождения 
прямолинейной аеолюционной логики modernity, развивавшейся, в частости, немец* 
ними неопарсонианцами в 1980-е гг. («неофункционалиэм») [47]. Кроме того, 
Мюллер подчеркивает необходимость внимательного изучения конкретной «истори- 
ческсж констелляции», в рамках которой разворачивается социально-эконоиическая 
трансформация.

Тиркакян определяет новейшую, скорректированную им версию теории модер
низации как «неомодерннзационный анализ». Его подход имеет множество точек 
соприкосновения с теоретическим направлением, получившим наименование «со
циальное становление», которое развивает Петр Штомтп<а. Последний предлагает 
вместо прежних грандиозных исторических схем эволюционизма и материализма 
методологию анализа пространственно и темлорально ограниченных изменений в 
современном обществе. Как подчеркивает Б.Гранцелли, «неомодернизационный 
анализ» Э.Тиркакяна и теоретическая перспектва П.Штомпки во многом допол
няют друг друга; при атом оба направления имеют общую теоретическую базу — 
опираются на теорию действия и историческую социологию. Если Штомпка под- 
черкивает роль «неуловимых и не поддающихся учету» переменных в процессе 
социокультурных изменений, то Тириакян признает, что общества и группы ак
торов ищут новые линии развития, которые соответствуют целям и ценностям, 
определяющим их пространственно-временной горизонт. Кроме того, он указы
вает, что успех модернизации находится в зависимости от степени гармонизации 
ценностей и приоритетов с теми ограниченными ресурсами, которыми располагает 
общество.

В том же направлении, что и вышеперечисленные исследователи, раэви> 
вает теорию модернизации К.Мюллер. По его мнению, преимуществом те
ории модернизации является то, что она эластична к внутренним трудностям 
социально-экономической трансформации Восточной Европы, а не к второсте
пенной проблеме импорта постсоциалистнческими странами западных икстыу- 
тов с целью стимулирования «догоняющей модернизации». (1)ункцнональной 
дифференциации и анонимной логике эволюционизма Мюллер противопостав
ляет подход, который фокусируется на таких факторах, как историческая с\у- 
чайность, границы и возможности инновационной деятельности, средовые 
ограничения, динамика интер-соцнальных отношений и социально-политичес
кие движения [48].

«Неомодернизационная аналитическая» ориентация прослеживается также в 
работах других авторов, которые воплощают как бы разные углы зрения на 
проблематику развития [49].

Э.Тириакян попытался детализировать «систему отнесения» («frame of 
reference»; термин Т.Парсонса), необходимую для обеспечения взаимодействия 
теории («неомодерннзационный анализ») и анализа. По его мнению, в данную 
систему необходимо внести следующие главные компоненты:
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—  социальные акторы (коллективы или индивиды) всегда обладают возмож- 
костью обеспечить рост или трансформацию ситуации посредством волевого вме
шательства. Метатеоретическое основание данного утверждения сформулировано 
Т.Парсонсом в его «волю^гтарнстской теории действия»» феноменологической 6a.30}i 
которой является представление о том. что все социальные действия являются 
ответами актора на ситуацию «пребывания в ситуации» («being-in-a-situation»). По 
мнению Э.Тириакяна, данное основание обеспе*1ивает более адекватное «микро- 
макро» сцепление по сравнению, например, с неоутлитарными моделями, такими, 
как перспектива «рационального выбора»;

—  общество (как группа акторов) стремится выстраивать новые линии 
развития, которые должны гармонировать с целями и це,нностямн, формирую
щими пространственно-временной горизонт этих акторов. При этом успех мо
дернизации находится в прямой зависимости от того, насколько кол.\ективные 
решения и свершения будут соответствовать коллективной траектории, пресле
дуемой обществом. Как отмечает Тириакян, дисгармония между культурными, по
литическими и экономическими ценностя.ми и приоритетами, с одной стороны, и 
нали*шым ресурсами, с другой, может создавать проблемы в процессе моде^жиэа- 
ции;

—  модернизация не может интерпретироваться как единый процесс систем
ной трансформации и/или всеобщего продуктивного подъема. 6  конкретном об
ществе отдельные сектора или группы акторов действительно могут сознательно 
постоянно следовать по пути модернизации. Некоторые группы могут делать это 
лишь на протяжении какого-то временного отрезка. Наконец, отдельные акторы 
вообще могут отвергать движение по пути модернизации (например те, кто имеет 
доступ к ресурсам в рамках старого институционального устройства);

—  в свете новых исторических реалий Э.Тириакян предлагает пересмотреть 
ряд идей Просвещения, прочно вошедших в идеологию modernity. П о его мне
нию, необходимо подвергнуть ревизии представления о ро.\и религии (институ
ционализированная церковь или маргинальная секта) в процессе модернизации. 
Эта роль бывает весьма значительной. Религия может выполнять функцию 
легитимизации и мобилизации масс на свершения. О на же обеспечивает деле- 
гитнмизацию неэффективного или оскорбительного политического строя и с'ш- 
мулкрует сопротивление авторитарным или тоталитарным режимам. Тириакян 
ссылается на процессы в Польше, Никарагуа, Иране, Чили, на (1>илиппинах и 
в других странах на протяжении пос\едних 15 лет или около того, которые, по 
его мнению, подтверждают потенциальную и актуальную роль религии как 
«рычага социальных изменений»;

—  процессы модернизации требуют кратковременных издержек и даже 
жертв, что влечет лишения и испытания для отдельных сегментов населения и 
не приносит равномерного благополучия абсолютно всем. Однако, по мнению 
Тирнакяна, критерием успешной модернизации должно являться, в конечном 
итоге, улучшение условий жизни и обеспечение возможностей преодоления 
проблем для большего числа акторов, нежели накануне процесса модеринзацнн:

~  процессы модернизации по мере их исторического развертывания спос обны 
адаптироваться к разнообразным контекстам, поэтому они могут в одно и то же
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время осуществляться как в одной стране, так и в кластере стран. Поэтому. уг> 
верждает Тирнакян. не существует какого-то фиксированного «центра mociemity». 
напротив, возможно существование нескольких «этшцентров» мод^)Ниэации, число 
которых может пополняться. В  работе 1983 г. Э.Тириакян пишет о перемещении 
центра модернизации в Восточную Азию [50];

—  модернизация не может трактоваться как непрерывный процесс, даже 
если конкретным обществом пройдена стадия «взлета» («take*off»). Э.Тири- 
акян подчеркивает необходимость более внимательного —  теоретического и 
эмпирического —  отношения к такому аспекту динамики модернизации, как 
циклическая природа данного процесса. Как пишет Э.Тириакян, «существуют 
периоды расширенной деятельности по изменению или совершенствованию 
социальных структур или институционального устройства не только внутри, 
но и между обществами, и имеют место другие периоды, когда наступают 
удовлетворенность н усталость, сопровождаемые лишь слабыми попытками 
подъема н обновления». Такие периоды кажущейся неактивности могут быть 
эпохами упадка (например последовавший после грандиозного взлета период 
стагнации в историк Нидерландов в X V III в.) или медленного скрытого вы з
ревания инноваций и новой ментальности, еще не проникших в официальный 
институциональный порядок н властные структуры [51].

Обосновывая релевантность «неомодернизационного анализа» как методо
логического инструмента для изучения современных процессов в Ц В Е , Э .Т и 
риакян утверждает, что после 1989 г. страны данного региона оказались в 
положении «новых наций», аналогичном положению молодых государств, обра
зовавшихся в середине X X  столетия после крушения западных колониальных 
империй. П о мнению Тириакяна, эта позиция характеризуется наличием сво
боды выбора дальнейшего пути развития. Однако, как и перед молодыми наци
ями в середине века, перед странами Ц В Е  сегодня маячит и опасность скатывания 
к «транбалнэму» и авггоритарным формам правления.

Сторонники новой версии теории модернизации (Э.Тириакян, П .Ш тоипка) 
указывают на ряд препятствий, которые могут помешать процессу модерниза
ции. Это коллективная ментальность, сформировавшаяся в условиях прежнего 
авторитарного правления при отсутствии гражданского общества, способного 
поддерживать свободу выражения и индивидуальную ответственность. Другим 
препятствием могут стать социальные проблемы (в частности безработица), 
неизбежные в условиях реструктуризации пост-социалистических предприятий. 
В  свою очередь, эти социальные травмы повыишот привлекательность социал- 
демократических, к(И4»огнистических партии. Согласно Тириакяну, это отнюдь не 
означает возврата к авторитарному коммунистическому управлению или волны 
«антн-модерниэма». Скорее подобные сдвиги можно рассматривать как аспект 
модернизации, кстати уже пережитый западными странами в прошлом веке и 
приведший к формированию политик достижения благосостояння в индустриально 
развитых странах. Однако, продолжает Тириакян, реакция против либерализации 
может привести к власти элиты, идеология которых оформилась в эпоху господ
ства авторитарных режимов, что может сопровождаться реставрацией старой 
системы власти и привилегий и. конечно же, задержит формирование нового
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поколения менеджеров, восприимчивых к экономическим и институциональным 
инновациям.

Как и во многих развивающихся обществах, в постсоциалистическнх crpa* 
нах на повестке дня стоит проблема недостатка социально ответственных пред
принимателей. П о мнению Тнриакяна, эта проблема обусловлена двумя 
причинами: во-первых, продолжавшейся на протяжении более чем половины 
столетия политикой опорочения духа предпринимательства, стремления к полу
чению прибыли, готовности к предпринимательскому риску; во-вторых, при
близительно такой по длительности традицией бюрократической коррупции и 
антиэаконности, которая содействовала формированию теневой экономики в со
циалистических странах.

Тириакян отмечает, что существует множество путей двнжени к modernity. 
В  связи с этим задачей элит в пост-социалистическнх обществах является вы
бор таких моделей модернизации, которые оптимальны для развития различ
ных институтов. Автор подчеркивает, что успех модернизации во многом 
будет зависеть от степени корреспонденции между моделями модернизации и 
национальными традициями и устремлениями, а также от того, удастся ли 
достичь национального консенсуса в сложных условиях реконструкции обще
ства [52].

Итак, модериизационная парадигма, сформировавшаяся в значительной сте
пени под влиянием эволюционизма и <{б^кциокалкэма в 1950—1960-е гг., прошла 
длительный путь эволюции, в ходе которого она подвергалась эначительно.му 
усовершенствованию. Модериизационная перспектива —  пример теории, которая 
развивалась в постоянном взаимодействии с реальными процессами развития, 
вносившими коррективы в ее содержание. Пересматривались как методология 
исследования, так и теоретические основы данного научного направления, что в 
конце концов способствовало превращению первоначально достаточно односторон
ней и абстрактной теоретической модели, не игравшей существенной роли в эмпи
рических исследованиях, в риногомерную и эластичную по отношению к эмпирической 
реальности. К  числу наиболее важных особенностей эволюции школы модерни
зации можно отнести: 1) пересмотр роли и места традиционного социокультурного 
и институционального контекста модернизации, придание ему большего значения 
в сравнении с ранними концептуальными схемами; 2 ) переход от достаточно 
абстрактного теоретизирования к рассмотрению конкретных ситуаций; 3 ) рост 
внимания к конфликтам в прсщессе модернизации и влиянию на данный прсщссс 
внешних (по отношению к изучаемой стране) факторов; 4 ) инкорпорацию в те
оретическую модель фактора исторической случайности; 5) акцент на циклическую 
природу процесса модернизации.
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M O D E R N I Z A T I O N  S C H ( X ) L :  E V O L U T I O N  
O F  T H E O R E T I C A L  F O U N D A T I O N S

T h e article deals with political and theoretical preconditions having inHuenced the 
origns o f modernization perspective. Special focus has been made on the influence o: 
evoLtionism and functionalism upon elaborating modernization paradigm. The evolutioL 
of tkeoredcal &  methodological views inherent to supporters of the modernization schoa 
has been analysed as influenced by both the academic and ideologicai critics. Amextg the 
most characteristic features of evolving the modernization school, the following к 
distnguished by the authors: 1) reconsideration of both the role and the rank oi 
traditional socio>cu)tural and institutional context of modernization towards attaching the 
greaer importance to it as compared with the earlier conceptual schemes; 2 )  transition 
from rather abstract theory to examining the concrete situations; 3 ) heightened attention 
paid to conflicts in the course of modernization as well a s to influences of external, oi 
exocpnuous, factors upon the entire process; 4 )  incorporation of the factor of historical 
fortuty in the theoretical modd; 5 ) the accent on the cyclic nature of the modernization 
proass. Am ong the authors* findings, principal directions of applying the modernization 
theoy are displayed as concerns studying the process of transition from traditional 
society towards the modem one.
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