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ГЛУБОКОУВАЖАЕМЫЙ АНДРЕЙ ВЛАДИМИРОВИЧ!

Сердечно поздравляем Вас с 
семидесятилетним юбилеем и вы-
ражаем искреннее восхищение 
замечательными успехами, кото-
рые Вы достигли на славном пути 
покорения вершин в сферах на-
учно-исследовательской, адми-
нистративно-организационной, 
учебно-воспитательной и социо-
культурной деятельности.

Профессионализм высшей ква-
лификации, удивительное умение 
сплотить вокруг себя творческий 
коллектив единомышленников – 
вот основная составляющая Ва-
ших блестящих научных побед. В 
своих изысканиях Вы всегда об-
ращались к самым сложным во-
просам, имеющим непреходящую 
общественную значимость. Глу-
бокий анализ процессов влияния 
государственной культурной по-
литики на мобилизацию челове-
ческого фактора в военный пери-
од, выявление истоков народного 
героизма, активное противодей-
ствие фальсификациям истории, 
являющиеся стержнем всех Ва-
ших научных работ, всемерно 
способствуют консолидации со-
временного российского общества, 
повышают уровень его патрио-
тизма, что чрезвычайно важно в 
условиях противостояния России 
внутриполитическим и геополити-
ческим вызовам.

В научный банк Ваших твор-
ческих достижений входят более 
800 научных публикаций, в том 
числе 28 индивидуальных и кол-
лективных монографий. Каждая 
из них стала научным событием, 
вызвала широкий общественный 
резонанс и неподдельный чита-
тельский интерес. Ваши идеи ре-
ализовывались при выполнении 
32 грантов, апробировались на 155 
всероссийских и международных 
конференциях, стали концепту-
ально-методологической основой 
объективно сложившейся научной 
школы, включившей в свои ряды 
Ваших многочисленных учеников 
и последователей. 

Нельзя обойти вниманием и 
Ваш вклад в преподавание исто-
рии для нескольких поколений 
студентов высших учебных за-
ведений, всегда уважавших Ваш 
преподавательский авторитет и 
проявлявших чувства глубокой 
благодарности за качество при-
обретенных знаний и формиро-
вание в их сознании сопричаст-
ности к истории великой страны 
и ответственности за ее будущее. 
Отдельной признательности за-
служивает и Ваша плодотворная 
общественно-политическая дея-
тельность, направленная на по-
вышение уровня патриотического 
воспитания населения страны.

В заключении необходимо от-
метить, что 70 лет Вашей жизни, 
наполненной замечательными 
достижениями и по достоинству 
оцененными множеством государ-
ственных, региональных и ведом-
ственных наград, видится лишь 
одним из важных рубежей, пред-
полагающих дальнейшее про-
движение вперед. Поэтому в этот 
знаменательный день ученые 
Уральского отделения РАН жела-
ют Вам новых перспектив и пла-
нов, а также крепкого здоровья 
для успешной их реализации. Но-
вых творческих свершений Вам, 
дорогой Андрей Владимирович, 
благополучия и человеческого 
счастья! 

Виктор Николаевич Руденко 
Вице-президент  

Российской академии наук, 
Председатель  

Уральского отделения РАН, 
д.ю.н., профессор, академик РАН 

(г. Екатеринбург,  
Российская Федерация)

В
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Знаменитый ирландский дра-
матург и романист, лауреат Нобе-
левской премии, один из наиболее 
любимых читателями литератур-
ных деятелей Бернард Шоу ут-
верждал, что ««жизнь состоит не 
в том, чтобы найти себя, а в том, 
чтобы создать себя». По мнению 
писателя с мировым именем, этот 
процесс, порой продолжающийся 
всю сознательную жизнь челове-
ка, должен являться смыслом его 
земного существования, включать 
в себя определение цели и неустан-
ную работу. А трудовые достиже-
ния в ней должны подтверждать 
правильность сделанного выбора и 
его общественную значимость.

При успешном прохождении 
выбранного жизненного пути 
крайне важны целеустремлен-
ность, добросовестность, рабо-
тоспособность, порядочность, 
помноженные на широкий круго-
зор, глубокий интеллект и высо-
кий уровень профессионализма. 
И этими качествами, по нашему 
мнению, в полной мере обладает 
один из самых известных истори-
ков Урала последних десятиле-
тий, доктор исторических наук, 
профессор, заслуженный деятель 
науки Российской Федерации Ан-

дрей Владимирович Сперанский, 
отмечающий свой 70-летний юби-
лей.

Всей своей научно-исследо-
вательской, административно-
организационной, учебно-вос-
питательной и социокультурной 
деятельностью, осуществляемой 
на протяжении многих лет, юби-
ляр убедительно доказывал и про-
должает доказывать, что явля-
ется высоко профессиональным, 
широко эрудированным и глубо-
ко патриотичным ученым. В его 
многочисленных научных трудах 
и публичных выступлениях прав-
диво и убедительно отражаются 
как лучшие достижения, так и не-
гативные моменты Отечественной 
истории, проявляются оценочная 
объективность, чувство граждан-
ского достоинства и непоколеби-
мая вера в величие России. 

Андрей Владимирович Сперан-
ский родился 21 июля 1955 года в 
Свердловске (с 1991 – г. Екатерин-
бург). Его дед по отцовской линии 
Андрей Николаевич Сперанский 
в дореволюционный период носил 
звание титулярного советника и 
занимал должность старшего чи-
новника особых поручений при 
Оренбургском губернаторе. Дед по 
материнской линии Николай Фле-
гонтович Ушаков уже в советское 
время стал инженером-экономи-

Вениамин АЛЕКСЕЕВ*

Академик 
Российской академии наук

* Алексеев Вениамин Васильевич – 
выдающийся ученый-историк, крупный 
организатор науки, создатель и первый 
директор первого на Урале академиче-
ского Института истории и археологии 
(1988–2013). Долгие годы возглавлял спе-
циализированный совет по защите канди-
датских и докторских диссертаций, являл-
ся председателем Объединенного ученого 
совета по гуманитарным наукам, замести-
телем председателя Уральского отделения 
Российской академии наук. Был главным 
редактором журнала «Уральский исто-
рический вестник». Внес весомый вклад 
в разработку процессов модернизации 
России, истории регионального, индустри-
ального, социального и демографического 
развития Азиатской России. Исследования 
и научно-организационная деятельность 
ученого получили широкую международ-
ную известность. Подготовил 50 докторов 
и кандидатов наук. Являлся научным кон-
сультантом А.В.Сперанского.

СОЗДАТЬ СЕБЯ  
И БЫТЬ НУЖНЫМ ЛЮДЯМ

К 70-летию доктора историче-
ских наук, профессора, заслуженного 
деятеля науки Российской Федерации 
А.В.Сперанского

На трибуне конференции
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стом, а в годы Великой Отечествен-
ной войны, будучи политруком, от-
дал свою жизнь в сражениях под 
Москвой. Не избежал военной сте-
зи и отец – Владимир Андреевич 
Сперанский. Горный инженер был 
мобилизован в Красную армию и в 
звании пехотного капитана дошел 
до столицы Третьего рейха – Бер-
лина, расписавшись на стене Рейх-
стага. Поэтому будущий историк с 
детских лет был погружен в герои-
ку военных событий, что во многом 
предопределило дальнейший вы-
бор профессии и приоритет науч-
ных исследований.

Неоценимую роль в станов-
лении ученого сыграла мать, Та-

мара Николаевна, которая после 
трагической гибели при испол-
нении служебных обязанностей 
отца, сумела в одиночку воспитать 
трех сыновей. Поддерживая не-
зыблемый авторитет безвременно 
ушедшего из жизни Владимира 
Андреевича, она учила подрас-
тающих братьев на примере его 
фронтовой жизни и послевоенной 
деятельности пересиливать воз-
никающие трудности и неуклонно 
добиваться поставленных целей. 
Неизгладимый след в биографии 
будущего ученого оставил школь-
ный учитель Д.П.Чакин. Этот че-
ловек, удостоенный за свой педа-
гогический труд орденом Ленина, 

своими блестящими уроками за-
родил любовь к истории и в значи-
тельной степени повлиял на выбор 
профессии своего ученика.

Целенаправленное семейное и 
школьное воспитание, став проч-
ной основой дальнейшего твор-
ческого пути, в огромной степени 
помогали А.В.Сперанскому дости-
гать намеченных целей на разных 
этапах своей жизнедеятельности. 
В 1972 г., успешно окончив элит-
ную по тем временам школу № 39 
с углубленным изучением фран-
цузского языка, он поступает на 
исторический факультет Ураль-
ского государственного универси-
тета имени А.М.Горького, где с го-

Андрей Николаевич  
Сперанский, дед по отцовской 

линии, старший чиновник  
особых поручений,  

титулярный советник

Николай Флегонтович Ушаков 
(справа), дед по материнской линии, 

командир  Красной армии

Отец, Владимир Андреевич,  
горный инженер.  

Мать, Тамара Николаевна, зав. библиотекой

Ученик 10 «Б» школы № 39  
Андрей Сперанский. 
Свердловск, 1972 г.

Выпускник истфака УрГУ  
Андрей Сперанский. 1977 г.

Молодой преподаватель истории 
средней школы № 12 

г. Первоуральска Андрей  
Владимирович Сперанский. 1978 г.
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ловой окунается в незабываемую 
студенческую атмосферу. В уни-
верситетский период (1972–1977 
гг.) Андрей Сперанский успешно 
реализует себя в стройотрядов-
ском движении, Херсонесской 
археологической экспедиции, сту-
денческом научном обществе. Под 
влиянием ведущих преподавате-
лей и ученых УрГУ В.В.Адамова, 
Н.Н.Беловой, Н.А.Бортника, 
В.Ф.Геннинга, М.А.Поляковской, 
А.И.Романчук, М.Я.Сюзюмова, 
В.И.Шихова и других он начинает 
проявлять интерес к преподава-
тельской и научно-исследователь-
ской работе. 

Получив университетский ди-
плом, «историк, преподаватель 
истории и обществоведения» сна-
чала работает учителем в школе № 
12 г. Первоуральска, а затем изби-
рается на кафедру истории КПСС 
и политэкономии Свердловского 
государственного медицинского 
института (с 2013 г. – Уральский 
государственный медицинский 
университет). С 1978 г. по 1982 г. 
Андрей Владимирович препода-
ет историю студентам-медикам, 
активно занимается обществен-
но-политической работой. Его 
профессиональный рост сопрово-
ждается укреплением авторитета 
среди студенческой молодежи и 
преподавательского состава, что 
подтверждается избранием на от-
ветственные должности замести-

теля секретаря комитета ВЛКСМ, 
секретаря факультетского пар-
тийного бюро и занесением в 
«Книгу Почета СГМИ». 

Навыки учебно-воспитатель-
ной работы и общественно-поли-
тической деятельности, приобре-
тенные в мединституте, помогают 
молодому историку в дальнейшем 
продвижении вперед. В 1982 г. ему 
покоряется очередная жизненная 
вершина. Став аспирантом Мо-
сковского государственного уни-
верситета им. М.В.Ломоносова, 
А.В.Сперанский активно взаи-
модействует с видными пред-
ставителями советской истори-
ческой науки А.И.Зевелёвым, 
Н.И.Кондаковой, В.А.Лавриным, 
Г.Г.Морехиной, И.М.Москаленко, 
под влиянием которых оконча-
тельно определяется сфера его на-
учных интересов. Особенно важ-
ную роль в судьбе начинающего 
ученого сыграл Н.М.Рахманов. 
Фронтовик, горевший в танке, по-
терявший зрение, но благодаря 
исключительной силе воли ут-
вердившийся в жизни и научном 
мире, оказал действенную помощь 
в определении исследовательских 
приоритетов, написании и успеш-
ной защите кандидатской диссер-
тации «Идеологическая работа 
партийных организаций Урала в 
годы Великой Отечественной вой-
ны». В защищенном в диссертаци-
онном совете МГУ научном труде 

(1986 г.) А.В.Сперанский, опираясь 
на фундаментальные принципы 
историзма и объективности, сумел 
дать глубокий анализ как негатив-
ных, так и позитивных тенденций, 
имевших место в партийном руко-
водстве военного периода.  

Эта научная позиция отстаи-
валась автором и в последующие 
годы. Объективная оценка собы-
тий прошлого, аргументирован-
ность выводов, подтверждаемых 
впервые вводимыми в научный 
оборот архивными источниками, 
уважительное отношение к дости-
жениям Советского Союза в соче-
тании с конструктивной критикой, 
имевшихся просчетов, позволи-
ли ученому избежать огульного 
критиканства и очернительства 
и вступить в пространство пост-
советской истории, «не посту-
пившись принципами». Свиде-
тельством тому стала докторская 
диссертация «Культура Урала в 
годы Великой Отечественной во-
йны», подготовленная в доктор-
антуре Института истории и ар-
хеологии УрО РАН и успешно 
защищенная в 1997 г. 

Отметим, что, придя в Инсти-
тут в 1994 году в качестве доктор-
анта, Андрей Владимирович на-
всегда связал свою судьбу с этим 
академическим учреждением. 
Еще учась в докторантуре, он при-
нимал самое деятельное участие в 
реализации многих институтских 

Со студентами-медиками.  
Молодой ассистент кафедры истории 

КПСС А.В.Сперанский –  
в центре. 1980 г.

Молодые аспиранты-исследователи.  
Слева – Александр Капустин (УрГУ),  
справа – Андрей Сперанский (МГУ)



ВЕСИ  ¹ 8  СПЕЦВЫПУСК  2025  6

проектов и программ. Став доктор-
ом наук, а затем и профессором, он 
окончательно утвердился в кол-
лективе Института, пройдя здесь 
ступени старшего научного со-
трудника, заместителя директора 
по научной работе, заведующего 
отделом Отечественной истории 
ХХ века, заведующего сектором, 
а затем Центром политической 
и социокультурной истории. За 
годы работы в Институте научные 
исследования профессора Спе-
ранского приобрели академиче-
ское звучание, вышли на уровень 
крупных конкретно-исторических 
и теоретико-методологических 
обобщений, стали величиной все-
российского масштаба.  

На сегодняшний день 
А.В.Сперанский является автором 
более 800 научных публикаций, 
в том числе 28 индивидуальных 
и коллективных монографий, 27 
учебников и учебно-методических 
пособий, 4 энциклопедий и дру-
гих изданий. Идеи ученого реа-
лизовывались при выполнении 32 
грантов, апробировались на 155 
всероссийских и международных 
конференциях.

Приоритетными направлени-
ями в научной деятельности юби-
ляра являются изучение геополи-
тической динамики России в ХХ 
веке, исследование социокультур-
ных, военно-технических и граж-
данско-патриотических аспектов 
ее исторического развития, ана-
лиз проблем взаимоотношения 
российского общества, власти и 
церковных институтов. 

Особый акцент в трудах ученого 
делается на региональную пробле-
матику. В своих многочисленных 
научных произведениях он впер-
вые в исторической науке на основе 
интегративного метода осуществил 
специальное исследование социо-
культурного развития Уральского 
региона в экстремальных условиях 
войны, воссоздал сложную систему 
контроля и управления творческой 
интеллигенцией со стороны власт-
ных структур, изложил принципы 
ее функционирования и способы 
негативного и позитивного влияния 
на творческий процесс. Исследо-
ватель определил также причины 
компромисса, достигаемого между 
государством и церковью, выявил 

Рядом с учителем.   
В центре академик РАН В.В.Алексеев, справа чл.-корр. РАН В.С.Христофоров

С сотрудниками Центра политической и социокультурной истории

В президиуме заседания Института человека.  
Слева академик РАН В.А.Черешнев
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сущность государственной религи-
озной политики, охарактеризовал 
формы и методы государственно-
церковного взаимодействия.  

Важнейшим направлением на-
учного поиска юбиляра является 
также обобщение исторического 
опыта функционирования Ураль-
ского военно-промышленного ком-
плекса в советский период исто-
рии России. В целом ряде научных 
исследований – статьях, главах 
коллективных трудов, индивиду-
альных монографиях, им подробно 
проанализированы основные ме-
тоды и результаты инновационной 
деятельности на предприятиях 
Урала по наращиванию оборонно-

советского спорта на различных 
этапах истории СССР, показал 
роль партийно-государственных 
органов в развитии спортивной 
инфраструктуры, увеличении 
числа спортивных специалистов, 
совершенствовании программ 
по физическому воспитанию на-
селения, повышении массовости 
спорта и подготовке выдающихся 
атлетов-профессионалов, обеспе-
чивших мировое лидерство СССР 
в спортивной сфере.

Среди наиболее крупных фун-
даментальных научных проектов, 
выполненных под руководством и 
непосредственном участии юбиля-
ра, следует выделить: «Уральскую 
историческую энциклопедию» (1-е 

изд., 1999 г., 2-е изд., 2000 г.); Эн-
циклопедию «Екатеринбург» (1-е 
изд., 2002 г., 2-е изд., 2023 г.), моно-
графии «В горниле испытаний. 
Культура Урала в годы Великой 
Отечественной войны» (1996 г.), 
«Урал в панораме ХХ века» (2000 
г.), «Во имя победы. Свердловск в 
годы Великой Отечественной во-
йны» (1-е изд., 2005 г., 2-е изд., 2010 
г.), «Щит и меч Отчизны. Оружие 
Урала с древнейших времен до 
наших дней» (2008 г.), «Государ-
ство и народ в условиях социали-
стического эксперимента: опыт 
ретроспективного анализа» (2008 
г.); «Военная история Урала. Собы-
тия и люди» (2008 г.), «Советская 
политическая система в истории 

Рядом с Великими.  
Слева – академик РАН Е.Н.Аврорин,  

справа –  академик РАН Б.В.Литвинов. 

У легендарной «самоходки». С руководителями оборонных предприятий 
Свердловской области

А.В. Сперанский и Министр промышленности  
и науки Свердловской области  С.В.Пересторонин

го потенциала, показана эффек-
тивность использования военной 
продукции в боевых операциях 
Второй мировой войны и в военно-
политическом противостоянии с 
Западом в период холодной войны. 

В последние годы присталь-
ное внимание ученого обраща-
лось и к такой важной сфере че-
ловеческой жизнедеятельности, 
как спорт. Рассматривая спор-
тивные состязания как инстру-
мент политики «мягкой силы», 
использовавшийся ведущими 
странами для укрепления своих 
позиций на международной аре-
не, А.В.Сперанский продемон-
стрировал процессы развития 
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России: особенности геополити-
ческого и регионального развития 
(2011 г.), «На войне, как на войне. 
Свердловская область в 1941–1945 
гг.» (1-е изд., 2012 г., 2-е изд., 2015 
г.), «Свердловская область: стра-
ницы истории. 1934–2014.» (2014 
г.), «Маршал Г.К.Жуков в исто-
рических оценках, документах, 
воспоминаниях» (2016 г.), «Урал в 
контексте российской и мировой 
истории ХХ века: историографи-
ческая концептуализация» (2017 
г.), «100 лет на службе государ-
ства. 1918–2018. Управление ФСБ 
России по Свердловской области» 
(2018 г.), «Эвакуация: величайшая 
из битв Второй мировой войны» 
(2022 г.) и др.

Профессор Сперанский – ор-
ганизатор и участник многочис-
ленных международных, всерос-
сийских и региональных научных 
конференций; он инициатор и 
бессменный руководитель тра-
диционных «Уральских военно-
исторических чтений», регулярно 
проводящихся в Екатеринбурге с 
1998 г.; организатор крупных на-
учных форумов: «Россия в поис-
ках национальной стратегии раз-
вития» (2003 г.), «Урал в военной 
истории России: традиции и совре-
менность» (2003 г.), «Вклад Урала 
в разгром фашизма: исторический 
опыт и современные проблемы на-
циональной безопасности» (2005 
г.), «Промышленная политика в 

В Президиуме конференции. Справа чл.-корр. РАН И.В.Побережников

Международная конференция в Алматы.  
Среди ученых и генералитета Республики Казахстан.

В обстановке дружбы и взаимопонимания. 
С чл.-корр. РАН Л.И.Бородкиным и профессором В.В.Керовым

Разъяснение позиции.  
С профессором П. Дюксом  

(Великобритания)
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стратегии российских модерниза-
ций XVIII–XXI вв.» (2006 г.), «Под-
виг Урала в исторической памяти 
поколений» (2010 г.), «Разведка в 
системе национальной безопасно-
сти России: история и современ-
ность» (2011 г.), «Военная история 
как фактор патриотического вос-
питания» (2013 г.), «70-летие Ве-
ликой Победы: исторический опыт 
и проблемы современности» (2015 
г.), «Маршал Победы в военной 
истории России» (2016 г.), «Органы 
государственной безопасности на 
защите Отечества» (2018 г.), «Ве-
ликая победа в реалиях современ-
ной эпохи: историческая память и 
национальная безопасность» (2020 
г.), «Уральцы бьются здорово…»: 
вклад Урала в военную мощь Рос-
сии» (2022 г.), «Победа над фашиз-
мом в контексте современных вы-
зовов России» (2025 г.) и др. 

Обширны деловые связи уче-
ного со многими отечественными 
и зарубежными научно-образо-
вательными центрами. Он ак-
тивно сотрудничает с ИРИ РАН, 
ОГПУ, ОГУ, УрГАХУ, УрФУ, 
УрГПУ, Ю-УрГУ, Белорусским 
государственным университе-
том (г. Минск, Республика Бела-
русь), Домом наук о человеке (г. 
Париж, Франция), Евразийским 
национальным университетом им. 
Л.Н.Гумилева (г. Астана, Казах-
стан), Институтом экономической 
истории (г. Стокгольм, Швеция), 
Университетом «Союз-Никола 
Тесла» (Белград, Сербия), Уни-
верситетом «Тулуза» (г. Тулуза, 
Франция), Цзилиньским универ-
ситетом (г. Чанчунь, Китай) и др. 

Богатый научный потенци-
ал, блестящие организационные 
способности и замечательный 
педагогический талант юбиляра 
позволяют ему самым активным 
образом воздействовать на про-
цесс совершенствования системы 
прироста исторических знаний, 
способствовать укреплению ин-
теграции академической науки и 
вузовского образования. Андрей 
Владимирович в разные годы 
входил в состав диссертацион-
ных советов Оренбургского го-
сударственного университета и 
Уральского государственного пе-
дагогического университета. На 
сегодняшний день он продолжает 

На конференции «Архив в социуме – социум в архиве». 
Крайний справа чл.-корр. РАН В.С. Христофоров. В центре – начальник 

Управления архивами Свердловской области, д.ю.н. Р.С. Тараборин 

На конференции «Урал в военной истории Урала». 
Слева профессор, засл. деят. науки РФ Л.И. Футорянский, 

справа – профессор Л. Самуэльсон (Швеция)

С профессором Д. Ландсграф-Дитцем (Германия)
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активно участвовать в работе дис-
сертационных советов по присуж-
дению ученой степеней доктора и 
кандидата наук Института исто-
рии и археологии УрО РАН и Юж-
но-Уральского государственного 
университета. 

На протяжении многих лет 
А.В.Сперанский избирался про-
фессором Уральского федераль-
ного университета им. первого 
Президента России Б.Н.Ельцина, 
Уральского государственного ар-
хитектурно-художественного 
университета им. Н.С.Алфёрова и 
Уральского государственного пе-
дагогического университета. Был 
председателем Государствен-
ной аттестационной комиссии на 
факультете истории искусств и 
культурологии Уральского го-
сударственного университета 
им. А.М.Горького (1998–2004 гг.). 
Выводы, обоснованные в трудах 
А.В.Сперанского, стали концепту-
ально-методологической основой 
исследовательской деятельно-
сти его учеников, что объективно 
сформировало научную школу, 
свидетельством результативности 
которой являются успешные за-
щиты 9 кандидатских и 2 доктор-
ских диссертаций. 

Ученый работал и работает в 
составе целого ряда редакционных 
коллегий рецензированных науч-
ных журналов, таких как «Ураль-
ский исторический вестник», 
«Вестник Уральского отделения 
РАН», «Известия Коми научного 
центра УрО РАН», «История и со-
временное мировоззрение», исто-
рико-публицистического журнала 
«Веси», является экспертом Рос-
сийской академии наук и Россий-
ского научного фонда.

Многогранна и общественно-
политическая деятельность Ан-
дрея Владимировича Сперанского. 
Он плодотворно взаимодействует 
с различными молодежными и ве-
теранскими организациями в деле 
патриотического воспитания под-
растающих поколений, постоянно 
пропагандирует лучшие традиции 
военной истории Отечества, спо-
собствует формированию в созна-
нии молодых граждан России чув-
ства исторической гордости, долга 
и ответственности перед Родиной. 
Ученый работал в Комиссии по 

На Ученом Совете

Наука и армия едины. С генералом Ю.Д. Судаковым

На общем собрании Академии военно-исторических наук.  
В центре – академик АВИН, профессор А.В. Федорова.. 
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ного деятеля науки Российской 
Федерации Андрея Владимирови-
ча Сперанского, который на про-
тяжении всех своих семидесяти 
лет находился в постоянном твор-
ческом движении, обеспечивав-
шем ему успешную реализацию 
задуманных планов. Думается, 
что настоящий 70-летний юбилей 
представляет собой лишь завер-
шение очередного этапа славной 
биографии замечательного учено-
го, и он продолжит движение по 
пути творчества и созидания. По-
этому коллеги и ученики юбиляра 
искренне желают Андрею Влади-
мировичу крепкого здоровья, не-
дюжинной силы и неиссякаемой 
энергии для новых свершений в 
деле служения науке и обществу.

патриотическому воспитанию на-
селения при Губернаторе Сверд-
ловской области, входит в состав 
Комиссии по присуждению пре-
мий Губернатора Свердловской 
области для молодых ученых, яв-
ляется членом Общественного со-
вета Муниципального музея па-
мяти воинов-интернационалистов 
«Шурави». 

Большой вклад А.В.Сперанского 
в научно-исследовательский, 
научно-организационный и об-
щественно-политический по-
тенциал страны неоднократно 
отмечался многочисленными го-
сударственными, ведомственны-
ми и региональными наградами. 
Ему присвоено Почетные звания 
«Заслуженный деятель науки 
Российской Федерации» (2022) и 
«Ветеран труда» (2015). Он дваж-
ды становился лауреатом премий 
имени В.Н.Татищева и Г.В. де Ген-
нина (1999, 2003) и им. П.И.Рычкова 
(2009, 2018), лауреатом II Между-
народного конкурса «Уроки благо-
творительности» (2008). Ученый 
награждался медалью УрО РАН 
им. С.С.Алексеева (2015), почет-
ными грамотами Министерства 
образования и науки Российской 
Федерации (2015), Губернатора 
(2005), Правительства (1999, 2001), 
Законодательного собрания Сверд-
ловской области (2007), Главы 
Екатеринбурга (2023) и Екатерин-
бургской Городской думы (2024). 
Имеет Благодарности Комитета 

Государственной Думы по науке 
и наукоемким технологиям (2015) 
и Управления ФСБ России (2018, 
2019). Удостоен Почетных знаков 
Администрации Екатеринбурга 
«За заслуги перед городом Ека-
теринбургом» (2005), Междуна-
родной академии наук о природе и 
обществе «За заслуги в развитии 
науки и экономики» (2005), орденом 
Фонда им. В.И.Вернадского (2015), 
медалями Фонда Г.К.Жукова (2019, 
2021), Академии военно-историче-
ских наук (2006) и др. 

Великий писатель Оноре де 
Бальзак говорил: «Чтобы дойти 
до цели, надо прежде всего идти». 
Эти слова знаменитого француза 
являются, на наш взгляд, жизнен-
ным девизом доктора историче-
ских наук, профессора, заслужен-

Заслуженный с Заслуженными. Слева – засл. деят. науки РФ  
М.Г. Иванова, справа – засл. деят. науки РФ. К.И. Куликов. 2011 г.

С Губернаторм Свердловской области Е.В. Куйвашевым С главой Администрации Екатеринбурга А.В. Орловым

В
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21 июля 2025 г. отметил юби-
лей известный уральский исто-
рик – доктор исторических наук, 
профессор, заслуженный деятель 
науки Российской Федерации Ан-
дрей Владимирович Сперанский. 
Выпускник исторического фа-
культета УрГУ, затем успешно 
окончивший аспирантуру знаме-
нитого Московского государствен-
ного университета, он не остался 
покорять столицу, а вернулся в 
родной Свердловск (ныне – Екате-
ринбург), где успешно реализовал 
себя в преподавательской и науч-
ной деятельности.

Много лет, неся историче-
ские знания нескольким поко-
лениям студентов Уральского 
федерального, медицинского, пе-
дагогического и архитектурно-
художественного университетов, 
А.В.Сперанский параллельно ру-
ководит научной работой Центра 
политической и социокультурной 
истории Института истории и ар-
хеологии УрО РАН, являясь чле-
ном его Ученого совета. Он работал 
и работает в составе диссертаци-
онных советов нескольких науч-
ных учреждений и вузов, целого 
ряда редколлегий высокорейтин-
говых научных журналов. Кроме 
того, на протяжении длительного 
времени А.В.Сперанский является 
заместителем председателя Объ-
единенного ученого совета по гу-
манитарным наукам УрО РАН.

Для публикаций А.В.Сперан
ского, а их у него за годы напря-
женной научно-исследователь-
ской работы набралось более 800, 
характерен оригинальный науч-
ный стиль. Его многочисленные 
монографии оставили заметный 
след в российской историографии, 
обеспечивший признание как со 
стороны профессионального сооб-
щества, так и органов власти, что 

Михаил ВЕБЕР

Василий ЗАПАРИЙ

Виктор КУЗНЕЦОВ

ВСЕГДА «НА СТИЛЕ»
К 70-летию А.В.Сперанского

нашло подтверждение в многочис-
ленных наградах федерального и 
регионального уровня.

Каждый крупный ученый 
оставляет след о себе не только 
в виде своих публикаций, но и в 
лице своих учеников и соратников. 
О стиле работы А.В.Сперанского 
с молодыми учеными вспоминает 
его ученик – научный сотрудник 
Института истории и археологии 
УрО РАН, кандидат исторических 
наук Михаил Игоревич Вебер:

«С Андреем Владимировичем 
Сперанским я познакомился, ког-
да поступал в аспирантуру Инсти-
тута истории и археологии УрО 
РАН. Элегантно одетый, подтяну-
тый, моложавый профессор – он 
словно бы заряжал будущих аспи-
рантов своей энергетикой, вселял 
в них уверенность в том, что они 
осилят тернистый путь к защите 
диссертации. А.В.Сперанский лю-
безно согласился стать моим науч-
ным руководителем и даже пошел 
мне навстречу в выборе темы дис-
сертации, за что я ему очень бла-
годарен.

В дальнейшем, мои первые впе-
чатления от знакомства с Андреем 
Владимировичем не только под-
твердились, но и укрепились. Он 
всячески помогал мне в работе над 
кандидатской диссертацией, да-
вал дельные советы, указывал на 
неочевидные для молодого иссле-
дователя ошибки, не позволял па-
дать духом, когда работа заходила 
в тупик, а такие моменты бывают 
практически у каждого аспиранта, 
словом, был настоящим наставни-
ком. Самые теплые отзывы о стиле 
работы А.В.Сперанского с молоды-
ми учеными я слышал и от других 
его учеников, а их было немало – 
за прошедшие годы тех, кто под 
руководством Андрея Владими-
ровича защитил кандидатскую 
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или докторскую диссертацию, на-
бралось столько, что из них мож-
но было бы сформировать целую 
футбольную команду.

Я рад, что после успешной за-
щиты кандидатской диссертации 
наши пути не разошлись, и я вот 
уже больше 10 лет имею честь ра-
ботать вместе с Андреем Влади-
мировичем Сперанским в Инсти-
туте истории и археологии УрО 
РАН. Его наставничество помогает 
молодым ученым расти и разви-
ваться».

Вполне солидарен с такой оцен-
кой личных и деловых качеств 
своего наставника и другой ученик 
А.В.Сперанского – старший науч-
ный сотрудник Института исто-

рии и археологии УрО РАН, кан-
дидат исторических наук Василий 
Владимирович Запарий:

«Юбилей Андрея Владимиро-
вича Сперанского, несомненно, 
выдающегося уральского учено-
го-историка, это не только повод 
вспомнить его неоспоримые заслу-
ги перед уральской и российской 
исторической наукой. Я бы хотел 
обратить внимание на личность 
юбиляра, на его человеческие ка-
чества, которые, зачастую, уходят 
на второй план в обыденном его 
восприятии маститого ученого или 
руководителя структурного под-
разделения.

Сперанский – человек очень 
открытый и понимающий, но при 

этом чутко следящий за орга-
низационной дисциплиной сво-
их подчиненных и не дающий 
им «расслабиться» в процессе их 
творческой деятельности. Харак-
тер юбиляра по-настоящему рас-
крывается в ходе неформального 
общения и доверительного разго-
вора, где он может дать дельный 
совет не столько как руководи-
тель, а как мудрый человек с со-
лидным жизненным опытом.

Андрей Владимирович – бле-
стящий организатор значимых 
научных мероприятий, прово-
димых в Свердловской области. 
В ходе подготовки знаковых для 
Урала научно-практических кон-
ференций по истории Великой От-

А.В.Сперанский дает интервью.
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Среди участников конференции «Уральцы бьются здорово . Вклад Урала в военную мощь России»

На заседании ОУС УрО РАН по гуманитарным наукам. В центре председатель Президиума Коми НЦ УрО РАН,  
д.и.н. И.Л. Жеребцов, справа, депутат ГД РФ, д.и.н. А.Е. Загребин
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ечественной войны ему удается с 
легкостью взаимодействовать как 
с многочисленными учеными-ис-
следователями, так и с представи-
телями органов власти, что позво-
ляет в конечном итоге добиваться 
неизменного успеха. Андрей Вла-
димирович Сперанский – человек 
большой харизмы и энергии. Яв-
ляясь многогранной личностью, он 
способен увлечь за собой на реше-
ние новых научных и организаци-
онных задач, при этом сохраняя 
живость характера и искреннюю 
эмпатию».

Полностью поддерживает мне-
ние своих коллег один из ведущих 
специалистов Центра политиче-
ской и социокультурной истории, 
долгие годы работающий под ру-
ководством юбиляра, старший 
научный сотрудник, кандидат 
исторических наук Виктор Нико-
лаевич Кузнецов:

«Как быстро летит время! Вро-
де бы совсем недавно, в 2000 году, 
я сдавал вступительный экзамен 
в аспирантуру по истории России. 
В экзаменационной комиссии был 
Андрей Владимирович Сперан-
ский, заведующий отделом Инсти-
тута истории и археологии УрО 
РАН. Для поступающего в аспи-
рантуру присутствие в комиссии 
такого корифея науки было очень 
волнительным, но тем не менее, 
мне была выставлена оценка «хо-
рошо», что давало мне возмож-
ность поступить на заочное обуче-
ние. И вот прошло четверть века!

Последние десять лет мне по-
счастливилось работать под не-
посредственным руководством 
Андрея Владимировича в Центре 
политической о социокультур-
ной истории. Как руководитель он 
очень корректно  общается с под-
чиненными коллегами и одинако-
во уважительно относится ко всем 
сотрудникам. Будь то ветеран на-
уки в возрасте 90 лет, или совсем 
молодой ученый, недавно защи-
тивший диссертацию.

Такая демократичность не ме-
шает ему быть требовательным к 
выполнению ежегодных индивиду-
альных и коллективных планов. Он 
сам всегда является примером для 
коллег в публикации своих работ в 
высокорейтинговых научных жур-
налах. Считаю, что он справедливо 

удостоен высшего научного зва-
ния – Заслуженный деятель науки 
Российской Федерации.

Мне повезло, что я работаю с 
таким мудрым руководителем, 
коллегой и товарищем. Несо-
мненно, что достигнутые успехи 
как всего коллектива Центра, так 
и каждого научного сотрудника 
непосредственно связаны с вы-
сокими профессиональными ка-
чествами Андрея Владимирови-
ча Сперанского.

21 июля 2025 г. Андрею Вла-
димировичу Сперанскому ис-

полнилось 70 лет. Мы, ученики и 
соратники, вместе со всеми, кто 
знает и ценит его научно-органи-
зационные достижения, сердеч-
но поздравляем замечательного 
ученого с юбилеем и желаем на-
шему руководителю, учителю и 
старшему товарищу оставаться 
всегда «на стиле»! Новых успехов 
в научном творчестве и, конечно 
же, новых молодых сподвижни-
ков, которым он продолжит пере-
давать свой бесценный научный и 
жизненный опыт!

С учениками, к.и.н. Д.Н.Ряпусовой  и к.и.н. М.И.Вебером

На заседании Российского исторического общества

В
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В журнале представлена под-
борка избранных статей доктора 
исторических наук, профессора, 
заслуженного деятеля науки Рос-
сийской Федерации А.В. Сперан-
ского, опубликованных за последнее 
десятилетие (2015 – 2025 гг.) в раз-
личных научных периодических 
и фундаментальных изданиях, 
отражающая основные приори-
тетные направления его исследо-
вательской деятельности. В них 
подняты проблемы концептуаль-
но-методологического осмысления 
исторического процесса, предпри-
няты попытки анализа развития 
военно-промышленного комплекса 
как важнейшего фактора оборон-
ной мощи нашей страны, освеще-
ны вопросы героического подвига 
нашего народа, самоотверженно 
защищавшего Родину в период вра-
жеских нашествий, показаны при-
чины его непобедимости, вытека-
ющие из незыблемости духовного 
потенциала, опирающегося на ве-
личайшие достижения в области 
литературы, искусства, религии 
и спорта.

УРАЛЬСКИЙ ВОЕННО- 
ПРОМЫШЛЕННЫЙ КОМПЛЕКС   

КАК ФАКТОР ОБОРОННОЙ 
МОЩИ СССР*

Опасность военного столкнове-
ния с потенциальным противни-
ком заставляет ведущие страны 
мира совершенствовать свой обо-
ронный потенциал, что порожда-
ет противоречивые последствия. 
С одной стороны, милитаризация 
способствует возникновению войн, 
сопровождающихся разрушения-
ми и жертвами. С другой стороны, 

изыскания в области вооружений 
содействуют научно-техническо-
му прогрессу, обеспечивающему 
модернизацию общества. Кро-
ме того, не следует забывать, что 
военно-стратегический паритет 
удерживает соперников от реше-
ния политических вопросов воен-
ным путем, заставляет мировые 
державы искать мирные способы 
выхода из кризисных ситуаций, 
чтобы обеспечить собственную 
безопасность. 

Руководство СССР всегда по-
нимало, что при цивилизационном 
противостоянии Востока и Запа-
да и возникшей идеологической 
разобщенности с ведущими стра-
нами мира избежать войны или 
выиграть ее можно, только имея 
мощный военно-промышленный 
комплекс. При этом кремлевские 
лидеры, осознавая риск сосредо-
точения всей военной промыш-
ленности в западных районах, 
стремились разместить часть обо-
ронного потенциала в крае, об-
ладающем геополитической не-
уязвимостью. Поэтому отнюдь не 
случайно то, что фундаментом во-
енной индустрии «красной импе-
рии» стал Уральский регион. Уже 
в 1920–1930-е гг. здесь были раз-
виты базисные отрасли и освоены 
резервные природные ресурсы. 
За 1928–1937 гг. основные фонды 
уральской промышленности воз-
росли в 12 раз, а объем валовой 
продукции увеличился в 7 раз1. В 
1941–1945 гг. на территории реги-
она был построен мощный военно-
промышленный комплекс, давший 
около 40 % продукции специаль-
ного военного назначения. После 
окончания войны, вплоть до раз-

1 Сперанский А.В., Корнилов Г.Е. Ве-
ликая Отечественная война // Уральская 
историческая энциклопедия. Екатерин-
бург, 1998. С. 107.

СТАТЬИ

* Статья была впервые опубликована: 
Уральский исторический вестник. 2015. № 
1(46). С. 6–15.
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вала Советского Союза, край про-
должал работать на «оборонку», 
совершенствуя обычные вооруже-
ния и развивая уникальный ядер-
ный комплекс. 

Важным направлением воен-
ной промышленности Урала было 
изготовление стрелкового оружия. 
После окончания Гражданской во-
йны на Воткинском и Ижевском 
оружейном и сталеделательном 
заводах начали производить трех-
линейные винтовки С.И.Мосина 
(образца 1891 г.), комплектующие 
части к пулеметам «Максим», 
охотничьи ружья системы Берда-
на и Пиппера1. В конце 1920-х гг. 
началась реконструкция Ижев-
ского металлургического завода. 
В результате с 1930 г. по 1940 г. на 
предприятии, ставшем основным 
поставщиком металла для заво-
дов, производящих стрелковое 
оружие, выпуск стали увеличился 
в 3,5 раза2.

С 1937 г. стрелковое произ-
водство сосредоточилось на «Иж-
стальзаводе» (завод № 180), где 
поточным методом выпускали 
винтовку С.И.Мосина образца 
1891/1930 гг. и 7,62-мм автома-
тическую винтовку С.Г.Симонова 
(АВС-36). Несмотря на массовый 
выпуск (65 тыс. к 1940 г.) и исполь-
зование винтовки АВС-36 в пред-
военных конфликтах (Халхин-
Гол, Финская война), она так и не 
получила широкого распростране-
ния в войсках из-за сложной кон-
струкции и повышенной чувстви-
тельности к погодным условиям.

В 1938 г. оружейники Ижев-
ского завода приступили к произ-
водству винтовки Ф.В.Токарева, 
а после конкурса между круп-
нокалиберными авиационны-
ми пулеметами Я.Г.Таубина и 
М.Е.Березина, начали поточное 
производство «березинской» мо-
дели.

В 1939 г. в целях специализации 
и увеличения выпуска продукции 
«Ижстальзавод» был разделен на 
два предприятия – металлургиче-
ский (завод № 71) и машинострои-
тельный (завод № 74). На послед-
нем, незадолго до войны, начались 

1 Бехтерева Л.Н. Рабочие оборонной 
промышленности Удмуртии в 1920-е годы. 
Ижевск, 1999. С. 128–129.

2 История Удмуртии: ХХ век / Под ред. 
К.И.Куликова. Ижевск, 2005. С. 170–172.

работы по созданию противотан-
кового ружья БМК-7 В.К.Бачина и 
А.В.Светличного3.

В годы Великой Отечествен-
ной войны Ижевск оказался 
единственным регионом, произ-
водящим все виды стрелкового 
вооружения. К концу 1944 г. вы-
пуск продукции Ижмаша (ИМЗ), 
освоившего 15 новых видов стрел-
кового и авиационного вооруже-
ния, возрос в 3,5 раза. Значите-
лен вклад в оборону тружеников 
завода № 71, произведших 1 млн 
484 тыс. т стали и 1 млн 104 тыс. т 
проката. 83 тыс. штук станкового 
пулемета «Максим» дали фрон-
ту работники Ижевского мотоци-
клетного завода, перепрофилиро-
ванного на этот вид стрелкового 
оружия4.

Опыт поточного производства 
оружия, приобретенный в воен-
ные годы, активно использовал-
ся и в мирное время. Примером 
этого является разработка и мас-
совый выпуск в Ижевске автома-
та М.Т.Калашникова. Созданное 
конструктором оружие оказалось 
лучшим среди десятка опытных 
образцов. В июне 1949 г., после не-
однократных доработок, автомат 
приняли на вооружение под назва-
нием АК-47. Впоследствии были 
приняты еще 12 образцов оружия 
системы Калашникова – автома-
ты АКМ, АКМС (1959 г.), ручной 
пулемет РПК (1959 г.), пулеметы 
ПК, ПКС (1961 г.), ПКТ, ПКМ (1962 
г.), автоматы АК-74, АКС-74 (1974 
г.), АКС-74У (1979 г.) и др. Эффек-
тивность, простота, надежность до 
сих пор обеспечивают АК ведущие 
позиции. По оценкам американ-
ского Центра оборонной информа-
ции, сегодня в мире используется 
более 100 млн единиц АК различ-
ных модификаций. Кроме России, 
они производятся более чем в 10 
странах мира. Есть и критические 
замечания в адрес АК, особенно в 
сравнении с штурмовыми винтов-
ками М16 (США) и «Галил» (Изра-
иль). Однако не следует забывать, 
что зарубежные конструкции 

3 Щит и меч Отчизны. Оружие Урала с 
древнейших времен до наших дней / Под 
ред. А.В.Сперанского. Екатеринбург, 2008. 
С. 199, 200.

4 Удмуртия в Великой Отечествен-
ной войне 1941–1945 гг.: Сб. документов. 
Ижевск, 1995. С. 256–257.

многое заимствовали из характе-
ристик АК5.

Попытки создать автомат, 
отличающийся более высо-
кой эффективностью, пред-
принимались конструкто-
рами из Тулы (И.Я.Стечкин, 
Н.М.Афанасьев, Г.А.Коробов), 
Ижевска (Г.Н.Никонов, 
сын М.Т.Калашникова 
В.М.Калашников) и других горо-
дов. Наиболее успешным пред-
ставляется автомат Никонова 
образца 1994 г., получивший офи-
циальное наименование АН-94. 
Ижевский конструктор применил 
схему смещенного импульса от-
дачи, что позволило повысить эф-
фективность стрельбы вдвое по 
сравнению АК-74 и в полтора раза 
по сравнению с американской вин-
товкой М166.

История разработки совре-
менного автоматического оружия 
в Ижевске включает в себя не 
только «эру Калашникова», но и 
множество интересных страниц, 
связанных с созданием и модер-
низацией целой серии пистоле-
тов-пулеметов (ПП) и малогаба-
ритных автоматов (МА), таких как 
ПП-71, МА-75, ПП-91 «Кедр» 
(Е.Ф.Драгунова), ПП «Бизон-2» 
(В.М.Калашникова) и др. Важ-
ным этапом послевоенной истории 
уральского стрелкового оружия 
стало производство личного ору-
жия: пистолетов Н.Ф.Макарова, 
В.А.Ярыгина и снайперских винто-
вок Е.Ф.Драгунова СВД, СВДС-А 
(«армейская»), СВДС-Д («десант-
ная»). К последним разработкам 
относятся снайперские винтовки 
СВ-98, СВ-99, ОСВ-96, предназна-
ченные для решения специфиче-
ских задач по борьбе с террориз-
мом, 7,62-мм пулемет «Печенег» и 
другие изделия7.

Сердцевиной уральской обо-
ронной промышленности ХХ в. 
можно считать артиллерийское 
производство. Пристальное вни-
мание И.В.Сталина к артиллерии 
как к «богу современной войны» 
самым благоприятным образом 

5 Поликарпов М. Прощай, «калаш»? // 
Независимое военное обозрение. 2005. 23 
декабря.

6 Борцов А. Будет ли новый автомат? // 
Мастер ружье. 2002. № 60. С. 58–62.

7 Подробнее см.: Щит и меч Отчизны … 
С. 214–221.
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сказывалось на повышении коли-
чественного и качественного уров-
ня развития этой отрасли. Сила 
и мощь уральского «бога войны» 
во многом определялись деятель-
ностью Пермского машинострои-
тельного завода № 172 (ПМЗ), зна-
менитой «Мотовилихи», ведущей 
свою историю еще с XVIII в. Его 
восстановление после Граждан-
ской войны связано с совершен-
ствованием орудий, доставшихся 
РККА от старой русской армии. 
Так, пермские конструкторы под 
руководством В.Н.Сидоренко за 
счет удлинения ствола значитель-
но увеличили дальность стрель-
бы 76,2-мм дивизионной пушки 
(трехдюймовки), сохранив при 
этом калибр орудий и даже гиль-
зы образца 1900 г. Усовершенство-
ванные на Урале трехдюймовки 
долгое время были на вооруже-
нии РККА и отлично зарекомен-
довали себя в годы Великой От-
ечественной войны. По проекту 
В.Н.Сидоренко были также мо-
дернизированы 122-мм гаубицы 
Шнейдера и Круппа. Благодаря 
простой конструкции, относитель-
но малому весу и неплохой для 
дивизионных орудий дальности 
стрельбы, они пользовались боль-
шой популярностью в воинских 
подразделениях. 

Однако военное искусство не 
стояло на месте, и менявшиеся ус-
ловия боя требовали создания со-
временных орудий. В результате 
в 1935 г. была принята правитель-
ственная программа совершен-
ствования советской артиллерии, 
в рамках которой уральским за-
водам было поручено оснастить 
Красную Армию 122- и 152-мм га-
убицами нового поколения. К нача-
лу Великой Отечественной войны 
Мотовилихинский завод выпол-
нил поставленную задачу. По про-
ектам конструктора Ф.Ф.Петрова 
были созданы гаубицы МЛ-20 и 
М-30, успешно проявившие себя 
в сражениях. 152-мм гаубица МЛ-
20, прозванная фронтовиками 
«Емелька», выпускалась с 1937 г. 
по 1946 г. только на заводе № 172, 
изготовившем 6 884 орудия. 122-
мм гаубица М-30, получившая 
фронтовое имя «Матушка», была 
передана на Уралмаш, где с 1940 
г. по 1955 г. было выпущено 15 340 

орудий. Эта установка долго нахо-
дилась на вооружении Советской 
Армии, активно использовалась в 
Афганистане. Армии многих стран 
мира до сих пор оснащают ею свои 
подразделения. На ПМЗ под ру-
ководством Ф.Ф.Петрова были 
созданы еще 152-мм дивизионная 
гаубица М-10, 107-мм пушка М-60. 
Однако эти образцы не получили 
широкого применения в боевых 
действиях и массово не выпуска-
лись.

До войны Мотовилихинский 
завод был единственным на Ура-
ле профильным заводом, выпу-
скавшим артиллерийские орудия. 
Однако такое поручение имели и 
предприятия тяжелого машино-
строения, располагавшие доста-
точно мощной металлургической 
базой, – Воткинский машиностро-
ительный завод (ВМЗ) и Ураль-
ский завод тяжелого машино-
строения (УЗТМ). Интересно, что 
ВМЗ с 1938 г. практически свер-
нул выпуск гражданской про-
дукции, сосредоточив все усилия 
на производстве 152-мм гаубиц 
М-10 (образца 1938 г.), а УЗТМ 
вынужден был развивать свое 
«спецпроизводство» (мехцех № 
2), выпускавшее 122-мм гаубицы 
ВГ (образца 1910/30 г.) и пушки 
Ф-19, параллельно с выполнением 
мирных заказов. К началу войны 
в советских войсках находилось 
1058 гаубиц М-10, изготовленных 
на ПМЗ и ВМЗ, и 1267 гаубиц ВГ, 
произведенных на УЗТМ. С 1940 г. 
Уралмаш начал освоение знаме-
нитой гаубицы М-30, и уже до 22 
июня 1941 г. было произведено 200 
орудий1.

Проделанная в предвоенный 
период работа дала возможность 
уральским заводам успешно про-
явить себя и в условиях военного 
времени. С конца июня 1941 г. вы-
пуск артиллерийской продукции 
значительно увеличился. Количе-
ственный рост объяснялся и тем, 
что на Урал стало поступать обо-
рудование эвакуированных заво-
дов. Так, ПМЗ, слившись с Москов-
ским орудийным заводом (МОЗ), 
уже к сентябрю 1942 г. увеличил 
объем производства артиллерий-

1 Широкорад А.Б. Энциклопедия отече-
ственной артиллерии. Минск, 2000. С. 461, 
521, 656, 683.

ских систем в 8 раз. Всего за годы 
войны он выпустил 48600 орудий 
– четверть всех артсистем Крас-
ной Армии. В октябре 1941 г. часть 
МОЗа была эвакуирована в Сверд-
ловск. В отличие от «пермского ва-
рианта», предприятие, сохранив 
самостоятельность, продолжи-
ло деятельность под названием 
«завод № 8 им. М.И.Калинина». 
Первоначально калининцы произ-
водили только 85-мм полуавтома-
тическую пушку 52-365К. С 1942 г. 
на заводе наладили производство 
85-мм полуавтоматической палуб-
ной установки 90-К для кораблей 
ВМФ. Всего за годы войны завод, 
руководителем которого был ге-
нерал-майор Б.А.Фраткин, вы-
пустил 20 тыс. артиллерийских 
установок2.

Важным звеном производ-
ства артиллерии оставался в 
годы войны УЗТМ. По инициати-
ве Л.П.Берии, являвшегося кура-
тором завода до конца военных 
действий, на его территории в 1942 
г. был организован завод № 9. Под-
чиненное Народному комиссари-
ату вооружения и располагавшее 
собственным опытно-конструк-
торским бюро (ОКБ) № 9, руко-
водителем которого был назначен 
главный конструктор Ф.Ф.Петров, 
это предприятие выпускало гау-
бицы М-30, Д-1, танковые пушки 
Ф-32, Ф-34 и ЗИС-5. Всего за годы 
войны коллектив Уралмаша вы-
пустил 13600 орудий, обеспечил 
заготовками производство около 
30 тыс. пушек.

Фирменной продукцией УЗТМ 
периода войны стали самоходные 
артиллерийские установки (САУ). 
«Испорченные танки», недооце-
ненные в предвоенный период, 
приобрели особую значимость в 
условиях «коренного перелома». 
Их способность уничтожать вра-
жескую бронетехнику и разру-
шать самые мощные укрепления 
стала особо востребованной при 
переходе Красной Армии в на-
ступление. Как следствие этого 
на УЗТМ формируется Специ-
альное конструкторское бюро 
(СКБ) по созданию САУ, возглав-

2 Зимовец Е.В. От орудийных мастер-
ских в г. Санкт-Петербурге до завода № 
8 им. Калинина в г. Свердловске и ОАО 
«МЗИК» в г. Екатеринбурге. Рукопись. Ека-
теринбург, 2006. С. 5–14.
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ляемое главным конструктором 
Л.И.Горлицким, и налаживается 
серийный выпуск «самоходов». 
За период с декабря 1942 г. по ав-
густ 1943 г. на «заводе заводов» 
было изготовлено и отправлено на 
фронт 638 СУ-122. С августа 1943 
г. по октябрь 1944 г. фронт получил 
2644 СУ-85. Этот «самоход», заме-
нив СУ-122, успешно уничтожал 
имевшие усиленное бронирование 
немецкие танки «Тигр» и «Панте-
ра». Роль «зверобоя» эффективно 
выполняла и СУ-100: снаряд, вы-
пущенный из 100-мм пушки, про-
бивал броню любого немецкого 
танка. Эта машина выпускалась 
с сентября 1944 г. по март 1946 г. 
(было произведено 3037 единиц)1.

В военное время значительно 
увеличился выпуск гаубицы М-10 
на ВМЗ. Воткинцы поставили 
также на серийное производство 
противотанковую пушку 53-К, 
танковую пушку 20-К, морскую 
пушку 21-К, дивизионную пушку 
ЗИС-3, самоходку СУ-76М. На за-
воде разрабатывались и собствен-
ные конструкции. Заводское СКБ 
спроектировало 45-мм танковую 
пушку ВТ-43 для танка Т-80, 45-
мм морскую пушку 21-КМ. Всего 
за военный период ВМЗ выпустил 
более 52 тыс. орудий.

В годы войны артиллерийские 
заказы выполнялись и на Усть-
Катавском заводе № 13. Усть-
катавцы поставили фронту 12357 
танковых пушек, 3096 минометов, 
13231 платформу для зениток и 
другое боевое снаряжение.

Урал стал основным произво-
дителем реактивной артиллерии. 
Ремонт и производство «Катюш» 
осуществлялись эвакуированным 
в Челябинск московским заводом 
«Компрессор» («Челябкомпрес-
сор»), челябинским заводом им. 
Д.В.Колющенко, эвакуированным 
из Воронежа в Свердловск заво-
дом им. Коминтерна (Уральский 
компрессорный завод) и заводом 
«Уралэлектроаппарат». Практи-
чески каждый месяц армия полу-
чала 45 уральских «Катюш»2.

1 Военная история Урала. События и 
люди / Под ред. А.В.Сперанского. Ека-
теринбург, 2008. С. 250; Горлицкий Л.И. 
Воспоминания главного конструктора. 
Рукопись. С. 254. Хранится в музее ЦКБ 
«Трансмаш».

2 Щит и меч Отчизны … С. 245, 256, 257, 
259–262.

В послевоенный период при-
шедший к власти Н.С.Хрущев на-
зывал пушки «пещерной техни-
кой» и требовал разрабатывать 
ракетную тематику. Только по-
сле отставки лидера «оттепели» 
произошло возвращение к ком-
плексному развитию артилле-
рии. Продолжилась разработка 
артиллерийских систем на ПМЗ. 
СКБ-172 (главный конструктор 
М.Ю.Цирульников) сконструиро-
вало пушку М-46, предназначен-
ную для разрушения земляных 
оборонительных сооружений, для 
борьбы с тяжелой техникой и ар-
тиллерией противника. Еще од-
ним достижением пермяков ста-
ло сверхмощное зенитное орудие 
КС-30, поражающее самолеты 
потенциального противника на 
высоте до 20 км. На заводе раз-
рабатывались пушки Д-10, 2А20, 
2А26М2, 2А46-1, 2А46-2, предна-
значенные для танков Т-54, Т-62, 
Т-64, Т-70, Т-72. 

В 1960–1970-е гг. пермские 
конструкторы под руковод-
ством главного конструктора 
Ю.Н.Калачникова совместно со 
свердловским ОКБ № 3 (позже – 
ЦКБ «Трансмаш») создали 152-мм 
самоходную гаубицу «Акация», 
выстрел которой достигал рекорд-
ного показателя – 22,5 км – при 
скорострельности 3 выстрела в 
минуту. Она принимала участие 
во многих локальных военных 
конфликтах (Афганистан, Чечня 
и т.д.) и до сих пор находится на 
вооружении Российской армии. 
Совместно с ЦКБ «Трансмаш» 
(главный конструктор Г.С.Ефимов, 
заместитель главного конструк-
тора И.Н.Авксенов) пермяки раз-
работали 240-мм самоходный ми-
номет «Тюльпан», поражающий 
противника на расстоянии до 9,7 
км, 152-мм САУ «Гиацинт-С» 
с дальностью стрельбы до 28,4 
км, а также ее буксируемый ва-
риант, получивший название 
«Гиацинт-Б».

Коллектив «Мотовилихи» за-
нимался и реактивной тематикой. 
Совместно с другими КБ пермяки 
приняли участие в создании 122-
мм реактивной системы залпово-
го огня (РСЗО) «Град» (БМ-21), 
стреляющей реактивными сна-
рядами на расстояние до 20,7 км. 

Боевое крещение «Града», серий-
но выпускавшегося с 1964 г., со-
стоялось 15 марта 1969 г. у острова 
Даманский в ходе пограничного 
конфликта СССР и КНР. Через 
шесть лет после первого эффек-
тивного использования «Града» 
на вооружение армии была по-
ставлена 220мм РСЗО «Ураган», 
обладающая дальностью стрель-
бы до 35 км. Залп, производимый 
реактивными снарядами массой 
280 кг в течение 20 секунд из 16 
направляющих, охватывал пло-
щадь поражения в 22 га. Во второй 
половине 1980-х гг. конструктора-
ми «Мотовилихи» совместно с тан-
костроителями была создана 220-
мм тяжелая огнеметная система 
ТОС-1 «Буратино», способная за 
15 секунд нанести противнику 
урон, равный применению 30 тан-
ков. Успехом пермяков является 
300 мм наземный комплекс РСЗО 
«Смерч», стреляющий реактив-
ными снарядами массой 800 кг на 
расстояние до 90 км с охватом пло-
щади поражения в 67,2 га3.

В постсоветский период СКБ 
ОАО «Мотовилихинские заводы» 
(главный конструктор С.В.Грунин) 
разработало новые виды артилле-
рийских установок: 122-мм мино-
мет «Сани», универсальное огне-
вое сооружение «Горчак», гаубицу 
«Мста-Б», обладающую дально-
стью стрельбы до 28,5 км, и орудия 
семейства «Нона», поражающие 
цели от 100 м до 13 км. В 1990-е 
гг. пермяки удивили разработкой 
120-мм «самохода» «Вена», осна-
щенного высокоточной электро-
никой и способного поражать цели 
управляемыми снарядами.

В послевоенный период про-
должило работу под новым назва-
нием «отдел № 3» КБ по созданию 
САУ на УЗТМ. Отдел № 3 разра-
ботал СУ-100П, дальность стрель-
бы которой достигала 19,3 км, и 
обеспечил начало ее серийного 
производства с 1955 г. В 1946–1948 
гг. отдел № 3 спроектировал так-
же СУ-152Г и СУ-152П. Однако 
их разработка ограничилась из-
готовлением опытных экземпля-
ров. Возвращение Л.И.Горлицкого 

3 Кадочников В.Н. Лебедев. Человек и 
его время. Пермь, 2006. С. 97; Широкорад 
А.Б. Чудо – оружие СССР: Тайны совет-
ского оружия. М., 2005. С. 320–323.
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в Ленинград (1951 г.) первона-
чально негативно отразилось на 
деятельности отдела. Однако с 
приходом Г.С.Ефимова, руково-
дившего коллективом до 1978 г., 
кризис был преодолен. Отдел № 
3 начал разработку зенитной са-
моходной установки «Енисей» 
практически параллельно с КБ 
Мытищинского машинострои-
тельного завода (главный кон-
структор Н.А.Астров), работав-
шим над созданием установки 
«Шилка». На сравнительных ис-
пытаниях 1961 г. «Енисей», ста-
бильно поражавший цели на вы-
сотах в диапазоне от 300 до 3000 
м, превзошел «Шилку», однако в 
серийное производство была по-
ставлена мытищинская машина. 
По мнению специалистов, отказ 
от производства «Енисея» был 
ошибочен. Лишь принятый на во-
оружение в 1982 г. зенитный пу-
шечно-ракетный комплекс 2К22 
«Тунгуска» догнал его по боевым 
качествам.

Более успешно участвовал от-
дел № 3 в процессе создания зе-
нитно-ракетного комплекса (ЗРК) 
«Круг», поражавшего воздушные 
цели на высотах от 3 до 25 км. 
Уральский коллектив выполнил 
задание по созданию для ЗРК 
шасси пусковой установки и шас-
си для станции наведения, за что 
Г.С.Ефимов в 1971 г. был удостоен 
Ленинской премии. Поставленный 
на серийное производство ком-
плекс весьма успешно противо-
стоял налетам американской ави-
ации во Вьетнаме, сбив несколько 
бомбардировщиков В-52.

В 1960–1970-е гг. отдел № 3 
неоднократно преобразовывал-
ся (ОКБ-3, ЦКБ «Трансмаш»), но 
специализация по разработкам 
САУ была сохранена. Совместно 
с ПМЗ, создавшим артиллерий-
скую часть, «Трансмаш» разра-
ботал ходовую часть самоходной 
гаубицы «Акация» и самоходного 
миномета «Тюльпан», самоход-
ной пушки «Гиацинт-С». В начале 
1970-х гг. здесь была разработана 
военно-гусеничная машина для 
транспортного использования в 
вооруженных силах СССР. После 
смерти Г.С.Ефимова в 1978 г. ру-
ководителем «Трансмаша» стал 
Ю.В.Томашов, возглавлявший 

коллектив до августа 2001 г. Кон-
структоры ЦКБ внесли серьезный 
вклад в разработку самоходок тре-
тьего поколения. За создание 152-
мм самоходной гаубицы «Мста-С», 
стреляющей на расстояние до 
24,7 км, главному конструктору 
Ю.В.Томашову было присвоено 
звание Героя Социалистического 
Труда1.

После войны несколько лет 
продолжалась деятельность ар-
тиллерийского завода № 9, соз-
данного на территории УЗТМ. 
Только в 1958 г. он был включен 
в состав машиностроительного 
гиганта. Однако ОКБ-9, возглав-
ляемое главным конструктором 
Ф.Ф.Петровым, продолжало свою 
работу, сделав акцент на констру-
ировании танковых пушек. Пер-
вой послевоенной разработкой 
ОКБ-9 стала 100-мм пушка Д-10Т, 
устанавливаемая на танках Т-54 
и Т-55. Затем были разработаны 
пушки для плавающего танка ПТ-
76, для танков Т-62, Т-64, Т-72, 
Т-80. В 1980 г. конструкторы ОКБ-
9 создали новую 125-мм пушку 
2А46М для новейшего танка Т-90, 
модернизация которой продолжа-
ется и по сей день. ОКБ-9 констру-
ировало и новые модели полевой 
артиллерии. После того как в 1974 
г. Ф.Ф.Петров покинул предпри-
ятие, пост главного конструкто-
ра занял В.А.Голубев. С его име-
нем связаны разработки 122-мм 
орудия для самоходной гаубицы 
«Гвоздика» и 120-мм орудия для 
самоходной гаубицы-миномета 
«Нона»2.

Значительная роль в процессе 
производства артиллерии в по-
слевоенные годы принадлежит 
СКБ-203, образованному в Сверд-
ловске в 1950 г. на базе Уральского 
компрессорного завода. Основные 
достижения этого предприятия 
связаны с деятельностью глав-
ного конструктора А.И.Яскина, 
возглавлявшего предприятие с 
1954 г. по 1986 г. В 1950-е гг. здесь 

1 Кораблин В. 120-мм самоходное ар-
тиллерийское орудие «Вена» – автомати-
зация и многофункциональность. // Обо-
зрение армии и флота. 2006. № 3. С. 12–21; 
№ 4. С. 34–39; Щит и меч Отчизны … С. 273, 
274, 276–279, 281, 282.

2 Шмелев И.П. История танка (1916–
1996). М., 1996. С. 177; Колмаков Д.Г. Время. 
Люди. Танки. Нижний Тагил, 2001. С. 44–49, 
52.

конструировались корабельные 
пусковые установки. В 1960-е гг. 
предприятие вернулось к разра-
боткам, связанным с РСЗО. Уже 
под новым названием – Государ-
ственное конструкторское бюро 
компрессорного машиностроения 
– оно участвовало в создании пу-
сковой установки БМ-21 «Град». 
Его специалисты разработали 
также транспортно-заряжающие 
машины, пусковые установки, 
комплексы наземного оборудова-
ния для ЗРК «Круг», «Куб», «Оса», 
«Бук», «Тор». Здесь была скон-
струирована пусковая установка 
для РСЗО повышенной мощности 
«Прима», принятая на вооруже-
ние в 1988 г., но не запущенная в 
массовое производство в связи с 
кризисом, начавшимся в СССР3.

После окончания войны ос-
новное производство завода им. 
М.И.Калинина было переведено 
на мирные рельсы. Однако вы-
пуск артиллерийской продукции 
был сохранен. С этой целью под 
руководством главного конструк-
тора Л.В.Люльева в 1947 г. было 
создано опытное конструкторское 
бюро № 8 (ОКБ-8), разработав-
шее 100-мм автоматизированную 
зенитную пушку КС-19, стреляв-
шую на расстояние до 15,4 км. В 
1950-е гг. на заводе производилось 
еще несколько видов зенитных 
пушек. Конструкторы ОКБ-8 (с 
1966 г. специальное машиностро-
ительное конструкторское бюро 
«Новатор») участвовали также 
в проектировании и производ-
стве зенитно-ракетной техники. В 
1960-е гг. совместно с СКБ-203 и 
Ижевским электромеханическим 
заводом (ИЭМЗ) они разрабаты-
вают проекты пусковых устано-
вок для ЗРК «Круг», «Куб», «Бук», 
работают над созданием пусковых 
и пуско-заряжающих установок 
для зенитно-ракетной системы 
С-300В. В 1970–1980-е гг. на ЗИКе 
осуществляют сборку пусковых 
установок для ЗРК «Оса» и «Тор».

Во второй половине ХХ в. важ-
нейшим центром производства ар-
тиллерии продолжал оставаться 
ИЭМЗ. С начала 1960-х гг. ижевцы 
производили различные составля-
ющие для ЗРК «Круг», «Куб», для 

3 Шунков В.Н. Ракетное оружие. Минск, 
2001. С. 241, 242.
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противотанкового управляемого 
реактивного снаряда комплекса 
«Дракон». С 1971 г. по 1980 г. ИЭМЗ 
являлся головным предприяти-
ем по серийному изготовлению 
ЗРК «Оса» как сухопутного, так и 
морского вариантов, предназна-
ченных для защиты от нападения 
самолетов, летящих на малых вы-
сотах1.

К техническим изобретени-
ям ХХ в., значительно укрепив-
шим оборонный потенциал многих 
стран мира, относятся танки, став-
шие «королями войны» благодаря 
своей быстроте, маневренности 
и огневой мощи. В предвоенный 
период Урал не имел танково-
го производства, но ряд крупных 
заводов (УЗТМ, ЧТЗ) получили 
мобилизационные предписания 
в случае необходимости присту-
пить к изготовлению бронемашин. 
В центр танкостроения Уральский 
регион превратился только в годы 
Великой Отечественной войны, 
когда на его территории было соз-
дано три мощных танкостроитель-
ных предприятия.

Челябинский «танкоград» под 
руководством И.М.Зальцмана, соз-
данный в результате объединения 
производственных мощностей Че-
лябинского тракторного, ленин-
градского Кировского и Харьков-
ского дизельного заводов, начинает 
массовое производство тяжелого 
танка КВ («Климент Ворошилов»). 
Уже осенью 1941 г. бронемашины, 
произведенные на Южном Урале, 
принимают участие в сражениях 
за Москву. В 1942 г. завод перешел 
к серийному изготовлению средне-
го танка Т-34 и к созданию самого 
мощного в мире тяжелого танка 
ИС («Иосиф Сталин»). За весь пе-
риод военных действий (с июля 
1941 г. по апрель 1945 г.) челябин-
ские танкостроители, возглавля-
емые талантливыми конструкто-
рами Ж.Я.Котиным, Н.В.Цейцем, 
Н.Ф.Шашмуриным и др., дали 
фронту 3 681 танк серии КВ, 5 094 
танка Т-34, 3 362 танка серии ИС и 
43,8 тыс. дизельных двигателей. 

1 Зимовец Е.В. От орудийных мастер-
ских в г. Санкт-Петербурге до завода № 8 
им. М.И.Калинина в г. Свердловске и ОАО 
«МЗИК» в г. Екатеринбурге. Рукопись. С. 
15, 16, 23, 24, 28, 30, 36, 37, 40, 49; Щит и меч 
Отчизны … С. 290, 291; Денисенко С.Г., Мо-
крушин Е.Ф. Ижевский электромеханиче-
ский завод. Ижевск, 2002. С. 34, 41, 119, 140.

Уральский завод тяжело-
го машиностроения (директор 
Б.Г.Музруков), разместивший на 
своих площадях Ижорский за-
вод и еще несколько оборонных 
предприятий, наряду со знамени-
тыми САУ, производил бронекор-
пуса для тяжелых танков КВ, про-
ходивших окончательную сборку 
в Челябинске, а также освоил про-
изводство среднего танка Т-34. 
За годы войны труженики УЗТМ 
дали фронту 731 танк Т-34, выпу-
стили 3219 тяжелых и 6510 сред-
них танковых корпусов, 7,1 тыс. 
танковых башен.

Уральский танковый завод № 
183 (директор Ю.В.Максарев), 
созданный на базе объединения 
нижнетагильского Уралвагон-
завода, Харьковского завода им. 
Коминтерна и Мариупольского 
завода, специализировался на вы-
пуске средних танков Т-34. 25914 
единиц бронетанковой техники 
предоставила «Вагонка» Красной 
Армии. Постоянно наращивая ко-
личественные показатели выпу-
ска, заводчане внесли в конструк-
цию танка 118 существенных 
изменений, значительно улуч-
шивших его тактико-технические 
характеристики. 

Производством танков и САУ 
занимались также свердловские 
заводы № 37 (легкие танки), № 
76 (танковые двигатели) и № 50 
(агрегаты и узлы для самоходной 
артиллерии). В целом, за 1941–
1945 гг. Урал направил на фронт 
49,7 тыс. средних, тяжелых тан-
ков и самоходных артиллерий-
ских установок, или 70 % всех ма-
шин, изготовленных за это время в 
СССР2.

Танкостроение на Урале про-
должало активно развиваться и 
после Победы. Первой послевоен-
ной машиной уральского произ-
водства стал танк Т-54. Его опыт-
ный образец, сконструированный 
в нижнетагильском КБ (главный 
конструктор А.А.Морозов), был 
построен 30 января 1945 г. Массо-
вый выпуск Т-54, вооруженного 
100-мм пушкой и четырьмя пуле-

2 Сперанский А.В. Опорный край дер-
жавы // Урал в панораме ХХ века. Ека-
теринбург, 2000. С. 272; Антуфьев А.А. 
Уральская промышленность накануне и в 
годы Великой Отечественной войны. Ека-
теринбург, 1992. С. 168, 170, 172.

метами, имеющего 200-мм броню 
в лобовой части, начинается с 1946 
г. сначала на заводе № 183 в Ниж-
нем Тагиле, а затем на заводе № 
75 в Харькове. До 1958 г. в СССР 
было построено около 17 тыс. тан-
ков Т-54. По лицензии танк также 
производился в Польше, Чехос-
ловакии и КНР. Огромный вклад 
в развитие танкостроения внес 
Л.Н.Карцев, бывший главным кон-
структором УВЗ с 1953 г. по 1969 
г. С его именем связано появление 
на свет танка Т-55. В Советском 
Союзе с 1958 г. по 1962 г. на УВЗ, 
Харьковском и Омском заводах 
было построено почти 7 тыс. тан-
ков этого типа. По лицензии он вы-
пускался в Польше, Чехословакии 
и Румынии. Всего было создано 12 
модификаций танков Т-54 и Т-55, 
находившихся в строю до 1994 г.3

Бронебойный 100-мм снаряд, 
выпускавшийся из пушек обо-
их танков, пробивал с расстояния 
2000 м 53-мм броню. Однако этого 
оказалось недостаточно для по-
ражения натовских танков М60 
(США) и «Чифтен» (Великобри-
тания). Поэтому в Нижнем Тагиле 
был разработан танк Т-62 со 115-
мм пушкой, запущенный в серий-
ное производство с 1963 г. Боевое 
крещение машина получила во 
время конфликта с Китаем из-за 
острова Даманский в марте 1969 
г. В дальнейшем танк успел пово-
евать в Африке и Азии. По лицен-
зии танки Т-62 до 1978 г. строили 
в Чехословакии. Война в Афгани-
стане показала слабую защищен-
ность танков Т-55 и Т-62 от совре-
менных противотанковых средств: 
РПГ, БЗО, минных подрывов. В 
результате на танках установи-
ли противоминную и противо-
кумулятивную защиту, средства 
предохранения от зажигательного 
оружия и т. п. Для эффективно-
го поражения новых танков стран 
НАТО – М1, «Абрамс» и «Лео-
пард-2» – на Т-55 и Т-62 были 
также установлены комплексы 
«Кастет», стреляющие управля-
емыми ракетами. К моменту рас-
пада СССР в Восточной Европе и 
европейской части России нахо-

3 Дневник наркома // Источник. 1997. 
№ 5. C. 146; Карпенко А.В. Обозрение от-
ечественной бронетанковой техники. СПб., 
1996. С. 291.
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дилось 2144 танка Т-62 различных 
модификаций. Они до сих пор не 
сняты с вооружения Российской 
армии1.

В 1966 г. на вооружение Со-
ветской Армии был принят раз-
работанный в Харькове танк Т-64, 
имеющий 125-мм пушку и хоро-
шую защищенность от современ-
ных средств поражения. Однако 
на УВЗ под руководством главно-
го конструктора В.Н.Венедиктова 
был сконструирован новый танк 
Т-72, равноценный по боевым воз-
можностям танку Т-64. Его про-
изводство, начавшееся с 1973 г., 
сопровождалось постоянными 
модернизациями. Последняя мо-
дификация танка, осуществлен-
ная под руководством главного 
конструктора В.И.Поткина, была 
принята на вооружение 5 октября 
1992 г. как танк Т-90. Всего в быв-
шем СССР и современной России 
было построено около 30 тыс. тан-
ков Т-72 всех модификаций. Эта 
бронемашина до сих пор остается 
основой танкового парка Россий-
ской армии. Лицензии на произ-
водство Т-72 имелись у Польши, 
Чехословакии, Югославии, Ин-
дии, Ирана и Ирака2.

В послевоенные годы продол-
жал создание бронемашин и Челя-
бинский тракторный завод. С 1946 
г. здесь начали серийное произ-
водство танка ИС-4. В 1947 г. было 
собрано 52 машины, однако по при-
чине устаревания и дороговизны 
производство ИС-4 было прекра-
щено. Важным направлением в 
деятельности ЧТЗ было участие в 
создании плавающего танка ПТ-76. 
Опытные образцы, созданные под 
руководством главного конструк-
тора А.С.Ермолаева, опробовали 
на пруду Челябинской ТЭЦ в 1951 
г. Однако серийное производство 
танка передали Сталинградскому 
тракторному заводу. Челябинские 
конструкторы внесли также вклад 
в разработку БТР-50П и артил-
лерийского тягача АТ-С, массово 
производившихся соответственно 
на Сталинградском тракторном за-
воде и Курганском заводе тяжелых 
кранов.

1 Карцев Л.Н. Моя судьба – Нижний Та-
гил. М., 1991. С. 78; Полная энциклопедия 
танков мира. Минск, 1999. С. 391.

2 Элита российской индустрии: Урал-
вагонзавод. Екатеринбург, 2001. С. 122, 213.

Челябинские танкостроители 
работали над созданием новых 
тяжелых танков. В 1949 г. было 
построено 10 опытных образцов 
танка ИС-8. После двухгодичных 
испытаний, приведших к серьез-
ным изменениям конструкции, 
машину приняли на вооружение 
как танк Т-10. Серийное произ-
водство танка прекратилось в 1966 
г., но выпущенные бронемашины 
оставались на вооружении Рос-
сийской армии до 1993 г. В конце 
1950-х – первой половине 1960-
х гг. Челябинское КБ под руко-
водством главного конструктора 
П.П.Исакова создало еще один 
тяжелый танк со 130-мм пушкой, 
а также занималось разработкой 
ракетных танков, но ни один из 
созданных объектов не был при-
нят на вооружение3.

Более успешно в СКБ ЧТЗ 
осуществлялись проектные раз-
работки боевой машины пехоты 
(БМП). Здесь создали целый ряд 
опытных и серийных образцов, за 
что П.П.Исаков был удостоен Ле-
нинской премии. В 1964 г. функции 
головного предприятия по произ-
водству БМП были переданы Кур-
ганскому машиностроительному 
заводу, где было создано специ-
ализированное КБ. Здесь под ру-
ководством главного конструктора 
А.А.Благонравова был разработан 
целый ряд модификаций этой ма-
шины. БМП широко поставлялись 
за рубеж. Они воевали во время 
ирано-иракской войны, операции 
«Буря в пустыне», в Намибии и 
Анголе, и во всех малых войнах на 
территории бывшего СССР4.

Вторая половина ХХ в. стала 
временем глобального соперни-
чества СССР и США. Монополия 
Соединенных Штатов на атомное 
оружие не оставляла выбора Со-
ветскому Союзу, кроме создания 
«своих» ядерных боеприпасов и 
средств их доставки. В организа-
ции стратегических сил ведущая 
роль отводилась Уралу. В после-
военный период здесь формиру-

3 Коломиец М. Свирин М. ИС-4 // 
М-Хобби. 1997. № 8. С. 36–40; Прочко Е. 
АТ-С // Техника-молодежи. 1993. № 10. С. 
17; Барятинский М., Коломиец М., Кощав-
цев А. Советские тяжелые послевоенные 
танки // Бронеколлекция. 1996. № 3. 36 с.

4 Барятинский М. Советская бронетан-
ковая техника // Бронеколлекция. 2000. № 
4. С. 21.

ется Российский федеральный 
ядерный центр – Всероссийский 
научно-исследовательский инсти-
тут технической физики (РФЯЦ-
ВНИИТФ), строятся комбинаты 
по производству делящихся мате-
риалов (U-235, Pu-239), налажи-
вается производство и сборка се-
рийных ядерных боеприпасов.

Огромную роль в создании ра-
кетно-ядерного щита СССР сы-
грало СКБ-385, организованное в 
г. Миассе. Под руководством глав-
ного конструктора В.П.Макеева 
здесь были разработаны балли-
стические жидкостные ракеты 
морского базирования, единствен-
ный в мире противокорабельный 
комплекс баллистических ракет 
для подводных лодок (БРПЛ), опе-
ративно-тактический комплекс с 
ракетой Р-17 (SS-1C, Scud B) для 
сухопутных войск и многое другое. 

В научно-производствен-
ном объединении «Автомати-
ка» (г. Екатеринбург) под руко-
водством главного конструктора 
Н.А.Семихатова была создана ко-
рабельная и бортовая аппарату-
ра системы управления БРПЛ, 
системы управления и контроль-
нопускового оборудования опе-
ративно-тактического ракетного 
комплекса 9К72 с ракетой 8К14, 
система управления РК «Темп-С» 
с ракетой 9М76Б. В ОКБ-8 («Но-
ватор»), возглавляемом главным 
конструктором Л.В.Люльевым, 
были сконструированы противо-
лодочные управляемые ракеты, 
ракетный противолодочный ком-
плекс РПК-2 и другие военно-тех-
нические новинки. 

Одним из ведущих 
предприятий по производству 
ракет в СССР становится Во-
ткинский машиностроительный 
завод. В его цехах почти 30 лет 
производились ракеты Р-17, ос-
нащенные боеголовками различ-
ных типов. Они поставлялись в 
страны Варшавского Договора, 
а также в Египет, Ирак, Ливию, 
Сирию, Южный Йемен, Вьетнам. 
Свою надежность «скады» про-
демонстрировали в Афганистане 
и особенно в ходе американской 
операции «Буря в пустыне» (1991 
г.), когда иракцы успешно поража-
ли самолеты США на расстоянии 
до 150 км. В производстве ВМЗ 



ВЕСИ  ¹ 8  СПЕЦВЫПУСК  2025  23

находилась и твердотопливная 
ракета «Темп-С», обладающая 
дальностью полета до 600 км. Это 
была первая советская управ-
ляемая баллистическая ракета, 
предназначенная для поражения 
целей в оперативной «глубинке» 
противника. На заводе также вы-
пускались межконтинентальные 
ракеты «Темп-2С» (дальность по-
лета до 10 тыс. км), ракеты средней 
дальности «Пионер» (до 5 тыс. км), 
оперативно-тактические ракеты 
«Ока» (до 400 км), межконтинен-
тальные стратегические ракеты 
«Тополь» (до 10 тыс. км), тактиче-
ские ракеты «Точка» (до 120 км). В 
настоящее время ВМЗ производит 
стратегические ракеты «Булава» 
и «Тополь-М» для ВМФ и Ракет-
ных войск стратегического назна-
чения РФ1. 

Таким образом, в советский пе-
риод на Урале был создан мощный 
военно-промышленный комплекс, 
влиявший на развитие научно-
технической базы страны. Его на-
личие укрепляло авторитет пра-
вящей элиты, давало возможность 
СССР проводить независимую по-
литику, формировать у населения 
чувство гордости за свою великую 
Родину. 
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ПРАВОСЛАВИЕ  
И БЮРОКРАТИЯ: РЕШЕНИЕ 

ЦЕРКОВНОГО ВОПРОСА  
В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕ-

СТВЕННОЙ ВОЙНЫ*2

На протяжении всей своей 
истории Русская православная 
церковь вместе со своим народом 
неоднократно переживала беды и 
тяготы войны. Страницы истории 
российского государства наполне-
ны многочисленными примерами 
живого и действенного патрио-
тизма духовенства и верующих. 
Великая Отечественная война не 
стала исключением. В годину су-
ровых испытаний 1941–1945 гг. 
русское православие в очередной 
раз показало свою деятельность, 
самоотверженность и духовную 
стойкость.

С самого начала военных 
действий позиция Русской право-
славной церкви была предельно 
ясно определена ее руководством. 
22 июня 1941 г. Местоблюститель 
патриаршего престола митропо-
лит Сергий (Страгородский) сразу 
же обратился ко всем верующим с 
«Посланием пастырям и пасомым 
Христовой Православной Церк-
ви», в котором призвал народ к 
объединению в борьбе с ненавист-
ными захватчиками и выразил 
уверенность в окончательной по-
беде. «Православная наша Цер-
ковь, – говорилось в «Послании», 
– всегда разделяла судьбу наро-
да... Не оставит она народа своего 
и теперь... Церковь Христова бла-
гословляет всех православных на 
защиту священных границ нашей 
Родины. Господь нам дарует побе-
ду» [3, c. 4].

Первоначально, несмотря на 
патриотическую позицию, за-
нятую Русской православной 
церковью, отношение к ней со 
стороны государства измени-
лось мало. Прекратилась лишь 
воинствующая антирелигиозная 
пропаганда, но преследования, 
выражавшиеся в закрытии куль-
товых учреждений, государствен-
ной дискриминации духовенства 

∗ Статья была впервые опубликована: 
Вестник ЮУрГУ. Серия «социально-
гуманитарные науки». 2016. Т. 16. № 3. С. 
63–67.
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и верующих, остались. Однако 
грозная опасность, нависшая над 
самим существованием нашего го-
сударства, необходимость всена-
родного единения для победы по-
будили Советское правительство 
к изменению религиозной поли-
тики. Сталинскому режиму стало 
предельно ясно, что для того, что-
бы выстоять в смертельной схват-
ке с грозным врагом, необходи-
мо мобилизовать все внутренние 
патриотические и антифашист-
ские силы. Православная церковь 
должна была быть привлечена к 
этой борьбе, хотя бы потому, что 
по данным переписи 1937 г. 56,7% 
взрослого населения страны (55,3 
млн чел.), несмотря на все гонения 
против религии, продолжали счи-
тать себя православными [1, с. 330].

Принципиальные изменения в 
церковно-государственных отно-
шениях произошли в феврале 1943 
г., когда Сталин в ответ на просьбу 
митрополита Сергия (Страгород-
ского) разрешил церкви открыть 
счет в государственном банке для 
сбора пожертвований в фонд обо-
роны. Это решение практически 
вернуло Русской православной 
церкви статус юридического лица, 
отнятый у нее декретом «Об от-
делении церкви от государства и 
школы от церкви». Окончатель-
ный же поворот государства ли-
цом к религии произошел после 
знаменитой встречи Сергия (Стра-
городского) и И.В.Сталина 4 сентя-
бря 1943 г. в Кремле. Известно, что 
беседа протекала в спокойном и 
конструктивном русле. Провожая 
Местоблюстителя патриаршего 
престола, Сталин под руку довел 
его до самых дверей кабинета и, 
открывая их, многозначительно 
произнес: «Владыка, это все, что 
я могу в настоящее время для Вас 
сделать» [5, с. 103].

Конечно же, председатель ГКО 
не ограничился уважительным 
открыванием дверей. Уже через 
4 дня после беседы в Кремле – 8 
сентября 1943 г. состоялся Архие-
рейский Собор. При участии 19 ар-
хиереев, многие из которых были 
доставлены в Москву прямо из 
лагерей и ссылок, Сергий (Страго-
родский) был единодушно выбран 
Патриархом Русской православ-
ной церкви. Собор избрал также 

Священный синод и вынес поста-
новление, осуждающее коллабо-
рационистов [6, с. 121, 122, 124]. 19 
сентября 1943 г. в кафедральном 
Богоявленском соборе состоялась 
интронизация Патриарха. По-
сле избрания Патриарха процесс 
нормализации взаимоотношений 
между Православной церковью 
и Советским правительством по-
лучил новый импульс. 14 сентя-
бря 1943 г. И.В.Сталин подписал 
постановление «Об организации 
Совета по делам Русской право-
славной церкви». Председателем 
вновь созданного государственно-
го органа был утвержден полков-
ник НКГБ Георгий Григорьевич 
Карпов.

Создавая Совет, сталинское 
руководство пыталось деклари-
ровать, что он ни в коей мере не 
будет выполнять руководящих и 
контролирующих функций по от-
ношению к Русской православной 
церкви. Однако на практике это 
не соответствовало действитель-
ности. Патриарх и Священный 
синод фактически не имели воз-
можности самостоятельного ре-
шения ни одного крупного вопро-
са. Созыв Соборов, определение 
управленческой структуры церк-
ви, утверждение правящих архи-
ереев, назначение епархиальных 
епископов, направление в прихо-
ды священников, открытие хра-
мов, духовных учебных заведений 
и многие другие вопросы должны 
были обязательно согласовывать-
ся с Советом и утверждаться Пра-
вительством [4, с. 257].

Стремление власти использо-
вать религию в борьбе с захватчи-
ками носило сугубо прагматичный 
характер. Понимая, что проявив 
искренний патриотизм, и играя 
заметную роль в процессе консо-
лидации всех сил страны на от-
пор агрессору Церковь усиливает 
свое духовное влияние на массы, 
Государство старалось, используя 
религиозный потенциал в оборон-
но-мобилизационных целях, одно-
временно сдерживать церковную 
активность в четко определенных 
рамках дозволенного. В условиях 
войны режим хотел видеть в ре-
лигии не гонимую оппозиционную 
силу, а лояльный к власти, мощ-
ный источник патриотической 

мобилизации масс, поставленный 
под тотальный контроль светских 
органов управления.

Огромное значение в церковной 
жизни приобрело подготовленное 
Советом по делам Русской право-
славной церкви и утвержденное 
СНК СССР 28 ноября 1943 г. по-
становление «О порядке открытия 
церквей». Документ устанавливал 
достаточно сложную процедуру, 
в результате соблюдения которой 
впервые после антирелигиозной 
кампании конца 1920–30-х гг. у ве-
рующих появилась возможность 
восстановить деятельность неког-
да закрытого культового учрежде-
ния. Статистика утверждает, что 
новая религиозная политика боль-
шевистского государства дала воз-
можность Русской православной 
церкви за годы войны увеличить 
количество православных храмов 
более чем в двое: с 4500 (1941 г.) 
до 10547 (1945 г.). Однако отметим, 
что в сравнении с дореволюцион-
ным периодом количество право-
славных храмов к концу войны не 
выглядит столь внушительно и со-
ставляет лишь 22% от уровня 1914 
г. (48 тыс.). Это еще раз подтверж-
дает то, что большевики даже в 
рамках «нового курса» не отказы-
вались от целенаправленной по-
литики по «сдерживанию религи-
озных чувств» [2, с. 35].

Политика использования рели-
гиозного потенциала в оборонных 
целях, при одновременном сдер-
живании церковной активности, 
рельефно проявлялась и в пове-
дении властных структур на ре-
гиональном уровне. В частности, 
на первом этапе войны, несмотря 
на лояльность и патриотизм, про-
явленные Русской православной 
церковью, власти Уральского ре-
гиона, не получив конкретных 
указаний из центра о смягчении 
политики по отношению к духо-
венству, продолжали закрывать 
культовые учреждения (только по 
Свердловской области во второй 
половине 1941 г. было закрыто 22 
православных храма)1. Когда же, 
после встречи И.В.Сталина с выс-
шим церковным руководством в 
конце 1943 г., все необходимые ди-
рективы были получены, местные 

1 ГАСО. Ф. Р-88. Оп. 2. Д. 14. Л. 27, 28.
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чиновники, опасаясь скорой отме-
ны указаний сверху, не стали про-
являть особой поспешности при 
их открытии. Не отказывая веру-
ющим в реализации их законных 
прав, обозначенных в постановле-
ниях Правительства, местная бю-
рократия стремилась как можно 
дольше затянуть решение вопро-
са, тем более, что противоречи-
вость пунктов правительственных 
документов предоставляла для 
этого самые широкие возможно-
сти.

По постановлению СНК СССР 
«О порядке открытия церквей» 
ходатайство верующих принима-
лось к рассмотрению местными 
органами власти, которые после 
тщательной проверки должны 
были сделать соответствующее 
заключение о возможности или 
невозможности возобновления 
деятельности культового учреж-
дения. Сроки подготовительно-
проверочной работы документ 
не определял. Это давало адми-
нистративным органам управле-
ния хороший шанс при желании 
задерживать решение вопроса 
практически на неограниченный 
период времени. Задержка мог-
ла осуществляться как на уровне 
районных и городских Советов, 
так и в областных органах власти.

Приняв дело к рассмотрению, 
представители бюрократического 
аппарата имели широкий спектр 
возможностей официально отка-
зать просителям. Причины отка-
за могли быть разнообразными, 
но самым веским поводом счита-
лось отсутствие подходящего для 
свершения религиозных ритуа-
лов помещения. Церкви, занятые 
под культурно-просветительские 
учреждения (школы, библиоте-
ки, клубы, кинотеатры), бытовые 
организации (магазины, прачеч-
ные), производственные цеха обо-
ронного направления, воинские 
объекты, возвращать приходским 
общинам строго запрещалось. Не 
используемые государством быв-
шие церковные помещения, как 
правило, находились в аварийном 
состоянии, что тоже являлось ве-
ским аргументом для отказа.

Отклонение ходатайства могло 
произойти из-за неправильного 
оформления необходимых доку-

ментов. Уполномоченные по делам 
Русской православной церкви на 
местах вынуждались вышестоя-
щим руководством к выполнению 
нелепых требований по соблюде-
нию секретности документации. 
Поэтому во всех регионах стра-
ны постановление СНК СССР «О 
порядке открытия церквей» до-
водилось до духовенства и веру-
ющих только на основе «устных 
разъяснений». По этой причине 
очень часто все необходимые для 
возобновления деятельности хра-
ма бумаги оформлялись не в со-
ответствии с установленными 
правилами и, естественно, не при-
нимались к рассмотрению1.

Кроме того, партийно-государ-
ственная бюрократия отказывала 
в просьбе, ссылаясь на недоста-
точное количество верующих или 
на наличие на вверенной ей терри-
тории уже действующей церкви. 
Так, Свердловский облисполком 
не разрешил открыть церковь в 
селе Волчово Каменского райо-
на, мотивируя отказ тем, что «за-
явители не отражают настроения 
большинства населения района»2. 
Пытаясь найти различные поводы 
и предлоги для отклонения хода-
тайств верующих, местные власти 
просто стремились реализовать 
на практике негласную установ-
ку Москвы о положительном ре-
шении не более 20% заявлений3. 
В итоге, не трудно представить, 
что из огромного количества 
заявлений, обрушившегося на ис-
полнительные органы с конца 1943 
г., большинство отклонялось на 
месте, и только незначительная 
часть направлялась на рассмотре-
ние Совета по делам Русской пра-
вославной церкви и окончательное 
утверждение Правительства, что, 
кстати, также не гарантировало 
их положительного решения.

По Молотовской области из 249 
заявлений от верующих с прось-
бой об открытии православного 
храма, поданных в период с 1944 
по 1945 гг., 178 были отклонены 
на региональном уровне, а из 71 
ходатайства, отправленного на 
утверждение в Москву, положи-
тельное решение было вынесено 

1 ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 2. Д. 8. Л. 11.
2 ГАСО. Ф. Р88. Оп. 1. Д. 5309. Л. 29.
3 ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 2. Д. 1. Л. 25, 26.

только по 32 прошениям4. Верую-
щие поселка Чермоз и села Паль, 
преодолевая все бюрократические 
препоны, дважды добивались рас-
смотрения своего ходатайства в 
Совете по делам Русской право-
славной церкви. Просьба жителей 
Чермоза, рассмотренная 22 мая 
1944 г., не была удовлетворена, 
так как помещение часовни, где 
предполагалось открыть церковь, 
по заключению местной админи-
страции, находилось в аварий-
ном состоянии. Однако верующие 
своими силами отремонтировали 
здание и, проявив настойчивость, 
через год (28 апреля 1945 г.) су-
мели добиться положительного 
решения. Менее удачливы оказа-
лись прихожане церкви, располо-
женной в селе Паль. Пробившись 
через сопротивление местных бю-
рократов, они, тем не менее, дваж-
ды получили отказ в центральных 
органах по причине занятости по-
мещения храма складом организа-
ции «Заготзерно»5. 

Большие трудности при раз-
решении проблем, связанных с от-
крытием культовых учреждений, 
испытывали духовенство и верую-
щие Свердловской области. За пе-
риод с 1944 по 1945 гг. на Среднем 
Урале в административные ор-
ганы было подано 116 заявлений, 
из них 108 получили отказ и лишь 
8 направились в Совет по делам 
Русской православной церкви, ко-
торый удовлетворил только 5 из 
них6.

Отметим, что в Свердловской 
области возобновление деятель-
ности православных храмов имело 
место и до создания Совета по де-
лам Русской православной церк-
ви и института его уполномочен-
ных на местах. Так, в 1942 г. был 
вновь открыт для посещений ве-
рующими храм Иоанна Предтечи 
в Свердловске. В 1943 г. начались 
службы в церквях Невьянска, 
сел Березовка, Черноисточник, 
Балакино, Сылва. Культовые уч-

4 Подсчитано автором по архивным ма-
териалам: ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 2. Д. 2. Л. 80 
об, 81, 122, 129, 143, 149, 154, 158 об; Д. 15. 
Л. 24; Д. 25. Л. 72–90; ГАПО. Ф. Р-1205. Оп. 
1. Д. 3. Л. 1–14. 

5 ГАРФ.Ф.6991. Оп. 2. Д. 2. Л.68; Д.25. 
Л.80; Д. 2. Л. 80, 80 об, 158 об.

6 Подсчитано автором по архивным ма-
териалам: ГАРФ. Ф.6991. Оп. 2. Д.2. Л.122; 
Д. 13. Л. 58, 67, 73; Д. 27. Л. 86–88; ГАСО. Ф. 
Р-88. Оп. 2. Д. 17. Л. 50, 51; Д. 19. Л. 263–265.
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реждения, работавшие до выхода 
в свет постановления СНК СССР 
«О порядке открытия церквей», 
автоматически регистрировались 
уполномоченными, и их прихо-
жанам не нужно было подавать 
ходатайства и ждать разрешения 
властей на проведение религиоз-
ных ритуалов и обрядов. Таким 
образом, за годы Великой Отече-
ственной войны в Свердловской 
области вновь начали действо-
вать 11 храмов Русской право-
славной церкви1.

В Челябинской области за пе-
риод с 1944 по 1945 гг. верующие 
подали в местные органы вла-
сти 109 прошений об открытии 
церквей или молитвенных домов. 
Строгий подход чиновников к ре-
шению этих вопросов подтверж-
дается тем, что 85 просьб были 
отклонены. Однако заметим, что 
все 24 заявления, отправленные 
на рассмотрение центральных 
органов, были тщательно подго-
товлены и, в отличие от подоб-
ных петиций из Молотовской и 
Свердловской областей, не по-
лучили ни одного отказа2. На за-
седании Совета по делам Рус-
ской православной церкви была 
поставлена под сомнение лишь 
возможность открытия храма в 
г. Катав-Ивановске из-за тяжбы 
между прихожанами патриар-
шей ориентации и старообряд-
цами. В конечном итоге проблема 
была разрешена в пользу веру-
ющих, признавших главенство 
Московской патриархии. После 
отказа, вынесенного 23 марта 
1944 г., при повторном рассмотре-
нии вопроса 22 мая 1944 г. было 
решено открыть православную 
церковь патриаршей ориента-
ции3. Заявления из других насе-
ленных пунктов Южного Урала 
возражений не вызывали. 

В Чкаловской области за пери-
од 1944–1945 гг. в исполнительных 
органах власти было рассмотрено 
85 заявлений духовенства и веру-
ющих с просьбами разрешить де-
ятельность православных храмов. 

1 ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 2. Д. 13. Л. 83, 84; Д. 
27. Л. 86–89.

2 Подсчитано автором по архивным ма-
териалам: ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 2. Д. 13. Л. 18, 
18 об, 22; ОГАЧО. Ф. Р274. Оп. 3. Д. 4479-а. Л. 
39. Д. 28. Л. 103–121. 

3 ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 2. Д. 28. Л. 104; Д. 2. 
Л. 59.

54 ходатайства не получили под-
держки местных чиновников, 23 – 
отклонили на уровне Правитель-
ства и Совета по делам Русской 
православной церкви и только 8 
населенных пунктов Оренбур-
жья получили право возобновить 
работу культовых учреждений4. 
Доля направления местными ор-
ганами власти прошений в выше-
стоящие инстанции была велика 
– 27,1%, однако обоснованность 
этих петиций в большинстве слу-
чаев не находила подтверждения 
в Москве. 

Советское правительство от-
клонило 74,2% всех заявлений, на-
правленных в его адрес, причем в 
отношении верующих областного 
центра сделало это четыре раза из 
пяти. Было получено разрешение 
на возобновление деятельности 
только Никольского собора, тог-
да как ходатайства об открытии 
Дмитриевской церкви, храма в по-
селке Красная горка и двух молит-
венных домов власти оставили без 
внимания. Неудачей закончились 
и попытки верующих г. Орска. Их 
заявление дважды рассматрива-
лось в Совете по делам Русской 
православной церкви и в обоих 
случаях не имело положительного 
решения, так как помещение хра-
ма было передано областному от-
делу народного образования. Бо-
лее благосклонной была фортуна 
к прихожанам Бузулука, которые, 
получив отказ, сумели все-таки со 
второй попытки добиться санкции 
на открытие в их городе культово-
го учреждения5.

Со второй половины Великой 
Отечественной войны религиозная 
активность населения очень ре-
льефно проявилась в Курганской 
области. Начиная с 1944 года до 
конца военных действий, верую-
щие Зауралья 107 раз обращались 
к местному начальству с просьба-
ми разрешить деятельность пра-
вославных церквей. Анализ рас-
смотрения властями ходатайств 
показывает, что руководители 
вновь созданной области чрезвы-

4 Подсчитано автором по архивным 
материалам: ГАРФ. Ф.6991. Оп.2. Д.2. 
Л.105об,121об,136об,158об; Д. 13. Л. 27, 28, 
32, 34; Д. 28. Л. 137–142; ГАОО. Ф. Р-617. Оп. 
1. Д. 43. Л. 13, 16.

5 ГАРФ. Ф.6991. Оп.2. Д.2. Л. 105об. 121об, 
136об., 158 об; Д. 28 Л. 137, 139; ГАОО. Ф. 
Р-617. Оп. 1. Д. Л. 2.

чайно осторожно подходили к ре-
шению этой проблемы. На уровне 
Курганского облисполкома было 
отклонено 100 прошений и толь-
ко 7 с положительными заключе-
ниями направились в Москву для 
окончательного решения своей 
участи6. Правительство не менее 
строго оценило возможности от-
крытия православных культовых 
учреждений в Зауралье, приняв 
положительное решение только по 
одному заявлению. 

Нельзя не упомянуть о том, что 
в апреле 1942 г. в Куртамыше была 
открыта Петропавловская цер-
ковь. В феврале 1943 г. этот город, 
первоначально входивший в Че-
лябинскую область, был включен 
в состав Курганской области. Та-
ким образом, к концу Великой От-
ечественной войны на курганской 
земле официально действовало 
два православных храма7.

Наряду с уральскими областя-
ми, усиление религиозной инициа-
тивы наблюдалось и в автономных 
республиках региона. Заметим, 
что тяга населения к христиан-
скому вероучению особенно ярко 
проявилась в 1944 г. За этот пе-
риод времени жители Башкирии 
направили в адрес своего руковод-
ства 105 заявлений, в которых хо-
датайствовали об открытии право-
славных церквей. Правительство 
республики удовлетворило лишь 
15 прошений, направив все необ-
ходимые документы в централь-
ные органы управления8. Совет 
народных комиссаров СССР, по 
заключению Совета по делам Рус-
ской православной церкви, счел 
возможным открыть на террито-
рии Башкирии только 7 право-
славных культовых учреждения, 
наложив отрицательную резолю-
цию на 8 петиций. 

В Удмуртской автономной 
республике за 1944 г. местное 
правительство рассмотрело 45 
заявлений верующих с просьбами 
об открытии православных церк-

6 Подсчитано автором по архивным ма-
териалам: ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 2. Д. 2. Л. 136 
об, 143 об, 154; Д. 13. Л. 158; Д. 25. Л. 14, 15; 
ГАКО. Ф. Р-1800. Оп. 1. Д. 1. Л. 2–10.

7 ГАКО. Ф. Р-1800. Оп. 1. Д. 1. Л. 2, 4, 26; 
Д. 2. Л. 2–10.

8 Подсчитано автором по архивным ма-
териалам: ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 2. Д. 2. Л. 96, 
96 об, 98 об, 122, 152 об, 153, 154 об; Д. 15. Л. 
113, 115–117. 
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вей, 35 из которых по различным 
причинам не получили положи-
тельного решения1. Из 10 хода-
тайств, направленных в централь-
ные органы, было удовлетворено 
только 2.

Подчеркнем, что две церкви – 
в селе Перевозное и г. Воткинске 
возобновили религиозную дея-
тельность соответственно в марте 
и мае 1943 г., и были автоматиче-
ски зарегистрированы республи-
канским уполномоченным без по-
вторной санкции властей2. Таким 
образом, в период с начала войны 
до конца 1944 г. в Удмуртии нача-
ли работу 4 православных храма.

При подведении итогов про-
цесса открытия православных 
храмов в Уральском регионе за 
период Великой Отечественной 
войны складывается противоре-
чивая картина. Конечно, в целом 
эта тенденция носила позитивный 
характер и позволила увеличить 
количество церквей и молитвен-
ных домов к концу 1945 г. по срав-
нению с июнем 1941 г. на 157%. С 
одной стороны, приведенная циф-
ра может рассматриваться как 
яркая иллюстрация лояльности 
властей к религии и усиления вли-
яния Русской православной церк-
ви на население Урала. Однако, с 
другой стороны, подсчет процента 
поданных заявлений верующих с 
просьбами об открытии культовых 
учреждений и удовлетворения хо-
датайств органами власти позво-
ляет сделать категоричный вывод 
о том, что бюрократический аппа-
рат управления с явной неохотой 
шел навстречу желаниям жителей 
региона и, на наш взгляд, старал-
ся под различными предлогами 
основательно притормозить ход 
событий. За период с 1944 по 1945 
гг. верующими пяти областей и 
двух автономных республик Ура-
ла в адрес местных и центральных 
властей было направлено, по не-
полным данным, 816 заявлений с 
просьбами об открытии церквей, 
737 из них, то есть 90,3% были от-
клонены, причем, 650 заявлений 
(79,7%) не получили положитель-
ной резолюции уже на областном 

1 Подсчитано автором по архивным ма-
териалам: ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 2. Д. 2. Л. 95, 
103 об, 104, 136 об, 150 об; Д. 15. Л. 130, 134.

2 ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 2. Д. 15. Л. 137, 137 
об.

или на республиканском уровне. 
Из 2448 православных храмов, за-
крытых большевиками на Урале в 
довоенный период, в годы войны 
возобновили свою деятельность 
только 88, что составило всего 3,6%. 
2304 церкви (94,1%) по-прежнему 
несли на себе печать осквернения, 
были заняты под хозяйственные 
нужды или находились в забро-
шенном состоянии, подвергаясь 
сильнейшему разрушению.

Даже после разрешения Пра-
вительства и Совета по делам 
Русской православной церкви в 
некоторых населенных пунктах 
Уральского региона городская и 
районная бюрократия не торо-
пилась с открытием культовых 
учреждений. Так, в Чкалове ад-
министрация официально зареги-
стрировала Никольский собор, но 
помещение храма, в котором рас-
полагался государственный ар-
хив, не освободила. В результате 
верующие для проведения служб 
вынуждены были арендовать 
частный дом. Подобная картина 
наблюдалась в Коркино Челябин-
ской области, где местное началь-
ство, в нарушение распоряжений 
центральных органов управления, 
отказывались освободить помеще-
ние церкви, ссылаясь на трудные 
условия военного времени3.

Таким образом, возрождение 
религиозной жизни в СССР в экс-
тремальных условиях войны про-
ходило в чрезвычайно сложной 
обстановке. Новая религиозная 
политика советского государства, 
направленная на использование 
духовного потенциала Церкви для 
консолидации общества, проводи-
лась не последовательно. Сталин-
ская бюрократия стремилась сдер-
живать религиозную активность 
населения, максимально контро-
лировать деятельность церковных 
структур и учреждений. Верую-
щим и священнослужителям при-
ходилось преодолевать непонима-
ние, а то и просто сопротивление, 
со стороны как центральных, так 
и местных органов власти. Однако 
тяжелые годы испытаний обозна-
чили реальную возможность ком-
промисса православия и советской 
бюрократии, что обеспечило кон-

3 ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 2. Д. 13. Л. 22, 31.

солидацию народа, сумевшего на-
нести смертельный удар немецко-
фашистским агрессорам.
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РУССКИЙ ПУТЬ К 
ЕДИНЕНИЮ:ОТ РЕВОЛЮЦИИ 

К КОНТРРЕВОЛЮЦИИ*4

Отмечаемый в 2017 г. столетний 
юбилей революции в России имел 
большой общественный резонанс 
и привлек значительное внимание 
как со стороны элитных кругов 

* Статья была впервые опубликована: 
Уральский исторический вестник. 2017. № 
3(56). С. 52–60.
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ученых, общественных деятелей, 
государственных чиновников, так 
и со стороны самых широких на-
родных слоев. Это не удивительно, 
ведь революция так или иначе за-
тронула судьбы миллионов наших 
сограждан, отразились на истори-
ческом пути России и всего мира. 

Оценочная палитра событий 
1917 г. чрезвычайно разнообразна 
и противоречива. Представлен-
ные в современном общественном 
сознании суждения и выводы ха-
рактеризуются полярностью – от 
восторженных эпитетов и лозун-
гов, зовущих к продолжению ре-
волюционного процесса, до его 
резкого осуждения или замалчи-
вания. Подобный разброс мнений 
является ярким свидетельством 
того, что современный россий-
ский социум, несмотря на значи-
тельную временнýю отдаленность 
«революционной эпохи», продол-
жает оставаться в непримиримом 
«расколе», препятствующем об-
щественной консолидации, необ-
ходимой для прогрессивного раз-
вития страны. 

Чтобы успешно двигаться 
вперед, нужно преодолеть этот 
раскол, найдя точки соприкосно-
вения в оценках исторического 
прошлого на основе объективно-
го взгляда, предполагающего от-
каз от политизации исторических 
событий и их беспристрастный 
анализ. Такой подход требует 
всестороннего осмысления рево-
люционного процесса в России. 
Он предполагает понимание сущ-
ности революции, причин ее воз-
никновения, временнoи́̆ протя-
женности, внутренней структуры. 
Он дает возможность выявлять ее 
историческое значение, обобщать 
позитивный и негативный исто-
рический опыт и использовать по-
ложительные моменты в процессе 
дальнейшего совершенствования 
социума.

Термин «революция» проис-
ходит от позднелатинского слова 
revolution – «поворот, переворот, 
превращение» – и означает корен-
ное преобразование в какой-либо 
области человеческой деятель-
ности, сопровождающееся от-
крытым разрывом с предыдущим 
состоянием. Революция как ради-
кальное, качественное изменение 

может происходить в любой сфе-
ре: в развитии общества, природы, 
познания. Первоначально термин 
revolution употреблялся в астро-
логии и утвердился в лексиконе в 
XVI в. благодаря Николаю Копер-
нику, назвавшему свою книгу «De 
revolutionibus orbium coelestium» 
(1543 г.)1. Затем он прочно вошел 
в сферу социальных отношений 
как определение качественных 
социально-экономических и обще-
ственно-политических изменений 
в жизнедеятельности человече-
ства.

В современной истории и по-
литологии существуют весьма 
разнообразные и даже противо-
речивые представления об этом 
неординарном явлении. Выделя-
ются, например, политические 
революции, приводящие к смене 
государственного режима; «рево-
люции сверху», сохраняющие по-
литический режим путем ограни-
ченной реформации. В конце ХХ 
– начале XXI вв. появились поня-
тия «бархатная революция» (свер-
жение правящей коммунистиче-
ской элиты), «цветная революция» 
(замена неугодного правительства 
управляемыми извне акциями 
протеста народных масс).

Нам представляется, что тер-
мин «революция» здесь использу-
ется скорее для «красного словца», 
так как включаемые в это понятие 
события не соответствует ее гло-
бальной сущности. Чтобы пред-
ставить себе всю масштабность и 
значимость революции, стоит об-
ратиться к ее классическому по-
ниманию, выработанному в лоне 
марксистской теории. По нашему 
мнению, несмотря на все идеоло-
гические и политические удары, 
полученные ею в последнее время, 
именно она наиболее точно и глу-
боко определяет содержание ре-
волюционного процесса.

Создатели учения, столь не-
удобного для господства как про-
шлой, так и современной буржу-
азии, подходили к пониманию 
революции широкомасштабно, 
определяя ее как качественный 
переход от исторически исчер-
павшего себя общественно-эко-
номического строя к более про-

1 Коперник Н. О вращениях небесных 
сфер. М., 1964. 

грессивному. По их мнению, в ходе 
революции реакционный класс 
уступает власть в пользу передо-
вого, выражающего новые эконо-
мические отношения. Естественно, 
это коренным образом ломает ста-
рую политическую систему и фор-
мирует новую, призванную обе-
спечить социальный прогресс. 
Постепенно утверждаются новые 
производственные отношения, со-
ответствующие уровню развива-
ющихся производительных сил, 
происходят качественные переме-
ны в области культуры и духовной 
жизни общества.

Революцию нельзя рассматри-
вать как единовременный, скоро-
течный процесс. В своем развитии 
она проходит длительный и слож-
ный путь. Завоевание политиче-
ской власти прогрессивным клас-
сом есть лишь начало революции, 
ее первый и, как показывает ми-
ровая история, не самый главный 
этап.

В дальнейшем встает задача 
удержаться у власти и обеспе-
чить «вызревание» революции, 
способствующее окончательному 
утверждению нового обществен-
ного строя, т.е. наступает «эпоха 
социальной революции», которая 
может длиться десятилетиями. 
На этом пути возможны победы и 
поражения, замедления и ускоре-
ния процесса и даже реставрация 
«старых порядков».

Все перечисленные моменты 
были характерны для великих 
европейских революций, утверж-
давших капиталистический строй. 
По мнению Ф.Энгельса, револю-
ция в Англии совершалась в «...
течение семидесяти или восьми-
десяти лет»2. Франции же, пере-
жившей якобинскую диктатуру, 
термидорианский переворот, дик-
татуру Наполеона, возвращение 
Бурбонов, их свержение в 1848 
г., переворот 1851 г., Парижскую 
коммуну, потребовался для этого 
почти столетний временной про-
межуток, длившийся с 1789 г. по 
1875 г.3

2 Энгельс Ф. Положение Англии. Восем-
надцатый век // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 
Т. 1. C. 598.

3 См.: Карлейль Т. Французская ре-
волюция. История. М., 1991; Чудинов А.В. 
Французская революция: история и мифы. 
М., 2007; и др. 
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Длительность революционного 
процесса прекрасно представляли 
себе и русские марксисты. В част-
ности, В.И.Ленин, давая характе-
ристику революции, отмечал, что 
это «...не одна битва, а эпоха целого 
ряда битв по всем... вопросам эко-
номических и демократических 
преобразований...»1. Таким обра-
зом, если рассматривать револю-
цию в России в процессуальном 
измерении – от стремления ре-
шить вопрос о власти до попыток 
установить в стране новые обще-
ственно-экономические отноше-
ния, то, начавшись в 1905 г., она с 
большими трудностями, но целе-
направленно двигалась вперед, 
решая сначала буржуазно-демо-
кратические, а затем социалисти-
ческие задачи, и была прервана в 
конце столетия контрреволюцией.

Первый революционный 
взрыв, происшедший в 1905–1907 
гг., был обусловлен многочислен-
ными феодальными пережитка-
ми, сохранившимися в России по-
сле буржуазных преобразований 
Александра II. Быстрые темпы 
развития русского капитализма 
отчетливо прослеживались в об-
ласти промышленности. Однако 
«самый передовой промышлен-
ный и финансовый капитализм» в 
значительной мере тормозила «са-
мая дикая деревня»2. Сохранение в 
России помещичьего землевладе-
ния и общинного землепользова-
ния способствовало крестьянскому 
малоземелью, ограничивало про-
изводственно-творческую ини-
циативу тружеников села и, как 
следствие, приводило к низкому 
уровню рентабельности крестьян-
ских хозяйств, к их полной неспо-
собности участвовать в рыночных 
отношениях. Безземелье и свя-
занная с ним нищета, порождая 
массовое недовольство крестьян 
и стремление отнять землю у по-
мещиков, ставили «аграрный во-
прос» в повестку дня с особой 
остротой, делали его «гвоздем рус-
ской революции»3.

Это главное антагонистическое 

1 Ленин В.И. Революционный пролета-
риат и право наций на самоопределение // 
Полн. собр. соч. Т. 27. С. 62.

2 Ленин В.И. Политические заметки // 
Полн. собр. соч. Т. 16. С. 417.

3 Ленин В.И. Пролетариат и его союзник 
в русской революции // Полн. собр. соч. Т. 
14. С. 178.

противоречие русского общества в 
экономике дополнялось необходи-
мостью ликвидации феодальных 
пережитков в политической сфе-
ре: самодержавного произвола, 
привилегированности дворянства 
и политического бесправия боль-
шинства населения, полицейско-
чиновничьего беспредела и т. д.

В результате страна вступила 
в полосу тяжелейшего социально-
экономического и общественно-
политического кризиса, выход из 
которого предусматривал только 
две альтернативы – мирного или 
насильственного характера. Пер-
вая, предполагавшая проведение 
своевременных и эффективных 
реформ, не была реализована из-
за неспособности Николая II, в 
отличие от своего великого деда, 
реально оценить сложившуюся в 
стране кризисную ситуацию и вы-
работать конструктивную поли-
тику, направленную на ее мирное 
разрешение. Именно это и вывело 
на первый план вторую альтер-
нативу, проявившуюся в попытке 
решения проблем путем револю-
ции, катализатором которой, на-
ряду с политическим безволием 
императора, стало поражение в 
Русско-японской войне 1904–1905 
гг., еще более обострившее имев-
шиеся в стране противоречия.

События 1905–1907 гг., рассма-
триваемые в исторической лите-
ратуре как «первая русская рево-
люция», имеют противоречивые 
оценки. Нельзя не согласиться с 
тем, что под революционным дав-
лением верховная власть была вы-
нуждена пойти на некоторое из-
менение социально-политической 
системы России. Страна получила 
демократические свободы, в ней 
сложились новые государствен-
ные структуры, свидетельство-
вавшие о начале развития парла-
ментаризма. Крестьяне добились 
отмены выкупных платежей, ра-
бочие в ряде отраслей – повыше-
ния заработной платы.

Однако коренные противо-
речия устранить не удалось. Мо-
нархия, хоть и лишилась орео-
ла самодержавности, в целом, 
сохранила свои властные позиции. 
Основные буржуазно-демокра-
тические задачи, нацеленные на 
кардинальное разрешение аграр-

ного (ликвидация помещичьего 
землевладения), рабочего (заво-
евание 8-часового рабочего дня) и 
национального (объявление права 
наций на самоопределение) во-
просов, решены не были. Это по-
зволяет сделать вывод о том, что 
«первый штурм самодержавия» 
закончился поражением и страна 
вновь встала перед выбором – ре-
формы или революция4.

В наступившей десятилет-
ней паузе (1907–1917 гг.) власть 
предприняла запоздалую по-
пытку преодолеть кризисные яв-
ления мирным, реформистским 
путем. Благодаря энергичным 
действиям главы правительства 
П.А.Столыпина в стране насту-
пила относительная стабилиза-
ция, в рамках которой начали 
осуществляться преобразования 
в экономической и политической 
сферах: наметился промышлен-
ный подъем, осуществлялись по-
пытки преодоления кризиса в 
аграрном секторе, происходили 
изменения в сферах политическо-
го управления, судопроизводства, 
образования. Однако стремление 
П.А.Столыпина осуществить ре-
формы «вне демократии», т. е. сна-
чала обеспечить экономические 
условия, а затем дать «свободы», 
вызывало недовольство и проти-
водействие со стороны радикаль-
ных сил. В результате набиравший 
скорость «локомотив реформ» был 
резко остановлен убийством «ма-
шиниста», а Русская революция 
получила новую возможность для 
радикального продолжения свое-
го буржуазно-демократического 
этапа5.

«Второй штурм самодержа-
вия» был успешно осуществлен в 
феврале 1917 г. Не справивший-
ся с проблемами царский режим 
уже не имел каких-либо шансов 
на спасение и был сметен новой 
революционной волной. В возник-
шей после крушения царизма по-
литической «неразберихе» лучше 

4 См.: Шацилло К.Ф. 1905-й год. М., 1980; 
Первый штурм самодержавия. 1905–1907 
гг. М., 1989; Первая революция в России. 
Взгляд через столетие. М., 2005; Щербаков 
А.Ю. 1905 год. Прелюдия катастрофы. M., 
2011; и др.

5 См.: Сидоровнин Г.П. П.А.Столыпин. 
Жизнь за Отечество. М., 2002; 
П.А.Столыпин: Грани таланта политика. 
М., 2012; Струков Д.Б. Столыпин. М., 2012; 
и др.
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всех сориентировались больше-
вики. Воспользовавшись нереши-
тельностью своих политических 
оппонентов, они под лозунгами 
быстрого решения аграрного, ра-
бочего и национального вопросов 
сумели превратиться из партии 
малозаметной на политической 
арене страны в феврале 1917 г. в 
ведущую революционную силу 
Октября1. Большевизация массо-
вого сознания позволила партии 
В.И.Ленина за «десять дней, ко-
торые потрясли мир», установить 
полный контроль над Петроград-
ским Советом, свергнуть буржу-
азное Временное правительство 
и на II съезде Советов сформиро-
вать Совет народных комиссаров, 
практически возглавивший стра-
ну2.

Обозначенные события вош-
ли в советскую историю под на-
званием «Великая Октябрьская 
Социалистическая Революция» 
и долгое время оценивались как 
начало новой эпохи в мировой 
истории. Однако, если следовать 
изложенному выше марксист-
ско-ленинскому пониманию рево-
люции как длительного процесса 
коренных общественно-экономи-
ческих преобразований, то о про-
исшедшем в октябре 1917 г. следу-
ет говорить как о важном звене, но 
все-таки одном из многих в череде 
событий развивавшейся Русской 
революции. Необходимо отметить 
и то, что октябрьские события не 
носили социалистического ха-
рактера, а осуществлялись под 
буржуазно-демократическими 
лозунгами. Даже В.И.Ленин, пред-
ставляя захват Зимнего дворца 
революцией, не решился назвать 
ее социалистической. На заседа-
нии Петроградского Совета, про-
ходившем в момент свержения 
Временного правительства, в до-
кладе о задачах власти Советов он, 
как известно, заявил: «...рабочая и 
крестьянская революция (курсив 
авт. – А.С.), о необходимости кото-

1 К февралю 1917 г. РСДРП(б) насчи-
тывала 24 тыс. чел., к октябрю 1917 г. – 350 
тыс. чел.

2 См.: Исторический опыт трех рос-
сийских революций: в 3 кн. М., 1986. Кн. 2: 
Свержение самодержавия: Вторая бур-
жуазно-демократическая революция в 
России; Кн. 3: Коренной поворот в истории 
человечества: Великая Октябрьская соци-
алистическая революция. 1987; и др.

рой все время говорили большеви-
ки, совершилась». О построении 
«пролетарского, социалистическо-
го государства» лидер большеви-
ков упомянул лишь в конце докла-
да как о перспективе на будущее3.

По нашему мнению, о пере-
ходе к социалистическому этапу 
Русской революции правильнее 
говорить, оперируя временны՛м 
периодом, продолжавшимся с ок-
тября 1917 г. по март 1919 г., и рас-
сматривать его следует только как 
этап завоевания власти, способ-
ствовавший началу социалисти-
ческих преобразований. При этом 
нужно понимать, что окончатель-
ное утверждение большевистской 
власти произошло совсем не в дни 
октябрьских событий 1917 г., когда 
было свергнуто Временное прави-
тельство, и даже не в начале янва-
ря 1918 г., когда было распущено 
Учредительное собрание и прак-
тически был поставлен крест на 
возможности дальнейшего буржу-
азно-демократического развития 
России. Монополия на власть была 
установлена ленинской парти-
ей по окончании кровопролитной 
Гражданской войны (1918–1922 
гг.). Именно в ходе нее социали-
стические идеи, достаточно сла-
бо проявлявшиеся в дни штурма 
Зимнего дворца, стали активно 
пропагандироваться большевика-
ми, что в конечном итоге было за-
креплено в принятой в марте 1919 
г. на VIII съезде РКП(б) програм-
ме, обозначившей курс на постро-
ение в России социализма4.

С этого момента Русская рево-
люция, приобретя социалистиче-
ский характер, развивалась как 
процесс качественного преобра-
зования общества в течение более 
чем 70 лет ХХ столетия, проявляя 
себя настоящим «локомотивом 
истории», придавая российскому 
обществу стремительное ускоре-
ние. При этом линия правящей 
партии коммунистов отнюдь не 
была прямой и неизменной: поч-
ти каждое следующее десятиле-
тие несло в себе отрицание многих 

3 Ленин В.И. Доклад о задачах власти 
Советов на заседании Петроградского Со-
вета рабочих и солдатских депутатов 25 
октября (7 ноября) 1917 г. // Полн. собр. соч. 
Т. 35. С. 2, 3.

4 См.: Восьмой съезд РКП(б). Март 1919 
года: протоколы. М., 1959.

сущностных практик предыдуще-
го, сохранялась лишь привержен-
ность к переменам как к главному 
стержню и смыслу всех проводи-
мых преобразований.

В 1920-е гг. в России, оставав-
шейся преимущественно кре-
стьянской страной, диктат ранее 
существовавшей монархии был 
окончательно заменен диктатурой 
одной партии, возглавляемой во-
ждем, власть которого никем и ни-
чем не ограничивалась. При этом 
были полностью сохранены им-
перские амбиции, свидетельством 
чего является почти полное, за ис-
ключением Польши, Финляндии 
и стран Балтии, воссоздание рас-
павшегося после февраля 1917 г. 
государственного пространства 
Российской империи. На этой тер-
ритории новые кремлевские пра-
вители и начали осуществлять 
свой грандиозный по масштабам 
«коммунистический экспери-
мент», проходивший в сложней-
ших условиях коллективизации, 
индустриализации, культурной 
революции, вспышек массового 
террора внутри страны, Второй 
мировой и «холодной» войн на 
международной арене. Необходи-
мо отметить, что за десятилетия 
реализации этого «эксперимен-
та» в стране произошли поистине 
«тектонические» сдвиги в эконо-
мике и социальной структуре, но-
сившие характер революционных 
преобразований, коренным об-
разом изменивших общественно-
экономические отношения.

Это подтверждается многими 
признаками. Так, проведенные 
радикальные изменения в об-
ласти политической надстройки 
лишили господствующего поло-
жения ранее правившие классы и 
утвердили «власть трудящихся». 
В экономической сфере Россия, 
переименованная в Советский 
Союз, проделала огромный путь от 
аграрной страны к индустриаль-
ной державе с высокоразвитыми 
отраслями народного хозяйства, 
обладавшей второй экономикой в 
мире.

Был совершен коренной пере-
ворот и в системе общественных 
отношений, обеспечивший равные 
условия для всех членов обще-
ства в отношении к средствам про-
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изводства. Было провозглашено 
равноправие граждан независи-
мо от их происхождения, соци-
ального положения, религиозных 
верований, национальной принад-
лежности; ликвидирована дискри-
минация женщин, а также безра-
ботица. Была создана атмосфера, 
позволявшая людям развиваться 
как субъектам культурно-истори-
ческого процесса.

Революционные изменения 
произошли и в духовно-культур-
ной сфере общества. Проведенная 
в стране культурная революция, 
несмотря на множество недостат-
ков, достигла главного результата, 
обеспечив народным массам право 
пользоваться всеми возможно-
стями образования, науки, лите-
ратуры и искусства. Результаты 
в развитии духовного потенциа-
ла страны настолько очевидны, 
что даже известный критик со-
ветских преобразований, религи-
озный и политический философ 
Н.А.Бердяев, утверждавший, что 
«не в политике и не в экономике, а 
в культуре осуществляются цели 
общества», не мог не признать их 
своевременности и эффективно-
сти1.

Таким образом, успехи «вы-
зревания» Русской революции, 
способствующие окончательному 
утверждению нового обществен-
но-экономического строя, были 
налицо. Они не отрицались даже 
последовательными антикомму-
нистами и антимарксистами. В 
частности, в одном из своих по-
следних интервью корреспонден-
там газеты «Завтра» А.А.Зиновьев 
назвал советский период «верши-
ной российской истории»2.

Что же произошло в конце 
1980-х – начале 1990-х гг.? Почему 
поступательное движение было 
остановлено, а созданная в ходе 
революционных преобразований 
сверхдержава под названием 
«Союз Советских Социалисти-
ческих Республик» рухнула, по-
хоронив под своими обломками 
большинство ранее достигнутых 
успехов? 

Ответ лежит в способности и в 
возможности Революции успешно 

1 Бердяев Н.А. Смысл истории. М., 1990. 
С. 162.

2 См.: Завтра. 2008. 8 мая. 

противостоять процессу Контрре-
волюции, объективно зарождаю-
щемуся в момент ее возникновения 
и активно противодействующему 
революционным преобразовани-
ям. Как свидетельствует мировой 
исторический опыт, контрреволю-
ции происходили во всех странах, 
стремившихся революционными 
методами решить накопившиеся 
ранее проблемы, и проявлялись в 
виде ответной реакции потеряв-
шего власть класса, направленной 
на сохранение или реставрацию 
свергнутого общественного и го-
сударственного строя. В XVII в. 
Англия пережила реставрацию 
Стюартов, в XIX в. возвращали 
свое господство во Франции Бур-
боны. Мировая история знает по-
ражение революции 1848–1849 
гг. в Германии, разгром в 1871 г. 
Парижской Коммуны. В ХХ в. фа-
шистскими переворотами закан-
чивались революции в Испании и 
Чили.

Перечисление побед контрре-
волюции можно продолжить и да-
лее, поэтому события, произошед-
шие в России на рубеже XX и XXI 
вв., не являются исключением. 
Русская контрреволюция прояви-
ла себя сразу же с началом в стра-
не «революционного действа», ак-
тивно препятствуя утверждению 
прогрессивных сил и стремясь со-
хранить «старые порядки». Про-
играв сражение на первом этапе 
революции в борьбе за власть, 
контрреволюция всеми способа-
ми противодействовала процессу 
утверждения нового обществен-
но-экономического строя в тече-
ние последующих десятилетий. 
Ее отличительной чертой всегда 
была опора не только на внутрен-
ние, но и на международные силы, 
свидетельством чему является по-
литическая поддержка царизма 
иностранными правительствами 
на этапе буржуазно-демократи-
ческих преобразований и прямая 
иностранная интервенция в пери-
од перехода к социалистическому 
строительству.

В ожесточенном сопротивле-
нии объединенной (внутренней и 
внешней) контрреволюции рево-
люционным преобразованиям в 
России явно просматривается не-
сколько взаимосвязанных между 

собой этапов. С 1905 г. по 1922 г. 
наблюдалось открытое сопро-
тивление цепляющихся за власть 
консервативных сил, активно под-
держиваемое извне. В 1922–1940 
гг. контрреволюционная борьба 
приобрела скрытый характер с 
использованием идеологических и 
диверсионно-подрывных методов. 
В период с 1941 г. по 1945 г. была 
предпринята беспрецедентная по 
масштабам попытка уничтожить 
Русскую революцию при помощи 
внешней военной агрессии, стоив-
шая ей колоссального числа чело-
веческих жертв и материальных 
утрат. Наконец, с 1946 г. по 1985 г. 
против «страны победившего со-
циализма» велась тотальная «хо-
лодная война», направленная на 
экономическое разорение и идей-
но-политическое разложение со-
ветского общества, порожденного 
революционными преобразовани-
ями.

Таким образом, на протяжении 
всей истории советского государ-
ства, стремившегося революцион-
ным путем утвердить и закрепить 
в обществе новые общественно-
экономические отношения, велась 
активная, никогда не прекраща-
ющаяся контрреволюционная 
деятельность. В конечном итоге 
могучая держава, казалось бы, 
достигшая пика своего экономи-
ческого, научно-технического, во-
енно-оборонного, духовно-куль-
турного развития, была развалена 
в считанные годы так называемой 
«перестройки».

Оценки происшедшего в нашей 
стране в период с 1986 г. по 1991 г. 
противоречивы и чрезвычайно по-
литизированы. Авторы, открыто 
стоящие на марксистских позици-
ях, оценивают «перестройку» как 
заключение альянса внутренней и 
внешней реакции с целью ликви-
дации социализма и разрушения 
СССР. Подобное мнение имеет ме-
сто как в работах, претендующих 
на научное осмысление событий, 
так и в изданиях политико-мему-
арного характера3.

В публикациях либеральной 
направленности «перестройка» 
рассматривается как окончатель-

3 См.: Валовой Д.В. От застоя к развалу. 
М., 1991; Рыжков Н.И. Перестройка: исто-
рия предательств. М., 1992; и др.
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ный отход России от тоталита-
ризма и осознанный выбор либе-
рально-рыночного пути. В рамках 
этих прогрессивных, по мнению 
либеральных авторов, процессов 
произошел «демонтаж» основных 
составляющих социалистической 
системы, что позволило России 
вступить на путь подлинно демо-
кратических преобразований. Эти 
мысли достаточно «рельефно» вы-
ражены и в произведениях самих 
«архитекторов перестройки», и в 
научных трактатах, авторы кото-
рых разделяют их политическое 
кредо1.

Нам представляется, что две на 
первый взгляд противоположные 
точки зрения на события, проис-
шедшие в России с 1986 г. по 1991 
г., абсолютно солидарны в своем 
главном выводе о том, что отстра-
нение от власти коммунистов и 
распад созданной ими державы 
есть прерывание титанических 
попыток утвердить в стране новые 
общественно-экономические от-
ношения. Разница лишь в том, что 
одни глубоко сожалеют о нереали-
зованной возможности построить 
«светлое будущее» человечества, 
а другие, объявив «коммунисти-
ческий эксперимент» тупиковой 
ветвью общественного развития, 
высказывают полную уверенность 
в необходимости и правоте соде-
янного.

Последние лидеры Советско-
го Союза, умышленно или по не-
домыслию способствовавшие его 
распаду, лицемерно тешили свое 
«эго» якобы революционностью 
свершаемых ими действий. Од-
нако результаты перестроечного 
процесса неумолимо свидетель-
ствуют об обратном. Каждый шаг, 
предпринимаемый «архитектора-
ми перестройки» с благими, по их 
пониманию, намерениями, вел к 
свертыванию коммунистической 
идеологии, к разрушению зало-
женных за семьдесят с лишним 
лет социально-экономических 
основ нового общества, а значит, 
способствовал контрреволюцион-
ному перевороту. В конечном ито-
ге, выпустив из бутылки «анти-

1 См.: Яковлев А.Н. Муки прочтения бы-
тия. Перестройка: надежды и реальности. 
М., 1991; Земцов И.Г. Крах эпохи: кн. 1–2. 
М., 1999; и др.

коммунистического джинна», они 
сами были сметены мощной вол-
ной народного недовольства, уме-
ло регулируемой рвущейся к вла-
сти криминально-компрадорской 
необуржуазией.

Интересно, что практически 
программным документом «пере-
строечных процессов» стала опу-
бликованная в 1987 г. и припи-
сываемая М.С.Горбачеву книга с 
амбициозным названием «Пере-
стройка и новое мышление для 
нашей страны и для всего мира». 
Отталкиваясь от этого названия, 
отметим, что результатом гор-
бачевских реформ «для нашей 
страны» стало прерывание рево-
люционного процесса. Прямо на 
глазах у народа, слабо представ-
лявшего последствия подобного 
рода преобразований и наивно 
верившего в улучшение своего ма-
териального благосостояния, про-
изошла реставрация обществен-
но-экономических отношений, 
ранее уже отвергнутых историей 
как не обеспечивающих социаль-
ное равенство и материальное бла-
гополучие всех членов общества.

Постепенно, но целенаправлен-
но была изменена экономическая 
основа российского социума, т. е. 
общественную собственность за-
менили на частную. Практически 
параллельно с этим был карди-
нально преобразован и обществен-
но-политический строй. Советская 
система управления была «де-
монтирована», а созданные новые 
структуры власти стали вырази-
телями либерально-буржуазных 
перемен, происшедших в стране.

Печальными оказались ре-
зультаты преобразований 
М.С.Горбачева «и для всего мира». 
Был уничтожен Советский Союз 
как могущественный субъект 
геополитического пространства. 
Большинство из 15 «независи-
мых» государств, возникших в 
результате этой геополитической 
катастрофы, а также страны Вос-
точной Европы, ранее входившие 
в так называемую «мировую си-
стему социализма», оказались 
оторванными от России, попав под 
контроль США и блока НАТО, 
стремительно приблизившегося 
к ее границам. Значительно уси-
лилось экономическое, полити-

ческое, идеологическое давление 
Запада на Россию с целью ее изо-
ляции и ослабления.

Примеры экономической, по-
литической и социальной рестав-
рации можно продолжать до бес-
конечности, но и приведенных 
вполне достаточно, чтобы сделать 
вывод о том, что в конце XX в. Рус-
ская революция как переход от од-
ной общественно-экономической 
формации к другой остановилась. 
Победившая в стране контррево-
люция привела к утверждению 
прежних, ранее отвергнутых бур-
жуазных общественно-экономи-
ческих отношений, что, впрочем, 
не улучшило взаимоотношений 
с другими капиталистическими 
странами, продолжающими ви-
деть в России реальную угрозу 
«демократическому миру».

То, что сегодняшняя Россия 
идет по пути классического капи-
тализма, уже ни для кого не явля-
ется секретом. За 25 лет в доста-
точной мере проявились все его 
положительные и отрицательные 
стороны. Политическое раскре-
пощение и возможности пред-
принимательской инициативы 
сочетаются сегодня с серьезными 
потерями в области социальных 
гарантий, с небывалой имуще-
ственной дифференциацией об-
щества. Несмотря на все попытки 
власти и обслуживающей ее ча-
сти интеллигенции представить 
советское прошлое сплошным 
кошмаром, ностальгия по былому 
величию Коммунистической дер-
жавы все ощутимее и явственнее 
чувствуется в настроениях обще-
ства, причем она проявляется как 
у старшего поколения, когда-то 
пользовавшегося социальными 
гарантиями социалистического го-
сударства, так и у представителей 
молодежи, никогда их не имевших.

Таким образом, на современном 
этапе в развитии России возникли 
очень серьезные трудности, про-
являющиеся как на международ-
ной арене, так и внутри страны, 
негативно влияющие как на со-
циально-экономическую, так и на 
общественно-политическую ситу-
ацию. Поэтому современной эли-
те, находящейся у кормила поли-
тической и экономической власти, 
сегодня нужно делать все, чтобы 
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отпущенный на волю капитализм, 
развивая промышленность, тор-
говлю, аграрный сектор и другие 
жизненно важные сферы, не пре-
вращался в хищника, увеличи-
вающего свои прибыли только за 
счет эксплуатации рабочей силы. 
Это стремление, присущее капи-
тализму на генетическом уров-
не, может предельно обострить 
противоречия, возникающие в 
процессе взаимодействия труда и 
капитала, и способствовать реа-
нимации известной марксистской 
формулы: «Если мы сегодня раз-
биты, нам не остается ничего дру-
гого, как начинать сначала»1.

Поэтому, чтобы продолжить 
мирное реформирование рос-
сийского социума и не допустить 
возрождения революционного 
сценария насильственного реше-
ния проблем, сегодня как никогда 
необходима конструктивная кон-
трреволюция, способная разумно 
регулировать общественно-поли-
тические и социально-экономиче-
ские процессы, целенаправленно 
формировать институты демокра-
тического развития, полностью 
обеспечивать общество всеми 
видами социальной поддержки. 
Иными словами, конструктивная 
контрреволюция должна пред-
ставлять собой конвергенцию луч-
ших свойств капитализма с пози-
тивными моментами социализма.

Огромное значение для про-
грессивного движения России и 
недопущения насильственных 
методов политической борьбы 
имеет и отказ от историко-поли-
тической конфронтации. «Недо-
пустимо тащить расколы, злобу, 
обиды и ожесточение прошлого в 
нашу сегодняшнюю жизнь, в соб-
ственных политических и других 
интересах спекулировать на тра-
гедиях, которые коснулись прак-
тически каждой семьи в России, 
по какую бы сторону баррикад ни 
оказались тогда наши предки»2. 
Эти слова, высказанные прези-
дентом В.В.Путиным в ежегодном 
Послании Федеральному Собра-

1 Энгельс Ф. Революция и контррево-
люция в Германии // Маркс К., Энгельс Ф. 
Соч. Т. 8. С. 6.

2 Послание Президента РФ В.В.Путина 
Федеральному собранию РФ на 2017 г. 
// Официальный сайт Президента РФ. 
URL: www.kremlin.ru (дата обращения: 
21.03.2017).

нию, представляются основой ре-
альной возможности достижения 
социального консенсуса, осущест-
вления взаимоприемлемого синте-
за целей и ценностей, способных 
объединить людей самых разных 
взглядов и убеждений, готовых 
действовать в интересах страны.
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RUSSIAN ROAD TO UNITY: 
FROM REVOLUTION TO 
COUNTERREVOLUTION

The paper draws attention to the 
existence of a highly politicized polarity of 
opinions about the Russian revolution of the 
20th century in the modern Russian society. 
According to the author the diversity of 
interpretations of this most important event 
in the history of Russia in the twentieth 
century could be an evidence of a split in 
society and stand in the way of the country’s 
progress. The author invites the audience 
to abandon the ideological blinders and 
take an objective look at the revolutionary 
process in Russia from the perspective 
of a true understanding of its essence, its 
historical significance, the development 
prospects and the historical lessons learned. 
The paper offers the author’s theoretical 
reflections on the revolutionary processes in 
various countries of the world. A revolution 
is understood as a qualitative transition from 
the social and economic system which has 
exhausted its historical potential to a more 
progressive one. 

The paper highlights the stage-bystage 
nature of this historical phenomenon, which 
was clearly manifested both in the European 
revolutions of the 18th and 19th centuries, 
and in the Russian revolution of the 20th 
century. It was noted that the revolution in 
Russia, after its start in 1905 went through 
the successive stages of the taking of power 
by the Bolsheviks and the establishment of a 
new social and economic formation, and was 
interrupted in the end of the 20th century 
by the counter-revolutionary coup resulting 
in the restoration of the previously rejected 
social relations pattern. 

The paper concludes that at the present 
stage in the Russia’s history its progressive, 
evolutionary development excluding the 
use of violence for reaching of political goals 
requires a constructive counterrevolution. 
This would mean a refusal of social 
confrontation in favour of the recognition 
and practical implementation of convergence 
of the best attributes of capitalism and 
socialism in various spheres of human life. 

Keywords: revolution, society, process, 
counterrevolution, restoration, historical 
experience, marxism, socialism, capitalism, 
convergence 

ВНЕШНЯЯ РАЗВЕДКА  
В СИСТЕМЕ НАЦИОНАЛЬНОЙ 

БЕЗОПАСНОСТИ РОССИИ: 
ТРАНСФОРМАЦИЯ ОРГАНОВ  
И МОДЕЛЕЙ УПРАВЛЕНИЯ*3

Неотъемлемой частью аппара-
та управления любой страны яв-
ляются органы государственной 
безопасности. Они призваны про-
фессионально защищать действу-

* Статья была впервые опубликована: 
Органы государственной безопасности на 
защите Отечества. Одиннадцатые ураль-
ские военно-исторические чтения, по-
священные 100-летию Управления ФСБ 
России по Свердловской области. Сборник 
научных статей. – Екатеринбург: Изд-во 
«Сократ», 2018. С. 54–64. 
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ющий политический строй, терри-
ториальную неприкосновенность 
и целостность существующего 
государства. Они представляют 
собой особую составную часть 
правоохранительной системы, 
направленную на пресечение и 
раскрытие преступлений против 
государства, сохранение его внеш-
ней и внутренней безопасности. В 
их компетенцию входят функции 
разведывательно-информацион-
ного характера, охрана высших 
государственных органов, обеспе-
чение правительственной связи, 
охрана государственных границ.

Важнейшей составляющей 
системы охраны государства яв-
ляется разведка – специальная 
структура, осуществляющая сбор 
сведений о противнике или кон-
куренте для обеспечения безопас-
ности и получения преимуществ в 
области вооруженных сил, воен-
ных действий, политики и эконо-
мики. Эта особая государственная 
функция реализовывается таки-
ми специальными органами, как 
внешняя и внутренняя разведка.

Внутренняя разведка борется 
с противниками государственного 
строя внутри страны: с корруп-
цией и организованной преступ-
ностью; с экстремистскими по-
литическими или религиозными 
организациями; с политически не-
благонадежными гражданами.

Внешняя разведка направлена 
против внешних врагов государ-
ства: осуществляет сбор разве-
динформации на чужой террито-
рии, организует диверсии против 
враждебных сил, распространяет 
дезинформацию, участвует в го-
сударственных переворотах и т.п.

История разведки насчитывает 
много веков, ее прообраз имелся 
во многих древних государствах, 
в том числе и в Киевской Руси. 
Символическим основателем рус-
ской разведки считается «вещий» 
Олег, осуществивший в 881 г. за-
хват власти в Киеве. Спустившись 
по Днепру к племенному центру 
полян, он выслал вперед дру-
жинника, который прикинувшись 
странником-одиночкой, собрал все 
нужные князю сведения.

Получив развединформа-
цию, князь направил в Киев но-
вых агентов, объявивших, что на 

ладьях прибыли мирные купцы, 
плывущие «в греки». Так была 
осуществлена «дезинформация» 
– один из основных методов рабо-
ты спецслужб. Затем обманутых 
правителей Киева Дира и Асколь-
да выманили на причал, где в дей-
ствие вступила «группа захвата» в 
лице дружинников, спрятанных в 
ладьях. В результате, беспечные 
киевские князья были убиты, и в 
Киеве был проведен первый госу-
дарственный переворот людьми, 
которых сегодня принято назы-
вать «разведчиками».

В дальнейшем каждый уважа-
ющий себя князь в Древней Руси 
имел «лазутчиков» и «доносчи-
ков», а с появлением Московского 
государства впервые создается 
централизованная служба, зани-
мающаяся разведкой и контрраз-
ведкой – так называемый Сыск-
ной приказ. При Иване Грозном 
эти обязанности возложили на 
Посольский приказ (1549 г.), а в 
правление Алексея Михайловича 
разведывательные функции пере-
дали в Приказ тайных дел (1654 г.).

Правовую основу разведка при-
обретает в период реформ Петра 
I. Она впервые прописывается как 
особый вид деятельности в новом 
воинском уставе 1716 г., где сбор 
сведений о противнике возлагается 
на генерала-квартирмейстера [4; 
8]. В последствии разведыватель-
ной деятельностью занимались 
Секретная экспедиция, созданная 
в 1810 г. при военном министерстве 
по инициативе М.Б.Барклай-де-
Толли и Особенная канцелярия, 
организованная в феврале 1812 
г. при активном участии генера-
ла П.М.Волконского, долгое время 
жившего во Франции и под при-
крытием русского посольства из-
учавшего систему управления 
лучшей в Европе армии Наполеона. 
Основной задачей вновь созданно-
го под руководством флигель-адъ-
ютанта, полковника А.В.Воейкова 
разведывательной структуры 
стало «собирание всех сведений о 
земле, где война происходит». По 
сути, Особенная канцелярия стала 
первым центральным органом Во-
енного министерства России, спе-
циально занимавшимся разведкой 
вооруженных сил иностранных го-
сударств [11].

Говоря о формировании россий-
ской разведки, нельзя не отметить 
создание в 1880 г. департамента 
государственной полиции, главной 
задачей которого являлась охра-
на государственной безопасности. 
Прозванный в народе «охранкой» 
и активно критикуемый советской 
историографией за «подавление 
революционных сил», он, тем не 
менее, сыграл выдающуюся роль 
в укреплении внешней разведки 
России. Под руководством этого 
органа имперской государствен-
ной безопасности была организо-
вана разветвленная сеть русской 
заграничной агентуры, центр ко-
торой располагался в Париже. 
«Охранка» в значительной мере 
повлияла на внешнюю политику 
России, создав службу перехва-
та и дешифровки дипломатиче-
ской почты. Практически депар-
тамент государственной полиции 
стал первым разведывательным 
управлением, поставившим перед 
собой задачу добычи и дешиф-
ровки правительственной почты 
всех европейских стран. И не уди-
вительно, что именно это направ-
ление его деятельности активно 
изучалась советскими спецслуж-
бами, с успехом использовавшими 
накопленный опыт в своей разве-
дывательной работе [16].

На рубеже XIX–XX вв. внеш-
няя разведка России находилась 
в компетенции Министерства ино-
странных дел. В его канцелярии 
сосредотачивались сведения по-
литического, экономического и 
военного характера, поступавшие 
из-за рубежа. При этом, несмотря 
на значительные средства, выде-
ляемые на сбор разведывательной 
информации, ведение этой работы 
русскими дипломатами не явля-
лось обязательным, что объясняет 
их довольно пассивное отношение 
к разведке. 

Более интенсивно в конце 
XIX – начале XX вв. действова-
ла военная разведка, руководи-
мая, согласно указу императора 
Александра II (1863 г.), Главным 
управлением Генерального штаба. 
В 1906 г., в результате его струк-
турных преобразований, происхо-
дит разделение добывающей и об-
рабатывающей функций военной 
разведки, а в 1910 г. формируется 



ВЕСИ  ¹ 8  СПЕЦВЫПУСК  2025  35

так называемое Особое делопро-
изводство (разведки и контрраз-
ведки), вошедшее в состав Отдела 
генерала-квартирмейстера. Про-
изведенные изменения подчер-
кивали усиление роли разведки в 
процессе военного строительства 
Русской армии и повышение ста-
туса разведслужбы в целом [2, с. 
60, 61; 3, с. 23–25].

Накануне Первой мировой вой-
ны перед военной разведкой была 
поставлена приоритетная задача 
создания в странах будущего про-
тивника эффективной агентурной 
сети, способной получать необхо-
димую информацию по ключевым 
проблемам. В результате агентур-
ный аппарат был создан как на 
Западе (Германия и Австро-Вен-
грия), так и на Востоке (Китай, 
Корея, Монголия). Его усилиями 
удалось добыть ряд важных доку-
ментов мобилизационного и стра-
тегического характера, давших 
сведения о развертывании поле-
вых и резервных войск, данные об 
укреплениях стратегически важ-
ных крепостей (Бреслау, Торна) 
будущего противника. 

Серьезным успехом русской 
разведки стала вербовка одного 
из руководителей контрразвед-
ки Австро-Венгрии полковни-
ка Альфреда Редля, который на 
протяжении десяти лет давал ис-
ключительно ценную военную и 
политическую информацию, по-
зволявшую нейтрализовать ав-
стрийских агентов, знакомиться с 
мобилизационными планами ав-
стрийского командования против 
России и Сербии [7, с. 162].

В годы Первой мировой войны 
внешняя разведка продолжала 
успешно действовать. Следует 
отметить, что в 1916 г. она суме-
ла приобрести агентуру в выс-
ших кругах Ватикана и Испании, 
располагала надежными источ-
никами документальной инфор-
мации в главной штаб-квартире 
Австро-Венгрии, в германском 
Генеральном штабе, в штабах и 
корпусных округах Германии. По-
мимо противников, агентурная 
сеть создавалась также в ней-
тральных странах и на терри-
тории государств-союзников. Ее 
создателями и руководителями, 
как правило, были офицеры Глав-

ного управления Генерального 
штаба, энергичные и хорошо про-
фессионально подготовленные. 
Так в Италии наибольшей актив-
ностью отличался военный агент, 
полковник Генерального штаба 
Оскар Энкель. В Англии успеш-
но действовал военный разведчик 
генерал-лейтенант Генерального 
штаба Николай Ермолов. В Бель-
гии и Нидерландах работал во-
енный разведчик полковник Ге-
нерального штаба Людвиг Майер, 
в Швейцарии – сотрудник МИД, 
действительный статский совет-
ник Андрей Мандельштам.

Во Франции интенсивной аген-
турной деятельностью занима-
лись представители знаменитой 
графской фамилии, сотрудники 
Генерального штаба, полковники, 
братья Алексей и Павел Игнатье-
вы. Здесь по заданию императо-
ра Николая II была создана раз-
ведывательная служба Русской 
армии в Европе, функциониро-
вавшая вплоть до крушения Рос-
сийской империи. К сожалению, 
революционные события в России 
поставили братьев по разные сто-
роны баррикад. Павел Алексее-
вич оказался на стороне белоэми-
грантского движения и скончался 
в Париже. Алексей Алексеевич, 
вернув советскому правительству 
225 млн франков золотом, пере-
веденных на его счет во француз-
ские банки для покупки оружия, 
некоторое время работал в совет-
ском торговом представительстве 
в Париже, а в 1937 г. вернулся в 
СССР. Работал в военных учеб-
ных заведениях. С его именем 
связывают создание суворовских 
училищ и возвращение в действу-
ющую армию погон в 1943 году. В 
этом же году по личному указа-
нию И.В.Сталина получил звание 
генерала-лейтенанта. Умер в 1954 
г. и с большими почестями похоро-
нен на Новодевичьем кладбище [1].

Крушение монархической вла-
сти привело к серьезным соци-
альным, политическим и эконо-
мическим потрясениям в России. 
Революционная волна, стремясь 
уничтожить старую государствен-
ность, беспощадно разрушала все 
ее, казавшиеся незыблемыми, 
основы. Грянувшие изменения 
коснулись и внешней разведки 

разломанного государства. С та-
ким трудом созданная за рубе-
жом агентурная сеть стремитель-
но сокращалась и разрушалась. 
П.А.Игнатьев, на которого еще не-
давно работали мощные и развет-
вленные организации «Католиче-
ская», «Масонская», «Римская». 
«Шевалье», вспоминал: «...Все се-
кретные организации были безо-
говорочно распущены, приданные 
им люди рассеялись, ничего боль-
ше не существовало из того, что 
могло бы быть ценным для общего 
дела».

Однако пришедшие на волне 
«октябрьских событий» 1917 г. к 
власти большевики тоже прекрас-
но понимали, что без разведки не 
может обойтись никакое государ-
ство, тем более отстаивающее за-
воевания революции в условиях 
Гражданской войны. Поэтому в но-
ябре 1918 г. при создании Полевого 
штаба Реввоенсовета республики 
(РВСР) в его структуру было вве-
дено Регистрационное управление 
с целью координации действий 
разведывательных органов РККА 
и обобщения разведывательной 
информации. Этот орган, первым 
начальником которого был на-
значен С.И.Аралов, стал первым 
центральным органом военной 
агентурной разведки Красной Ар-
мии, а день 5 ноября, когда об этом 
был подписан секретный приказ 
РВСР № 197/27, стал считаться 
днем рождения советской (теперь 
– российской) военной разведки.

В дальнейшем главный орган 
военной разведки неоднократ-
но менял свое название и подчи-
нение: Разведуправление штаба 
РККА (1921 г.), Разведывательный 
отдел Управления 1-го помощни-
ка начальника Штаба РККА (1922 
г.), IV Управление Штаба РККА 
(1926 г.), Информационно-стати-
стическое управление РККА, Раз-
ведуправление РККА (1934 г.), 5-е 
Управление Наркомата обороны 
СССР (1939 г.), Разведывательное 
управление Генерального штаба 
Красной Армии (1940 г.)

Первоначально советской во-
енной разведкой руководил Ар-
вид Янович Зейбот (1921–1924 
гг.), а затем по его рекомендации 
руководством страны на этот пост 
был назначен Я.К.Берзин, 11 лет 



ВЕСИ  ¹ 8  СПЕЦВЫПУСК  2025  36

(1924–1935 гг.) возглавлявший эту 
важную военно-государственную 
структуру [10; 14]. Благодаря вы-
соким профессиональным и чело-
веческим качествам этого чело-
века советская разведка достигла 
значительных успехов: был соз-
дан высококвалифицированный 
центральный аппарат РУ, сфор-
мирована информационная сеть в 
ряде стран Европы.

Параллельно с военной развед-
кой создавалась вторая составная 
часть этого важнейшего направ-
ления государственной жизнедея-
тельности – политическая развед-
ка. 20 декабря 1920 г. председатель 
Всероссийской чрезвычайной 
комиссии Ф.Э.Дзержинский под-
писал приказ № 169 о создании 
Иностранного отдела ВЧК. В по-
следствии эта структура имено-
валась ИНО ОГПУ (1923–1934 гг.), 
7-м отделом Главного управления 
государственной безопасности 
(1934–1939 гг.), 1-м управлением 
НКГБ, 1-м управлением НКВД 
(1941–1943 гг.). Ее внутренней 
функцией было выявление на-
правленных против СССР загово-
ров, диверсионной и террористи-
ческой деятельности. Внешняя 
функция первоначально ориенти-
ровалась на борьбу против белой 
эмиграции, в проникновении и в 
разложении которой были достиг-
нуты значительные результаты 
[9]. 

Подобный «дуализм» объек-
тивно порождал соперничество 
этих спецслужб, стремление (по-
рой агрессивное) занять ведущее 
место в государственной системе. 
Но он не являлся специфической 
чертой только советской развед-
ки. Как показывает международ-
ная практика, «множественные» 
разведывательные службы суще-
ствовали и существуют во многих 
государствах. Соревнуясь между 
собой, они расширяют границы 
информативной источниковой 
базы, совершенствуют формы и 
методы работы, используют опыт 
деятельности конкурирующей 
организации, что в целом пози-
тивно отражается на их функци-
ональных возможностях и дости-
гаемых результатах. Примером 
подобного «дуализма» является 
деятельность Абвера и РСХА (VI 

управления Главного управле-
ния имперской безопасности) в 
фашистской Германии времен II 
Мировой войны, или функциони-
рование Разведывательного со-
общества США на современном 
этапе, включающего 17 государ-
ственных учреждений, занима-
ющихся разведкой, в том числе 
Центральное разведывательное 
управление (ЦРУ) и Агентство на-
циональной безопасности (АНБ). 

Советские разведывательные 
спецслужбы заработали в полную 
мощь в 1930-е гг., создав за рубе-
жом эффективные сети, обеспе-
чивавшие регулярный информа-
ционный поток. Военная разведка 
свою легальную сеть имела в виде 
атташе в составе посольств, име-
новавшихся тогда полпредствами. 
Они вели «официальную» воен-
ную разведку, т.е. сбор данных о 
вооруженных силах изучаемого 
государства. Одновременно раз-
ведчики в качестве легальных 
представителей направлялись 
под «крыши» недипломатических 
учреждений («Интурист», ВОКС 
и т. д.).

Третьей составной частью ап-
парата военной разведки были 
нелегальные резидентуры. Как 
правило, они возглавлялись воен-
ными офицерами, проживающими 
с иностранным паспортом под чу-
жим именем. После прихода к вла-
сти в Германии фашистов (1933 г.) 
большинство нелегальных рези-
дентур профилировались на до-
быче информации о ее потенциале 
и реальных планах. После начала 
II Мировой войны их деятельность 
еще более активизировалась. С 
сентября 1939-го г. по июнь 1941-го 
г. количество резидентур на тер-
ритории Германии увеличилось в 
1,5 раза.

Подобные группы действова-
ли в Швеции, Великобритании, 
Китае, Японии и США, а также 
в оккупированных фашистами 
Голландии, Болгарии, Югосла-
вии и Западной Польше. Наибо-
лее эффективны были резиден-
туры Л.Треппера во Франции, 
А.М.Гуревича в Бельгии, Ш.Радо 
в Швейцарии, замаскированные 
под коммерческие предприятия. 
Связь с центром осуществлялась 
по радио, однако в виду несовер-

шенства тогдашней аппаратуры 
использовались и курьеры.

Примерно также действо-
вали сотрудники политической 
разведки. Исключение состав-
ляло лишь то, что они, осущест-
вляя вербовку и руководство 
уже существующей агентурой, 
не имели официальных постов и 
камуфлировались «под диплома-
тов». Нелегальные резидентуры 
формировались засекреченны-
ми сотрудниками НКВД-НКГБ 
и помимо них включали завер-
бованных граждан иностранных 
государств. К 1941 г. политиче-
ская разведка СССР имела за 
рубежом несколько десятков ре-
зидентур. Две работали в Герма-
нии, одну из которых возглавлял 
талантливый советский развед-
чик В.М.Зарубин [15].

Всего за границей работали 914 
разведчиков, и лишь 316 из них 
были сотрудниками легальных ре-
зидентур. Следует отметить, что 
несмотря на соперничество, имев-
шее место внутри советской раз-
ведки, и известное стремление че-
кистского руководства поставить 
под контроль военную разведку, 
обе «ветви» в ходе повседневной 
работы достаточно плодотвор-
но сотрудничали. Отталкиваясь 
от традиций, заложенных еще во 
времена Берзина и Артузова, обе 
стороны обменивались агентами 
и сведениями, просили об их про-
верке, сообщали друг другу свои 
оценки и суждения по той или 
иной ситуации, обращались за по-
мощью при решении возникаю-
щих проблем. В частности, когда 
началась война, военная разведка, 
сохранившая большинство сво-
их резидентур в Германии, ак-
тивно помогала восстановлению 
агентуры НКГБ, в значительной 
мере утраченной в предвоенный 
период. Между разведслужбами 
возникали и конфликтные ситу-
ации, порождавшие непонимание 
и напряженность, такие как, на-
пример, необоснованный арест 
уже после войны представителя 
военной разведки А.М.Гуревича 
(«Кент»), активно работавшего 
с представителями знаменитой 
«Красной капеллы» и незаслу-
женно обвиненного в ее провале и 
измене Родине [5].
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Успешной работе резидентур 
обеих «ветвей» советской развед-
ки благоприятствовали факторы 
идеологического противостояния. 
Многие сотрудники спецслужб 
пришли на эту работу по «зову 
сердца», искренне считая, что реа-
лизация на практике идей комму-
низма обеспечит социальный про-
гресс и всеобщее благоденствие, 
а Советский Союз – это страна, 
способная возглавить и повести за 
собой к «светлому будущему» все 
человечество. Так пришли в во-
енную разведку Р.Зорге, Р.Абель, 
А.Дейч. Идеи пролетарской соли-
дарности и интернационального 
долга определяли позиции и мно-
гих других граждан иностранных 
государств, шедших на сотрудни-
чество с советской разведкой.

В тоже время обе ветви совет-
ской разведки при поиске своих 
источников не ограничивались 
только идеологией. Значитель-
ную роль играли методы игры на 
человеческих слабостях и мате-
риальной заинтересованности. 
В частности, завербованный в 
Берлине сотрудник гестапо обер-
штурмфюрер СС Вилли Леман 
(«Брайтенбах»), оператором ко-
торого был В.М.Зарубин, выдавал 
ценнейшую информацию о струк-
туре, кадрах, операциях РСХА, 
гестапо и абвера, о военном строи-
тельстве и оборонной промышлен-
ности Германии исключительно 
за денежное вознаграждение. На 
материальной основе строились 
отношения советской разведки и 
с немецким дипломатом, бароном 
Рудольфом фон Шелиа, тоже про-
дававшем ценную информацию, в 
том числе о разработке гитлеров-
ским руководством «Директивы 
№ 21». Стремился улучшить свое 
материальное благосостояние и 
выходец из древней самурайской 
семьи, офицер японской армии 
некто «Абэ». Он передавал совет-
ской разведке за вознаграждение 
документы Генерального штаба 
Японии, Главного жандармского 
управления, полиции, генерал-гу-
бернаторства Кореи, органов воен-
ной разведки и контрразведки [6].

Характеризуя деятельность 
разведывательных органов СССР 
в предвоенный период, нельзя не 
отметить, что их эффективному 

развитию был нанесен тяжелый 
удар репрессиями 1937–1939 гг. 
В Разведуправлении и его орга-
нах было арестовано более 600 
человек. Среди них – начальник 
РУ Я.К.Берзин, а затем и четы-
ре сменивших его руководите-
ля (С.П.Урицкий, С.Г.Гендин, 
А.Г.Орлов, И.И.Проскуров). По-
страдали заместители начальника 
РУ, многие начальники отделов, 
рядовые сотрудники, руководите-
ли ряда зарубежных аппаратов. 

Репрессиям подвергалась и 
верхушка ИНО ГУГБ. Последо-
вательно были ликвидированы 
руководители ИНО (А.Х.Артузов, 
А.А.Слуцкий, С.М.Шпигельглас), 
фактически разгромлены его за-
рубежные резидентуры. Были 
отозваны в СССР и репрессиро-
ваны лучшие специалисты «неви-
димого фронта». На их место на-
правлялись неопытные работники 
из НКВД с плохо продуманными 
«легендами», не обладавшие хо-
рошим знанием языка, не имев-
шие специальных навыков. Таким 
образом, в один из самых ответ-
ственных периодов существова-
ния советского государства необо-
снованные репрессии привели к 
структурной и кадровой слабости, 
потере важных источников обоих 
видов разведки.

И все же, как ни была осла-
блена советская разведка репрес-
сиями, обе ее части продолжали 
работать и добывать важнейшую 
информацию о намерениях Гер-
мании и ее союзников, о действи-
ях англо-французского блока и 
ряда других стран. По линии РУ 
продолжали успешно функцио-
нировать в рамках нелегальной 
сети агенты «Альта» (в Герма-
нии), «Кент» (в Бельгии), «Отто» 
и «Золя» (во Франции), «Дора» (в 
Швейцарии), «Рамзай» (в Япо-
нии), «Гарри и «Соня» (в Англии). 
По линии НКГБ практически была 
восстановлена резидентура в Гер-
мании, в составе которой активно 
действовал советский разведчик 
А.М.Коротков («Эрдберг»). Со-
хранились важнейшие источники 
информации «Старшина», «Кор-
сиканец», «Брайтенбах», «Юна», 
«Грек», «Зенхен» и другие [12].

С июня 1939 г. по май 1940 г. со-
ветской разведсетью было охваче-

но 32 страны, где действовали 116 
резидентур, а к началу войны ре-
зидентуры имелись уже в 45 стра-
нах. За период с июня 1940 года 
по июнь 1941 г. разведка передала 
более 300 конкретных сообщений, 
подтверждающих намерения фа-
шистского руководства Германии 
начать военную агрессию против 
Советского Союза, в их числе всем 
известные предупреждения аген-
тов «Альта» (И.Штёбе), «Ариец» 
(Р. фон Шелиа), «Рамзай» (Р.Зорге) 
и других разведисточников.

Кроме обширной информа-
ции советских разведчиков, 
поступающей из-за рубежа 
(шифртелеграмм, разведсводок, 
разведсообщений и т.п.), воен-
но-политическому руководству 
страны докладывались и анали-
тические документы. В частно-
сти, 20 марта 1941 г. начальник РУ 
Генштаба Красной армии гене-
рал-лейтенант Ф.И.Голиков сде-
лал доклад под названием «Вы-
сказывания, [оргмероприятия] и 
варианты боевых действий Гер-
манской армии против СССР», в 
котором обобщались данные всех 
видов разведки, рассматривались 
три варианта нападения Герма-
нии на СССР и указывалось, что 
возможным сроком вторжения 
может быть период с 15 мая по 15 
июня 1941 г. Представленный в до-
кладе третий вариант возможного 
развития событий практически 
показывал план «Барбаросса», 
который немцы применили при 
нападении на Советский Союз 22 
июня 1941 года1 [16].

Подобного рода сведения со-
держались и в докладе военно-
го атташе в Германии генера-
ла В.И.Тупикова, направленном 
9 мая 1941 г. наркому обороны 
С.К.Тимошенко и начальнику Ген-
штаба Г.К.Жукову. Документ фак-
тически вновь излагал действия 
немецких армий в соответствии с 
планом «Барбаросса» и указывал, 
что разгром Красной армии и за-
хват Москвы враг планирует осу-
ществить в 1–1,5 месяца.

Следует отметить, что если до-
клад Ф.И.Голикова, очевидно в 
угоду всем известной концепции 
И.В.Сталина, при всей важности 
доложенных фактов, завершался 
странными выводами о их дезин-
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формационной сущности и воз-
можности нападения Германии 
на СССР только после победы над 
Англией, то доклад В.И.Тупикова 
безоговорочно предупреждал о 
необходимости принятия всех не-
обходимых мер для отражения го-
товившейся агрессии.

Таким образом, можно смело 
утверждать, что несмотря на се-
рьезные проблемы объективного 
и субъективного характера, со-
ветская разведка в годы, пред-
шествующие II Мировой войне, в 
целом, выполнила поставленные 
перед ней задачи. Удалось создать 
обширную, активно работающую 
агентурную сеть и получить до-
статочный объем информации, 
позволявший при правильном ее 
понимании и рациональном ис-
пользовании сделать объективные 
выводы об истинных планах фа-
шистской Германии и эффектив-
но использовать их в организации 
обороны Советского Союза. Оце-
нивая уровень профессионализма 
советской разведки, один из руко-
водителей немецкой разведслуж-
бы времен II Мировой войны, бли-
жайший сподвижник знаменитого 
руководителя Абвера адмирала 
Вильгельма Канариса, Оскар Рай-
ле отмечал, что равной по силе и 
возможностям шпионской органи-
зации в тот промежуток времени 
не имела никакая другая страна 
мира [13]. 

Другое дело, что разведка явля-
ется лишь предпосылкой эффек-
тивной государственной политики. 
Решающим же фактором этой эф-
фективности является способность 
государства максимально исполь-
зовать имеющиеся разведданные. 
К сожалению, высшее руководство 
СССР не сумело в полной мере 
результативно воспользоваться 
имевшимся объемом разведыва-
тельной информации, что породи-
ло серьезные военно-политические 
ошибки и привело к поражениям 
Красной армии в начале Великой 
Отечественной войны. 
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МАРКСИЗМ  
В СОВРЕМЕННОЙ СИСТЕМЕ  

КОНЦЕПТУАЛЬНОГО  
ОСМЫСЛЕНИЯ ИСТОРИИ*1

С приходом в 1917 г. к власти 
большевиков, базировавшихся 
в своей практической деятель-
ности на марксистской теории, 

* Статья была впервые опубликована: 
История и современное мировоззрение. 
2019. № 1. С. 31–35.

российский социум более чем на 
семьдесят лет оказался в полной 
зависимости от этих воззрений, 
ставших непререкаемой доминан-
той практически во всех сферах 
человеческой деятельности. Эко-
номические, политические, иде-
ологические, социальные, фило-
софские постулаты, высказанные 
К.Марксом, считались в первом в 
мире «государстве рабочих и кре-
стьян» истиной в последней ин-
станции, аксиомой, не требующей 
доказательств. Естественно, что 
и историческая наука советской 
державы ограничивалась «про-
крустовым ложем» историко-ма-
териалистического подхода, при 
помощи которого анализирова-
лись общественные отношения, 
связанные с формами собственно-
сти, не выходя за рамки социаль-
но-экономического детерминизма. 

В начале 1990-х гг. «коммуни-
стическая империя», казавшая-
ся незыблемой, рухнула, увлекая 
вслед за собой в бездну полити-
ческого небытия и самое «верное 
и прогрессивное» учение. Фиаско 
марксизма в целом не могло не от-
разиться и на его важнейших со-
ставляющих. В частности, утрати-
ла свою фундаментальную основу 
и советская историческая наука. 
Марксистская методология, го-
сподствовавшая в историографии 
советского периода, потеряла при-
оритет, не выдержав, главным 
образом, политических и идео-
логических ударов. Возникший 
вакуум стал быстро наполняться 
различными концепциями и мо-
делями как давно устаревшими и 
отвергнутыми наукой, так и пре-
тендующими на модерн. В итоге в 
методологическом поле историче-
ских исследований сформировал-
ся «российский феномен», выра-
зившийся в замене тоталитарной 
методологии «концептуальной 
анархией» [7, с. 8, 9]. 

Сущностью этого методологи-
ческого хаоса стало то, что, в от-
личие от западной науки, после-
довательно меняющей концепции 
друг за другом, в исторической на-
уке России, утратившей название 
«советская», стали одновременно 
функционировать и конкуриро-
вать между собой десятки науч-
ных и псевдонаучных вариаций. 
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Российские историки отнеслись к 
этому концептуальному синдрому 
неоднозначно. Эмпирики – доволь-
но спокойно, как к очередной мало 
что дающей схоластике. Теорети-
ки – с опаской, объявив кризис в 
отечественной методологии. При 
этом одна часть из них заявила о 
всеобъемлющем кризисе, привед-
шем отечественную методологию 
истории к полному краху, другая 
– о его частичном проявлении, по-
разившем лишь только те отрасли 
истории, которые были напрямую 
связаны с государственной поли-
тикой, потерявших власть комму-
нистов [5, с. 104].

Возникновение концептуаль-
ного многообразия, обозначившего 
наличие методологического кри-
зиса, требовало поиска выхода 
из создавшегося положения. По-
этому в конце XX – начале XXI 
в. предпринимаются попытки по 
оценке действующих историче-
ских концепций для установле-
ния хоть какого-то порядка на 
«методологической кухне». Кон-
цептуально-историографическая 
инвентаризация наглядно про-
демонстрировала утрату форма-
ционной теорией ранее непоколе-
бимого приоритета в объяснении 
механизмов развития мирового 
исторического процесса. Одновре-
менно она зафиксировала прочное 
закрепление в методологическом 
пространстве идеи многоконцеп-
туальности, позволяющей при-
менение самого разнообразного 
научно-творческого инструмента-
рия.

Кроме того, проведенная си-
стематизация имеющихся схем, 
моделей и концепций явственно 
показала, что в ходе естественного 
отбора, произошедшего в этот пе-
риод, наибольшую жизнеспособ-
ность, основанную на логике ар-
гументирования и достоверности 
источниковой базы, проявили три 
макротеории, теоретически близ-
кие друг другу.

Действенные методы «по-
стижения истории» предъяви-
ла цивилизационная доктрина. 
Представляясь первоначально в 
постсоветской исторической на-
уке в виде некой эклектичной аль-
тернативы марксизму, она затем 
логично вписалась в традицию 

локально-исторического воспри-
ятия мировой и российской исто-
рии. Серьезное воздействие на ос-
мысление исторического процесса 
стала оказывать модернизацион-
ная версия эволюции человече-
ского общества, довольно удачно 
синтезировавшая наиболее при-
емлемые теоретические выкладки 
цивилизационного и формацион-
ного подходов. По причине глу-
бокой научной проработанности 
и обоснованности, несмотря на 
утрату монополии на истину, со-
хранил место в методологическом 
поле истории и марксизм.

Следует отметить, что на-
званные концепции выходят за 
пределы только исторического 
осмысления человеческой эволю-
ции. Поэтому, находясь, помимо 
историков, в поле зрения пред-
ставителей других гуманитарных 
наук (философов, политологов, со-
циологов, правоведов и т.п.) могут, 
не без оснований, претендовать на 
роль метатеорий [11, с. 154].

Возвращаясь к основному 
предмету нашего повествования 
– марксистскому (формационно-
му) взгляду, подчеркнем, что он 
перестал играть определяющую 
роль в методологии отечественной 
истории уже в конце 1980 – на-
чале 1990-х гг., подвергнувшись 
критическому «обстрелу» по всем 
ключевым составляющим, таким 
как экономический детерминизм, 
линейный прогрессизм и форма-
ционный редукционизм. В резуль-
тате, попавшие под сомнение при-
оритет экономического фактора в 
процессе эволюции человеческого 
социума, идея его перманентного 
прогресса и примитивное восприя-
тие «пятичленной» формационной 
схемы как непререкаемой модели 
мировой истории перестали быть 
основой осмысления историческо-
го процесса.

И все же оказавшись под прес-
сингом современных политиче-
ских и идеологических реалий, 
марксизм остался одной из веду-
щих концепций в методологиче-
ском поле российской истории. На-
чиная со второй половины 1990-х 
гг., резкое неприятие формацион-
ных представлений, базировавше-
еся, в первую очередь, на полити-
ческой конъюнктуре, постепенно 

нивелировалось, и в ученом мире 
возобладал рационализм, направ-
ленный на применение действу-
ющих выводов марксизма при 
анализе отечественной истории и 
конструировании новых моделей 
ее научного восприятия.

Конечно, здравомыслящие 
историки должны признать, что 
ортодоксально-официальный 
марксизм, господствовавший в 
советской исторической науке, 
максимально сдерживал много-
концептуальное осмысление про-
тиворечивого процесса русской 
истории и низводил его понимание 
до вульгарной редукции. Однако 
при этом не следует отрицать и 
то, что марксистская методология 
позволяла обнаруживать глав-
ные тенденции и закономерности 
сложного и противоречивого про-
цесса мировой истории.

Признавая противоречивость 
марксистского воздействия на ре-
конструкцию исторической кар-
тины мира, обратим внимание и на 
то, что марксизм как методология 
истории никогда не являлся еди-
ным монолитом. Он всегда состо-
ял из различных течений научной 
мысли, имеющих как сходство, 
так и специфику. В связи с этим, 
нам представляется возможным 
выделение западного, советско-
го официального и советского 
творческого марксизма, дающее 
возможность выявить не только 
слабые, но и сильные стороны не 
популярной сегодня методологии, 
сдавшей свои позиции в России не 
столько вследствие проигранной 
научной конкуренции, сколько в 
результате беспрецедентного по-
литического и идеологического 
прессинга.

Представляется, что именно 
это стало одной из главных при-
чин, объясняющих стремление 
большинства ныне активно дей-
ствующих российских историков 
дистанцироваться от марксист-
ской методологии, хотя «уши» 
формационного подхода явствен-
но прослеживаются в их совре-
менных концептуальных моделях, 
претендующих на инновацион-
ность и сопоставимость с лучшими 
достижениями мировой науки.

Стоит напомнить, что марксизм 
никогда не являлся и не является 
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изгоем на Западе. Корифеи запад-
ной исторической науки, извест-
ные в нашей стране, всегда ува-
жительно относились к нему как 
к одной из хорошо обоснованных 
разновидностей исторической ме-
тодологии. Так, крупный англий-
ский историограф Дж. Иггер сре-
ди всех концепций, имеющихся в 
мировом методологическом поле, 
назвал марксизм в тройке лиде-
ров, наряду со структурализмом и 
методологией квантификации [17, 
с. 24, 26]. Высокую оценку методо-
логическим возможностям форма-
ционного подхода всегда давали 
М.Блок, Ф.Бродель, М.Вебер и др. 
Значительное число знаменитых 
западных исследователей, таких 
как И.Валлерстайн, Э.Томпсон, 
Э.Хобсбоум и др., были и остаются 
адептами марксистской методоло-
гии. 

Марксизм значительно укре-
пляет свои методологические по-
зиции на Западе с середины ХХ 
в. как альтернатива релятивизму 
и субъективизму, господствовав-
шим в историческом познании. На 
волне этого «ренессанса» истори-
ческие школы, базирующие свою 
исследовательскую деятельность 
на марксистских постулатах, до-
статочно уверенно заявили о себе 
в таких странах, как США, Ан-
глия, Франция и Италия. Конечно, 
эта реанимация формационного 
понимания мировой истории не 
являлась механическим возрож-
дением ранее отвергнутых док-
трин. Она представляла собой их 
модификацию на основе синтеза 
с теоретическо-методологически-
ми воззрениями, оформившимися 
вне пределов марксистской мето-
дологии.

Очень рельефно в трудах со-
временных западных маркси-
стов проявляются теоретические 
взгляды французской «школы 
Анналов». Они с известной долей 
успеха используют междисци-
плинарный подход, применяют 
принцип «тотальной истории», ак-
центируют внимание на явлениях 
ментальности и роли человеческо-
го фактора в развитии историче-
ских процессов. Это взаимопро-
никновение четко прослеживается 
в трудах английских историков-
марксистов А.Мортона, Дж. Рюде, 

Э.Томпсона, К.Хилла, Р.Хилтона, 
Э.Хобсбоума и др., организовав-
ших журнал «Паст энд Презент», 
ставший популярным в научной 
исторической среде не менее зна-
менитых французских «Анналов» 
[21, с. 154, 155, 158].

В Советском Союзе, при го-
сподстве тоталитарной коммуни-
стической идеологии, историче-
ская наука не могла развиваться 
вне воздействия на нее марксист-
ской методологии. Большинство 
ученых, кто искренне, кто под 
воздействием политической конъ-
юнктуры разделяли идеологемы 
официального марксизма, добро-
вольно выбрав платформу догма-
тизма, линейного прогрессизма и 
формационного редукционизма. 
Вне всякого сомнения, ортодоксы, 
пользуясь поддержкой политиче-
ского режима, следовали в фар-
ватере его «генеральной линии». 
При необходимости, по команде 
сверху, они обрушивались на ре-
визионизм как западных, так и 
своих чересчур «самостоятель-
ных» и «непослушных» коллег.

Однако стенания советских ор-
тодоксов практически не влияли 
на мировоззрение западных марк-
систов, активно взаимодейство-
вавших с другими направлениями 
исторической мысли. Более того, 
ростки инновационного осмысле-
ния марксизма стали постепенно 
проявляться и внутри советской 
исторической школы. Значитель-
ный вклад в современное понима-
ние отечественной истории внесли 
методологические исследования, 
проведенные сектором методоло-
гии истории Института истории 
АН СССР. С 1964 по 1969 гг. твор-
ческий коллектив этого научно-
го подразделения, руководимый 
М.Я.Гефтером, успел опублико-
вать целый ряд интересных и не-
ординарных по тем временам ра-
бот. Однако заявления о «новом 
прочтении» марксизма и критика 
методологии «мобилизации цитат 
классиков марксизма-ленинизма» 
при написании исторических тру-
дов вызвали недовольство руко-
водства, безжалостно упразднив-
шего «мятежный» сектор [3].

Творческим осмыслением 
марксистской методологии исто-
рии были теоретические изыска-

ния А.Я.Гуревича, позволившие 
ученому усомниться в научной 
эффективности автоматического 
приложения основных постулатов 
марксизма к историческому мно-
гообразию [2; 23]. Неожиданные 
заявления А.Я.Гуревича, идущие 
в разрез с доминирующей методо-
логией, породили дискуссионную 
волну, обрушившуюся на безраз-
дельное господство вульгарного 
детерминизма и подтолкнувшую 
ученых-гуманитариев к более 
пристальному изучению и пони-
манию категорий исторической 
«закономерности», «вероятности» 
и «случайности». Эта работа, про-
долженная в постсоветский пе-
риод, во многом способствовала 
обоснованию теории альтернатив 
исторического развития России 
[1].

Бастионы «догматического 
марксизма» исподволь расша-
тывались и жаркими спорами об 
азиатском способе производства, 
часто нарушавшими границы 
формационного мышления и по-
рождавшими критические вы-
сказывания в адрес примитив-
ного «пятичленного» понимания 
мирового исторического процесса. 
Особенно ярко проявлялась не-
способность историков при помо-
щи традиционных марксистских 
канонов объяснить многообразие и 
противоречивость путей развития 
стран «третьего мира». Это приво-
дило к попыткам использования 
методологического инструмента-
рия других теорий, в частности 
концепции цивилизационного ос-
мысления истории человечества.

Так, вышедшая в 1986 г., моно-
графия И.К.Пантина, Е.Г.Плимака 
и В.Г.Хороса «Революционная 
традиция в России» стала первой 
попыткой использования мето-
дологического инструментария, 
созданного для описания истории 
так называемых «развивающихся 
стран», применительно к России. 
Именно в этом исследовании Рос-
сия, согласно цивилизационном 
представлениям, была впервые 
отнесена к странам «второго эше-
лона развития капитализма» [9].

Выводы дискуссий о сме-
не общественно-экономических 
формаций и месте азиатского 
способа производства в разви-



В перерыве между заседаний. С профессорами В.В.Запарием и А.В.Трофимовым

На вручении демидовских премий. В центре – академик РАН В.А.Чарушин, справа – чл.-корр. РАН И.В.Побережников



Встреча у танка. С профессором А.В.Федоровой

Встреча с зам. министра МНиВО К.И.Могилевским (второй справа).  
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Слово предоставляется ... Справа зам. директора ЦДООСО, к.и.н. В.В. Копляков



В резиденции Губернатора. С участниками конференции, посвященной 300-летию Екатеринбурга

Союз науки, образования и культуры. Справа налево: министр культуры Свердловской области С.Н.Учайкина,  
ректор УрГАХУ С.П.Постников, ректор УрГЭУ Я.П.Силин, А.В.Сперанский, ректор УрГМУ С.М.Кутепов



На юбилее у академика. В центре – академик 
В.В.Алексеев. Крайний слева – А.В.Сперанский

Встреча с однокашниками. В центре профессор УрГЭУ 
В.Г.Благодатских, справа – начальник Управления  
архивов Свердловской области к.и.н. А.А.Капустин

Совет да любовь. С супругой Ириной Васильевной Отец и дети. С дочерью Екатериной и сыном Петром



TV интервью

Театральные встречи. В центре знаменитый драматург и режиссер Н.В.Коляда



В антракте
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тии человеческого общества были 
использованы Н.А.Симония для 
характеристики так называемо-
го «советского периода» в отече-
ственной истории [20]. В научных 
кругах была поддержана критика 
Б.Ф.Поршневым «истории одной 
страны», способствовавшая на-
чалу научного изучения истории 
России в тесном взаимодействии 
с мировыми трансформациями. 
Достаточно популярными сре-
ди историков-методологов ста-
ли призывы «гуманизировать» и 
«психологизировать» концепцию 
К.Маркса, активно использовать 
его ранние произведения для глу-
бокого изучения психологии раз-
личных социальных групп, дей-
ствовавших в разные периоды 
истории человечества.

Вышеизложенное показыва-
ет, что марксистская методология 
осмысления истории не стояла на 
месте даже в условиях полного 
доминирования в советской исто-
рической науке официально-дог-
матических суждений. Поэтому не 
удивительно, что она, утратив мо-
нополию на истину, осталась в ме-
тодологическом поле современной 
истории, основываясь теперь не на 
догмах потерявшего силу официо-
за, а на творческом развитии сво-
их теоретических положений.

Конечно, большинство круп-
ных российских исследователей 
продолжают дистанцироваться от 
объявленной ранее «единственно 
верной» теории. Однако идеоло-
гические штампы и политические 
ярлыки, навешанные на нее в годы 
«безудержной демократизации», 
перестают действовать, и пока в 
завуалированной форме марк-
сизм вновь начинает проявляться 
в современной российской исто-
риографии. Изложение марксиз-
ма на основе новой терминологии 
характерно, на наш взгляд, для 
постсоветских произведений из-
вестного историка и философа 
Ю.И.Семенова. В работе «Россия: 
что с ней случилось в двадцатом 
веке» он, опираясь на марксист-
скую концепцию об азиатском спо-
собе производства и исследования 
феномена восточного деспотиз-
ма, используя идеи Л.Д.Троцкого, 
М.Джиласа, М.С.Восленского о 
бюрократическом перерожде-

нии реального социализма, мыс-
ли П.А.Сорокина, Н.А.Бердяева о 
классовом расслоении, эксплуата-
ции и угнетении, характерном для 
социализма, попытался объяснить 
историю и крах советского комму-
низма.

Построенная Ю.И.Семеновым 
историческая конструкция опи-
рается на взгляды итальянца 
Б.Рицци, который, будучи привер-
женцем марксистской теории, тем 
не менее, попытался обосновать 
ряд положений, выходящих за ее 
пределы. В частности, основой со-
циалистических обществ итальян-
ский марксист видит некий ан-
тагонистический («политарный») 
способ производства, базирую-
щийся на общеклассовой частной 
собственности, при которой класс 
эксплуататоров совпадает с ядром 
государственного аппарата. При 
этом способе производства господ-
ствующий класс («политаристы») 
в лице государственных чинов-
ников владеет средствами произ-
водства и использует созданную 
ими же политосистему, возглав-
ляемую политархом, для укрепле-
ния своих позиций во всех сфе-
рах государственного развития. 
Принимая концепцию Б.Рицци, 
Ю.И.Семенов считает, что именно 
такая система была сформирована 
на территории Советского Союза в 
1920–1930-е гг. [18].

На наш взгляд, с позиций марк-
систской методологии осущест-
влены исследования В.З.Роговина. 
Пытаясь раскрыть феномен ста-
линизма, автор в своих трудах 
активно использует альтерна-
тивный марксизм Л.Д.Троцкого, 
базировавшийся на идеях бю-
рократической эволюции стали-
низма и перерождении реального 
социализма [13–16]. Тенденция к 
совершенствованию марксизма 
прослеживается и в изысканиях 
Л.В.Милова, настаивающего на 
его обогащении отечественной до-
революционной традицией. Не от-
рицая формационные представле-
ния об историческом процессе, он 
сетует на ограниченные возмож-
ности применения «всесильно-
го» учения при анализе аграрных 
отношений в России. По мнению 
ученого, характерный для него 
вульгарный детерминизм, упи-

равшийся в описания классовой 
борьбы и отражение процессов 
расслоения крестьянства, приво-
дил к выпадению из поля зрения 
исследователей многих важных 
проблем, таких как технология 
крестьянского производства, по-
вседневная жизнь жителей рус-
ской деревни, роль природно-кли-
матического фактора и т.д. [6].

Марксистский призрак стоит 
и за спиной концептуально-мето-
дологического теоретизирования 
И.Д.Ковальченко, осуществлен-
ного в пост-советский период. Из-
вестный в прошлом марксистский 
методолог попытался обосновать 
новую модель объяснения исто-
рического процесса, назвав свои 
рассуждения цивилизационным 
подходом. Однако признав линей-
ность как основу исторического 
прогресса, ученый не смог впи-
саться в классическую модель ци-
вилизационной теории, основыва-
ющейся на идее цикличности, и, 
по нашему мнению, сохранил ме-
тодологическую близость с марк-
сизмом, только завуалировав его 
новыми названиями этапов исто-
рии человечества (доиндустри-
альный, индустриальный, постин-
дустриальный, информационный) 
[4]. Фантомы марксизма можно, 
на наш взгляд, без особого труда 
обнаружить и в модернизацион-
ной модели осмысления мировой и 
российской истории, тесно связан-
ной с цивилизационным подходом, 
но также не отрицающей линей-
но-стадиальный характер обще-
ственного развития [10; 19; 22].

Таким образом, марксистская 
методология как самостоятельная 
и эффективная система взглядов 
и способов познания, разъясняю-
щая эволюционную сущность че-
ловеческого бытия, продолжает 
занимать видное место при все-
стороннем анализе проблем тео-
ретического осмысления мировой 
истории. Более того, элементы 
формационной составляющей до-
статочно зримо проявляются и 
в научных конструкциях совре-
менных исторических моделей, 
показывая ее методологическую 
ценность и склонность к концепту-
альному диалогу [12]. Это доказы-
вает высокий научный потенциал 
марксистского подхода в понима-



ВЕСИ  ¹ 8  СПЕЦВЫПУСК  2025  42

нии исторического процесса, его 
способность к интеграции, совер-
шенствованию и развитию.
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АКАДЕМИЧЕСКАЯ НАУКА –  
ФРОНТУ. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
УЧЕНЫХ УРАЛА В ГОДЫ 

ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 
ВОЙНЫ*1

Победа, достигнутая нашей 
страной в Великой Отечествен-
ной войне, стала результатом 
беспрецедентного единения не 
только всех политических, эконо-
мических и военных ресурсов, но и 
максимальной мобилизации куль-
турного потенциала, важнейшей 
составляющей которого является 
наука. Все ученые, работавшие в 
научных учреждениях как центра, 
так и периферии встали в ряды 
защитников Отечества, стремясь 
принести максимальную пользу в 
деле обороны страны. Не стал ис-
ключением и Уральский регион.

К началу войны академическая 
наука края, несмотря на ряд до-
стигнутых успехов, находилась в 
стадии становления. Остро чув-
ствовался кадровый и техниче-
ский дефицит, непосредственно 
влиявший на недостаток инно-

* Статья была впервые опубликована: 
Вестник ЮУрГУ. Серия «Социально-гума-
нитарные науки». 2020. Т. 20. № 3. С. 63–69.

вационных открытий, способных 
двигать научно-технический про-
гресс. Военные действия, начав-
шиеся против напавшей на СССР 
фашистской Германии, потребо-
вали предельной концентрации 
научных сил, максимальной ре-
ализации представившихся воз-
можностей. Понимание ураль-
скими учеными изменившейся 
обстановки предельно ясно вы-
разил академик Л.Д.Шевяков. На 
антифашистском митинге, со-
стоявшемся 26 октября 1941 года 
в Свердловске, он заявил, что  
«...теоретическая наука только 
выиграет от решения новых обо-
ронных задач...» и призвал ученых  
«...целиком отдать себя реализа-
ции всех этих громадных возмож-
ностей» [1, с. 158; 11, л. 4–5; 26, с. 3].

Перевод академической науки 
Урала на военные рельсы прохо-
дил в сложных и противоречивых 
условиях. В начале войны кадро-
вый потенциал Уральского фи-
лиала академии наук был значи-
тельно ослаблен. Из 180 научных 
работников, трудившихся в 1941 
году в трех его институтах (Хими-
ческом, Геохимическом, Геофи-
зическом), 140 были мобилизова-
ны или добровольно ушли в ряды 
действующей армии. При этом из 
ушедших на фронт, 25 погибли 
либо пропали без вести, а многие 
из оставшихся в живых получили 
серьезные ранения, утратив воз-
можность полноценно трудиться. 
Это нанесло УФАН ощутимый 
удар, лишив его перспективных 
научных кадров [19, с. 8].

Однако кадровая проблема 
была достаточно быстро устранена 
за счет эвакуации на Урал цело-
го ряда отраслевых институтов и 
учреждений АН СССР. За период 
с июля 1941 года по декабрь 1942 
года на территории края были раз-
мещены несколько десятков науч-
ных организаций, среди которых 
активно действовали Президиум 
АН СССР, Институт металлур-
гии, Институт горного дела, ряд 
лабораторий Института геологи-
ческих наук, Совет филиалов и 
баз Академии, Совет Академии 
по научно-технической пропаган-
де, Свердловское отделение из-
дательства Академии, отделение 
истории и философии, оборонные 
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комиссии отделения геолого-гео-
графических наук, группа по исто-
рии техники при отделении тех-
нических наук, группа геофизики, 
сейсмическая станция Сейсмоло-
гического института. Здесь так-
же были размещены лаборатории 
Харьковского института черной 
металлургии, подразделения на-
учно-исследовательского институ-
та военно-воздушных сил Красной 
армии, представительства оборон-
но-промышленных наркоматов. К 
концу 1942 года на Урале находи-
лось более 240 научных сотрудни-
ков академии, в том числе 35 акаде-
миков и членов-корреспондентов 
[3, л. 2; 16, с. 101; 20, л. 25, 31; 21, л. 
87; 23, с. 95—160; 33, с. 984].

Следует отметить, что ученые, 
чью роль в повышение оборон-
но-промышленного потенциала 
страны, напрямую влиявшего на 
мощь вооруженных сил, трудно 
было переоценить, не имели ни-
каких привилегий. Вместе со всем 
народом они испытывали и стойко 
переносили все невзгоды военно-
го времени, преодолевая тяготы 
стесненного жилья и продуктовый 
дефицит. Большинство научных 
работников ютились в «уплотнен-
ных» помещениях, вмещавших не-
сколько семей, вынуждены были 
из-за перебоев в работе городского 
транспорта пешком добираться до 
работы. Продовольственный паек 
был настолько скуден, что во вре-
мя обедов, организовываемых вла-
стями во время проведения каких-
либо собраний или совещаний, 
ученые отказывались от приема 
пищи и забирали продукты домой, 
чтобы поддержать своих близких. 
Так как продукты питания во вре-
мя войны выдавали по карточкам, 
и нормы были чрезвычайно скуд-
ные, научные сотрудники, как и 
другие трудящиеся, собственны-
ми силами выращивали карто-
фель и другие овощи. Обеспечение 
научных сотрудников картофелем 
было одной из главных забот про-
фсоюзной организации Уральско-
го филиала академии наук, по-
этому огороды организовывались 
везде, даже вокруг здания УФАН. 
Для хранения собираемого уро-
жая во дворе этого помещения 
было организовано овощехрани-
лище [27, с. 174].

Подавляющее большинство на-
учных учреждений и организаций, 
работавших на Урале, дислоциро-
вались в Свердловске. Поэтому 
забота об их функционировании 
целиком и полностью ложилась 
на власти города и Свердловской 
области, которые по мере возмож-
ности старались помочь ученым 
наладить творческий процесс и ре-
шить бытовые проблемы. Так, для 
упорядочивания эвакуации реше-
нием Свердловского ОК ВКП(б) в 
июле 1941 года была организована 
комиссия по расселению населе-
ния, прибывающего с территорий, 
оккупированных врагом. Этот 
орган оперативного реагирова-
ния, в составе которого работали 
председатель Свердловского об-
лисполкома И.Л.Митраков, се-
кретари Свердловского обкома 
Ф.Д.Навозов, В.В.Косов, предсе-
датель Свердловского гориспол-
кома В.П.Головин и другие ответ-
ственные лица, сыграл огромную 
роль в размещении научных 
учреждений, ученых и членов 
их семей. Многие вопросы об-
суждались на заседаниях бюро 
областного и городского комите-
тов партии, их руководители не-
однократно лично участвовали 
в разрешении наиболее острых 
проблем. Активно участвовал в 
решении академических проблем 
первый секретарь Свердловско-
го обкома ВКП(б) В.М.Андрианов. 
Он постоянно встречался с прези-
дентом АН СССР В.Л.Комаровым, 
курировал научно-организаци-
онные, материально-бытовые во-
просы УФАН и эвакуированных в 
регион научных учреждений АН 
СССР.

В результате, в целях обе-
спечения нормального питания 
научных сотрудников и членов 
их семей в Свердловске только в 
1942 году при непосредственном 
участии органов власти было за-
готовлено 500 тонн овощей, по-
строено овощехранилище, орга-
низована столовая. По указанию 
секретаря Свердловского горкома 
ВКП(б) В.В.Косова ученым был 
выделен дополнительный транс-
порт для оперативного решения 
научных и организационных про-
блем. Достаточно оперативно и 
качественно решались вопросы 

предоставления ученым жилых 
и производственных помещений. 
В центральных районах г. Сверд-
ловска (Ленинском, Молотовском, 
Октябрьском и Сталинском) полу-
чили квартиры ведущие сотруд-
ники Президиума АН СССР, в том 
числе академики А.Н.Заварицкий, 
Э.В.Брицке, А.М.Терпигорев, 
Н.С.Державин, Н.П.Чижевский. 
Прибывшим в областной центр 
научным учреждениям были вы-
делены вполне функциональные 
производственные площади. При 
содействии руководства Сверд-
ловского облисполкома Президи-
ум АН СССР въехал в добротный 
дом № 7 по Почтовому переулку, 
руководство отделения геолого-
географических наук заняло на-
ходившийся в хорошем состоянии 
дом № 55 по ул. Вайнера, комиссия 
по мобилизации ресурсов Урала 
была размещена в здании Театра 
юного зрителя (ул. К.Либкнехта). 
Удобные для работы здания за-
няли и другие подразделения АН 
СССР и отраслевые институты [2, 
л. 13; 4, л. 5, 17; 23, л. 126; 27, с. 175, 
176].

Понимание властными струк-
турами роли науки в решении 
оборонных задач, их стремление 
обеспечить научные исследования 
всем необходимым сочеталось со 
страстным желанием самих уче-
ных отдать весь свой талант, опыт 
и силы максимальной мобилиза-
ции ресурсов страны, всемерному 
укреплению мощи Красной армии. 
В августе 1941 года по инициативе 
президента АН СССР академика 
В.Л.Комарова, была создана упо-
мянутая выше комиссия по моби-
лизации ресурсов Урала на нужды 
обороны страны. Этот орган управ-
ления советской наукой, неофици-
ально именовавшийся «комиссией 
Комарова», а затем переименован-
ный в комиссию по мобилизации 
ресурсов Урала, Западной Сибири 
и Казахстана (апрель 1942 г.), объ-
единил в своих рядах 60 научных 
учреждений и более 800 специ-
алистов науки и техники. Для Го-
сударственного комитета обороны 
им был подготовлен труд «О раз-
витии народного хозяйства Урала 
в условиях войны», суммировав-
ший результаты геологических, 
горных, почвенных, технологиче-
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ских, энергетических, транспорт-
ных, экономических исследований 
и определивший масштабы воз-
можного повышения уровня про-
изводства основных отраслей кра-
евого народного хозяйства [1, С. 
167; 22, л. 49; 25, с.107].

Важное значение для эф-
фективного развития научных 
исследований в экстремальных 
условиях войны имело общее со-
брание Академии наук СССР, 
прошедшее в Свердловске 3–8 
мая 1942 г. Участвовавшие в нем 
69 академиков и 40 членов-кор-
респондентов полностью под-
держали поставленные перед 
советской наукой две основопо-
лагающие задачи: осуществлять 
научные разработки в области 
военно-промышленного комплек-
са и оказывать конкретную кон-
сультативную помощь Красной 
армии и военно-морскому фло-
ту. Практическим результатом 
принятых решений стало фор-
мирование технической воен-
но-морской и военно-санитарной 
комиссий. Первая, возглавляемая 
академиком А.Ф.Иоффе, сосре-
доточилась на решении проблем 
безопасности кораблевождения и 
усиления мощи советского фло-
та, вторая, руководимая академи-
ком Л.А.Орбели, стала занимать-
ся проблемами предупреждения 
эпидемий, лечения раненых, по-
иском новых пищевых ресурсов и 
лекарств [13, с. 83, 84].

Принятые решения стали 
мощным стимулятором всех на-
учных изысканий направленных 
на повышение количественных и 
качественных показателей воен-
но-промышленных предприятий. 
Две трети рабочего времени на-
учные работники АН СССР как 
уральских, так и эвакуирован-
ных организаций, проводили в 
командировках по месторожде-
ниям и заводам, занимаясь обо-
ронной тематикой. Под руковод-
ством выдающихся ученых был 
целенаправленно и эффективно 
реализован всесторонне обосно-
ванный план мобилизации обо-
рудования, сырьевых, транс-
портных и людских ресурсов, что 
дало возможность значительно 
повысить производительность 
труда на стратегически важных 

для обороны страны уральских 
предприятиях.

Самоотверженный труд уче-
ных, работавших на Урале, был по 
достоинству оценен советским пра-
вительством. 10 апреля 1942 года 
целой группе научных работни-
ков была присуждена Сталинская 
премия. Ее лауреатами стали 24 
человека: А.А.Байков, И.П.Бардин, 
Э.В.Брицке, В.И.Вейц, В.П.Волгин, 
В.М.Гальперин, Б.А.Гуревич, 
И.А.Дорошев, В.И.Козлов, 
Б.Г.Кузнецов, Н.Н.Колосовский, 
В.Л.Комаров, В.А.Обручев, 
В.Н.Образцов, Р.Л.Певзнер, 
А.Е.Пробст, М.К.Расцветаев, 
В.В.Рикман, A.А.Скочинский, 
М.А.Стекольников, П.И.Степанов, 
С.Г.Струмилин, Д.М.Чижиков, 
Л.Д.Шевяков [1, с. 163].

Свой конкретный и неоцени-
мый вклад в научные изыскания, 
проводимые на Урале в годы Вели-
кой Отечественной войны, внесли 
сотрудники Уральского филиала 
АН СССР. Возглавляемые ака-
демиком И.П.Бардиным, ученые 
УФАН оказывали научно-техни-
ческую помощь 60 предприяти-
ям, расположенным в регионе. С 
их помощью совершенствовались 
конструкции, внедрялась и осва-
ивалась новая передовая техника, 
снижалась трудоемкость изготов-
ления продукции, приводились 
в движение внутренние резервы 
промышленных предприятий. В 
научных подразделениях УФАН 
были изобретены технологии про-
изводства в обычных мартенов-
ских печах высококачественных 
сталей; разработаны схемы по-
точного производства на промыш-
ленных предприятиях; найдены 
заменители остродефицитных 
материалов, необходимых для во-
енного производства; внедрены 
новые способы изготовления и 
обработки сложных деталей для 
различных видов вооружений; 
созданы различные приборы кон-
троля качества военной продук-
ции. Значительными успехами 
уральской науки военного време-
ни также считаются открытия но-
вых месторождений полезных ис-
копаемых, запуск в производство 
новых лекарственных веществ.

Среди наиболее эффективных 
научных открытий, сделанных 

на Урале в годы войны, следу-
ет назвать использование мето-
да дефектоскопии для контроля 
качества снарядных заготовок. 
Применение дефектоскопов, раз-
работанных С.В.Вонсовским, 
Я.С.Шуром и Я.И.Хшиве, дало 
возможность увеличить выпуск 
артиллерийских снарядов за счет 
использования большого количе-
ства изделий, неправильно спи-
сывавшихся в брак, сократить 
затраты рабочей силы, ускорить 
производственные операции [30, 
л. 2]. Значительную роль при из-
готовлении боеприпасов сыгра-
ло изобретение Н.М.Родигина и 
В.Д.Садовского. Предложенный 
способ электронагрева при про-
изводстве позволил в десятки раз 
сократить время термообработки 
изделий, что давало фронту тыся-
чи дополнительных снарядов, мин 
и различных деталей для военной 
техники [5, л. 7; 18, с. 70]. 

Огромный вклад внесли ураль-
ские ученые в развитие авиацион-
ной и танковой промышленности. 
Научные сотрудники Институтов 
металлургии и машиноведения 
совместно с опытными произ-
водственниками Уралмашзавода 
создали под руководством чле-
на-корреспондента АН СССР 
А.А.Бочвара легкий сплав – цин-
ковистый силумин. Его использо-
вание при изготовлении изделий 
значительно увеличивало вы-
пуск танковых и авиационных 
моторов. Не менее значимо для 
военной промышленности было 
изобретение В.В.Михайлова и 
Г.В.Гайдукова. Ученые разрабо-
тали и внедрили технологию вы-
плавки феррохрома в домнах, что 
повысило производство броневой 
стали необходимой для производ-
ства танков и самолетов. Группа 
исследователей под руководством 
профессора В.И.Архарова изобре-
ла способ хромирования отдель-
ных деталей боевой техники, сде-
ланных из обычной стали [1, с. 173, 
179—181; 10, л. 25; 12; 17].

В производстве танков также 
большую роль сыграл метод вы-
сокочастотной закалки, разрабо-
танный членом-корреспондентом 
АН СССР В.П.Вологдиным. Он по-
зволял уменьшать время нагрева, 
проводить поточную термообра-
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ботку, а в ряде случаев заменять 
дефицитные легированные стали 
углеродистыми. Закалка токами 
высокой частоты только одной 
крупной детали экономила свы-
ше 420 килограммов легированной 
стали на бронемашину. Совершен-
ствованию процесса производ-
ства танков в значительной мере 
способствовало впервые внедрен-
ное на Уральском танковом заво-
де № 183 изобретение академика 
Е.О.Патона. Предложенная им ав-
томатическая сварка бронекорпу-
сов под флюсом в несколько раз 
поднимала производительность 
труда сварщиков, улучшало каче-
ство сварных швов, уровень кото-
рого до конца войны так и не был 
достигнут специалистами немец-
кой оборонной промышленности 
[7, л. 84; 29, с. 290].

Огромную помощь уральским 
производителям танков и само-
летов оказывали геологи УФАНа. 
Под руководством профессора 
Л.Е.Малахова были детально изу-
чены крупнейшие месторождения 
кобальта, важнейшего оборонно-
го сырья, повышающего качество 
стали. Также были найдены новые 
месторождения первоклассных 
бокситов («Красная шапочка» и 
др.), сыгравшие огромную роль в 
развитии алюминиевой промыш-
ленности, обеспечивавшей не-
обходимым сырьем авиазаводы. 
Была проделана огромная работа 
по получению в нужном количе-
стве такого важного стратегиче-
ского металла, как медь. На основе 
теоретических выводов академи-
ка А.Н.Заварицкого на Урале было 
открыты новые Учалинское и Си-
баевское медные месторождения 
[9, л. 63; 24, л. 1–17; 18, с. 105].

Успешно внедрялись в про-
изводство и другие предложения 
уральских ученых. Для уничтоже-
ния железнодорожных составов, 
бронетранспортеров и автомашин 
неприятеля Институтом металло-
ведения, металлургии и металло-
физики УФАН был разработан но-
вый тип магнитной мины, сразу же 
поступившей на вооружение крас-
ноармейцев и партизан. В военную 
практику была немедленно внедре-
на разработанная И.Г.Факидовым 
конструкция зеркальных гальва-
нометров, позволившая эффектив-

но обнаруживать и обезвреживать 
вражеские мины. Удачно прошел 
испытания магнитометр, сконстру-
ированный группой сотрудников 
Уральского филиала АН СССР 
под руководством профессоров 
П.А.Халилеева и Р.И.Януса. Этот 
прибор повысил эффект обнару-
жения затонувших на больших 
глубинах кораблей. Значитель-
ной результативностью обладал 
сконструированный сотрудником 
УФАН М.Н.Михеевым коэрцити-
метр. Прибор, активно использовав-
шийся на Челябинском тракторном 
и других оборонных заводах, спо-
собствовал возвращению на произ-
водство каждого третьего ошибочно 
забракованного болта.

Сотрудники Химического ин-
ститута УФАН СССР, руководи-
мые Г.И.Чуфаровым, сумели ор-
ганизовать непрерывный процесс 
гидролиза виниловых эфиров, 
получив исходный материал для 
производства пластмасс и взрыв-
чатых веществ. Они также внедри-
ли на Первоуральском новотруб-
ном заводе метод фосфатизации 
труб, сокративший продолжи-
тельность процессов волочения и 
их цикличность. Особо отличились 
сотрудники лаборатории лесохи-
мии, разработавшие технологию и 
аппаратуру получения из лесохи-
мического сырья смазочных масел 
и жидкого горючего [5, л. 7; 18, с. 70; 
27, с. 177; 32, л. 12–14].

В результате исследований, 
проведенных профессором 
С.В.Карпачевым на Уральском 
алюминиевом заводе, была соз-
дана технология, снизившая за-
траты электроэнергии при произ-
водстве алюминия, что обеспечило 
возможность дополнительного 
изготовления сотен самолетов. 
Экономить потребляемую мощ-
ность тока позволяли и внедрен-
ные на электролитных заводах 
Урала бесшунтовые килоампер-
метры и счетчики мегаватт-ча-
сов, сконструированные чле-
ном-корреспондентом АН СССР 
И.К.Кикоиным и его коллегами 
В.С.Обуховым и С.В.Губарем. Эти 
эффективные внедрения, стиму-
лирующее повышение количе-
ственных показателей авиапрома, 
были дополнены научным откры-
тием профессора Н.М.Караваева. 

Группа свердловских ученых, ра-
ботавших под его руководством на 
Уфимском нефтяном заводе, до-
билась снижения содержания сер-
нистых соединений в башкирской 
нефти с 3 до 0,3 %, что сделало 
возможным изготовление топли-
ва для самолетов самого высокого 
качества. 

Целый комплекс исследований, 
связанных с синтезом добавок к 
авиационному бензину и получе-
нием высококачественных сма-
зочных материалов, осуществи-
ли в лабораториях Химического 
института и Института металло-
физики, металлургии и металло-
ведения эвакуированные в Сверд-
ловск эстонские ученые О.Киррет 
и Э.Раннак, а их соотечественник 
A.Альтма успешно занимался из-
учением проблем магнетизма ме-
таллов [4, л. 7; 10, л. 25; 27, с. 185].

Огромный вклад в развитие 
химии и медицины внес в годы во-
йны профессор И.Я.Постовский. 
Возглавляя группу ученых 
(Б.Н.Лундин, З.В.Пушкарева, 
В.И.Хмелевский, Н.П.Беднягина), 
он сумел разработать оригиналь-
ные методы синтеза сульфами-
дов, наладить на Свердловском 
химфармзаводе производство 
сульфамидных препаратов (суль-
фидина, стрептоцида, норсуль-
фазола). Для лечения длительно 
не заживающих ран им была осу-
ществлена комбинация сульфа-
мидных препаратов с бентонито-
вой глиной. Полученный препарат, 
вошедший в историю под названи-
ем «паста Постовского», эффек-
тивно применялся для лечения 
широкого спектра заболеваний и 
спас жизни сотням тысяч раненых 
солдат и офицеров.

Всего за годы Великой Отече-
ственной войны учеными УФАН 
было внесено более четырехсот ра-
ционализаторских предложений, 
способствовавших усилению воен-
ной мощи Красной армии и укре-
плению обороноспособности стра-
ны [14, с. 99; 15, л. 34; 32, л. 12–14]. 

Научные инновации, внедряе-
мые учеными в военное производ-
ство, требовали фундаментальных 
знаний и постоянного повышения 
профессиональной квалификации. 
Поэтому подготовка научных ка-
дров имела приоритетное значение 
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даже в экстремальных условиях 
военного лихолетья. За годы войны 
15 ученых УФАН защитили док-
торские диссертации, 43 сотруд-
ника стали кандидатами наук. Это 
давало самые позитивные резуль-
таты. Несмотря на реэвакуацию 
в августе 1943 года учреждений 
АН СССР из Свердловска в Мо-
скву, сеть учреждений Уральско-
го филиала не только не сокра-
тилась, но даже расширилась. В 
годы войны под руководством про-
фессора Н.Н.Колосовского начал 
функционировать сектор технико-
экономических исследований, во 
всех институтах заработали вновь 
созданные лаборатории. В июне 
1944 года решением СНК СССР в 
Свердловске был открыт Инсти-
тут биологии, в состав которого 
вошли Ивдельский стационар и 
Ботанический сад. Огромную роль 
в организацию лабораторий, фор-
мирование коллектива, опреде-
ление направлений исследований 
этого научного подразделения 
внесли В.А.Мовчан, В.И.Патрушев, 
Д.Т.Филиппов и другие ученые [31, 
л. 11–11об].

К концу войны, наряду с Ин-
ститутом биологии, в УФАН СССР 
активно действовали еще четыре 
института естественнонаучного на-
правления: Горно-геологический, 
Химический, Металлофизики, 
Металлургии и металловедения. 
В штате филиала состояло 287 на-
учных сотрудников (1 академик, 2 
члена-корреспондента, 27 докторов, 
51 кандидат наук) и более 20 аспи-
рантов. Самоотверженный труд 
уральских ученых в годы войны 
был по заслугам отмечен высшим 
руководством СССР. Несколько на-
учных сотрудников филиала были 
удостоены Сталинской премии, в 
том числе председатель президиу-
ма филиала академик И.П.Бардин, 
академик Л.Д.Шевяков, член-
корреспондент И.К.Кикоин, про-
фессор В.В.Михайлов, науч-
ные сотрудники Г.В.Гайдуков, 
С.А.Иванов, В.С.Обухов, А.А.Сигов, 
П.А.Халилеев. Более двухсот на-
учных сотрудников УФАН СССР 
были награждены орденами и меда-
лями [6, л 17; 8, л. 11; 16, с. 109, 110; 
22, л. 49].

Достижения уральской на-
уки в период войны стали обо-

снованием возникшей идеи об 
образовании «Уральской акаде-
мии наук СССР». В марте 1945 г. 
с официальным предложением 
по этому поводу к председателю 
СНК СССР И.В.Сталину и пре-
зиденту АН СССР академику 
В.Л.Комарову обратилась инициа-
тивная группа. В письме, направ-
ленном высшему руководству 
страны, значилось 30 подписан-
тов, среди которых были предста-
вителей оборонных предприятий 
(Б.Г.Музруковов, Л.Р.Гонор, 
Ф.Ф.Петров), науки и высшего об-
разования (А.Ф.Головин, О.А.Есин, 
С.В.Карпачев, А.С.Качко, 
И.К.Кикоин, В.Н.Козлов, 
А.П.Комар, Д.Н.Оглоблин, 
И.Я.Постовский, П.А.Смирнов, 
Г.И.Чуфаров), медицины и здра-
воохранения (А.Т.Лидский, 
Б.П.Кушелевский).

Идея создания автономной от 
АН СССР региональной академии 
в рамках сверх централизованно-
го сталинского государства была 
не только смелой, но и достаточно 
опасной. 8 мая 1945 года, за день до 
Великой Победы, академик-секре-
тарь АН СССР Н.Г.Бруевич сооб-
щил директору Уральского инду-
стриального института А.С.Качко 
о том, что Президиум Академии 
Наук СССР не разделяет эту точ-
ку зрения. По мнению научного 
руководства страны, главное вни-
мание при развитии уральской 
науки должно было концентриро-
ваться на укреплении УФАН [1, с. 
438; 6, л. 19, 19об.].

Таким образом, как и следовало 
ожидать, инициатива уральцев не 
была поддержана сверху. Господ-
ствовавший в СССР политический 
режим не мог допустить расша-
тывания централистских основ, 
на которых держался. Однако и 
вполне ожидаемых репрессий 
против составителей «крамоль-
ного» документа не последовало. 
Очевидно, это объяснялось тем, 
что вопрос обсуждался в дни окон-
чательного разгрома Германии и, 
греясь в лучах Великой Победы 
над внешним врагом, государство 
сочло возможным не реагировать 
слишком резко на непродуманные 
вольности периферии.

К тому же, правящая элита по-
бедившей страны отчетливо по-

нимала масштабы вклада ученых 
в разгром врага и потенциальные 
возможности науки в дальнейшее 
укрепление ее обороноспособно-
сти. В одной из своих речей, под-
водящих итоги войны, И.В.Сталин 
заявил о необходимости дальней-
шего строительства «...всякого 
рода научно-исследовательских 
институтов, могущих дать воз-
можность науке развернуть свои 
силы», отметил способность совет-
ских ученых «...не только догнать, 
но и превзойти в ближайшее вре-
мя достижения науки за предела-
ми нашей страны» [28]. Эта уве-
ренность вождя базировалась на 
том, что советская наука успешно 
справилась с требованиями воен-
ного времени, показала свою зре-
лость и способность решать самые 
сложные задачи. Важное место 
в ее рядах занимали и уральские 
ученые, сумевшие мобилизовать 
свою работу на выполнение необ-
ходимых фронту и тылу оборон-
ных заданий, обеспечив переход 
уральской академической науки 
на новую качественную ступень.
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РАСПАД СССР: ЭКОНОМИЧЕ-
СКИЙ АСПЕКТ ГЕОПОЛИТИ-

ЧЕСКОЙ КАТАСТРОФЫ*1

Распад Советского Союза Пре-
зидент Российской Федерации 

* Статья была впервые опубликована: 
Историческая наука и историческое обра-
зование в условиях глобальных трансфор-
маций: XXV Всероссийские с международ-
ным участием историко-педагогические 
чтения / Уральский государственный 
педагогический университет; главный ре-
дактор Г.А.Кругликова. – Электрон. дан. 
– Екатеринбург: [б. и.], 2021. – 1 CD-ROM. 
– Текст: электронный. С. 313–320.

Владимир Владимирович Путин 
назвал крупнейшей геополити-
ческой катастрофой ХХ века [8]. 
Это действительно так. Гибель Со-
ветского государства наступила 
в результате действия необрати-
мых процессов системной дезин-
теграции в народном хозяйстве, в 
общественно-политической сфе-
ре, в социальной структуре. Эти 
процессы медленно, но верно под-
тачивали фундамент «первого в 
мире государства рабочих и кре-
стьян», а обрушение его несущих 
конструкций произошло как всег-
да «вдруг», то есть неожиданно и 
стремительно.

8 декабря 1991 г. лидеры трех 
славянских республик СССР при-
няли решение о выходе из состава 
СССР и образовании Содружества 
независимых государств. 21 дека-
бря 1991 г. была подписана «Алма-
атинская декларация», присоеди-
нившая к СНГ еще 8 республик и 
окончательно разрушившая Со-
ветский Союз. 25 декабря 1991 г. 
первый и последний президент 
СССР Михаил Сергеевич Горба-
чев, оставшись без каких-либо 
рычагов управления страной, в 
телевизионном выступлении вы-
нужден был подать в отставку по 
«принципиальным соображени-
ям».

Вечером этого же дня над 
Кремлем был спущен флаг Совет-
ского Союза. Причем этот акт был 
показан в прямой трансляции по 
Центральному телевидению. И все 
население страны могло воочию 
наблюдать исторический факт 
кончины великого государства, су-
ществовавшего 69 лет. 26 декабря 
1991 г. произошел последний акт 
трагедии. Самораспустился Вер-
ховный Совет СССР. Последний, 
еще формально действовавший, 
после провала ГКЧП, союзный 
орган управления. В результате 
не стало супер-державы, обла-
давшей 2-й экономикой в мире, 
не стало биполярной системы ми-
рового развития, было нарушено 
равновесие сил на международной 
арене, обеспечивавшее стабиль-
ность ее функционирования.

Причин распада СССР очень 
много. Они имеют как внутреннее, 
так и международное содержание, 
носят экономический, политиче-

ский и идеологический характер. 
Чтобы объяснить каждую из них, 
вскрыть ее сущность требуется не 
одно монографическое научное ис-
следование. Поэтому в данной ста-
тье главное внимание акцентиру-
ется лишь на последних попытках 
спасти разрушавшуюся державу 
в рамках сохранения социалисти-
ческой экономики и обстоятель-
ствах, приведших к их неудаче.

В конце 1970-х – начале 1980-х 
гг. наша страна вступила в полосу 
острейшего кризиса, поразившего 
все главные области функциони-
рования советского государства. 
В основе возникшей критической 
ситуации лежало замедление тем-
пов производственного роста, сни-
жение жизненного уровня трудя-
щихся масс и, как следствие этого, 
резкое падение в народном созна-
нии авторитета марксистско-ле-
нинской идеологии.

Кризис возник не вдруг. Его 
всполохи то тут, то там мелькали 
в разные периоды советской исто-
рии. Однако наиболее явственно 
«уши» системного кризиса про-
явились в конце 1960-х – начале 
1970-х годов, когда провалилась 
либеральная экономической ре-
форма, предпринятая в стране по 
инициативе председателя Совета 
Министров СССР Алексея Нико-
лаевича Косыгина.

Так называемая «широкая» 
экономическая реформа Косыги-
на должна была обеспечить дви-
жение экономики СССР по двум 
основным направлениям. Первое 
предполагало введение на пред-
приятиях хозрасчета, предо-
ставлявшего им самостоятель-
ность управления, планирования, 
производства и даже доведения 
продукции до потребителя. При 
этом полученная прибыль могла 
использоваться при жилищном 
строительстве, возведении объек-
тов социального назначения, уве-
личения зарплаты, расширения 
премиального фонда и т.п. То есть, 
за счет расширения общественных 
фондов потребления предприятия 
получали возможность матери-
ально стимулировать труд своих 
работников и тем самым влиять 
на увеличение количества и по-
вышение качества результатов 
их труда. Второе направление ос-
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новывалось на производственной 
интенсификации, предполагав-
шей реконструкцию предприятий, 
повышение квалификационного 
уровня трудящихся, улучшение 
функционирования управленче-
ских звеньев [9, с. 21].

В начале хозрасчет и интенси-
фикация оправдывали себя. При-
рост национального дохода СССР 
за период выполнения 8-го пяти-
летнего плана (1966–1970 гг.) со-
ставил 41%, что в значительной 
мере превосходило итоговые по-
казатели предыдущих пятиле-
ток. Однако затем «что-то пошло 
не так». Темпы прироста нацио-
нального дохода заметно снизи-
лись. Причин этому было предо-
статочно, но главная заключалась 
в ожесточенном сопротивлении 
либеральным реформам партий-
но-бюрократического аппарата 
управления. 

Дело в том, что совершенство-
вание системы управления пред-
полагало ликвидацию лишних 
звеньев. Каждое из них представ-
ляло собой высокие должности, 
ответственные посты и связанные 
с ними номенклатурные приви-
легии (высокий уровень зарплат, 
персональные автомобили, закры-
тые источники снабжения и т.п.). 
Терять все эти блага социалисти-
ческой экономики в планы попа-
давших под сокращение руково-
дителей не входило. А хозрасчет 
и интенсификация производства 
ослабляли монополию на власть 
партийно-государственной номен-
клатуры, что естественно вызы-
вало яростное противодействие, 
выливавшееся в блокирование не-
угодных ей экономических преоб-
разований. 

Не желавшую расставаться с 
номенклатурными привилегиями 
партократию одолеть «кавалерий-
ским наскоком» было невозмож-
но. Опираясь на поддержку как 
«снизу», так и «сверху», она уве-
ренно противостояла либераль-
ным инновациям. Недовольство 
«косыгинскими преобразования-
ми» высказывал и рабочий класс. 
Поставленный в условия рекон-
струкции и необходимости совер-
шенствования трудовых навыков, 
гегемон имел значительные мате-
риальные потери, что вызывало 

протестную реакцию и нежелание 
менять годами отлаженную систе-
му труда.

Ревностное чувство к авто-
ритету А.Н.Косыгина, завоеван-
ному еще в период правления 
И.В.Сталина, испытывал Гене-
ральный секретарь ЦК КПСС 
Л.И.Брежнев. Не желая укрепле-
ния позиций своего визави, Леонид 
Ильич к тому же не понимал его 
экономические инновации, считал 
их уступками «частнособствен-
нической психологии» и по мере 
возможности старался ограничить 
сферу практического применения 
идей «кремлевского умника» [9, с. 
13.; 3, с. 365.].

Увы, под давлением обстоя-
тельств А.Н.Косыгин не сумел 
решительно бороться за свои эко-
номические принципы и вынуж-
ден был пойти на компромисс с 
консервативной номенклатурой. 
Острые дискуссии и конфликтные 
ситуации, связанные с перспек-
тивой продолжения либеральных 
преобразований, часто возникав-
шие в Совмине, Косыгин обычно 
сворачивал со словами: «Не будем 
спорить, товарищи! Надо посове-
товаться с Леонидом Ильичом». 
Эти советы с Брежневым очень 
дорого обошлись как всей стране, 
так и лично самому реформатору.  
В конечном итоге, либеральные 
преобразования были свернуты, а 
их инициатор лишился поста гла-
вы Правительства [1].

В результате провала «ко-
сыгинских реформ» в СССР со-
хранились экстенсивный путь 
развития экономики, команд-
но-административные методы 
управления, плановое народное 
хозяйство. Потеря материального 
стимула привела экономику стра-
ны к интенсификации процесса 
деградации, грозящего ее полно-
му разрушению. Как отмечают 
современные экономисты, вторая 
половина 1970-х годов отличалась 
предкризисным состоянием со-
ветской экономики, 1980-е годы 
– характеризовались всеобъем-
лющим кризисом, перешедшим в 
состояние экономического хаоса, 
а начало 1990-х – было отмече-
но экономической катастрофой, 
предрешившей судьбу «супер-
державы».

Падение прироста националь-
ного дохода Советского Союза за 
последние четыре пятилетки на-
глядно показывает безвыходность 
создавшегося положения. Резуль-
таты 8-й пятилетки (1966–1970 гг.) 
демонстрируют 41% прироста; 9-й 
(1971–1975 гг.) – 27%; 10-й (1976–
1980 гг.) – 21%; 11-й (1981–1985 гг.) 
– 17%. То есть за указанный пе-
риод национальный доход СССР 
уменьшился в 2 раза!

Экономический кризис нарас-
тал, углублялся и с неумолимой 
последовательностью проникал 
во все сферы народного хозяй-
ства, даже в самое сердце совет-
ской индустрии – военно-про-
мышленный комплекс. Однако 
правящая советская элита была 
не в состоянии что-либо изменить. 
Средний возраст советских руко-
водителей к началу 1980-х годов 
составил 70 лет, что исчерпываю-
ще характеризует их потенциаль-
ные возможности и способности. 
Сущность сложившейся в стране 
геронтократии заключалась в кон-
серватизме мышления и инертно-
сти практической деятельности. 
Эта одряхлевшая власть уже не 
стремилась к коренным преобра-
зованиям и доживала последние 
годы своего правления [4].

Состарившиеся коммунисти-
ческие вожди пытались стабили-
зировать ситуацию, предотвра-
тить полный развал экономики. 
Однако делали это отжившими 
командно-административными 
методами, что естественно не да-
вало необходимых результатов. 
Классическим примером подобно-
го рода действий являются попыт-
ки наведения порядка в стране, 
предпринятые Ю.В.Андроповым. 
Сменивший у руля государствен-
ного управления, скончавшегося 
10 ноября 1982 года Л.И.Брежнева, 
новый Генеральный секретарь ЦК 
КПСС первый из советских ли-
деров смело заявил о имеющихся 
негативных явлениях в советской 
экономике.

Эти сентенции сначала прозву-
чали в речи  на Пленуме ЦК КПСС 
22 ноября 1982 г., а затем были те-
оретически обоснованы в статье 
«Учение Маркса и некоторые во-
просы социалистического строи-
тельства в СССР», размещенной в 
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1983 году в журнале «Коммунист», 
а затем опубликованной в виде от-
дельной брошюры [2].

Анализируя экономическую 
ситуацию, возникшую в Совет-
ском Союзе в начале 1980-х гг., 
Ю.В.Андропов пытался выявить 
совершенные просчеты и опре-
делить реальный выход из соз-
давшегося положения. Основную 
причину имевших место в со-
ветской экономике негативных 
явлений он видел в нарушениях 
трудовой дисциплины, поэтому 
стремился «закрутить гайки» при 
помощи командно-администра-
тивных мер. По указанию вождя 
ноябрьским Пленумом ЦК КПСС 
1982 года были приняты жест-
кие решения, а затем на их ос-
новании развернулась активная 
кампания по наведению порядка 
в стране. Государственная жест-
кость применялась по отношению 
к виновникам простоев, прогулов, 
опозданий, людям, уличенным в 
пьянстве на производстве. Нару-
шивших производственную тру-
довую дисциплину переводили на 
менее оплачиваемую должность, 
лишали дефицитных социальных 
благ, даже увольняли с работы.

В стране создавались специ-
альные комиссии, контролирую-
щие соблюдение режима работы 
на предприятиях, специальные 
бригады, получившие в истории 
название «андроповских бригад». 
Они задерживали людей, находя-
щихся в дневные часы на улице, 
в магазинах, кинотеатрах, выяв-
ляли причины их отсутствия на 
рабочем месте, составляли прото-
колы и «черные списки», отправ-
лявшиеся на предприятия для на-
казания нерадивых работников.

Однако жесткий командно-
административный контроль, 
установленный андроповским 
режимом, несмотря на усиление 
административного прессинга, не 
мог кардинально изменить эконо-
мическую ситуацию. «Реформы» 
Андропова не давали трудящимся 
главного – материального стиму-
ла, заставлявшего без какого-либо 
принуждения повышать произво-
дительность труда и улучшать ка-
чество, выпускаемой продукции. 
То есть, имея поверхностный ха-
рактер, они не устраняли главные 

препоны, мешавшие позитивному 
развитию советской экономики: 
директивную систему управле-
ния, плановость и экстенсивность 
производственных процессов. К 
тому же, как не раз случалась в от-
ечественной истории, преобразо-
вания замыкались на конкретном 
историческом персонаже, дви-
гались на основе его личных ам-
биций, стремлений и убеждений. 
Поэтому смерть Ю.В.Андропова 
самым непосредственным образом 
отразилась на отказе нового руко-
водства страны от интенсивного 
использования административно-
го ресурса при реформировании 
экономики [6;7].

В результате плановые пока-
затели 11-й пятилетки не были 
достигнуты. Прирост националь-
ного дохода составил 17%, вместо 
запланированных двадцати. Не 
дотянули до плановых цифр веду-
щие отрасли советской индустрии: 
металлургия, машиностроение, 
химическая промышленность. Ру-
ководители предприятий, ориен-
тируясь на требуемый с них по 
плану валовый продукт, продол-
жали игнорировать контроль за ка-
чеством производимого продукта, 
усугубляя проблему качественного 
выпуска товарной массы и способ-
ствуя формированию удивитель-
ного феномена социалистической 
экономики, когда при видимом ее 
изобилии сохранялся тотальный 
потребительский дефицит. 

В результате господствующая 
в СССР социалистическая систе-
ма подвергалась тройному удару 
одновременно. Первый – эконо-
мический. Его сущность заключа-
лась в огромных государственных 
затратах на производство товар-
ной массы. Деньги тратились на 
добычу сырья, изготовление про-
дукции, ее складирование и функ-
ционирование магазинов. При 
этом уровень продаж был крайне 
низок из-за плохого качества то-
варов, что приводило к нерента-
бельности большинства советских 
предприятий, продолжавших свое 
существование только за счет го-
сударственных дотаций. К началу 
1980-х гг. страна накопила не ка-
чественного, а значит никому не 
нужного товара на 60 миллиардов 
рублей.

Второй удар по системе носил 
социальный характер. Как след-
ствие тотального дефицита каче-
ственных товаров, в стране объек-
тивно сложился «черный» рынок, 
обеспечивавший граждан импорт-
ной продукцией по спекулятив-
ным ценам, активно действовала 
целая сеть подпольных цехов, 
производившая «имитацию» изде-
лий «брендовых» западных фирм. 
При этом «цеховики» умело об-
ходили действующие тогда зако-
ны, успешно избегали контактов 
с контрольно-карательными орга-
нами. «Теневая» экономика давала 
не менее 25% от всей выпускаемой 
в СССР потребительской продук-
ции [5]. 

Очень опасным был и третий 
удар – идеологический. В обще-
стве утверждалось мнение, что 
любой западный товар значитель-
но качественнее отечественного, 
а значит формировалась твердая 
уверенность в отсталости и бес-
перспективности социализма, без-
надежно проигрывавшего запад-
ным социально-экономическим 
и общественно-политическим 
моделям. К сожалению, эти мыс-
ли, подтверждавшиеся реалиями 
жизни, становились убеждением, 
которое было невозможно раз-
рушить никаким идеологическим 
воздействием.

Системный кризис социали-
стической государственной мо-
дели зиждился и на объективных 
моментах, отрицательно воздей-
ствовавших на экономику. Уже в 
1970-е гг. Советский Союз вступил 
в полосу затяжного демографиче-
ского кризиса, приведшего к тому, 
что за период 9-й–11-й пятиле-
ток разница между тружениками, 
приходившими на производство и 
уходившими на пенсию, в среднем 
составляла 8 млн человек. В усло-
виях экстенсивного развития эко-
номики это была крайне опасная 
тенденция, негативно влиявшая 
на производственный процесс. 

Советская экономика испыты-
вала и «сырьевой голод». К середи-
не 1970-х гг. сырьевые источники, 
открытые и активно используемые 
с времен первых пятилеток, были 
практически исчерпаны. Инду-
стриальные гиганты, построенные 
рядом с ними, оказались в крайне 
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тяжелом положении, требующем 
смены старой промышленной по-
литики. Необходимо было искать 
и разрабатывать новые месторож-
дения, транспортировать вновь 
найденные полезные ископаемые 
на значительные расстояния. Это 
привело к тройному удорожанию 
сырья и нарушило ритмичность 
производственных процессов.

Важную роль в «пробуксовке» 
экономики СССР сыграла «холод-
ная» война с Западом, вступившая 
в новую фазу всеобъемлющего 
противостояния в конце 1970-х – 
начале 1980-х гг. Участвуя в изма-
тывающей гонке вооружений, со-
ветская супердержава только по 
официальным данным вынуждена 
была тратить на военные нужды 
не менее 17–18% государственно-
го бюджета. С учетом же скрытого 
или полускрытого в мирных от-
раслях военного производства, эта 
цифра приближалась к 50% [4].

Итак, попытка Ю.В.Андропова 
при помощи директивных мето-
дов вытащить социалистическую 
экономику из ямы глубочайшего 
кризиса не увенчалась успехом. 
Но он первый из коммунистиче-
ских вождей, пусть и не осознавая 
до конца весь трагизм ситуации, 
публично заявил об этом, что за-
ставило новое руководство Совет-
ского Союза, пришедшее к власти 
весной 1985 года, продолжить ре-
формирование.

Горбачевская «перестройка», 
базирующаяся на идее социаль-
но-экономического ускорения, 
была поддержана обществом. Но 
ускорение не состоялось, так как 
сдерживалось командно-админи-
стративными методами управле-
ния, жесткой плановой системой 
хозяйствования и недостатком 
финансовых средств. Из-за паде-
ния стоимости нефти на междуна-
родном рынке, из-за непродуман-
ной антиалкогольной компании, 
из-за, как всегда, не вовремя 
случившихся, техно-природных 
катастроф произошел обвал госу-
дарственного бюджета.

Все дальнейшие попытки пре-
одолеть системный кризис на ос-
нове реализации радикальной 
экономической реформы и выпол-
нения программы «чрезвычайных 
мер» были уже явным отходом от 

методов социалистической эконо-
мики. Они окончательно добили 
экономическую систему социализ-
ма и, оставшись без экономическо-
го фундамента, Союз Советских 
Социалистических Республик не-
избежно рухнул, похоронив под 
своими обломками коммунистиче-
скую перспективу развития чело-
вечества.
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УРАЛ В ВОЙНАХ РОССИИ 
XVIII – ХХ ВВ.:  

СИЛА ОРУЖИЯ  
И ДОБЛЕСТЬ ВОИНОВ*1

Святая Русь, Великая Россия 
в яростных столкновениях с вра-
гами всегда опиралась на свои 
регионы, черпая в них могучую 
силу непобедимых полков и всесо-
крушающую мощь смертоносного 
оружия. Уральский край неодно-
кратно становился тем остовом, 
на который опиралась Россия, 
вступая в смертельную схватку с 
грозным противником в годину су-
ровых испытаний. 

В период славных дел, «…ког-
да Россия молодая, в бореньях 
силы напрягая, мужала с гением 
Петра…», Урал стал важнейшей 
опорой в создании горнозаводской 
промышленности молодой дер-
жавы. Невьянский, Каменский, 
Верхнекамский, Алапаевский, 
Уктусский заводы, построенные 
в «рудном крае» в годы Северной 
войны, обеспечивали новую ар-
мию русского царя огнестрель-
ным и холодным оружием, в его 
ожесточенном противостоянии со 
шведами. 

Предпринимательская иници-
атива Никиты Демидовича Анту-
фьева и его сына Акинфия Ники-
тича Демидова позволила быстро 
развернуть на Урале частновла-
дельческие мануфактуры. Бла-
годаря героям Северной войны 
капитану Василию Никитичу Та-
тищеву, принимавшему участие 
в Полтавской битве, и полковнику 
Вильгельму Георгу де Геннину, 
участвовавшему во взятии Вы-
борга, Кексгольма, в сражении при 
Гангуте, начали активно действо-
вать казенные заводы, и установи-
лась «горная власть». [4, с. 22–24]

За годы Северной войны 1700–
1721 гг. Урал произвел свыше ты-
сячи пушек, мортир, гаубиц, а так-
же более 1 миллиона штук (около 
180 тысяч пудов) снарядов – ядер, 
бомб, гранат, картечи. Все это было 
использовано Петром I в борьбе с 

* Статья была впервые опубликована: 
«Уральцы бьются здорово...»: вклад Урала 
в военную мощь России. 13-е Уральские 
военно-исторические чтения, посвящен-
ные 80-летию победы под Сталинградом и 
210-летию победы в Бородинском сраже-
нии. Сборник научных статей. Екатерин-
бург: Сократ, 2022. С. 14–24.
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одной из лучших европейских ар-
мий, способствовало заключению 
победного Ништадтского мира со 
Швецией и широко распахнуло 
для России «окно в Европу». [11, с. 
126]

Не остался в стороне Ураль-
ский регион и в лихую пору на-
полеоновского нашествия. Вновь, 
как и в прежние времена, заводы 
Урала стали важнейшими постав-
щиками вооружений для русской 
армии. Пушки, ружья, холодное 
оружие, произведенные ураль-
скими мастерами, высоко цени-
лись солдатами и офицерами. За 
период военных действий против 
Бонапарта только Каменский и 
Верхнетуринский заводы отлили 
около 2 тысяч орудий. В 1812–1814 
гг. значительную роль в снабже-
нии русской армии оружием сы-
грал Ижевский завод. Он произвел 
около 24 тысяч ружей и более 8,5 
тысяч тесаков.

Важно отметить, что вторже-
ние французов в пределы России 
вызвало небывалый патриоти-
ческий подъем среди населения 
страны. Урал активно участвовал 
во всех начинаниях, связанных с 
поддержкой воюющей армии. В 
частности, в крае был организован 
сбор средств для военнослужащих 
и пострадавших от войны. Безвоз-
мездное выполнение нарядов осу-
ществлялось на заводах Алексан-
дра и Сергея Яковлевых. Никита 
Демидов подарил армии около 8 
тысяч пудов разных военных сна-
рядов. [4, с. 55, 63]

Если в Северной войне Урал 
в основном вооружал бьющиеся 
с неприятелем воинские подраз-
деления, то в период «грозы 1812 
года», край сам направил в дей-
ствующую армию, сформирован-
ные на земле «каменного пояса» 
полки. Яркую страницу в летопись 
наполеоновских войн вписал слав-
ный Екатеринбургский пехотный 
полк. Под руководством шефа 
полка грузинского князя, генерал-
майора И.С.Гурьялова и команди-
ра полка майора В.И.Богдановича 
уральцы приняли участие во 
многих жарких баталиях, в том 
числе в знаменитом Бородинском 
сражении и «битве народов» под 
Лейпцигом. Дойдя до самого Пари-
жа и побывав на Монмартре, ека-

теринбуржцы, овеянные славой, 
возвратились домой. [4, с. 37–39; 
41, 42]

В войнах 1812–1814 гг. участво-
вало немало и других воинских 
подразделений, носивших име-
на уральских городов. Пермский, 
Вятский, Уфимский пехотные 
полки, Оренбургский драгунский 
полк отчаянно дрались с непри-
ятелем как на родной земле, так 
и на территории Европы. Лихо 
атаковали наполеоновских «ба-
сурман» полки Оренбургского и 
Уральского казачьих войск. Под-
линный ужас наводило на врага 
Башкиро-мещерякское войско. В 
мохнатых шапках или металли-
ческих шлемах, в разноцветных 
одеждах и кольчугах «северные 
амуры», как называли их фран-
цузы из-за имевшихся на воору-
жении луков, сеяли панику среди 
даже самых отборных войск Напо-
леона. [6; 8]

Войны второй половины XIX 
и начала ХХ веков были не столь 
успешны для России. Урал вме-
сте со всей страной вынужден был 
пережить неудачи в Крымской и 
Русско-японской войнах, пораже-
ния Первой мировой войны и тра-
гедию Гражданской войны.

Крымская война 1853–1856 гг., 
начатая Россией против Турции с 
целью установления контроля над 
черноморскими проливами Бос-
фор и Дарданеллы, обеспечивав-
шего в случае успеха свободный 
выход из Черного в Средиземное 
море и усиление русского влияния 
в центре Европы, после ряда бле-
стящих побед обернулась серьез-
ными неудачами и итоговым тя-
желым поражением. Европейские 
державы, не желавшие усиления 
«русского медведя», поддержали 
Османскую империю. Англия и 
Франция прямым военным втор-
жением в Крым, Австрия и Прус-
сия – угрозами осуществления 
агрессии.

В результате, согласно услови-
ям Парижского мира, потеряв ряд 
собственных территорий, Россия 
лишалась права иметь военный 
флот и укрепления на Черном 
море, отказывалась от притязаний 
на Балканский полуостров и идеи 
создания там дружеских право-
славных государств. Под вопрос 

ставилась и возможность быстро-
го завершения покорения Кавказа. 
Поражение Российской империи в 
Крымской войне подорвало пре-
стиж страны и значительно осла-
било ее влияние на международ-
ной арене.

Одной из главных причин пора-
жения было отсутствие железных 
дорог, связывающих российскую 
глубинку с южными районами 
страны, что затрудняло перебро-
ску необходимого вооружения и 
войск на театр военных действий. 
Однако, несмотря на это, Ураль-
ский регион все же оказывал по-
сильную помощь русской армии, 
воюющей с англо-франко-турец-
кими войсками в далеком Крыму. 
В полную мощь работал Ижевский 
оружейный завод, производивший 
до 20 тысяч капсюльных ружей и 
пистолетов в год. В 1854 г. на Урале 
приступили к строительству ново-
го завода, получившего название 
Николаевский, в честь правивше-
го императора. Предполагалось, 
что он будет снабжать оружейное 
производство ствольным метал-
лом и ежегодно производить до 50 
тысяч нарезных ружей. 

К сожалению, выпуск нарез-
ных ружей уральцы наладили 
только в 1857 г. Поэтому в ходе бо-
евых действий русская армия зна-
чительно уступала противнику, 
вооруженному новым стрелковым 
оружием. Меткость и дальность 
стрельбы англо-французских 
штуцеров была намного выше 
русских гладкоствольных ружей. 
Это приводило к большим потерям 
личного состава в русской армии, 
что в конечном итоге обуслови-
ло неудачный исход всей военной 
кампании. [5, с. 219–225]

Все тяготы и неудобства во-
йны в полной мере сказались и на 
участвовавших в ней уральских 
воинских подразделениях. Екате-
ринбургский пехотный полк, сра-
жавшийся в составе 10-й дивизии, 
у четвертого бастиона обороны Се-
вастополя нес серьезные потери. 
В одной из контратак екатерин-
буржцы, выбив с Инкерманских 
высот англичан, потеряли при 
этом 1068 солдат из 3298 личного 
состава. К весне 1855 г. в ротах пол-
ка оставалось по 30–35 человек, 
вместо 200 положенных по штату. 
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В августе 1855 г. полк отступил на 
Северную сторону Севастополя, а 
в апреле 1856 г. после подписания 
мира ушел из Севастополя в Поль-
шу и был расквартирован в городе 
Лодзь.

Кроме Екатеринбургского пе-
хотного полка в Крымской войне 
участвовали оренбургские гарни-
зонные батальоны, сводный полк 
№ 2 Оренбургского казачьего во-
йска, 2 полка из Уральского ка-
зачьего войска и другие воинские 
подразделения. У берегов Бал-
тийского моря несли сторожевую 
службу Башкирские полки № 1 и 
№ 3. [4, с. 77, 78]

Противоречивые впечатления 
оставила о себе война с Япони-
ей 1904–1905 гг. Уральский край, 
как всегда, напрягал свои силы 
по обеспечению действующей ар-
мии необходимым вооружением и 
боеприпасами. Более 500 единиц 
76-мм («трехдюймовых») скоро-
стрельных полевых пушек и боль-
шое количество трехдюймовой 
шрапнели выпустил за годы вой-
ны Пермский (Мотовилихинский) 
пушечный завод. Около 140 ты-
сяч знаменитых винтовок Мосина 
произвел в 1905 г. Ижевский ору-
жейный завод. Сабельные клинки, 
шашки, кинжалы выпускала Зла-
тоустовская оружейная фабрика, 
увеличив при этом в 3 раза и про-
изводство снарядов. [3, с. 434–437]

Сформированные на Урале во-
инские части (Оренбургская каза-
чья дивизия, 214-й Мокшанский, 
282-й Черниговский, 139-й Мор-
шанский, 219-й Юхновский, 220-й 
Епифановский пехотные полки и 
другие воинские подразделения) 
принимали участие во всех круп-
ных сражениях русско-японской 
войны. Уральцы бесстрашно би-
лись на бастионах Порт-Артура, 
сражались под Вафангоу, Таши-
чао, Ляояном, Мукденом, на реке 
Шахе, в морских сражениях на 
крейсере «Варяг», при Цусиме. [4, 
с. 121]

Однако и героизм воинов, и са-
моотверженность оружейников 
были нивелированы бездарностью 
царского руководства и военно-
го командования, приведшим в 
конечном итоге к жестокому по-
ражению. Горечь бессмысленных 
потерь, непонимание солдат, за 

что они гибнут в чужой и далекой 
для них стране, нашли отражение 
в уральском народном фольклоре 
и в литературных произведени-
ях. Но особенно ярко драматизм и 
трагизм военных событий подчер-
кнул щемящий душу вальс «На 
сопках Маньчжурии», написан-
ный И.А.Шатровым, капельмей-
стером 214-го Мокшанского пехот-
ного полка, прибывшего на театр 
военных действий с Урала. [1]

Страшной трагедией для всего 
человечества стала Первая миро-
вая война. Вызванная острым со-
перничеством между великими 
державами за передел мира, она 
втянула в свою зловещую орбиту 
33 страны, где проживало свыше 
1,5 миллиардов человек. Боевые 
действия, развернувшиеся на тер-
ритории Европы, Азии и Африки, 
общей площадью в 4 миллиона 
квадратных километров, с актив-
ным применением новых воору-
жений – автоматического стрел-
кового оружия, авиации, танков, 
подводных лодок, химических 
средств поражения – привели к 
невиданным доселе людским по-
терям. В среднем, на фронтах Пер-
вой мировой ежедневно убивалось 
солдат и офицеров в 45 раз боль-
ше, чем в годы Крымской войны, в 
23 раза больше, чем в период рус-
ско-японской войны. Общие люд-
ские потери составили 10 миллио-
нов человек. 20 миллионов человек 
получили ранения. В 1914–1918 гг. 
произошло абсолютное сокраще-
ние рождаемости, составившее 21 
млн не родившихся жителей на-
шей планеты. [4, с. 136]

Развязанная в интересах пра-
вящих классов мировая бойня 
русскому народу была не нужна. 
Тем не менее, он в очередной раз 
оказался в самом пекле грозных 
событий. Все регионы Российской 
империи, став заложниками не-
продуманной политики властей, 
были вынуждены выполнять свой 
гражданский долг под надуманны-
ми лозунгами «войны до победного 
конца» и «военного оборончества».

Урал вновь сыграл одну из ве-
дущих ролей в мобилизации сил 
и средств государства для успеш-
ного ведения боевых операций на 
фронте. Все крупные казенные 
заводы региона стали наращи-

вать выпуск военной продукции. 
Так, Мотовилихинский завод из-
готовил в 1914–1917 гг. более 3 
тысяч орудий разных калибров и 
модификаций. Около 1,5 млн вин-
товок, 200 тыс. пулеметов произ-
вел Ижевский оружейный завод. 
Более 1 млн штук холодного ору-
жия (шашек, клинков, тесаков, 
кинжалов), 4,4 млн штук шан-
цевого инструмента сделали ра-
бочие Златоустовского завода. В 
годы войны уральские казенные 
заводы (Саткинский, Кусинский, 
Верхнетуринский, Баранчинский, 
Воткинский) выпустили 5,2 млн 
артиллерийских снарядов.

К выпуску военной продукции 
были привлечены и все ураль-
ские частновладельческие заво-
ды, наладившие производство 
касок, щитков, котелков, фляжек, 
шанцевого инструмента, колючей 
проволоки, подков, полевых ку-
хонь, военных повозок и т.п. Осо-
бое значение имело производство 
снарядов. В дополнение к 8 дей-
ствующим уральским казенным 
снарядным заводам, в 1916–1917 
гг. добавились еще 8 частновла-
дельческих, выпустивших за этот 
период около миллиона снарядов. 
[3, с. 437–444] 

Значительно усилила военно-
промышленный потенциал реги-
она эвакуация из Прибалтики и 
Петрограда целого ряда военных, 
механических и машинострои-
тельных заводов. В результате 
уральская промышленность стала 
одним из ведущих поставщиков 
вооружений для российской ар-
мии. Ее доля в военном производ-
стве России за годы войны увели-
чилась с 15 до 30%.

Урал поддержал русскую ар-
мию и своими славными воински-
ми подразделениями. С начала во-
йны до февраля 1917 г. в регионе 
было подготовлено и отправлено 
на фронт свыше 700 тысяч солдат. 
В начале 1917 г. в крае дислоци-
ровалось 25 запасных пехотных 
полков, 8 ополченских дружин и 
1660 команд военных заведений и 
учреждений.

Воинские части, сформирован-
ные на Урале, отлично зарекомен-
довали себя в сражениях Первой 
мировой войны. В Восточно-Прус-
ской операции участвовали 2-й 
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Оренбургский казачий полк, От-
дельный Оренбургский каза-
чий дивизион и 2-я сотня лейб-
гвардии Сводного казачьего полка. 
В Галицийской операции 1914 г. 
отличился 195-й Оровайский пе-
хотный полк. В сражениях также 
участвовали девять Оренбургских 
казачьих полков, две Оренбург-
ские казачьи батареи и другие во-
инские подразделения. [4, с. 152, 
159]

Для России, воевавшей на сто-
роне Антанты, последствия этой 
войны стали поистине роковыми. 
Разразившийся в стране общена-
циональный кризис стал катали-
затором революционного взрыва, 
приведшего к свержению монар-
хии, обострению борьбы за власть, 
братоубийственному гражданско-
му противостоянию.

Гражданская война 1918–1922 
гг. занимает особое место в исто-
рии войн, пережитых седым Ура-
лом. Впервые военные действия 
развернулись непосредственно 
на уральской земле. Особенно-
стью этих сражений было и то, 
что война шла не против инозем-
ного завоевателя, покусившегося 
на богатства «каменного пояса», 
а против своих же граждан, ина-
че представлявших перспективы 
развития России после падения 
монархии. В период с ноября 1918 
г. до конца июля 1919 г. на террито-
рии региона в братоубийственной 
схватке столкнулись представи-
тели красного и белого движений, 
вовлекая в нее как местное насе-
ление, так и иностранцев, волей 
судьбы оказавшихся в самой гуще 
событий. Сначала пламя Граж-
данской войны полыхнуло в Орен-
буржье, где попытка большевиков 
вооруженным путем взять власть 
натолкнулась на отчаянное сопро-
тивление казачества. Затем воз-
никло восстание Чехословацкого 
корпуса, давшее мощный толчок 
для антибольшевистских высту-
плений по всему Уралу.

В результате край более чем на 
год стал ареной крупномасштаб-
ных военных действий. Имен-
но здесь летом-осенью 1918 г. и 
весной-летом 1919 г. был апогей 
Гражданской войны, именно здесь 
решалась судьба России. Как в 
калейдоскопе, менялись прави-

тельства, претендовавшие на вер-
ховную власть, менялась тактика 
военных действий, менялись вож-
ди, бравшие на себя ответствен-
ность за судьбу России. Не меня-
лось лишь основа гражданского 
противостояния – тотальный вза-
имный террор враждующих сто-
рон. «Война всех против всех» 
разрушила производительные 
силы региона, привела в смятение 
мысли и чувства людей, заставила 
их в яростном ослеплении уничто-
жать друг друга.

В этой войне не было победи-
телей. Обе стороны потерпели по-
ражение, оставив результатом 
своей кровавой междоусобицы 
трагедию утверждения насилия 
как основы властного управления 
и драму общественного раскола, 
не преодоленного до настоящего 
времени. Братоубийственная во-
йна не может выдвинуть и всена-
родно любимых героев, так как в 
истории человечества победы над 
соплеменниками и массовое убий-
ство родственников еще никогда и 
никому не приносили подлинной 
славы. Поэтому и героизация в 
советское время красных коман-
диров В.К.Блюхера, В.И.Чапаева, 
Р.И.Берзина, В.М.Азина, и совре-
менная апологетика белых полко-
водцев А.В.Колчака, В.О.Каппеля, 
А.И.Дутова, М.В.Ханжина опре-
делялись и определяются иде-
ологической и политической 
конъюнктурой, а не искренними 
чувствами народа [7].

Совсем другое дело – Великая 
Отечественная война. Великая 
Победа над фашизмом имеет все-
мирно-историческое значение, так 
как, заплатив страшную жертву в 
27 млн жизней, Советская держа-
ва спасла от «коричневой чумы» 
не только себя, но и весь цивилизо-
ванный мир. Война была не только 
страшной трагедией, но и блиста-
тельной победой нашего государ-
ства, военного искусства, эконо-
мики, науки, культуры. Эта победа 
усилила процесс внутренней кон-
солидации Советского Союза, по-
зволила ему создать крепкий блок 
союзных государств, укрепила его 
влияние на международной аре-
не. Наша страна превратилась в 
«супердержаву» с мощной эконо-
микой, что обуславливало уважи-

тельное отношение к ней со сторо-
ны мирового сообщества и чувство 
гордости со стороны собственного 
народа. Все это в совокупности 
обеспечивало национальную без-
опасность нашего государства, 
гарантировало нам возможность 
мирного созидательного труда на 
долгие годы.

Говоря о Великой Победе, от-
метим, что она была достигнута 
колоссальным напряжением сил 
всех регионов страны. Однако 
именно Урал стал «опорным кра-
ем» СССР и «становым хребтом» 
его обороны. В результате «ве-
ликого переселения на Восток», 
регион стал важнейшим звеном 
формирования оборонно-инду-
стриального комплекса, не имев-
шего аналогов в мировой истории. 
К концу 1942 г. на его территории 
было размещено более 830 пред-
приятий и более 2 млн эвакуиро-
ванных.

На предприятиях Урала тру-
дилась 1/5 всех промышленных 
рабочих страны, обеспечивших 
превышение довоенного уровня 
выпуска оборонной промышлен-
ности в 6 раз, что в целом соста-
вило около 40% всей военной про-
дукции, выпускавшейся в стране. 
Промышленность Урала произ-
водила 2/3 советских танков, что 
превысило все немецкое произ-
водство этого вида вооружений. 
На уральских заводах делались 
все тяжелые и средние самоход-
ные артиллерийские установки, 
3/4 стрелкового оружия, не менее 
50% артиллерийских систем и бо-
еприпасов.

В годы войны Урал стал и на-
стоящей кузницей боевых резер-
вов. Здесь было сформировано 
более 500 воинских частей и со-
единений. В их составе на фронт 
ушло более 2 млн уральцев, из ко-
торых 600 тыс. сложили головы на 
поле брани. Особенно отличились 
бойцы Уральского добровольче-
ского танкового корпуса. Начав 
боевой путь на Курской дуге, они 
с боями прошли по дорогам Укра-
ины и Польши и закончили войну 
на улицах поверженного Берлина 
и освобожденной Праги. 38 добро-
вольцев-танкистов стали Героями 
Советского Союза.

Всего за годы войны этой выс-
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шей наградой Родины были отме-
чены более 1 тыс. чел., воевавших 
в частях и соединениях, сформи-
рованных Уральским военным 
округом. Уральская земля дала 
и крупных военачальников, про-
славившихся громкими победами 
в годы Великой Отечественной 
войны. Среди них маршал авиа-
ции Ф.Я.Фалалеев, вице-адми-
рал Ф.С.Седельников, генера-
лы Ф.И.Голиков, М.С.Шумилов, 
А.И.Родимцев и другие. [2; 9]

С момента окончания Великой 
Отечественной войны вплоть до 
наших дней Урал продолжал быть 
и остается мировой кузницей по 
изготовлению оружия и признан-
ным центром по подготовке про-
фессиональных военных кадров.

Уральские оборонные заво-
ды оснащали и оснащают ар-
мию первоклассным стрелковым 
оружием, высокоэффективной 
бронетехникой и мощной артил-
лерией. Технические инновации 
М.Т.Калашникова значительно 
подняли планку конструкторской 
мысли в области стрелкового дела 
и принесли созданному ими ору-
жию всемирную славу. Танки, 
сделанные на нижнетагильском 
Уралвагонзаводе, прекрасно про-
явили себя в различных локаль-
ных конфликтах второй половины 
ХХ в., успешно конкурируя с луч-
шими западными образцами. На-
стоящими символами уральской 
«оборонки» и мощнейшим факто-
ром сдерживания потенциального 
агрессора стали произведенные 
уральской «оборонкой» реактив-
ные системы залпового огня и ра-
кетно-зенитные комплексы.

Во второй половине ХХ в., на 
основе масштабных научных от-
крытий, в Уральском регионе 
сформировался целый научно-
производственный ракетно-ядер-
ный комплекс, аналогов которому 
не знала мировая история. Здесь 
были построены комбинаты по 
производству расщепляющихся 
материалов, наладились произ-
водство и сборка серийных ядер-
ных боеприпасов. Под руковод-
ством выдающихся конструкторов 
В.П.Макеева, Н.А.Семихатова, 
Л.В.Люльева были разработаны 
разнообразные типы ракет, раз-
личного базирования, способные 

прорвать оборону и поразить не-
приятеля на любом расстоянии.

Второе пятидесятилетие «кос-
мического столетия» избежало 
мировых войн, но это отнюдь не 
означало глобального переми-
рия. Напротив, противоборство 
усилилось и приобрело характер 
системного противостояния. Воз-
никла «холодная война» между 
лидером мировой системы капи-
тализма Соединенными Штатами 
Америки и лидером мировой си-
стемы социализма Советским Со-
юзом. Конфронтация явственно 
проявлялась во всех сферах че-
ловеческой жизнедеятельности: 
экономике, политике, идеологии, 
культуре, спорте. Порой напряже-
ние достигало кульминационного 
предела и выплескивалось в ло-
кальный военный конфликт. Как 
правило, возникшая в какой-либо 
точке земного шара война велась 
второстепенными государствами, 
но мировые лидеры зорко следили 
за боевыми действиями и косвенно 
участвовали в них, поставляя со-
перникам вооружение и военных 
специалистов. Советское и аме-
риканское оружие воевало друг 
с другом в руках солдат третьих 
стран, в локальных рамках «го-
рячих точек» апробировались и 
новые военные доктрины, разра-
батываемые в Москве и Вашингто-
не. Так было во время корейской, 
вьетнамской войны, в арабо-из-
раильских столкновениях, ира-
но-иракском конфликте и других 
местах международной напря-
женности. [10]

Урал очень ограниченно уча-
ствовал в этих конфликтах, по-
ставляя в «горячие точки» не-
большие партии вооружений и 
отдельных военных специалистов. 
Исключением стала только афган-
ская война 1979–1989 гг., неоправ-
данно широко втянувшая СССР в 
местную междоусобицу. Для под-
держания лояльного к себе поли-
тического режима советские ру-
ководители ввели в Афганистан 
Ограниченный контингент совет-
ских войск (ОКСВ), принявший 
участие в широкомасштабных бо-
евых действиях. 

Через горнило афганской во-
йны прошли 7 тыс. уральцев и 
1,5 тыс. военнослужащих частей 

Уральского военного округа. Более 
4 тыс. уральских воинов – участ-
ников боев в Афганистане награж-
дено орденами и медалями СССР 
и республики Афганистан. Многие 
уральцы погибли на чужой земле, 
получили серьезные ранения, ока-
зались в плену у моджахедов. [4, с. 
295]

Таким образом, Урал не раз 
помогал России одерживать бле-
стящие победы над опасным вра-
гом, способствовал укреплению 
ее национальной независимости 
и международного авторитета. Не 
утратил он этой важной роли и 
сегодня. В настоящее время воен-
но-промышленный комплекс ре-
гиона по-прежнему бесперебойно 
оснащает Российскую армию все-
ми необходимыми видами воору-
жений, а Центральный военный 
округ, штаб которого располага-
ется в Екатеринбурге, обеспечи-
вает ее отлично подготовленны-
ми, профессионально знающими 
свое дело воинскими подразделе-
ниями.
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THE URALS IN THE WARS OF 
RUSSIA IN THE XVIII – XX 

CENTURIES: POWER OF WEAPON 
AND VALOR OF THE WARRIORS

The paper analyses the role of the Urals 
in the military history of Russia of the 
XVIII – XX centuries. The paper shows 
contribution of the region to strengthening 
Russian military-industrial potential and to 
the formation of military units that fought 
as part of Russian (Red, Soviet) army that 
defended sovereignty of Russian (Soviet) 
state. The paper also proves that from the 
Northern War to the local conflicts of the 
second half of the twentieth century, the 
Urals have always produced high-quality 
weapons and formed professionally trained 
army units, which invariably contributed to 
the strengthening of Russian armed forces.

Keywords: Russia, Urals, war, army, 
weapons, servicemen, military operations, 
victory, defeat, heroism.

«МУЗА ТОЖЕ ТАМ ЖИЛА …»: 
ЛИТЕРАТУРА И ИСКУССТВО 

СВЕРДЛОВСКА В ГОДЫ  
ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 

ВОЙНЫ*1

Казалось бы, война не предпо-
лагает лирических сантиментов и 
музы должны молчать, трепеща 
перед грохотом пушек. Однако 
отечественная история неодно-
кратно опровергала это расхожее 
выражение, приписываемое Ци-
церону, показывая человечеству 
многочисленные образцы само-
забвенного служения литературы 
и искусства делу народного еди-
нения в борьбе с захватчиками. 
Ярким примером позитивного воз-
действия духовного потенциала 
на процессы объединения обще-
ства для отпора врагу является 
Великая Отечественная война. 
В этот суровый период испыта-
ний, когда реально встал вопрос о 
жизни и смерти Отечества, много-
национальная культура нашего 
государства стала мощной силой, 
противодействующей фашист-
скому агрессору. Наряду с военно-
организационными и обществен-
но-политическими, культурные 
процессы цементировали един-
ство действий фронта и тыла, обе-
спечивали идейно-политическое 
единство воюющего общества.

Говоря словами замечатель-
ного поэта-фронтовика Алексан-
дра Межирова, «муза тоже там 
жила…» и не просто жила, а отча-
янно боролась с опасным против-

* Статья была впервые опубликована: 
Вопросы истории. 2023. № 8–2. С. 26–39.

ником. На современном этапе, ког-
да наша страна опять оказалась 
на передовой схватки с возродив-
шимся неофашизмом, для победы 
вновь необходимо полное обще-
ственное объединение. Оно невоз-
можно без участия в этом процес-
се деятелей культуры, поэтому 
как никогда актуальный сегодня 
опыт Великой Отечественной во-
йны требует пристального внима-
ния и активного использования на 
практике.

Проблемы культурного раз-
вития СССР в годы фашистско-
го вторжения достаточно хорошо 
изучены в общестрановом мас-
штабе. Историография вопроса 
включает в себя интересные и глу-
бокие по содержанию монографии 
Г.Д.Комкова [3], Н.И.Кондаковой, 
М.Н.Маина [4], Л.В.Максаковой [5], 
В.С.Меметова [6] и других иссле-
дователей. Однако региональная 
составляющая проблемы и особен-
но вклад в укрепление духовного 
потенциала воюющей с фашизмом 
страны отдельных крупных город-
ских центров находится пока на 
фрагментарно-жанровой стадии, 
нуждается в более пристальном 
внимании историков и их обобща-
ющих трудах в обозначенном на-
правлении.

Среди крупных тыловых горо-
дов, игравших значительную роль 
в противостоянии с фашистской 
Германией, особое место принад-
лежит столице Урала – Сверд-
ловску (ныне Екатеринбург). Ав-
торитет этого города в военные 
годы поддерживался не только 
функцией «кузницы оружия», что 
хорошо известно, но и сформиро-
вавшимся здесь мощным духов-
ным фундаментом, оказывавшем 
прямое воздействие как на ураль-
цев, так и на жителей всей стра-
ны. Причем, если количествен-
ные социокультурные показатели 
развития России в целом имели 
объективную тенденцию к сниже-
нию, то в Свердловске наблюдался 
удивительный, на первый взгляд, 
подъем.

На фоне лишений военного 
времени всплеск культурного раз-
вития провинциального города 
выглядит парадоксально. Одна-
ко он объясняется тем, что еще в 
довоенный период здесь был соз-

дан солидный культурный фун-
дамент, который в сочетании с 
эвакуированным сюда духовным 
потенциалом западных районов 
был максимально использован для 
мобилизации всех сил и средств 
страны на отпор врагу. В годы во-
енного лихолетья Свердловск пе-
рестал быть периферией, выйдя 
на передовые позиции как в обла-
сти промышленного производства, 
так и в сфере культурного разви-
тия.

В годы войны здесь активно 
развивались литературные про-
цессы. Уже 24 июня 1941 года в 
свердловской газете «Уральский 
рабочий» было опубликовано зна-
менитое «Слово советских пи-
сателей», в котором литераторы 
заявили о своей уверенности в 
неизбежном разгроме врага. «…
Мы все свое творчество, все свои 
мысли и чувства направим на соз-
дание оборонно-патриотических 
произведений и, если понадобить-
ся, сменим перо на винтовку…» 
– говорилось в воззвании. Этот 
пламенный призыв был напрямую 
воспринят большинством членов 
Свердловской литературной ор-
ганизации. Добровольно ушли на 
фронт В.К.Очеретин, И.С.Панов, 
А.Ф.Савчук, В.А.Стариков, 
Ю.Я.Хазанович и многие другие. 
В результате Свердловское отде-
ление Союза писателей понесло 
серьезные потери, значительно 
ослабившие ее творческие воз-
можности. К осени 1941 года в его 
рядах насчитывалось всего 15 че-
ловек.

Однако эвакуация на Урал из 
западных районов, наряду с про-
мышленными предприятиями, 
учреждений и деятелей культу-
ры в корне изменила ситуацию. 
Свердловск становится приста-
нищем для большого количества 
представителей писательских ор-
ганизаций городов, расположен-
ных в непосредственной близости 
от театра военных действий. Сюда 
прибыли литераторы Москвы, 
Ленинграда, Киева и ряда дру-
гих городов: Агния Барто, Юрий 
Верховский, Федор Гладков, Лео-
нид Гроссман, Лев Кассиль, Анна 
Караваева, Аркадий Коц, Евге-
ний Пермяк, Мариэтта Шагинян 
и другие. В результате состав 
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Свердловского отделения Союза 
писателей увеличился до 64 чел., 
среди которых были 36 москвичей, 
пятеро ленинградцев, двое киев-
лянин, один смолянин и 20 сверд-
ловчан. На этой основе в Сверд-
ловске был создан Уральский 
литературный центр, который 
возглавили известные всей стра-
не писатели Павел Бажов, Анна 
Караваева и Евгений Пермяк1 [7, 
с. 74].

В условиях войны произведе-
ния свердловских авторов приоб-
рели публицистический характер 
и, в первую очередь, стали отра-
жать события текущего момента, 
связанные с фронтовой и трудо-
вой героикой, с деятельностью 
простого человека, отдающего все 
силы для достижения победы. Эти 
сюжеты, наиболее ярко представ-
ленные в повести Федора Гладко-
ва «Клятва», были основной ли-
нией большинства литераторов, 
работавших в Свердловске. При-
чем во всех литературных жанрах 
от публицистики до поэзии глав-
ное внимание акцентировалось на 
значении Урала как «станового 
хребта страны», способного обе-
спечить ее всем необходимым для 
разгрома врага.

Тема творческого труда, на-
правленного на защиту Родины, 
поднималась в книгах Бориса Ря-
бинина («Месть Дмитрия Босого»), 
Евгения Пермяка («Уральские за-
писки»), Федора Гладкова («Стро-
ители боевых машин»), Мариэт-
ты Шагинян («Уральский народ», 
«Урал в обороне»), очерках Анны 
Караваевой («Уральские масте-
ра»). Самоотверженность труже-
ников тыла нашла отражение в 
сборниках стихов автора русского 
текста «Интернационала» Арка-
дия Коца («Тебе, Урал»), сверд-
ловчан Константина Мурзиди и 
Ефима Ружанского («Город на 
Урале», «Уральские подарки», 
«Мастера») [9, с. 227].

Значительное место в литера-
турной жизни Свердловска занял 
альманах «Уральский современ-
ник». Все пять его номеров, вы-
шедших в годы войны, содержали 
произведения оборонной, анти-

1 Российский государственный архив 
литературы и искусства (РГАЛИ). Ф. 631. 
Оп. 5. Д. 416. Л. 81, 82; Оп. 15. Д. 603. Л. 53.

фашистской и общеполитической 
тематики. Среди них наибольший 
общественный резонанс имели 
фронтовые рассказы Александра 
Савчука и рассказ Нины Поповой 
«По дорогам войны». Серьезную 
роль в укреплении морального 
духа уральцев сыграл историко-
публицистический сборник «Ста-
линский Урал». На его страницах 
были помещены статья Виктора 
Данилевского «Урал в обороне Ро-
дины», очерк Мариэтты Шагинян 
«Люди Урала» и другие публика-
ции, отражавшие военные будни 
региона.

Проблемы славного прошлого 
и героического настоящего Урала 
подымались и в других интерес-
ных изданиях. Сборники расска-
зов и очерков «Боевые ребята», 
«Приблизим час победы», «Сыны 
Урала», «Непобедимый народ» 
имели большое значение в деле об-
щественной консолидации2. 7 ноя-
бря 1942 года в Свердловске был 
опубликован коллективный лите-
ратурно-художественный сбор-
ник «Говорит Урал», посвящен-
ный 25-й годовщине Октябрьской 
революции. По мнению главного 
редактора издания Павла Бажова, 
оно показало фронту, «как живет 
тыл в дни великой страды». Про-
изведения всех 25 авторов (Павла 
Бажова, Федора Гладкова, Анны 
Караваевой, Аркадия Коца, Вик-
тора Данилевского, Людмилы Та-
тьяничевой, Мариэтты Шагинян, 
Агнии Барто, Юрия Верховско-
го, Нины Поповой, Константина 
Мурзиди, Ольги Высотской, Вик-
тора Старикова, Ильи Садофьева 
и других) показали фронтовикам 
крепость тыла и его способность 
обеспечить Красную армию во-
оружением, обмундированием и 
продовольствием. Публикация 
литературного сборника «Говорит 
Урал» стала ярким культурным 
явлением для всей страны. Его 
комплементарно встретили цен-
тральная пресса и массовый чита-
тель. Один из авторов Борис Ряби-
нин, показывая значимость этого 
издания, впоследствии отмечал, 
что «… музы не молчали. Они тоже 

2 Государственный архив Российской 
Федерации (ГАРФ). Ф. 4851. Оп. 1. Д. 317. Л. 
24, 25; Центр документации общественных 
организаций Свердловской области (ЦДО-
ОСО). Ф. 4. Оп. 37. Д. 101. Л. 29.

сражались, тоже боролись за на-
родное счастье и свободу – в поту, 
в огне и дыму сражений…»

Литературные произведения, 
написанные на злобу дня, отра-
жавшие актуальные проблемы, 
без промедления принимались 
издательствами и публиковались 
массовыми тиражами. За период 
войны издательствами, базирую-
щимися на территории Свердлов-
ска и Свердловской области, было 
выпущено 14 млн 853 тыс. экзем-
пляров изданий3 [8, с. 130, 131, 134; 
8, с. 159].

Идеологическое воздействие 
деятелей литературы на чита-
тельские массы не ограничива-
лось только литературными про-
изведениями. Поэты, драматурги, 
прозаики активно участвовали в 
конкретной агитационно-пропа-
гандистской, массово-политиче-
ской работе среди широких слоев 
населения. Они читали лекции 
и доклады, принимали участие 
в митингах, собраниях, манифе-
стациях. Убежденные, страстные 
голоса деятелей литературы зву-
чали по радио, в госпиталях, во-
инских частях, в рабочих и кол-
хозных клубах. Одной из самых 
распространенных форм общения 
писателей с массовым читате-
лем были литературные вечера. В 
Свердловске они регулярно про-
водились в помещениях театров 
оперы и балета и музыкальной 
комедии, в большом зале консер-
ватории, в здании филармонии, в 
клубе имени Ф.Э.Дзержинского. 
Сборы от выступлений перед чи-
тателями, как правило, переводи-
лись на производство вооружений 
и формирование новых воинских 
частей, в фонд обороны страны [9, 
с. 124].

Наряду с литературой в бое-
вом строю находилось и уральское 
искусство. Важную роль играли 
театры. Преодолев все трудности 
начального периода войны, свя-
занные с сокращением государ-
ственных дотаций и передачей 
театральных зданий под военные 
нужды, они активно участвова-
ли в идейно-воспитательной и 
агитационно-массовой работе. В 
Свердловской области к концу во-

3 8. ГАРФ. Ф. 4851. Оп. 1. Д. 565. Л. 43; Д. 
598. Л. 36.
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йны театральная сеть включала 
14 коллективов, пять из которых 
работали в Свердловске. Это ко-
личество театров почти на 8% пре-
вышало уровень 1940 года и со-
ставляло более 23% от их общего 
количества на Урале.

Были преодолены трудности 
в кадровой политике. Актерские 
коллективы Свердловска и Сверд-
ловской области, почти на 50% со-
кратившие свои штаты в начале 
войны, во второй ее половине не 
только восстановили кадровый со-
став, но и значительно расширили 
его. В 1945 году руководящий и 
актерско-музыкальный состав те-
атральных учреждений более чем 
на 30% превосходил штатное рас-
писание довоенного периода [10, 
с. 189, 191]. Театры Свердловска 
стабилизировали свою матери-
альную базу, пополнили реперту-
ар произведениями современной 
и классической драматургии, что 
способствовало повышению ка-
чества постановки спектаклей и 
усилению роли театров в агитаци-
онно-массовой и военно-шефской 
работе.

Театральное искусство как 
важный фактор мобилизации масс 
находилось под пристальным вни-
манием партийно-государствен-
ной власти. Бюро Свердловского 
обкома и горкома ВКП(б) много раз 
рассматривало вопросы, связан-
ные с деятельностью театров, ука-
зывая на нарушения финансовой и 
трудовой дисциплины, несвоевре-
менное начало спектаклей, даже 
на допуск в зал публики после 
третьего звонка. Резкой критике 
подвергалось снижение качества 
театральных постановок, пред-
лагались меры, направленные на 
повышение профессионально-
го мастерства актеров. Высшие 
должностные лица уделяли много 
внимания нуждам театров. Глу-
боким пониманием проблем теа-
трального искусства отличались 
В.М.Андрианов, И.С.Пустовалов, 
В.И.Недосекин и другие партий-
ные и советские руководители.

Одним из театральных флагма-
нов был Свердловский драмати-
ческий театр. Он обладал хорошо 
подобранным актерским коллек-
тивом, где выделялись Адольф 
Георгиевский, Всеволод Ордын-

ский, Борис Ильин, Мария Тока-
рева, Елизавета Амман-Дальская 
и др. В годы войны здесь ставили 
патриотические спектакли. Осо-
бенно хорошо зритель принял пье-
су В.А.Соловьева «Фельдмаршал 
Кутузов». «Одухотворенный чув-
ством любви к Родине спектакль – 
творческая удача его создателей», 
– отмечалось в рецензии, опубли-
кованной в свердловской газете 
«Уральский рабочий». Публика 
высоко оценила также спектакли 
«Фронт» А.Е.Корнейчука, «Офи-
цер флота» А.А.Крона, «Парень из 
нашего города», «Русские люди», 
«Жди меня» К.М.Симонова.

Большое внимание театр уде-
лял постановкам русской клас-
сики. С его сцены по-новому за-
звучали «Ревизор» Н.В.Гоголя, 
«Женитьба Бальзаминова» 
А.Н.Островского, «Зыковы» 
А.М.Горького. Занявший первое 
место на Всероссийском конкур-
се театрального искусства в Мо-
скве (1944 г.), спектакль по пье-
се А.П.Чехова «Дядя Ваня» был 
признан лучшей работой театра 
за 1940-е гг. Исполнительское ма-
стерство Бориса Ильина, сыграв-
шего главную роль, получило мно-
жество положительных оценок 
как среди критиков, так и в широ-
ких зрительских кругах1.

На сцене Свердловского театра 
оперы и балета ставились оперные 
спектакли, воспевающие герои-
ческое прошлое русского народа: 
«Иван Сусанин» М.И.Глинки, «Бо-
рис Годунов» М.П.Мусоргского, 
«Князь Игорь» А.П.Бородина, 
«Суворов» С.Н.Василенко, «Еме-
льян Пугачев» М.В.Коваля, «Ду-
бровский» Э.Ф.Направника и др. 
Внимание уделялось и современ-
ной героике. Зрительский успех 
имела опера И.И.Дзержинского 
«Надежда Светлова», воспеваю-
щая защитников Ленинграда.

В репертуаре театра имелись и 
классические произведения. Му-
зыкальная общественность вы-
соко оценила постановку оперы 
свердловчанина Виктора Трам-
бицкого по пьесе А.А.Островского 
«Гроза». Творческим достижени-

1 Российский государственный ар-
хив социально-политической истории  
(РГАСПИ). Ф. 17. Оп. 44. Д. 1221. Л. 12;  
ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 39. Д. 9. Л. 148.

ем театра стала опера Дж. Верди 
«Отелло». В 1946 году ее создатели 
– художественный руководитель 
театра Арнольд Маргулян, ре-
жиссер Ефим Брилль, хормейстер 
Александр Преображенский, а 
также артисты Наталья Киселев-
ская и Арнольд Азрикан – полу-
чили Сталинскую премию.

Плодотворно трудилась и ба-
летная труппа театра. На его сцене 
осуществлялись постановки бале-
тов П.И.Чайковского («Лебединое 
озеро»), А.И.Хачатуряна («Гая-
не»), А.Адана («Корсар») и других 
композиторов. Особый резонанс 
вызвала постановка балета сверд-
ловского композитора Александра 
Фридлендера «Каменный цветок», 
написанного по сказам Павла Ба-
жова. Уральский сказочник, по-
бывав в августе 1944 года на пре-
мьере, был покорен прекрасной 
музыкой и мастерством балерины 
Нины Млодзинской. Балет полю-
били и зрители. Критики писали 
о нем как о большом достижении, 
прославляющем величие народно-
го творчества.

«Легкий жанр» был представ-
лен Свердловским театром музы-
кальной комедии. Руководство и 
артисты театра сосредоточились 
на постановке спектаклей совре-
менных авторов. В годы войны в 
репертуаре появились: «Девушка 
из Барселоны» Б.А.Александрова, 
«Жених из посольства» 
В.Я.Шебалина, «Бронзовый бюст» 
И.Н.Ковнера, «Запорожец за Ду-
наем» С.С.Гулака-Артемовского, 
«Сорочинская ярмарка» 
А.П.Рябова, «Веселый петух» 
М.Л.Старокодомского, «Холопка» 
Н.М.Стрельникова и другие.

Всенародное признание полу-
чил спектакль «Табачный капи-
тан», поставленный в 1944 году 
(композитор В.В.Щербачев). Вы-
зывая патриотические чувства у 
зрителя, он способствовал едине-
нию, укреплял веру в победу. В 
1946 году впервые в истории это-
го жанра лауреатами Сталинской 
премии стали постановщик спек-
такля Георгий Кугушев и актеры, 
игравшие в нем главные роли: Ма-
рия Викс, Сергей Дыбчо и Полина 
Емельянова.

Всего за военные годы в теа-
трах Свердловска и Свердловской 
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области было поставлено около 1 
тыс. пьес, проведено более 16 тыс. 
спектаклей. В совокупности их 
просмотрели более 10 млн зрите-
лей, обеспечивших валовый сбор 
более 9 млн руб. [10, с. 202, 204].

Позитивный эффект имела 
временная эвакуация в Сверд-
ловск Центрального театра Крас-
ной армии и Московского художе-
ственного академического театра. 
Их деятельность способствовала 
совершенствованию уральской 
школы актерского и режиссерско-
го мастерства, повышению зри-
тельского интереса. ЦТКА за 1,5 
года (октябрь 1942 г. – май 1943 г.) 
нахождения в городе осуществил 
семь новых постановок, показал 
зрителям 555 спектаклей. Пье-
сы, поставленные в Свердловске 
режиссером А.Д.Поповым («Падь 
Серебряная», «Сталинградцы», 
«Укрощение строптивой», «Кры-
латое племя», «Фронт», «Бес-
смертный» и др.), отличались до-
стоверностью и выразительными 
образами. Особенно понравился 
свердловчанам спектакль по пье-
се А.Д.Гладкова «Давным-давно», 
премьера которого состоялась в 
Свердловске 4 октября 1942 г. Пье-
са, главную роль в которой игра-
ла Любовь Добржанская, была 
пронизана патриотизмом, отли-
чалась замечательной музыкой 
Т.Н.Хренникова, постановочным 
и актерским мастерством [9, с. 257, 
258].

Событием стал приезд в Сверд-
ловск МХАТа. И хотя его ветера-
ны во главе с В.И.Немировичем-
Данченко и О.Л.Книппер-Чеховой 
были эвакуированы в Тбилиси, 
звездных актеров хватило и для 
столицы Урала. Мхатовцы были 
размещены в гостинице «Боль-
шой Урал», и с августа по октябрь 
1941 г. провели на свердловской 
сцене 79 спектаклей, в которых 
блистали Иван Москвин, Михаил 
Тарханов, Алла Тарасова, Нико-
лай Хмелёв, Алексей Грибов, Ми-
хаил Яншин, Ольга Андровская 
и др. Заработанные в Свердлов-
ске деньги артисты передали на 
строительство боевого самолета 
«Советский артист». Здесь же на-
чались репетиции пьесы «Фронт», 
на которых присутствовал сам ав-
тор Александр Корнейчук. Однако 

премьера спектакля прошла уже 
Москве 7 ноября 1941 г., куда был 
реэвакуирован театр1.

Большое значение театраль-
ные коллективы Свердловска и 
Свердловской области придава-
ли военно-шефской работе. Здесь 
были сформированы 32 арти-
стические бригады, давшие на 
фронте более 6 тысяч концертов. 
Шефские выступления проводи-
лись и в тылу. Очень популярны 
были «дни раненого бойца и ко-
мандира». С лекциями и концер-
тами перед ранеными выступали 
артисты Свердловского драма-
тического театра, Свердловского 
театра оперы и балета, Свердлов-
ского театра кукол, ТЮЗа. Толь-
ко артисты Свердловского театра 
музыкальной комедии за первые 
три года войны дали в палатах го-
спиталей около 1 тыс. концертов. 
Всего за военный период в госпи-
талях, на промышленных и аграр-
ных предприятиях, на различных 
оборонных объектах свердловские 
артисты провели более 43 тыс. 
концертов и спектаклей2.

Артисты участвовали и в па-
триотических начинаниях. Кол-
лектив Свердловского театра му-
зыкальной комедии передал 55 
тыс. руб. на строительство танко-
вой колонны «Свердловский ар-
тист». Один из танков был постро-
ен на личные сбережения артистов 
Полины Емельяновой, Анатолия 
Маренича, Николая Мягкого, Ле-
опольда Большова и Александра 
Матковского. Всего за годы во-
йны коллектив музкомедии пере-
числил в различные благотвори-
тельные фонды более 3 млн руб., 
получив личную благодарность 
председателя ГКО И.В.Сталина. 
Сбор денежных средств в фонд 
обороны, в фонд помощи семьям 
фронтовиков проводили и другие 
театральные коллективы. За пе-
риод военных действий артисты 
театров Свердловска и Свердлов-
ской области собрали на эти цели 
более 9 млн руб.3 [5, с. 339, 340].

К началу войны на Среднем 

1 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 44. Д. 1221. Л. 12; 
ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 39. Д. 9. Л. 148.

2 ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 36. Д. 220. Л. 39; Оп. 
38. Д. 109. Л. 31; Ф. 161. Оп. 6. Д. 1344. Л. 26; 
Ф. 334. Оп. 1. Д. 5. Л. 60; Ф. 4364. Оп. 1. Д. 13. 
Л. 59; Д. 18. Л. 16 об.

3 ЦДООСО. Ф. 4364. Оп. 1. Д. 20. Л. 30 об.

Урале работало 16 музеев, шесть 
из которых располагалось в 
Свердловске (областной краевед-
ческий, антирелигиозный, истори-
ко-революционный музеи, музей 
писателя Д.Н.Мамина-Сибиряка, 
картинная галерея и промыш-
ленно-техническая выставка). 
В условиях военного лихолетья 
содержание их культурно-про-
светительской работы было зна-
чительно перестроено. Многие, пе-
редав помещения под оборонные 
нужды и лишившись денежных 
субсидий, потеряли возможность 
стационарного обслуживания. За 
период с 1941 по 1942 год в Сверд-
ловской области прием посетите-
лей прекратили восемь музеев, а 
количество работников музейной 
сети сокращается на 50%.

Учитывая ситуацию, уже к 
концу 1941 г. все музейные уч-
реждения Свердловска, чьи фон-
ды тоже были законсервированы, 
основываясь на Приказе Нарком-
проса РСФСР «О мероприятиях по 
улучшению работы музеев» (от 13 
сентября 1941 г.), делают основной 
акцент на создании передвижных 
выставок, связанных с текущим 
моментом. Основными темами 
временных экспозиций и пере-
движных выставок музеев были: 
«Великая Отечественная во-
йна», «Партизанское движение», 
«Всенародная помощь фронту», 
«Героическое прошлое русского 
народа», «Великие русские полко-
водцы» и т.п.

Также устраивались выстав-
ки, связанные с работой тыла – об 
уборке урожая, о развитии про-
мышленности, о патриотических 
движениях и т.п. За период войны 
музеи Свердловска и Свердлов-
ской области подготовили более 
600 выставок, провели 8 тысяч 
экскурсий, приняв около 1 млн 
военнослужащих, раненых из го-
спиталей, учащихся, работников 
промышленности и сельского хо-
зяйства4 [11, с. 643–651].

Свердловск, ставший в военный 
период культурным центром стра-
ны, принял бесценные сокровища 
Эрмитажа, включавшие 1 млн 118 
тыс. экспонатов. Первый эшелон 
состоявшей из 22 багажных ва-

4 ГАРФ. Ф. 374. Оп. 10. Д. 105. Л. 37; Д. 
118. Л. 48; Д. 134. Л. 47, 48.
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гонов, вместивших более 500 тыс. 
экспонатов, пришел из Ленингра-
да 6 июля, второй – 30 июля 1941 
года. Прибывшие шедевры разме-
стили в зданиях картинной гале-
реи, антирелигиозного музея (Дом 
Ипатьева), бывшего римско-като-
лического костела и бережно со-
храняли до октября 1945 г.

В картинной галерее, приняв-
шей основную часть экспонатов, 
на первом этаже разместили тя-
желые скульптуры, на втором 
– картины. Несколько ящиков 
поставили в столярной мастер-
ской за галереей. В одном из них 
хранилась мраморная скульпту-
ра Вольтера, сидящего в кресле, 
сделанная в конце XVIII в. Ж.-А. 
Гудоном. Эвакуация коллекций 
Эрмитажа в Свердловск осущест-
влялась в строгой секретности, и о 
ее нахождении в городе никто не 
знал. У ящиков, сделанных из тол-
стой фанеры и обитых железом, 
стояла круглосуточная охрана, 
выделенная из числа сотрудников 
милиции. Все здания были закры-
ты для посещения, а экспонаты не 
вынимались из ящиков до момента 
реэвакуации. 

Исключение составила лишь 
выставка «Героическое военное 
прошлое русского народа», ор-
ганизованная в августе 1943 г. В 
здании картинной галереи были 
представлены оружие князя 
Д.М.Пожарского, картина Пьера 
Дени Мартена-младшего, ото-
бражающая сражение у деревни 
Лесной, мундир и шляпа Петра I, 
его бюст работы К.Б.Растрелли, 
портреты М.И.Кутузова и 
М.Б.Барклая-де-Толли кисти 
Джорджа Доу, личное оружие На-
полеона и другие экспонаты.

Вместе с коллекцией в Сверд-
ловск приехали 18 сотрудников 
Эрмитажа во главе с одним из 
крупнейших специалистов по за-
падноевропейскому искусству 
В.Ф.Левинсоном-Лессингом. Они 
сверяли по спискам и проверяли 
состояние экспонатов, среди кото-
рых находились картины Леонар-
да да Винчи, Рафаэля, В.Тициана, 
П.Рубенса, Х.Рембрандта, 
Д.Веласкеса, скульптуры 
Ж.А.Гудона, А.Кановы, памятники 
греко-римской скульптуры. Ле-
нинградские специалисты также 

проводили научные семинары для 
местных музейных работников, 
преподавали в вузах, читали бес-
платные лекции. После реэваку-
ации Эрмитажа в собственность 
Свердловска перешла часть кол-
лекции, включавшая знаковые 
работы западноевропейского и 
русского искусства (скульптуры, 
картины и предметы декоратив-
но-прикладного искусства)1 [5, с. 
40, 41, 45].

В годы войны в Свердловск 
были также доставлены 8 т иму-
щества Херсонесского историко-
археологического музея, выве-
зенного из окруженного немцами 
Севастополя. 23 декабря 1941 года 
в сопровождении всего одного 
человека, старшего научного со-
трудника Станислава Франце-
вича Стржелецкого, в город при-
везли более 11 тыс. артефактов, 7 
тыс. фотонегативов, 3,5 тыс. томов 
библиотеки, около 600 архивных 
дел и 600 единиц научной карто-
теки. Свердловчане вниматель-
но отнеслись к размещению этих 
коллекций, выделив помещение 
и обеспечив их сохранность. По-
мощь музею оказали заведующий  
ОблОНО Н.Ф.Хлёсткин, ди-
ректор краеведческого музея 
А.П.Курбатова и студенты Сверд-
ловского педагогического ин-
ститута, руководимые доцентом 
Е.Г.Суровым. В результате заботы 
и отзывчивости этих людей бес-
ценные сокровища Херсонеса были 
проверены и спасены2 [2, с. 47–57].

Большой вклад в победу над 
фашизмом внесли свердловские 
художники. Уделив много внима-
ния выпуску агитационно-про-
пагандистских произведений, 
они добились того, что наглядная 
агитация стала конкретней, убе-
дительней, приобрела наступа-
тельный характер. Особое место в 
этой деятельности занимает вы-
пуск агитвитрин «В бой за Роди-
ну», инициированных Геннадием 
Ляхиным и Александром Вязни-
ковым. Учитывая огромную вос-
требованность, власти Свердлов-
ской области приняли решение 
печатать их типографским спосо-

1 ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 38. Д. 169, Л. 83–88; 
Ф. 161. Оп. 1658. Л. 146–151об.

2 Государственный архив Свердловской 
области (ГАСО). Ф. Р-678. Оп. 1. Д. 454. Л. 31.

бом. Это позволило подготовить за 
годы войны около 5 тыс. экземпля-
ров агитвитрин, распространяв-
шихся даже в самых отдаленных 
районах Среднего Урала. 

Свердловские живописцы вы-
пускали также однолистные пла-
каты, портреты передовиков, ге-
роев фронта и другую наглядную 
агитационно-пропагандистскую 
продукцию. В самом Свердловске 
чрезвычайную популярность при-
обрели «Окна сатиры», которые 
демонстрировались в витрине, 
расположенной около краеведче-
ского музея. Бытовая и полити-
ческая карикатура, выходящая 
из-под кисти Виктора Зинова, 
Геннадия Ляхина, Александра 
Вязникова, сопровожденная сати-
рическими стихами Константина 
Мурзиди, резко бичевала лодырей 
и дезорганизаторов производства, 
заставляла отстающих подтя-
нуться, способствовала наращива-
нию ударных темпов труда пере-
довиков.

Произведения наглядной аги-
тации, выставлявшиеся в местах 
сосредоточения народа, как пра-
вило, были результатом деятель-
ности целых авторских коллек-
тивов, работавших в специально 
созданных мастерских. Однако 
уральские художники занимались 
и индивидуальным творчеством, 
проявляя при этом огромную ра-
ботоспособность и незаурядный 
талант. Плодотворно трудился 
Герман Мелентьев, создавший 
ряд уникальных полотен, среди 
которых наибольшую известность 
приобрела картина «Новогодний 
рапорт уральцев», воплотившая 
единства фронта и тыла. Большой 
вклад в изобразительное искус-
ство внес Николай Голубчиков. Его 
творчество, посвященное труду 
уральцев в тылу, нашло яркое от-
ражение в картине «Наступление 
начинается здесь». Петр Васильев 
регулярно посещал заводы и под 
впечатлением, произведенным на 
него гигантской кузницей оружия, 
создал целую серию мобилиза-
ционных произведений, которые 
отобразили процессы сборки са-
молетов, артиллерийских орудий, 
танков, работу в угольных шахтах, 
на колхозных полях. Его рисунки 
были объединены в альбом «Урал 
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в Великой Отечественной войне» и 
изданы большим тиражом.

Высоким мастерством, на-
полненным идеей служения От-
ечеству, отличались работы Олега 
Бернгарда, Юлия Бершадского, 
Виктора Говоркова, Анатолия Да-
выдова и других свердловских 
и эвакуированных художников. 
Они демонстрировались на много-
численных выставках и были дей-
ственной формой патриотического 
воспитания народа. Повышенный 
интерес у специалистов и зрите-
лей вызвали вернисажи, прове-
денные в Свердловске: «Защита 
Родины» (1941 г.), «Урал – кузни-
ца оружия» (1944 г.) и другие [1, с. 
166].

В годы войны особую значи-
мость в общественном развитии 
Урала приобрело кино. В деятель-
ности свердловских кинематогра-
фистов важнейшим направлением 
стало создание документальных 
кинофильмов. Работники един-
ственной на Урале студии кинох-
роники, расположенной в Сверд-
ловске, стремились отразить в 
своих киножурналах тему «Урал 
в обороне», показать людей, само-
отверженно работавших для до-
стижения общей победы. Первый 
номер киножурнала «Сталинский 
Урал», полностью посвященный 
проблемам начавшейся войны, вы-
шел на экраны уже 25 июня 1941 
года. Всего за годы войны сверд-
ловскими кинематографистами 
было выпущено 242 киножурна-
ла, включавших 552 сюжета, ко-
торые рассказывали о беззавет-
ном труде уральцев на заводах 
и фабриках, колхозных полях, в 
шахтах и научных лабораториях, 
о крупных стройках военного вре-
мени, о рождении новых заводов, 
о братской помощи освобожден-
ным районам. Фильмы уральских 
кинематографистов отправляли 
на фронт, показывали бойцам на 
самой передовой. Большим успе-
хом пользовался у фронтовиков 
фильм «Столица Урала», отразив-
ший трудовые будни Свердловска. 
Всего за годы войны свердловски-
ми кинодокументалистами было 
отснято 1484400 м пленки.

В феврале 1943 г. в Свердловске 
была образована студия художе-
ственных фильмов, первоначально 

объединившая под своей крышей 
эвакуированных на Урал кино-
деятелей Москвы, Ленинграда и 
Одессы. Первым художественным 
руководителем уральской «фа-
брики грез» стал известный совет-
ский режиссер А.А.Ивановский, 
первым директором – А.С.Шитов. 
В 1944 г. Александром Ивановским 
была снята кинокартина «Силь-
ва», ставшая первым и единствен-
ным художественным фильмом, 
произведенным за период во-
йны на Свердловской киностудии. 
Премьера состоялась в Свердлов-
ске 13 ноября 1944 г. В феврале 
1945 г. фильм был показан в Мо-
скве. Первая в мире экранизация 
знаменитой оперетты Имре Каль-
мана имела невероятный успех, 
благодаря блестящей игре москов-
ских (Зоя Смирнова-Немирович, 
Нияз Даутов, Маргарита Сака-
лис, Сергей Мартинсон) и сверд-
ловских (Сергей Дыбчо, Георгий 
Кугушев) актеров. Весной 1945 г. 
фильм демонстрировался офице-
рам и солдатам Красной армии в 
освобожденной Венгрии. Однако 
на широкий экран он вышел уже 
после войны. Первые массовые 
сеансы прошли 13 ноября 1945 г. 
в свердловских кинотеатрах «Ок-
тябрь» (ныне «Колизей»), «МЮД» 
(ныне «Салют») и «Темп»1.

В годы войны в свердловских 
кинотеатрах проводилась разно-
образная агитационно-пропаган-
дистская работа. Перед сеансами 
проводилось информирование по 
вопросам внешней и внутренней 
политики. В фойе кинотеатров 
оборудовались выставки агит-
плакатов, фотодокументов, отра-
жающих события проходившей 
войны. Часто при кинотеатрах 
организовывались агитпункты, 
кружки ПВХО, ГСО, в витринах 
выставлялись агитокна. Наряду 
с военно-патриотическими меро-
приятиями, перед демонстрацией 
кинофильмов проводились лекции 
и беседы на агротехнические и са-
нитарные темы. Очень популярны 
были патриотические кинофе-
стивали, оборонные рейды, фрон-
товые месячники. Для удобства 
зрителей осуществлялся прием 

1 ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 37. Д. 182. Л. 131; Оп. 
39. Д. 110. Л. 9–12; Оп. 40. Д. 12. Л. 71; Ф. 161. 
Оп. 6. Д. 1592. Л. 15.

коллективных заявок по теле-
фону. В свердловском кинотеа-
тре «Октябрь» была организована 
даже доставка билетов на дом.

К концу войны расширилась и 
укрепила свою материально-тех-
ническую базу свердловская ки-
носеть. Успешно решался вопрос 
с ее обеспечением киномеханика-
ми. В 1943 г. в Свердловске были 
открыты централизованные кур-
сы механиков звукового кино. Все 
это позволило работникам систе-
мы кинофикации Среднего Урала 
не только сохранить довоенные 
показатели, но уже к началу 1943 
г. значительно превзойти их. Так, 
если в 1940 г. системой кинопро-
ката были охвачены 13 млн 405 
тыс. зрителей, то к концу 1942 г. 
эта цифра достигла 20 млн. Хоро-
шая посещаемость кинотеатров 
обусловила и рост валового сбора 
от продажи билетов. В среднем 
за годы войны по Свердловску и 
Свердловской области он увели-
чился в три раза2.

Война серьезным образом по-
влияла и на развитие музыкальной 
культуры. Свердловск стал насто-
ящей музыкальной столицей всего 
Уральского региона, где успешно 
трудились 40 членов Союза ком-
позиторов СССР. Замечательные 
плоды давало творческое содру-
жество эвакуированных и местных 
музыкантов. Т.Н.Хренниковым, 
А.И.Хачатуряном, В.Я.Шебалиным, 
Р.М.Глиэром, Д.Б.Кабалевским, 
В.Н.Трамбицким, М.П.Фроловым и 
другими композиторами на сверд-
ловской земле было написано и 
впервые исполнено большое ко-
личество симфонических про-
изведений, опер, балетов и т.п. 
Всплеск пережило песенное ис-
кусство. Здесь появились многие 
песни, отразившие всю глубину 
патриотических чувств народа. В 
частности, именно в Свердловске 
Тихоном Хренниковым и Агнией 
Барто была написана знаменитая 
песня «Уральцы бьются здорово», 
ставшая боевым гимном воинских 
подразделений, сформированных 
в этом регионе.

Сначала стихи Барто были 
представлены на конкурс массо-
вых песен, проходивший в Сверд-

2 ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 37. Д. 182. Л. 1007; Ф. 
4322. Оп. 1. Д. 6. Л. 1.
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ловске под девизом «Урал – куз-
ница оружия», и после победы 
опубликованы в газете «Ураль-
ский рабочий». Затем для напи-
сания к ним музыки был объяв-
лен конкурс среди композиторов. 
После того как лучшим признали 
Т.Хренникова, песня уже с двумя 
авторами была вновь опубликова-
на в «Уральском рабочем» и издана 
в виде отдельной листовки. Приоб-
ретя огромную популярность, она 
с успехом исполнялась Ансамблем 
красноармейской песни и пляски 
Уральского военного округа, хо-
ром и оркестром Театра оперы и 
балета имени А.В.Луначарского, 
многими самодеятельными кол-
лективами заводских клубов 
Свердловска.

Заметное место в музыкальной 
жизни Свердловска занимала на-
родная музыка. В городе были ор-
ганизованы Уральский народный 
хор, хор Областного радиокомите-
та и оркестр народных инструмен-
тов. Активно популяризировались 
шедевры русской и зарубежной 
классики. В этих целях в Сверд-
ловске был создан симфониче-
ский оркестр и хоровая капелла. 
В музыкальных концертах, прово-
дившихся на Среднем Урале, уча-
ствовали не только уральские му-
зыканты, но и многие выдающиеся 
исполнители страны. Так, за годы 
войны в Свердловске гастролиро-
вали хор имени Пятницкого, ху-
дожественно-музыкальные кол-
лективы под управлением Льва 
Оборина и Александра Свешни-
кова, замечательные исполнители 
Давид Ойстрах, Эмиль Гилельс и 
другие. В целом концерты народ-
ной, классической, эстрадной му-
зыки играли большую роль в про-
цессе приобщения к музыкальной 
культуре огромных масс населе-
ния. За годы войны в Свердлов-
ской области их посетили более 
6 млн человек, что является уни-
кальным достижением даже для 
мирного времени1 [5, с. 339, 340].

Таким образом, произведения 
литературы и искусства, создан-
ные в годы Великой Отечествен-
ной войны, играли огромную роль 
в идейно-политическом воспи-
тании населения страны. Значи-

1 ЦДООСО. Ф. 4364. Оп. 1. Д. 20. Л. 30 об.

тельный вклад в дело укрепления 
морального состояния масс и их 
мобилизации на борьбу с немец-
ко-фашистскими захватчиками 
внесли деятели культуры, прожи-
вавшие в Свердловске. В творче-
стве литераторов, представителей 
театрального, изобразительного, 
музыкального искусства, кинема-
тографистов, музейных работни-
ков на первом плане стояли вопро-
сы защиты Родины, объединения 
всех сил и средств для смертель-
ной схватки с грозным и беспо-
щадным врагом.
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ОЛИМПИЙСКИЕ ВОЙНЫ  
СССР И США: СПОРТ  

КАК АРГУМЕНТ ПОЛИТИКИ*

Ведущие страны мира в своей 
внешней политике, помимо тра-
диционных форм силового воздей-
ствия на соперника, эффектив-
но используют и так называемая 
«мягкую силу», представляющую 
собой, по мнению политолога Дж. 
Ная, культурное и политическое 
воздействие на другие народы 
с целью побуждения их прини-
мать определенные ценности и 
следовать в рамках обозначенно-
го фарватера. И хотя сам термин 
был введен американским ученым 
сравнительно недавно, методы 
«мягкой силы» активно использо-
вались и ранее, ярким свидетель-
ством чему является холодная во-
йна между СССР и США во второй 
половине ХХ в.2

Одним из важнейших инстру-
ментов политики «мягкой силы» 
считается спорт, играющий огром-
ную роль в создании образа стра-
ны, являющийся предметом на-
циональной гордости и способом 
укрепления международных 
позиций. Именно поэтому, же-
лая сохранить свое доминирую-
щее положение на мировой арене, 
страны «коллективного Запада» 
стремятся сегодня, наряду с эко-
номическим и политическим фун-
даментом, максимально ослабить 
и спортивные позиции оппонен-
тов, разделяющих концепцию 
многополярного мира3.

При этом, не имея возможно-
сти нанести поражение в честном 
состязании, они активно исполь-
зуют неспортивные методы, на-

* Статья была впервые опубликована: 
Уральский исторический вестник. 2024. № 
4(85). С. 175–184.

2 См.: Nye J.S. Soft Power: The Means to 
Success in World Poli- tics. New York, 2004. 
Р. 11. 

3 См.: Буганов А.В. Российский спорт 
глазами этнолога // Вестник РГНФ. 2016. 
№ 2. С. 31; Шатилов А.Б., Башмаков Д.А. 
Квазиполитика азарта: современный спорт 
в политической жизни // Грани политиче-
ского: политика и «сопредельные поля». М., 
2003. С. 84–94.
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правленные на дискредитацию 
достижений соперника и его изо-
ляцию от остального мира. Нагляд-
ным примером целенаправленного 
применения подобных приемов в 
современных условиях является 
политика западных стран по отно-
шению к России, «осмелившейся» 
отстаивать государственные инте-
ресы и укреплять национальную 
безопасность. Наиболее отчетли-
во грубые нападки проявляются в 
олимпийском движении, в рамках 
которого Российская Федерация 
после решительных действий, 
связанных с возвращением Крыма 
и поддержкой Донбасса, сначала 
была лишена права использова-
ния государственной символики 
на токийской Олимпиаде 2020 г.,1 
а затем, в связи с проведением 
специальной военной операции на 
Украине, и права выставлять свою 
национальную команду на Олим-
пиаде в Париже (2024 г.)

Следует отметить, что эпоха 
участия СССР в международном 
олимпийском движении, офици-
ально длившаяся с 1951 по 1992 гг., 
достаточно слабо освещена в исто-
рической науке. Имеющиеся по 
этой теме публикации в основном 
относятся к жанрам спортивной 
журналистики2, учебно-методи-
ческой литературы3 и мемуарных 
источников4. Как правило, они 
носят публицистический, описа-
тельный характер, отличаются 
фрагментарностью статистиче-
ских данных, низким уровнем 
аналитики и обобщений. Поэтому 
данная статья, написанная при 
активном применении историко-
сравнительного и историко-гене-
тического методов, базирующаяся 
на архивных документах Комите-
та физической культуры и спорта 
СССР (фонд Р-7576), извлеченных 

1 Из-за пандемии COVID-19 Олим-
пийские игры в Токио решением МОК от 
24.03.2020 были перенесены на год поз-
же и реально проводились с 23.07.2021 по 
08.08.2021.

2 См.: Хавин Б.Н. Все об Олимпийских 
играх М., 1979; Штейнбах В.Л. От Афин до 
Москвы. М., 1983; Олимпийский глобус. М., 
1987; Чернышев Б.М. XXIV Олимпийские 
игры. Цифры, факты, комментарии. М., 
1989.

3 См.: Кун Л. Всеобщая история физи-
ческой культуры и спорта. М., 1982; Твой 
олимпийский учебник: учебное пособие 
для олимпийского образования. М., 2011.

4 См.: Павлов С.В. На финишной прямой. 
М., 1977; Новиков И.Т. Олимпийский мери-
диан Москвы. М., 1983.

из Государственного архива Рос-
сийской Федерации в большин-
стве своем впервые вводимых в 
научный оборот, представляет 
собой одно из первых конкретно-
исторических изысканий по обо-
значенной проблеме.

Проведенные исследования по-
казали, что дискриминационные 
меры, принятые против современ-
ной России, не являются исклю-
чительными в практике мирового 
олимпийского движения. В 1920 
г. МОК, в котором преобладали 
представители стран Антанты, не 
допустил на летнюю Олимпиаду в 
Антверпен страны, проигравшие 
Первую мировую войну: Герма-
нию, Австрию, Венгрию, Болгарию 
и Турцию. Проигнорировал МОК и 
заявку непризнанной Советской 
России. По политическим сообра-
жениям спортсменов «страны Со-
ветов» не приглашали и на все по-
следующие Игры, состоявшиеся в 
1920–1930-х гг.

Даже тогда, когда находивший-
ся в эмиграции, но считавшийся 
членом МОК от России (до 1933 г.) 
князь Лев Урусов предложил вы-
ставить на Олимпиаде-1924 две 
сборные – советских спортсменов 
и атлетов-эмигрантов, олимпий-
ские чиновники отвергли идею5.

После поражения во Второй 
мировой войне в участии на лет-
ней Олимпиаде в Лондоне (1948 г.) 
было отказано Германии и Японии. 
В дальнейшем МОК не пригла-
шал на летние Игры в Токио (1964 
г.) ЮАР, проводившую полити-
ку апартеида, а на Олимпиаду в 
Барселону (1992 г.) – Югославию, 
подвергнувшуюся санкциям ООН. 
Югославы могли участвовать в 
соревнованиях только под олим-
пийским флагом, как и спортсме-
ны бывшего СССР, включенные 
в ряды Объединенной команды 
СНГ. От летних Олимпийских игр 
в Сиднее (2000 г.) из-за дискри-
минации женского спорта отстра-
нялся Афганистан, а на Олимпи-
аде в Рио-де-Жанейро (2016 г.) 
без флага выступал Кувейт, не 
выполнивший требования МОК. 
На Олимпиаде в Токио (2021 г.) 
лишенная государственной сим-
волики из-за «допинговых скан-

5 См.: Штейнбах В.Л. От Афин до Мо-
сквы... С. 133.

далов» команда России выступала 
под знаменем ОКР, а ее предста-
вители награждались под музыку 
П.И.Чайковского6.

Интересно, что наряду с от-
странениями и различного рода 
ограничениями, при проведении 
летних Олимпиад действовала и 
обратная тенденция, когда неко-
торые страны, как правило тоже 
по политическим соображениям, 
сами отказывались от участия в 
соревнованиях. В частности, Китай 
бойкотировал Олимпийские игры 
7 раз подряд, протестуя против 
участия в них Тайваня (1956, 1960, 
1964, 1968, 1972 и 1976 гг.) и внеш-
ней политики СССР (1980 г.). Бой-
кот Олимпиадам объявляли и дру-
гие страны. В Мельбурн (1956 г.) 
не приехали Египет, Ливан, Ирак 
и Камбоджа, недовольные «суэц-
кими событиями», а также Испа-
ния, Швейцария и Нидерланды, 
осудившие ввод советских войск 
в Венгрию. Протестуя против дис-
криминации своих спортсменов, 
покинули Токио (1964 г.) коман-
ды Индонезии и Северной Кореи. 
КНДР и поддержавшие ее страны 
(Албания, Куба, Никарагуа, Эфи-
опия) бойкотировали Олимпий-
ские игры в Сеуле (1988 г.) из-за 
отказа организаторов провести 
часть спортивных состязаний на 
севере Корейского полуострова. 
При проведении Игр в Монреале 
(1976 г.) впервые случился массо-
вый бойкот. В нем участвовали 29 
африканских стран, 4 государства 
из Азии и 1 из Южной Америки, 
протестовавшие против спортив-
ных контактов Новой Зеландии с 
режимом апартеида ЮАР7.

Среди стран, принимавших 
участие в бойкотировании Олим-
пиад, особое место занимают США 
и СССР, чей отказ участвовать в 
Олимпийских играх, будь то в Мо-
скве (1980 г.) или Лос-Анджелесе 
(1984 г.), не только менял расста-
новку сил в мировом спорте, но и 
оказывал непосредственное вли-

6 См.: Шамонаев О. История всех бойко-
тов Олимпиады: какие страны и когда про-
пускали Игры // Спорт-Экспресс. URL: 
https://dzen.ru/a/ZeMJADWIsm3bGIuA 
(дата обращения 02.03.2024).

7 См.: Вагин Е. Игры не для всех. Какие 
страны не участвовали в Олимпиадах по 
неспортивным причинам // ТАСС. URL: 
https://tass.ru/sport/10197755 (дата обра-
щения: 05.04.2022).
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яние на политическую ситуацию 
в мировом сообществе. Противо-
борство за лидерство между эти-
ми странами началось сразу же с 
официальным вступлением Со-
ветского Союза в олимпийское 
движение. После побед советских 
спортсменов на целом ряде чем-
пионатов мира и Европы послево-
енного периода МОК 7 мая 1951 
г. включил олимпийский комитет 
СССР в свой состав, избрав в свои 
ряды в качестве члена его предсе-
дателя К.А.Андрианова. По свиде-
тельствам тогдашнего президента 
МОК шведа З.Эдстрема, Андри-
анов, несмотря на незнание ино-
странных языков, обладал «ин-
туицией настоящего дипломата». 
Это, очевидно, и позволило ему 
проработать в этой организации до 
1988 г., то есть до самого последне-
го участия СССР в летних Олим-
пийских играх1.

Дебют сборной СССР на Олим-
пиаде в Хельсинки (1952 г.) сразу 
ознаменовался жестким противо-
стоянием с командой США. К все-
общему удивлению, американские 
атлеты, считавшиеся фаворитами 
соревнований, лишь на 5 медалей 
обошли советских спортсменов, а в 
неофициальном командном зачете 
(НКЗ)2 и вовсе набрали одинаковое 
с ними количество очков. Эта «бо-
евая ничья» произвела фурор и 
предопределила бескомпромисс-
ное противоборство двух «супер-
держав» на многие годы вперед. 
Первое поражение ранее непо-
бедимые американцы потерпели 
на Олимпиаде в Мельбурне (1956 
г.), где представители СССР заво-
евали на 24 медали больше, чем 
представители США, а в НКЗ до-

1 См.: ГАРФ. Ф. 7576. Оп. 2. Д. 659. Л. 36; 
Д. 742. Л. 13; Сперанский А.В. Советский 
спорт в послевоенные годы: выход на ми-
ровую арену // Уральский исторический 
вестник. 2022. № 3 (76). С. 174; Штейнбах 
В.Л. От Афин до Москвы... С. 134.

2 Официально МОК не признает НКЗ, 
так как, согласно Олимпийской хартии, 
«Олимпийские игры – это соревнования не 
стран, а спортсменов». Подсчет очков стали 
вести с 1908 г., используя различные систе-
мы. С 1924 г. утвердилась система подсче-
та, принятая всеми странами-участниками 
Олимпийских игр: 7+5+4+3+2+1. Учиты-
валось 6 первых мест. За победу начисля-
лось 7 очков, за второе место – 5; за третье 
– 4 и т. д. С 1988 г. приоритет отдается ме-
дальному зачету. Более высокое место за-
нимает страна, имеющая больше золотых 
медалей. Сначала считаются золотые, по-
том серебряные и бронзовые медали. При 
равенстве учитывается соотношение по-
следующих.

вели отрыв до «неприличных» 125 
очков3 (табл. 1, 2).

Поняв, что их лидерство по-
шатнулось, американцы пред-
приняли ряд околоспортивных 
манипуляций на римской Олим-
пиаде (1960 г.) в надежде вы-
играть первое место. Однако их 
предложение повысить значи-
мость чемпионства до 10 очков 
было отвергнуто. В итоге отрыв 
СССР от США в «золоте» соста-
вил 9 медалей, по общему коли-
честву наград – 32 медали, а по 
НКЗ – 219,5 очков. На фоне этого 
подавляющего преимущества оче-
редная инициатива, озвученная 
президентом МОК американцем 
Э.Брендеджем, выявлять «самую 
спортивную страну» путем де-
ления числа набранных очков на 
количество населения страны, вы-
глядела просто нелепо. Разгром на 
Олимпиаде в Риме заставил руко-
водство США интенсифицировать 
подготовку атлетов с расчетом на 
реванш в Токио. В столице Японии 
американцы максимально при-
близились к сборной СССР, вновь 
победившей в общекомандном за-
чете и завоевавшей наибольшее 
количество медалей. Но разрыв в 
НКЗ составил только 26 очков, а по 
общему количеству наград – всего 
6 медалей. Более того, атлеты из 
Америки превзошли представите-
лей СССР по числу золотых меда-
лей4 (табл. 1, 2).

В эпицентре спортивных 
баталий в Мехико (1968 г.) вновь 
оказалась «битва титанов», в ко-
торой более молодая команда из 
Америки (средний возраст – 24 
года) сумела оторваться от сбор-
ной Советского Союза (средний 
возраст – 26,1 года) на 122,5 очка 
и вернуть себе пальму первенства. 
Правда, американцы добывали 
свои награды в основном в двух 
видах спорта – в плавании (21 зо-
лотая медаль) и легкой атлетике 
(15). При этом из 29 плавательных 
дисциплин 11 были включены ста-
раниями американских функци-
онеров МОК в межолимпийский 
период. Именно они дали США 22 

3 См.: Сперанский А.В. Советский спорт 
в послевоенные годы... С. 174; Хавин Б.Н. 
Все об Олимпийских играх... С. 461. 

4 См.: ГАРФ. Р-7576. Оп. 31. Д. 41. Л. 7, 
8; Хавин Б.Н. Все об Олимпийских играх... 
С. 462.

медали различной пробы и 129 оч-
ков, обеспечивших преимущество 
над СССР5 (табл. 2). 

Власти Советского Союза очень 
болезненно отреагировали на до-
садное поражение. Был проведен 
скрупулезный анализ причин, 
связанных с недостатками трени-
ровочного процесса, поиском та-
лантливой молодежи, низкой ква-
лификацией тренерского состава, 
слабым развитием школьного и 
студенческого спорта. Резко кри-
тиковались просчеты советских 
представителей в МОК и между-
народных федерациях, позволив-
ших соперникам включить в про-
грамму Олимпийских игр новые 
«американские» дисциплины и 
заблокировать виды, дававшие 
преимущество советским спор-
тсменам6. «Работа над ошибками», 
проведенная в четырехгодичный 
цикл подготовки к Олимпийским 
играм в Мюнхене (1972 г.), дала 
возможность исправить поло-
жение и хорошо подготовиться к 
бою за титул «первой спортивной 
державы»7.

За указанный период значи-
тельно расширилась сеть детско-
юношеских школ, школ высшего 
мастерства, центров подготовки 
олимпийского резерва. В 1969–
1972 гг. спортивные вузы страны 
выпустили более 400 выпускников 
с высшим образованием, а школы 
тренеров – 533 специалиста выс-
шей квалификации. Усилилась 
материально-техническая база 
советского спорта. Было возведе-
но более 800 крупных спортивных 
сооружений, в том числе 2 гребных 
канала, 22 закрытых бассейна, 17 
спортивных залов (42×24 м) и 42 
многофункциональных корпуса8. 
Активизировалась спортивная 
наука. Вокруг Всесоюзного НИИ 
физической культуры сложил-
ся альянс научных и тренерских 
кадров, решавший проблемы со-
вершенствования тренировочно-
го процесса, применения средств 
профилактики и лечения травм, 
физиолого-психологического обо-

5 См.: ГАРФ. Р-7576. Оп. 31. Д. 41. Л. 7, 10, 
13, 213, 216.

6 См.: ГАРФ. Р-7576. Оп. 31. Д. 41. Л. 8, 10, 
14, 15, 19, 20, 24.

7 Там же. Л. 70.
8 См.: ГАРФ. Ф. Р-7576. Оп. 31. Д. 41. Л. 

40, 41, 43, 44, 49, 76, 86.
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снования высших спортивных ре-
зультатов, морально-волевой под-
готовки спортсменов и т. п.1

Результаты работы отчетливо 
проявились на Олимпиаде в Мюн-
хене (1972 г.), где атлеты СССР как 
по медалям, так и по очкам вновь 
опередили соперников из США. 
Неожиданностью олимпийских 
состязаний стало то, что амери-
канцы уступили советским спор-
тсменам в большинстве команд-
ных видов, даже в баскетболе, 
который являлся национальной 
гордостью и в котором они никог-
да не проигрывали. Серия побед 
СССР продолжилась на Играх 
в Монреале (1976 г.), где всему 
миру в очередной раз было про-
демонстрировано преимущество 
советской спортивной системы. В 
целом, несмотря на все старания, 
западные страны значительно 
уступили социалистическому ла-
герю, спортсмены которого заво-
евали 60% всех медалей. На этот 
раз сборная США, отстав от совет-
ской команды на 188,75 очков, про-
играла и атлетам из ГДР, впервые 
завоевавшим второе общекоманд-
ное место2 (табл. 1, 2).

Проигрывая в честной борь-
бе, представители «свободного 
мира» вновь попытались с помо-
щью ухищрений создать иллюзию 
своего спортивного превосходства. 
Западные СМИ преуменьшали 
советские успехи, акцентируя 
внимание на отдельных победах 
американцев. Умышленно созда-
валась обстановка, затрудняющая 
объективную оценку результатов 
сборной СССР. Когда же стало 
ясно, что «реванш за проигрыш в 
Мюнхене» не удался, как по ко-
манде прекратилось вообще ка-
кое-либо комментирование ре-
зультатов.

Кроме того, организаторы на-
рушали нормальные условия пре-
бывания советских спортсменов 
в Канаде, оказывали на них мо-
рально-психологическое давле-
ние. Абсолютно беспочвенно раз-
дувались проблемы Украины, а 
со стороны представителей укра-
инской диаспоры осуществлялись 

1 См.: Там же. Л. 52, 54–56, 57.
2 См.: Хавин Б.Н. Все об Олимпийских 

играх... 1979. С. 463; ГАРФ. Ф. Р-7576. Оп. 31. 
Д. 2701. Л. 3, 4, 29; Д. 2703. Л. 1; Д. 2704. Л. 4.

провокации, такие как сожжение 
советского флага у олимпийской 
деревни, распространение антисо-
ветских листовок и т. п. Более того, 
имели место попытки шантажа и 
физического воздействия на неко-
торых членов сборной СССР. Боль-
шой резонанс приобрел случай с 
прыгуном в воду Сергеем Немца-
новым, «выбравшим свободу» под 
давлением канадских спецслужб. 
Только благодаря оперативным 
мерам советского посольства уда-
лось добиться возвращения несо-
вершеннолетнего спортсмена на 
Родину3.

Олимпийский дух на монре-
альской Олимпиаде постоянно 
проходил испытание на прочность 
попытками США и их союзников 
усилить рознь между странами, 
выбравшими разные модели раз-
вития. Это вынуждены были при-
знать даже ангажированные ру-
ководители МОК, отмечавшие, что 
«игры были зажаты в железные 
тиски и дух игр был подорван». 
Недовольство президента МОК 
М.Килланина вызвали низкий 
уровень безопасности и обслужи-
вания как на соревнованиях, так 
и в олимпийской деревне, плохая 
организация судейства, необъек-
тивность западной прессы, анти-
советские выпады4.

В итоге Игры-1976 стали важ-
ным рубежом, когда Западный 
мир, терпящий постоянные пора-
жения в олимпийских состязани-
ях, перешел к тактике тотального 
спортивного сдерживания СССР, 
чтобы избежать очередного раз-
грома, грозящего ему в 1980 г. на 
Олимпиаде в Москве. Сначала 
пошли разговоры о проведении 
Олимпийских игр только в Гре-
ции, якобы для снятия полити-
ческих и финансовых вопросов, а 
когда МОК решительно воспроти-
вился этому, началась кампания 
по бойкотированию Москвы. При-
чем американцы начали антимо-
сковскую пропаганду еще до вво-
да советских войск в Афганистан, 
представленного ими потом как 
главная причина бойкота.

Рекомендуя президенту США 

3 См.: ГАРФ. Ф. Р-7576. Оп. 31. Д. 2676. 
Л. 1–3.

4 См.: Там же. Оп. 35. Д. 537. Л. 70, 71; 
Павлов С.В. На финишной прямой. М., 1977. 
С. 18.

Д.Картеру бойкотирование мо-
сковских Олимпийских игр, по-
мощник по национальной безопас-
ности З.Бжезинский считал, что 
отсутствие сборной США и других 
команд из ведущих стран мира по-
ставит вопрос о целесообразности 
Олимпиады, а значит, приведет к 
ее фактическому срыву. Вот поче-
му американцы начали «выкручи-
вание рук» МОК и многим нацио-
нальным олимпийским комитетам, 
заявляя, что отказ поддержать 
бойкот будет рассматриваться 
«как угроза национальной без-
опасности США». При этом особое 
внимание было уделено Африке, 
куда направилась «агитбригада» 
во главе с великим боксером Мо-
хаммедом Али для убеждения аф-
риканцев не ехать в Москву5.

Однако, несмотря на жесто-
чайший прессинг, СССР активно 
готовился к Олимпиаде, впервые 
проводимой в социалистической 
стране. После того как в октябре 
1974 г. на сессии МОК Москва с 
явным перевесом победила Лос-
Анджелес6, было принято Поста-
новление ЦК КПСС и СМ СССР 
«О мерах по подготовке к прове-
дению Олимпийских игр 1980 г. в 
г. Москве» (от 23 декабря 1975 г.), 
ставшее руководством к решению 
общенациональной задачи. Под ру-
ководством Оргкомитета, возглав-
ляемого И.Т.Новиковым, в подго-
товке Олимпиады участвовали 12 
центральных и республиканских 
партийных, правительственных 
и общественных организаций; 10 
общесоюзных, 16 союзно-респу-
бликанских и 20 республиканских 
министерств, 10 государственных 
комитетов СМ СССР, 5 централь-
ных учреждений при СМ СССР и 
39 крупных организаций ведом-
ственного порядка7.

В результате в рамках «Свод-
ной программы игр», включав-
шей множество взаимоувязанных 
мероприятий, было реализовано 
129 проектов, обеспечивших про-
ведение летних Игр-1980. В част-
ности, была усовершенствована 

5 См.: Новиков И.Т. Олимпийский ме-
ридиан Москвы. М., 1983. С. 63; ГАРФ. Ф. 
Р-7576. Оп. 35. Д. 1066. Л. 96, 108. 

6 За Москву проголосовало 39 членов 
МОК, за Лос-Анджелес – 20.

7 См.: ГАРФ. Ф. Р-7576. Оп. 31. Д. 5680. 
Л. 3, 4, 6, 21, 23, 27, 27об.; Штейнбах В.Л. От 
Афин до Москвы... С. 263, 264.
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московская инфраструктура, про-
ведена работа по строительству 
новых и реконструкции уже имев-
шихся спортивных сооружений, 
олимпийской деревни, пресс-
центров и т. п. Практически все 
олимпийские объекты Москвы, 
принятые различными комиссия-
ми МОК, по архитектуре, оснаще-
нию современной техникой и мак-
симальным удобствам не только 
отвечали современным требова-
ниям, но и, по сути, являлись про-
ектами завтрашнего дня1.

К неудовольствию западных 
оппонентов, Оргкомитет москов-
ской Олимпиады справился с по-
ставленными задачами, обеспе-
чив комфортное пребывание в 
столице СССР 207 тыс. туристов, 
6 тыс. представителей СМИ и 3,5 
тыс. судей. Особой гордостью ор-
ганизаторов стала Олимпийская 
деревня, возведенная в Юго-За-
падном районе Москвы. Она вклю-
чала в свою инфраструктуру 
удобные помещения для жилья, 
питания, отдыха и тренировок 
12 тыс. спортсменов и была со-
единена транспортной связью 
со всеми другими олимпийски-
ми объектами. Для организации 
Олимпийских игр было задейство-
вано более 500 тыс. чел. Из них: в 
организации соревнований – 14 
тыс.; на железнодорожных пере-
возках – 60 тыс.; на авиарейсах – 6 
тыс.; в общественном питании – 52 
тыс.; в торговле – 15 тыс.; в меди-
цинском обслуживании – 12 тыс. 
чел. В Оргкомитете Олимпиады 
функционировало более 50 служб, 
имевших в своем составе 13,5 тыс. 
специалистов2.

Размах и качество проделанной 
работы поражали не только гостей 
Олимпиады, но и самих организа-
торов, сумевших в условиях бой-
кота сделать все для ее успешного 
проведения. Беседуя с президен-
том МОК М.Килланином, пред-
седатель СМ СССР А.Н.Косыгин 
полушутя признался, что «если 
бы он знал, что такое Олимпий-
ские игры, то ни за что не стал за 
них бороться». Президент МОК 
не только знал, какие трудности 

1 См.: ГАРФ. Ф. Р-7576. Оп. 31. Д. 2675. Л. 
35, 36; Д. 5680. Л. 32.

2 См.: Там же. Д. 5680. Л. 397, 398, 403, 
512, 512об., 547, 547об.

испытали организаторы, но и сам 
активно участвовал в их преодо-
лении. Чтобы не допустить срыва 
Олимпиады, по его словам, он «мо-
тался по всей планете», убеждая 
всех, что «спортсмены не прини-
мают политических решений и не 
должны от этого страдать». После 
встречи с Д.Картером, настаивав-
шем на бойкоте, М.Килланин за-
явил журналистам, что Игры-1980 
состоятся в Москве, даже если на 
них он будет единственным ино-
странцем. Лорд сумел убедить 
всех членов МОК, поэтому во-
прос об отмене Олимпийских игр 
в Москве никогда не обсуждался 
и даже не ставился. Роль этого че-
ловека в успехе московской Олим-
пиады огромна, поэтому, когда он 
произнес заключительную речь 
на церемонии закрытия Игр-1980, 
весь стадион встал и наградил 
ирландца фантастическими ова-
циями. Вернувшись в ложу, пре-
зидент МОК удивленно отметил, 
что его приветствовали так, как не 
приветствовали ни одну кинозвез-
ду.

Конечно, политика бойкота не 
могла не отразиться на составе 
участников московской Олимпи-
ады. Совместно с США, соревно-
вания бойкотировали 65 стран, 
объясняя свое решение вводом со-
ветских войск в Афганистан. Не-
которые государства направили 
свои команды под олимпийским 
флагом или флагами националь-
ных олимпийских комитетов. Но 
все же главная цель противников 
– срыв Олимпиады, достигнута 
не была, и она состоялась в наме-
ченные сроки. В состязаниях при-
няли участие 5748 спортсменов 
из 81 страны, установивших 74 
олимпийских, 39 европейских и 36 
мировых рекордов. В отсутствии 
сборной США на спортивных аре-
нах доминировали советские ат-
леты, завоевавшие 195 медалей 
в 203 дисциплинах. Несмотря на 
попытки США сорвать или опо-
рочить московскую Олимпиаду, 
она вошла в мировую историю 
как событие, поддержавшее вы-
сочайший авторитет СССР. Отка-
завшись от участия, американцы 
сами лишили себя права борьбы 
за первенство. Впоследствии эта 
ошибка была публично признана 

Д.Картером, а вот З.Бжезинский 
до конца считал бойкот Олимпи-
ады-1980 чуть ли не самым глав-
ным достижением в своей полити-
ческой карьере3 (табл. 1, 2). 

К сожалению, политика бойко-
тирования Олимпиад была про-
должена и в следующем олимпий-
ском цикле. Принято считать, что 
решение о бойкоте Игр-1984 в Лос-
Анджелесе было заранее принято 
в Кремле как симметричный ответ 
на действия США в отношении 
Олимпиады-1980. Однако все было 
не так просто. На закрытии Олим-
пийских игр в Москве, несмотря на 
американский бойкот, в знак пере-
дачи олимпийской эстафеты был 
торжественно поднят флаг Лос-
Анджелеса, и представителям 
этого города искренне пожелали 
успеха. Никто из руководителей 
СССР не говорил об ответных ме-
рах, а один из представителей 
советского политического руко-
водства Г.А.Алиев даже заявил в 
беседе с президентом МОК Хуа-
ном Самаранчем, что «мы никогда 
не опустимся до уровня амери-
канцев». Поэтому вплоть до весны 
1984 г. в Советском Союзе велась 
активная и целенаправленная 
подготовка всех сборных к Олим-
пийским играм в Лос-Анджелесе4.

Однако по мере приближе-
ния Олимпиады геополитическая 
обстановка в мире ухудшалась. 
Были «заморожены» советско-
американские переговоры в Же-
неве, а находившийся у власти в 
США с 1980 г. президент Р.Рейган 
публично объявил СССР «импе-
рией зла», что сразу же сделало 
поездку его представителей на не-
дружественную территорию весь-
ма проблематичной. Власти США 
стали создавать препятствия воз-
можному приезду советской деле-
гации: поиском в ее рядах «агентов 
КГБ», запретом чартерных ави-
арейсов для спортивных команд, 
неразрешением входа в местный 
порт теплохода «Грузия», являв-
шегося плавучей базой сборной 
СССР. Ухудшил ситуацию и от-

3 См.: Новиков И.Т. Олимпийский ме-
ридиан Москвы... С. 212; Штейнбах В.Л. От 
Афин до Москвы... С. 276, 277; ГАРФ. Ф. 
Р-7576. Оп. 31. Д. 5680. Л. 163; Оп. 34. Д. 63. 
Л. 133.

4 См.: ГАРФ. Ф. Р-7576. Оп. 34. Д. 565. Л. 
2–6.
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Игры Город/Страна Страна Золото Серебро Бронза Всего Место
XV Хельсинки/Финляндия 

19.07-03.08.1952
США 40 19 17 76 1
СССР 22 30 19 71 2

XVI Мельбурн/Австралия 
22.11-08.12.1956

СССР 37 29 32 98 1
США 32 25 17 74 2

XVII Рим/Италия 
25.08-11.09.1960

СССР 43 29 31 103 1
США 34 21 16 71 2

XVIII Токио/Япония 
10.10-24.10.1964

СССР 30 31 35 96 1
США 36 26 28 90 2

XIX Мехико/Мексика  
12.10-27.10.1968

США 45 28 34 107 1
СССР 29 32 30 91 2

XX Мюнхен/ФРГ  
26.08-11.09.1972

СССР 50 27 22 99 1
США 33 31 30 94 2

XXI Монреаль/Канада 
17.07-01.08.1976

СССР 49 41 35 125 1
США 34 35 25 94 3

XXII Москва/СССР19.07-
03.08.1980

СССР 80 69 46 195 1
США — — — — —

XXIII Лос-Анджелес/США 
28.07-12.08.1984

США 83 61 30 174 1
СССР — — — — —

XXIV Сеул/Южная Корея 
17.09-02.10.1988

СССР 55 31 46 132 1
США 36 31 27 94 3

Таблица № 1. 
КОЛИЧЕСТВО МЕДАЛЕЙ, ЗАВОЕВАННЫХ СПОРТСМЕНАМИ СССР И США  

НА ЛЕТНИХ ОЛИМПИАДАХ 1952–1988 гг.

Таблица № 2. 
КОЛИЧЕСТВО ОЧКОВ, НАБРАННЫХ КОМАНДАМИ СССР И США  

В НЕОФИЦИАЛЬНОМ КОМАНДНОМ ЗАЧЕТЕ (НКЗ) НА ЛЕТНИХ ОЛИМПИАДАХ 1952–1988 гг.

Страна 1952 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988

СССР 496,0 622,5 682,5 607,8 590,8 664,5 792,5 1219,5 — —

США 496,0 497,5 463,5 581,8 713,3 638,5 603,7 — 1051,0 —

* Таблицы 1, 2 составлены автором по архивным и опубликованным источникам. 

каз американцев дать письменные 
гарантии безопасности для олим-
пийцев социалистических стран 
после нескольких преступлений со 
смертельными исходами в непо-
средственной близости от Олим-
пийской деревни. Недовольство 
руководства СССР вызывала и 
идейная основа проведения Олим-
пиады-1984, объявленной коммер-
ческим мероприятием, предпола-
гавшим безраздельное господство 
культа наживы.

Конечно, были и опасения про-
играть американцам спортивную 
дуэль, и не желание сделать это 
второй раз подряд, после пораже-
ния от ГДР на недавно завершив-
шейся зимней Олимпиаде в Сара-
ево. Вот почему, в силу стечения 
целого ряда обстоятельств, а не 
только по причине «мести за бойкот 
Олимпиады-1980», М.В.Грамов, 
совмещавший тогда посты пред-
седателя Комитета по физической 

культуре и спорту при СМ СССР 
и председателя НОК СССР, на-
правил в Политбюро ЦК КПСС 
записку с обоснованием нецеле-
сообразности участия советских 
спортсменов на Олимпиаде в Лос-
Анжелесе. В конечном итоге было 
принято решение, поддержанное 
большинством социалистических 
стран, не участвовать в американ-
ской Олимпиаде, что привело к от-
сутствию на соревнованиях более 
50% чемпионов мира и Европы1.

Как и ожидалось, Игры-1984, 
ставшие показательным приме-
ром использования спорта в ка-
честве средства ведения «куль-
турной и идеологической войны», 
прошли в атмосфере безудерж-
ного американского национализ-
ма и разнузданной коммерциали-
зации. «Олимпиада Кока-Колы», 
ставшая частью предвыборной 

1 См.: Там же. Д. 62. Л. 6.

компании Р.Рейгана, отличалась 
дороговизной, засильем звездно-
полосатых флагов, поддержкой 
«только своих», необъективным 
судейством и полным отсутстви-
ем интереса к «неамериканским 
видам спорта». Ошеломленные ца-
рящей на играх атмосферой, пред-
ставители других стран отмечали, 
что создавался образ «тупого, на-
хального и невежественного аме-
риканского супермена... делающе-
го рекламу Кока-Коле»2.

В итоге американцы выиграли 
Олимпиаду, установив мировой 
рекорд по достигнутым победам в 
представленных спортивных дис-
циплинах. Они завоевали 83 зо-
лотые медали – на 3 больше, чем 

2 Там же. Л. 2, 3, 15, 97, 129, 130, 135, 
151; Марков А.С. Эволюция международ-
ного спортивного движения: от спорта ради 
мира к спорту как политическому инстру-
менту // Вестник Московского универси-
тета. Серия 27: Глобалистика и геополити-
ка. 2018. № 3. С. 73.
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было у советских спортсменов 
на Олимпиаде в Москве. Но этот 
успех, ставший предметом особой 
гордости «звездно-полосатых», 
выглядит относительным, если 
учесть, что на московской Олимпи-
аде разыгрывалось 203 комплекта 
наград, а на лос-анджелесской – 
221. К тому же американцы сдела-
ли это в отсутствии серьезной кон-
куренции, о чем свидетельствует 
второе место Румынии, никогда 
не поднимавшейся выше девятого 
места1 (табл. 1, 2).

Не в пользу Олимпийских игр-
1984 и статистика рекордов. В Мо-
скве было установлено 36 мировых 
и 74 олимпийских рекорда, в то 
время как в Лос-Анджелесе 11 и 
45 соответственно. Если сравнить 
результаты СССР (в Москве) и 
США (в Лос-Анджелесе) по сопо-
ставимым показателям (203 вида), 
то американцы выиграли меньше 
золотых медалей и набрали мень-
ше очков в НКЗ (1051,0), чем совет-
ские атлеты (1219,5). Интересно и 
то, что проведенные для спортсме-
нов социалистического лагеря со-
ревнования «Дружба-84», безого-
ворочно выигранные СССР, были 
выше по качеству Олимпийских 
игр в Лос-Анджелесе, поскольку 
там было установлено 44 мировых 
рекорда2.

Приведенные факты показы-
вают, что даже если бы амери-
канцы прибыли на московскую 
Олимпиаду, то вряд ли смогли 
бы составить достойную конку-
ренцию советским спортсменам. 
А вот прибытие сборной СССР в 
Лос-Анджелес могло похоронить 
«американскую мечту». Поэто-
му взятый в Москве тайм-аут по-
зволил штатам избежать очеред-
ного поражения и «поднакачать 
олимпийскую мускулатуру» для 
вожделенного успеха в родных 
стенах. Немаловажную роль в до-
стигнутой США победе сыграл и 
хитрый расчет на вынуждение 
СССР и его союзников бойкотиро-
вать Олимпиаду-1984.

То, что советская спортивная 
система сильнее американской, 
было доказано уже на следую-

1 См.: ГАРФ. Ф. Р-7576. Оп. 34. Д. 63. Л. 
131, 132. 

2 См.: Там же. Л. 133; Д. 64. Л. 2, 4, 5, 76–
80, 136. 

щих летних Олимпийских играх, 
прошедших в Сеуле (1988 г.). И 
хотя с явной подачи американ-
цев очки НКЗ в столице Южной 
Кореи уже не подсчитывались, а 
главным критерием определения 
победителя стало наибольшее ко-
личество золотых медалей, новая 
очная встреча непримиримых со-
перников опять закончилась бле-
стящей победой атлетов из СССР. 
Советские спортсмены завоевали 
55 золотых медалей, в то время 
как представители США – только 
36. Причем «звездно-полосатые», 
уступив по всем медальным пока-
зателям и восточным немцам, за-
няли лишь третье общекомандное 
место3(табл. 1).

Триумфальное выступление 
советской сборной на Олимпий-
ских играх в Сеуле стало девятым 
и последним. В связи с распадом 
Советского Союза 12 марта 1992 
г. Олимпийский комитет СССР 
прекратил свою деятельность. Но 
даже после крушения «супер-
державы» созданная в ней при 
опоре на фундамент массового 
спорта система подготовки вы-
дающихся атлетов продолжала 
успешно работать вплоть до лет-
ней Олимпиады в Барселоне (1992 
г.). Здесь составленная из бывших 
спортсменов СССР Объединенная 
команда СНГ, выступавшая под 
олимпийским флагом, еще раз, на 
прощание, разгромила американ-
цев, подведя окончательную черту 
в славной череде блистательных 
побед советского спорта.

Таким образом, в рамках сфор-
мировавшейся во второй поло-
вине ХХ в. биполярной системы 
международных отношений про-
тивостояние между СССР и США 
распространялось практически 
на все сферы человеческой жиз-
недеятельности, заставляя поли-
тические элиты прибегать к раз-
личным методам ведения борьбы. 
В условиях холодной войны важ-
ным рычагом противоборства стал 
спорт, целенаправленно использо-
вавшийся соперниками как важ-
нейший инструмент большой по-
литики. Следуя лозунгу одного из 
самых популярных американских 

3 См.: Чернышев Б.М. XXIV Олимпий-
ские игры. Цифры, факты, комментарии. 
М., 1989.

президентов Д.Кеннеди: «Пре-
стиж нации – это полет на Луну 
и золотые олимпийские медали», 
США всегда стремились демон-
стрировать через спорт мощь сво-
ей системы, доказывая остальному 
миру превосходство «американ-
ского образа жизни». В свою оче-
редь, СССР тоже использовал 
спорт как инструмент демонстра-
ции преимуществ социализма над 
«загнивающим капитализмом» и, 
если судить объективно, то ему 
это удавалось лучше4.

В целом, если сравнивать ко-
личественные результаты «олим-
пийских войн» между СССР и 
США за период 1952–1988 гг., то 
победа советских олимпийцев оче-
видна. За указанный период МОК 
провел 10 летних Олимпиад, в 9 из 
которых (исключая по 1 бойкоту) 
в очном поединке сходились со-
ветские и американские атлеты. 
В итоге СССР опередил США по 
всем основным показателям: по 
очкам в НКЗ (5676,1 против 5045,3) 
(табл. 2); по общему количеству 
медалей (1010 против 874); по зо-
лотым (395 против 373); серебря-
ным (319 против 224) и бронзовым 
(296 против 224) наградам. СССР 
семь раз выигрывал общекоманд-
ную борьбу, в то время как США 
лишь дважды праздновали победу 
(табл. 1).

К сожалению, пытаясь сохра-
нить утвердившийся после рас-
пада СССР однополярный мир, 
США и сегодня продолжают ис-
пользовать инструментарий, 
апробированный в годы холодной 
войны. В результате современная 
Россия, стремящаяся к установ-
лению многополярного мира, объ-
ективно попадает «под прицел» не 
желающего сдавать позиции геге-
мона. Именно поэтому стремление 
России отвоевать позиции, зани-
маемые в мировом спорте СССР, 
встречает яростное сопротивле-
ние США и подчиненных им не-
дружественных государств.

Вот почему для того, чтобы 
преодолеть все унизительные за-
преты и вновь стать лидерами ми-
рового спорта, надо максимально 
использовать опыт побед Совет-
ского Союза как в организации 

4 См.: Гаджиев К.С. Имидж государства 
в конфликте идеологий. М., 2007. C. 35. 
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внутренней спортивной системы, 
так и в демонстрации ее лучших 
результатов на международной 
арене. Ибо великолепные победы 
отечественного спорта на состяза-
ниях мирового уровня формируют 
общегражданскую идентичность 
и повышают национальную само-
оценку1.
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OLYMPIC WARS BETWEEN THE 
USSR AND THE USA: SPORT  

AS A POLITICAL ARGUMENT

Using the example of the Olympic 
movement of the second half of the 20th 
century, the paper anal- yses the role of sport 
as a “soft power” instrument, used by world 
leaders to strengthen their posi- tions in the 
international arena. It draws parallels with 
modern attempts by the “collective West”, led 
by the United States, along with numerous 
sanctions, to use sport as a mechanism of 
national discrimination and international 
isolation of Russia. It is demonstrated that 
the policy restricting participation in the 
Olympic Games has always been applied by 
dominant countries to defeated ri- vals and 

1 См.: Буганов А.В. Спорт в России этно-
логические, этнополитические и антропо-
логические аспекты // Вестник антрополо-
гии. 2016. № 1 (33). С. 55.

potential violators of the balance of power on 
the world stage. It is also noted that in some 
cases, a number of states have voluntarily 
boycotted the Olympics in order to protest 
racial dis- crimination, military aggression or 
disregard for their political interests. 

Special emphasis is made on the 
geopolitical confrontation between the USSR 
and the United States within the framework 
of bipolar world that emerged after World 
War II. The “Cold war” between them, 
which inevitably covered the sports sphere, 
led to the “battles of giants”, which unfolded 
most fiercely at the Sum- mer Olympics. An 
objective analysis of the results achieved 
by athletes of these countries during the 
1950s–1980s “Olympic wars” showed a 
significant advantage of the USSR sports 
system. Therefore, the paper concludes 
that in the conditions of modern bullying of 
Russian sports, victorious experi- ence of the 
Soviet Union, based on professionalization 
of high-performance sports, mass physical 
culture movement and decisiveness in sports 
policy in the international arena, is more 
relevant and in demand than ever. 

Keywords: USSR, USA, bipolar world, 
foreign policy, Cold War, soft power, sports, 
Olympic Games, boycott, competition 

ВЕЛИКАЯ ОТЕЧЕСТВЕННАЯ 
ВОЙНА 1941–1945 ГГ.:  

ПОДВИГ НАРОДА  
В ПАМЯТИ ПОКОЛЕНИЙ*2

Великая Отечественная война 
– одна из самых ярких и противо-
речивых страниц истории России, 
впитавшая в себя как горечь тя-
желых поражений, так и радость 
полного разгрома врага. Трудная 
победа, достигнутая в смертель-
ной схватке с сильным и опасным 
противником, сохранила пер-
спективу дальнейшего развития 
нашей страны, и сегодня, в пред-
дверии 80-летия Великой Победы, 
мы должны четко представлять 
причины имевших место неудач и 
видеть корни достигнутого успеха.

Нападение фашистской Герма-
нии на Советский Союз привело к 
развертыванию громадного Вос-
точного фронта, протянувшего-
ся от Баренцева до Черного моря. 
Красная армия мужественно 
встретила немецкое нашествие, 
но ее бойцы, несмотря на массо-
вый героизм и поразительную 
стойкость, не смогли сдержать на-
ступление грозного врага. На ос-
новных направлениях противник 
углубился в территорию СССР на 
400–600 км. Под пятой оккупан-

* Статья была впервые опубликована: 
Победа над фашизмом в контексте совре-
менных вызовов России. 14-е Уральские 
военно-исторические чтения. Сборник на-
учных статей. Екатеринбург: Сократ, 2025. 
С. 14–20.

тов оказались вся Украина, Бело-
руссия, Молдавия, Прибалтика, 
значительная часть территории 
России.

В боях начального периода во-
йны Красная армия понесла тя-
желейшие потери: погибло около 
1 млн красноармейцев; во враже-
ском плену оказалось 3,8 млн сол-
дат и офицеров. Войска потеряли 
3,5 тыс. самолетов, более 6,0 тыс. 
танков, 9,5 тыс. орудий. Потери 
фашистской Германии, по оцен-
кам начальника Генерального 
штаба вермахта Ф.Гальдера, были 
тоже велики (более 100 тыс. солдат 
и офицеров, 50% танков и 25% са-
молетов участвовавших в нападе-
нии), но они не сопоставимы с на-
шими утратами [2, с. 224, 225; 5, с. 
388].

Долгое время поражения 
РККА и ее отступление по всему 
фронту историки пытались объ-
яснить превосходством немцев в 
технике, лучшей подготовкой вер-
махта к войне, внезапностью нане-
сенного удара. Родоначальником 
этой «исторической» точки зрения 
является И.В.Сталин, назвавший 
указанные причины в своем вы-
ступлении по радио 3 июля 1941 
года. Конечно, это был полити-
ческий маневр, попытка если не 
снять ответственность с себя и со 
своего окружения, то хоть как-то 
объяснить случившееся. Но были 
ли эти оправдания достоверны и 
справедливы? 

Действительно, Германия хо-
рошо подготовилась к войне. Еще в 
декабре 1940 года был утвержден 
план «Барбаросса» (Директива № 
21), предусматривавший разгром 
ВС СССР в течение 8 недель и за-
хват всей его европейской терри-
тории. Чтобы осуществить этот 
блицкриг, Германия к лету 1941 
года сосредоточила на границе с 
СССР 188 дивизий, общей числен-
ностью 5,5 млн солдат и офицеров, 
более 3,5 тыс. танков, 4 тыс. само-
летов, 30 тыс. орудий и минометов.

Что же мог противопоставить 
Советский Союз этой военной ар-
маде? Оказывается, ничуть не 
меньшую, а даже большую силу. 
В западном направлении мы име-
ли 170 дивизий, общей численно-
стью 3,5 млн чел., 8,5 тыс. самоле-
тов, более 9 тыс. танков и 47 тыс. 
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артиллерийских установок [11, с. 
348; 8]. Элементарный анализ при-
веденных выше цифр показывает, 
что у СССР в июне 1941 года было 
достаточно материальных сил и 
средств, чтобы успешно отразить 
немецкую агрессию.

Что же касается внезапности 
фашистского нападения, то так-
же возникает вопрос: кто мешал 
нам встретить врага во всеору-
жии? Решающим фактором стал 
сталинский режим. Основанный 
на единовластии одного человека, 
окруженный мифами о гениаль-
ности вождя. Он давил на поли-
тическое и военное руководство 
страны, лишал его инициативы в 
мышлении. Просчет одного чело-
века мог стоить стране колоссаль-
ных жертв и разрушений, что, к 
сожалению, и произошло.

Строя свои отношения с Гер-
манией, И.В.Сталин опирался на 
концепцию «мир возможен, но и 
война вероятна». Поэтому он стре-
мился избежать столкновения с 
противником или по крайней мере 
отодвинуть его на дальний срок. 
Вождь убедил себя в том, что Гер-
мания не решиться воевать на два 
фронта. Не посмеет нарушить до-
говор о ненападении с СССР, не 
разгромив Англию. Поражение 
англичан, по его мнению, могло 
произойти не раньше конца 1942 
года. Отсюда расчет строился на 
том, чтобы любыми средства-
ми протянуть лето 1941 года. Под 
осень, считал Сталин, Германия не 
решится начать войну, а значит, 
Советский Союз получит еще год 
для укрепления своих рубежей. 

Опасаясь дать фюреру повод 
для нападения, Сталин медлил с 
приведением войск в полную бое-
вую готовность, а его окружение, 
боясь впасть в немилость, без-
молвствовало или соглашалось 
с ним. Ситуация не изменилась 
даже тогда, когда советская раз-
ведка установила точную дату 
немецкого вторжения. Информа-
ция об этом, переданная Р.Зорге 
из Японии, а также сведения со-
ветских разведчиков из Берлина 
(«Красной капеллы») были объяв-
лены дезинформацией и проигно-
рированы [1, л. 50; 7, с. 286, 287].

Были предупреждения и по ди-
пломатическим каналам со сторо-

ны английского премьер-министра 
У.Черчилля, китайских руководи-
телей Чжоу Эньлая и Чан Кайши, 
даже со стороны немецкого посла 
в Москве Ф.Шуленбурга. Однако 
все эти предупреждения разби-
вались о мнение Сталина и боязнь 
военного руководства СССР пере-
чить лидеру.

Непоколебимость сталинской 
точки зрения привела к тому, что 
в первом эшелоне обороны из 170 
дивизий, имеющихся в распоря-
жении советской стороны, находи-
лось всего 56. Из них только 14 сво-
евременно заняли свои позиции. В 
результате на главных направле-
ниях удара численность немцев 
превосходила советские войска 
в 2,6 раза, а на некоторых из них, 
например, Луцко-Ровенском – в 4 
раза [10].

Немецкий генерал Г.Гудериан 
отмечал, что 20 и 21 июня 1941 г. 
тщательное наблюдение за рус-
скими убеждало его, что они ни-
чего не подозревают о намерениях 
Германии. «Перспектива сохране-
ния внезапности была настолько 
велика, что возник даже вопрос: 
стоит ли при таких обстоятель-
ствах проводить артиллерийскую 
подготовку», – отметил впослед-
ствии в своих мемуарах гитлеров-
ский военачальник [6, с. 146, 147].

Таким образом, немцы нанесли 
внезапный удар, но эта внезап-
ность во многом была создана ис-
кусственно. Фактор внезапности 
фашисты получили из рук совет-
ского руководства, не верившего в 
возможность такого развития со-
бытий.

Прямое отношение к военной 
катастрофе первого периода во-
йны имел и оперативно-страте-
гический просчет в определе-
нии главного удара противника. 
Маршал Б.М.Шапошников пред-
ложил сосредоточить основные 
силы в западном направлении. Но 
И.В.Сталин отверг это предложе-
ние, сделав вывод, что немцам, 
если они вообще осмелятся на-
пасть, потребуются уголь Донбас-
са и хлеб Украины, поэтому надо 
укреплять Юго-Западное направ-
ление. Мнение вождя никто не по-
смел оспорить, даже тогда, когда 
весной 1941 года стало известно, 
что главные силы враг сосредото-
чил именно на западном направле-
нии [9, с. 82].

На боеспособности Красной 
армии сказалась и неверная во-
енная доктрина, предлагавшая 
ведение войны только в насту-
плении. Возможность прорыва 
вражеских войск на большую глу-
бину полностью исключалась, 
поэтому обороне не уделялось 
должного внимания. Даже 22 июня 
1941 года, когда немцы стреми-
тельно наступали, нарком оборо-
ны С.М.Тимошенко, с одобрения 
И.В.Сталина, направил в войска 
директиву № 3, требующую от них 
перехода к наступательным дей-
ствиям с целью переноса боевых 
операций на территорию врага, 
что было нереально из-за непод-
готовленности Красной армии [4].

Плохая боеспособность наших 
войск обуславливалась и кадровой 
проблемой, вызванной массовы-
ми репрессиями, развязанными в 
1930-е гг. Число безвинно погиб-
ших военнослужащих высшего 
командного состава к началу вой-
ны достигло примерно 50 тыс. чел. 
Репрессии смели всех командую-
щих войсками военных округов, 
на 90% «обновили» начальников 
штабов, на 80% – руководящий со-
став корпусов и дивизий, на 91% – 
командиров полков. Были репрес-
сированы также многие ученые, 
преподаватели академий и воен-
ных училищ. 

В результате, к началу войны 
только 7% командиров РККА име-
ли высшее военное образование, 
а 37% не прошли полного курса 
обучения даже в средних воен-

А.В.Сперанский выступает  
на круглом столе
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но-учебных заведениях. Таким 
образом, Красная армия к 1941 г. 
была практически обезглавлена. 
Это прекрасно понимал А.Гитлер. 
Опровергая предостережения 
своих генералов, фюрер заявлял: 
«Первоклассный состав высших 
советских военных кадров истре-
блен Сталиным в 1937 году. Не-
обходимые умы в подрастающей 
смене пока отсутствуют» [8].

Война, неожиданно обрушив-
шаяся на страну, ввела сталин-
ское руководство в состояние 
шока. Однако среди мирного насе-
ления преобладала эйфория. Счи-
талось, что немецкий пролетари-
ат обязательно восстанет против 
фашистов, поэтому для разгрома 
агрессора потребуется не более 
3–4 недель. Однако эта эйфория 
была быстро разрушена Директи-
вой ЦК ВКП(б) от 29 июня 1941 г. 
«Партийным и советским органи-
зациям прифронтовых областей» 
и речью И.В.Сталина по радио 3 
июля 1941 г., где особо подчерки-
валось, что в начавшейся войне 
вопрос стоит о жизни или смерти 
советского государства.

В либеральной историографии 
существует мнение, основанное, 
главным образом, на мемуарных 
воспоминаниях Н.С.Хрущева, что 
И.В.Сталин в первые дни войны 
был подавлен и полностью отре-
шился от государственных дел. 
Конечно, нападение Германии 
разрушило его планы и расчеты, 
он был «обманут» и не мог не ду-
мать о последствиях своих оши-
бок. Однако объективности ради 
надо отметить, что вождь никогда 
не покидал своего поста. Весь день 
22 июня 1941 г. он провел в Крем-
ле, принимая решения по самым 
неотложным делам. Архивные до-
кументы подтверждают, что со-
вещания под его руководством, 
решавшие вопросы организации 
отпора врагу, проходили каждый 
вечер. Именно эти совещания по-
ложили начало исправлению до-
пущенных ошибок и дали толчок к 
военной перестройке СССР.

В целях централизации управ-
ления страной, решением ЦК 
ВКП(б), СНК СССР, Президиу-
ма Верховного Совета СССР был 
создан Государственный Комитет 
Обороны во главе с И.В.Сталиным, 

который сосредоточил в своих ру-
ках всю административную, хо-
зяйственную, идеологическую и 
военную власть.

Первоочередной зада-
чей стало всестороннее уси-
ление Красной армии.                                                                                                 
Для ее руководства была создана 
Ставка Главного Командования 
ВС СССР. Полномочия Верховного 
Главнокомандующего также были 
переданы И.В.Сталину. Ему же 
были поручены обязанности на-
родного комиссара обороны. Под 
руководством вновь созданных 
органов начались всеобщая моби-
лизация военнообязанных, добро-
вольная запись в ряды Красной 
армии. В результате уже к концу 
1941 г. в армию было призвано 5,3 
млн чел., а ее общая численность 
доведена до 10 млн. Было также 
сформировано 60 дивизий народ-
ного ополчения, 200 отдельных 
полков и истребительных бата-
льонов общей численностью в 2 
млн бойцов. Свыше 40 дивизий 
народного ополчения главным об-
разом Москвы и Ленинграда, всту-
пили в боевые действия уже летом 
и осенью 1941 года. Всего за 4 года 
войны было мобилизовано 29,5 млн 
чел. Ежегодно в строю находились 
11,5 млн чел., половина из которых 
сражалась на фронтах Великой 
Отечественной. Безвозвратные 
потери нашей армии и флота за 
годы войны составили 8,6 млн во-
еннослужащих [11, с. 353].

Красная армия, ведя крово-
пролитные сражения, безуслов-
но, нуждалась в крепком тыле, 
способном обеспечить ее обмун-
дированием, продовольствием, 
оружием, боеприпасами и военной 
техникой. Добиться этого в сло-
жившихся условиях было очень 
трудно, так как в начале войны 
страна лишилась важнейшей эко-
номической базы, расположенной 
в европейской части СССР.

Чтобы решить поставленные 
войной проблемы, для оператив-
ного руководства экономикой 
были созданы новые наркоматы 
танковой, минометной и авиаци-
онной промышленности, Госу-
дарственный Комитет по учету 
и распределению рабочей силы, 
Совет по эвакуации и ряд других 
чрезвычайных органов. Под их 

руководством была проделана ко-
лоссальная работа по переводу на-
родного хозяйства СССР на воен-
ные рельсы. Более 1 млн чел. было 
переведено в оборонную промыш-
ленность. На трудовой фронт были 
мобилизованы все граждане СССР 
от 16 до 60 лет, не призванные в 
армию. Были отменены отпуска, 
рабочий день на предприятиях в 
среднем увеличился до 11–12 ча-
сов. Началось массовое производ-
ственно-техническое обучение не-
квалифицированных рабочих.

Гигантскую работу провел Со-
вет по эвакуации, возглавляемый 
Н.М.Шверником и А.Н.Косыгиным. 
За 1941–42 гг. на Восток была пе-
ремещена целая индустриальная 
держава, включавшая в себя 2593 
промышленных предприятий [3, с. 
802]. Большая часть промышлен-
ных предприятий разместились 
на Урале, принявшем 830 фабрик 
и заводов. В годы войны на заво-
дах и фабриках края число эваку-
ированных в среднем составляло 
31%, а на ряде крупных оборонных 
предприятий достигало 50–75%.

1/5 всех промышленных рабо-
чих страны, самоотверженно тру-
дившихся на Урале, обеспечили 
превышение довоенного уровня 
выпуска промышленной продук-
ции в 3,6 раза. В 1942–1945 гг. на 
долю региона приходилось около 
40% всей военной продукции, вы-
пускавшейся в стране. Промыш-
ленность Урала производила 2/3 
танков, выпускавшихся в СССР. 
На уральских заводах делались 
все тяжелые и средние самоход-
ные артиллерийские установки, 
3/4 стрелкового оружия, не менее 
1/2 артиллерийских систем и бое-
припасов [2, с. 256; 13, с. 267, 269].

Помимо Урала выдающий-
ся вклад в дело обороны страны 
внесли и другие регионы страны: 
Поволжье, Сибирь, Дальний Вос-
ток, Казахстан, Средняя Азия. 
Всего за годы войны тружениками 
тыла было произведено более 120 
тыс. самолетов, 100 тыс. танков, 
500 тыс. артиллерийских уста-
новок. Используя эту технику, 
руководимые блестящими пол-
ководцами, проявляя массовый 
героизм, фронтовики разгромили 
607 вражеских дивизий, уничто-
жили более 75% немецкой техни-
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ки, участвовавшей во Второй мировой войне, и доби-
ли «фашистского зверя» в его логове – Берлине [12, 
с. 14].

Таким образом, несмотря на все трудности, наша 
страна выстояла в самой кровопролитной за всю 
историю человечества войне. На ход ее событий вли-
яли разнообразные факторы: и крупные социаль-
но-экономические преобразования, превратившие 
СССР в индустриальную державу, и деформации 
общественного строя страны, приведшие к установ-
лению авторитарной власти. Однако в конечном ито-
ге Великая Победа была достигнута благодаря небы-
валому по силе и охвату сплочению Великого Народа. 
Десятки миллионов людей перед лицом смертельной 
опасности, несмотря на все имеющиеся противо-
речия, объединились в единое целое и отдали все 
свои силы для спасения Родины. Это Великий нрав-
ственный урок для российского социума, оказавше-
гося сегодня в состоянии экзистенциональной войны 
с «коллективным Западом» и обязанного осознать, 
что противостоять современным вызовам возможно 
только при единой воле и сплоченности всего народа.
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Исследовательская группа по российской истории Института Северо-Восточной Азии 
Цзилиньского университета всегда ставила перед собой цель повышения уровня подго-
товки магистров и аспирантов. Для этого организуется постоянный выезд членов группы в 
Россию для стажировки и участия в международных конференциях, а также осуществля-
ются приглашения ведущих российских ученых-историков в Китай для чтения лекцион-
ных курсов, способствующих повышению квалификации китайских специалистов.

Это взаимодействие оказывает огромное позитивное влияние на развитие нашей груп-
пы, дает возможность познакомиться с множеством выдающихся историков современной 
России, многие из которых стали моими близкими друзьями. Среди них особенно теплые и 
прочные отношения связывают меня с Андреем Сперанским. За двадцать лет нашего зна-
комства он несколько раз приезжал в Цзилиньский университет для чтения лекций. Его 
стиль преподавания живой, точный и эмоционально заряженный – пользовался огромной 
популярностью среди слушателей. В 2005 и 2015 годах по его приглашению я посещал Екате-
ринбург для участия в организованных им научных конференциях, посвященных 60-летию 
и 70-летию Победы СССР в Великой Отечественной войне, и, благодаря его вниманию, имел 
возможность выступить на них.

Сперанский является выдающимся историком, крупным научным организатором и 
прекрасным педагогом, отличающимся преданностью науке, энтузиазмом, жизнерадост-
ностью, а также умением наладить крепкие деловые и дружеские связи со многими пред-
ставителями научного мира. Он является автором более 800 научных трудов, и этот удиви-
тельный результат не может не вызвать искреннего восхищения. Он внес огромный вклад 
в совершенствование исторического образования в вузах Урала, в развитие и укрепление 
Института истории и археологии УрО РАН.

Среди многочисленных трудов юбиляра хотел бы особенно выделить монографию «В 
горниле испытаний. Культура Урала в годы Великой Отечественной войны (1941–1945)», 
любезно подаренную мне юбиляром в один из моих приездов в Екатеринбург. Считаю, что 
историческая проницательность и академическая строгость Сперанского, проявленные в 
этом замечательном труде, как раз и являются главными научными качествами, которые 
мы глубоко прочувствовали за более чем двадцатилетнее общение с ним, а сама моногра-
фия, несомненно, является значимым достижением в китайско-российском академиче-
ском диалоге.

Поздравляю дорогого Андрея Владимировича с 70-летием, желаю ему здоровья, благо-
получия и полета творческой мысли! Очень надеюсь, что наша многолетняя дружба про-
должится и укрепится!

Чжан Гуансян 
Директор Института Северо-Восточной Азии 

Цзилинского университета, д.и.н., профессор
 (г. Чанчунь, Китай)

В



ВЕСИ  ¹ 8  СПЕЦВЫПУСК  2025  73

ГЛУБОКОУВАЖАЕМЫЙ АНДРЕЙ ВЛАДИМИРОВИЧ!

Позвольте от всего сердца поздравить Вас с юбилеем! 
Ваш творческий и профессиональный путь связан с непро-
стыми для российского общества вопросами исторической 
политики и исторической памяти. Ваша деятельность по 
преумножению знаний, укрепляющих позиции России на 
мировой арене, заслуживает уважения и гордости.

Вы инициатор и руководитель традиционных «Ураль-
ских военно-исторических чтений», регулярно проводящих-
ся в Екатеринбурге с 1998 г. Несмотря на свои выдающиеся 
заслуги и колоссальную занятость (в диссертационных со-
ветах, редколлегиях, редактировании многочисленных на-
учных трудов, организации крупных научных форумов), Вы 
всегда находите время и возможности для профессиональ-
ного общения с коллегами, а также для передачи опыта и 
наработок подрастающему поколению, воспитываете новые 
научные кадры. Ваши научные достижения в области рос-
сийской истории, в исследовании истории Великой Отече-
ственной войны (1941–1945), определении места и роли Ура-
ла в региональной и геополитической динамике России XX 
века вносят неоценимый вклад в обеспечение национальной 
безопасности нашей страны и в борьбу с фальсификациями 
истории.

Многие из Ваших коллег, и я – не исключение, соизмеря-
ем и будем соизмерять этапы своей профессиональной дея-
тельности с Вашими словами и поступками.

Желаю Вам продолжать активно творить свою собствен-
ную историю и историю нашей великой страны!

Василий Степанович Христофоров 
Директор Института международных отношений 
и политических наук Российского государственного 

гуманитарного университета, д.ю.н., 
член-корреспондент РАН 

 (г. Москва, Российская Федерация)

В
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УВАЖАЕМЫЙ АНДРЕЙ ВЛАДИМИРОВИЧ!

Стремление к истине как к выс-
шей философской категории до-
ступно лишь избранным – тем, кто 
с большой настойчивостью, любоз-
нательностью и творческим пылом 
готов достигать вершин научного 
познания. Именно в этом духе ис-
креннего восхищения Наукой как 
мощной созидательной силой и 
Вами – Ученым, которому удалось 
постичь многие тайны человека и 
мира, я выражаю слова глубочай-
шего уважения и благодарности за 
всё, что Вы сделали за годы своей 
плодотворной карьеры.

Когда человек вступает в мир 
науки, от него ожидают не только 
обширные знания и выдающиеся 
умственные способности, но и вну-
треннюю силу духа. Нет сомнения, 
что и Вам как Профессору, до-
стойному этого высокого звания, 
было непросто среди необъятно-
го корпуса знаний развивать дух 
свободомыслия, соединенного с 
личной ответственностью перед 
поколениями студентов и науч-
ным сообществом.

Как историку Вам приходилось 
проникать в суть каждого тео-
ретического понятия, раскрывая 
его пласт за пластом, даже тогда, 
когда оно было сокрыто временем. 
Ведь ученый и исследователь обя-
зан обладать воображением. Толь-
ко играющий дух способен двигать 
науку вперед. Когда же наука до-
стигает своего апогея – она стано-
вится искусством и, будучи таким 

образом воплощенной, вновь воз-
вращается к себе самой, к науке.

Наука – это объективное зна-
ние, и его можно проверить. Но 
путь к научной истине – это са-
мый трудный путь, который, как 
говорил мудрый Гегель, имеет 
ценность лишь для духа. А Вы, 
уважаемый Андрей Владимиро-
вич, обладаете редким даром про-
буждать этот творческий дух в 
молодых людях, которые верят в 
Вашу эрудицию как в проявление 
высокой добродетели. Отсюда и 
многочисленные признания, и на-
грады за Вашу богатую научную 
деятельность и карьеру, достой-
ную великих.

Лично для меня было большой 
честью получить приглашение на 
конференцию, организованную 
Вами по случаю знаменательно-
го юбилея – 80-летия Победы над 
фашизмом. В прекрасном городе 
Екатеринбурге, где располагается 
Институт истории и археологии 
УрО РАН, мне выпала возмож-
ность увидеть, насколько громко 
звучит Ваш научный голос, на-
сколько велик Ваш авторитет, 
подкрепленный глубокими знани-
ями, являющимися плодом тита-
нического труда и самоотвержен-
ности.

Своими впечатлениями я поде-
лилась со студентами и коллегами, 
осознав, насколько наука нас объ-
единяет, а тема Второй мировой 
войны делает нас еще ближе, ведь 

оба наших народа понесли колос-
сальные жертвы во имя свободы и 
справедливости.

Уважаемый Андрей Владими-
рович, как историку и исследова-
телю глубинных общественных 
феноменов я выражаю искреннее 
восхищение, уверена, что Вы еще 
долгие годы будете вдохновенно 
трудиться в науке, развивая науч-
ное мышление и следуя к истине 
как к высшей человеческой цен-
ности.

Как другу и коллеге – в юби-
лейный для Вас год – желаю даль-
нейших личных успехов, крепкого 
здоровья и любви!

Виолета Рашкович-Талович 
Декан факультета  

международной политики  
и безопасности Университе-

та «Унион Никола Тесла», 
д.полит.н., профессор  

(г. Белград, Республика Сербия)

В
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ДОРОГОЙ АНДРЕЙ ВЛАДИМИРОВИЧ!

Как-то уж совсем неожиданно исполнилось тебе целых 70 лет, и ока-
залось, что со времени нашего знакомства прошло примерно четверть 
века. Наша первая встреча, состоявшаяся в Екатеринбурге на заседании 
Объединенного Ученого совета по гуманитарным наукам Уральского от-
деления Российской академии наук, первоначально носила официаль-
ный характер. Однако постепенно по мере интенсификации служебных 
и научных контактов происходил процесс сближения интересов, при-
ведший к выходу за рамки официоза и породивший теплые дружеские 
чувства. Во многом этому способствовали обсуждения перспектив раз-
вития уральской исторической науки в Екатеринбурге, встречи на кон-
ференциях по военной истории, организовывавшиеся Академией воен-
но-исторических наук в Санкт-Петербурге, совместное участие в других 
научных форумах, проходивших в разных регионах России.

И вот уже не одно десятилетие, в очередной раз собираясь в столицу 
Урала, я предвкушаю нашу встречу, обстоятельный дружеский обмен 
мнениями по самым разным насущным проблемам, непременную дис-
куссию (а как же без нее!) и, конечно же, достигаемый в итоге позитив-
ный результат. Ты, конечно, помнишь, что каждый раз я передаю тебе 
приветы от наших коллег из Сыктывкара – и это не просто дань вежли-
вости. Мы искренне благодарны тебе за ту поддержку, которую ты неиз-
менно оказывал нашему институту как заместитель председателя ОУС 
по гуманитарным наукам, подсказывал, как лучше решить тот или иной 
вопрос, как исправить сделанную ошибку (увы, без них не обходится). 
С удовольствием вспоминаю твой эпохальный визит в Сыктывкар (к со-
жалению, пока единственный) и надеюсь еще не раз увидеть тебя как в 
столице Республики Коми, так и в самых разных городах и странах. 

Все планы сбудутся – главное, будь здоров и сохраняй присущие тебе 
многие годы творческий энтузиазм и жизненный оптимизм! 

Игорь Любомирович Жеребцов 
Председатель Президиума Федерального 

исследовательского  
центра «Коми научный центр УрО РАН», 

директор Института языка, литературы и истории Коми на-
учного центра УрО РАН, 

доктор исторических наук
(г. Сыктывкар, Российская Федерация)

В
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ГЛУБОКОУВАЖАЕМЫЙ АНДРЕЙ ВЛАДИМИРОВИЧ!

За время совместной работы я узнал Вас как человека 
с широким кругозором и огромной эрудицией, с активной 
жизненной позицией. Эти качества вызывают большое ува-
жение и признательность среди ваших коллег и многочис-
ленных друзей. 

Мне приятно поздравить Вас, выдающегося ученого-
историка, доктора исторических наук, профессора, заме-
стителя Председателя Объединенного ученого совета по 
гуманитарным наукам Уральского отделения Российской 
академии наук, заведующего Центром политической и соци-
окультурной истории, заслуженного деятеля науки Россий-
ской Федерации в этот знаменательный день.

За годы работы ярко раскрылись Ваши таланты выдаю-
щегося ученого и организатора, внесшего заметный вклад в 
развитие российской науки. Ваша пытливость и настойчи-
вость, эрудиция и трудолюбие привели к замечательным 
результатам.

Дорогой Андрей Владимирович! Вы встречаете свое 
70-летие в расцвете творческих сил. Вы по-прежнему ли-
дер, у вас много новых идей и творческих замыслов. Желаю 
Вам удачи в осуществлении Ваших начинаний, дальнейших 
успехов во всех областях Вашей деятельности. 

Сердечно поздравляю Вас с юбилеем!
Счастья и благополучия Вам и Вашим близким! 

Вячеслав Иванович Меньковский 
Профессор кафедры истории России 

Белорусского государственного университета,
доктор исторических наук, профессор 

 (г. Минск, Республика Беларусь)

В
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Известный не только в России, 
но и за ее пределами, ученый-
историк, доктор исторических 
наук, профессор, заслуженный 
деятель науки Российской Фе-
дерации Андрей Владимирович 
Сперанский отмечает знамена-
тельную для мужчины и учено-
го юбилейную дату – 70-летие. В 
биографии любого человека такая 
дата является далеко не рядовым 
событием. А в жизни такого чело-
века, как А.В.Сперанский, кото-
рый посвятил себя благородному 
делу исследования исторических 
реалий и передачи знаний поколе-
ниям – эта дата особая. 

Жизненный путь, творческая 
биография и профессиональная 
деятельность А.В.Сперанского 
могут служить достойным приме-
ром преданности и любви к науке, 
истории и просвещению. Профес-
сионализм, стремление к постиже-
нию истины характерны Андрею 
Владимировичу как ученому-ис-
следователю, его более 800 науч-
ных трудов стали важной частью 
российской исторической науки и 
получили признание в историче-
ском сообществе. Поэтому юбилей 
такого ученого, как Андрей Вла-
димирович, отмечает российская 
историческая научная обществен-
ность от западных границ России, 
включая Северный Кавказ, Сред-
нюю Азию, до Дальнего Востока. 

Как его коллега хочу высказать 
слова глубокого уважения и ис-
кренней благодарности за много-
летнюю дружбу, верность слову и 
долгу чести, которые стали имма-
нентными его личности. Для него 
этот юбилей – важный, знаковый 
рубеж. Немало реализовано, до-

стигнуты значительные резуль-
таты, отмеченные достойными 
наградами и званиями, много взя-
то рубежей и преодолено препят-
ствий. Но впереди еще остается 
перспектива: дальнейшее, и я уве-
рена, успешное продвижение по 
однажды избранному пути.

Еще предстоит осуществление 
перманентных планов, увидеть 
новые дали и реализовать пока 
не сбывшиеся мечты. Предсто-
ит успеть одарить теплом новых 
встреч и роскошью общения про-
веренных временем и самой жиз-
нью верных друзей. Ведь стреми-
тельно уходящее время меняет 
наше отношение к содружеству 
единомышленников. Оно углубля-
ет и поднимает на неизмеримую 
высоту бережное отношение к 
таким щедрым подаркам судьбы, 
как возможность запоминающих-
ся встреч с друзьями, коллегами 
из самых разных регионов нашей 
необъятной Родины – России.

Что можно пожелать в эту 
знаменательную дату такому 
крупному ученому, моему за-
мечательному другу и коллеге-
единомышленнику, достигшему 
знаковых высот в жизни и про-
фессиональной деятельности? 
Конечно, традиционно – крепкого 
здоровья, неиссякаемой энергии, 
творческих успехов, реализации 
задуманного.

Отдельно хочу подчеркнуть, 
что госпожа Фортуна всегда была 
заслуженно благосклонна к нему. 
У Андрея Владимировича друж-
ная семья. Прежде всего это до-
стойное потомство: дочь Екате-
рина, получившая юридическое 
образование и работающая в од-

ной из крупных московских фирм; 
сын Петр, пошедший по стопам 
отца и ставший профессиональ-
ным историком. И наконец, пре-
красная спутница жизни – Ирина 
Васильевна, разделяющая жиз-
ненные ценности супруга, верная 
долгу настоящей Любви, человек 
с тонкой душевной организацией.

Пусть все дни твои, дорогой 
Андрей, многоуважаемый Андрей 
Владимирович, профессор Спе-
ранский, будут наполнены земны-
ми Радостями, личным Счастьем, 
Благополучием близких, Уваже-
нием коллег, Почтением друзей!

Елена Михайловна Малышева 
Профессор кафедры  

Отечественной истории, 
историографии, теории  
и методологии истории

Адыгейского государственного 
университета, 

д.и.н., профессор,  
заслуженный работник высшей

школы Российской Федерации 
(г. Майкоп,  

Российская Федерация)

В
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УВАЖАЕМЫЙ АНДРЕЙ ВЛАДИМИРОВИЧ!

От всей души поздравляю Вас – одного из самых уважаемых мною россий-
ских историков, моего наставника и покровителя на научном пути, с 70-лет-
ним юбилеем – знаменательной датой, которая заслуживает самых искренних 
слов благодарности и восхищения. Ваша деятельность служит настоящим мо-
стом между прошлым и настоящим, между наукой и патриотизмом. Ваш вклад 
в развитие исторической науки, особенно в изучение роли социокультурных 
факторов в укреплении обороноспособности страны, поистине неоценим.

Ваше научное наследие, включающее такие труды, как «В горниле испы-
таний» и «Маршал Г.К.Жуков в исторических оценках, документах и воспо-
минаниях», внесло значительный вклад в изучение истории Великой Отече-
ственной войны. Эти работы не только документируют ключевые события, но 
и формируют научный подход к оценке роли народа в защите Отечества. Они 
давно стали настольными книгами для многих исследователей, включая меня.

Особую признательность хочу выразить за Ваше теплое отношение к Ки-
таю. Ваш визит в нашу страну стал для меня настоящим событием – лекции в 
Цзилиньском университете не только расширили мои знания, но и усилили мой 
интерес и уверенность в исследовании российской истории. Ваши выступления 
оставили глубокий след не только в моем профессиональном становлении, но и в 
сердцах всех, кому посчастливилось их услышать. Глубокие разъяснения по во-
просам истории и методологии научного поиска стали для меня ценным ориен-
тиром в работе над собственными исследованиями и научными публикациями. 
Благодаря Вашему приглашению я вместе с нашими коллегами смогла принять 
участие в конференции в Екатеринбурге, что дало нам уникальную возмож-
ность воочию познакомиться с этим городом, обладающим самобытной историей 
и важным значением. Мы завязали плодотворные контакты с российскими кол-
легами, между нами возникло искреннее и теплое научное содружество. Именно 
благодаря Вам были установлены прочные связи с Екатеринбургом и УрО РАН.

Ваша энергия, доброта и преданность науке вдохновляют. Эрудиция, науч-
ная строгость и одновременно душевная щедрость делают Вас не только выда-
ющимся ученым, но и замечательным человеком. Пусть впереди Вас ждет еще 
множество ярких свершений – как в жизни, так и в науке, которой Вы посвя-
тили столько сил. Желаю крепкого здоровья, успешной реализации научных 
проектов и благодарных учеников, которые продолжат Ваше дело в изучении 
истории и патриотическом воспитании молодежи.

Сюй Цзиньцю 
Профессор Института Северо-Восточной Азии 

Цзилинского университета, д.и.н., профессор
 (г. Чанчунь, Китай) В
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ГЛУБОКОУВАЖАЕМЫЙ АНДРЕЙ ВЛАДИМИРОВИЧ!

Сердечно поздравляю Вас со знаменательным событием – 70-летием со дня рождения!
Вы входите в число авторитетных ученых-историков, известных не только в России, но 

и далеко за ее пределами. Ваши труды, а их свыше 800, известны широкому кругу специа-
листов-историков и получили признание в научном сообществе. Вами проделана огромная 
работа по глубокому и всестороннему научному исследованию важнейших и общественно 
значимых проблем истории Урала и России. Результаты Ваших исследований раскрыва-
ют истоки героизма многонационального народа России, дают убедительные основания для 
противостояния многочисленным фальсификациям и искажениям отечественной истории, 
что чрезвычайно важно на современном этапе развития нашей страны.

Андрей Владимирович, Вы являетесь крупным организатором науки, занимали и за-
нимаете различные ответственные посты в структуре Уральского отделения Российской 
академии наук. С особой гордостью говорю о Вас как об организаторе многочисленных на-
учных форумов, инициаторе и бессменном организаторе Уральских военно-исторических 
чтений, в которых мне посчастливилось неоднократно принимать участие и выступать с 
докладами.

Вы вносите достойный вклад в подготовку научных кадров. Многие годы являетесь чле-
ном диссертационных советов при различных научных учреждениях и вузах. Под Вашим 
руководством защитилось значительное число соискателей, ставших основой созданной 
Вами научной школы. Хотя Вы не были моим научным консультантом, но Ваша научная 
позиция при защите моей докторской диссертации имела большое значение. Я искренне 
благодарю Вас за оказанную поддержку.

Неоценим Ваш вклад в распространение исторических знаний как активного члена ред-
коллегии многих рецензируемых научных журналов, непредвзятого эксперта РАН и РНФ, 
успешного преподавателя вузовской системы. Самой лестной оценки заслуживает и Ваша 
многогранная общественно-политическая работа, направленная на совершенствование патри-
отического воспитания населения. Друзья и коллеги высоко оценивают Вашу принципиаль-
ность и требовательность к себе и людям, искренность и доброжелательность собеседника.

Дорогой Андрей Владимирович! В этот знаменательный юбилей позвольте выразить 
Вам искреннюю благодарность за Ваш неустанный и вдохновенный труд. Убеждена, что 
Ваш профессиональный опыт, обширные знания и творческий потенциал будут и впредь 
направлены на развитие отечественной исторической науки. Искренне желаю Вам креп-
кого здоровья, личного и семейного благополучия и неиссякаемых творческих успехов во 
благо нашей России!

Рима Нугамановна Сулейманова
Заведующий отделом новейшей истории 

Башкортостана Института истории, языка и литературы УФИЦ РАН, д.и.н., за-
служенный деятель науки Республики Башкортостан

 (г. Уфа, Российская Федерация) В
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УВАЖАЕМЫЙ АНДРЕЙ ВЛАДИМИРОВИЧ!

Ваш 70-летний юбилей – не 
просто круглая дата, а веха, от-
мечающая путь человека, чья 
жизнь стала неразрывной частью 
истории России – в прямом и пе-
реносном смысле. Вы – не просто 
исследователь прошлого, но и его 
созидатель: Ваши труды, идеи, 
организаторская и педагогиче-
ская деятельность формируют ту 
интеллектуальную и духовную 
основу, на которой строится наше 
понимание Родины, ее силы и тра-
диции.

Вы занимаете выдающееся ме-
сто в российской гуманитарной 
науке как основатель и лидер на-
учного направления, исследующе-
го социокультурные механизмы 
мобилизации общества в услови-
ях военно-политических вызовов. 
Ваши многочисленные работы от-
личаются концептуальной глуби-
ной, источниковедческой строго-
стью и актуальностью в контексте 
современных задач исторической 
политики и национальной без-
опасности. Они переросли рам-
ки академических исследований 
и стали мостом между эпохами, 
показывая, как культура, идеи и 
вера народа превращаются в ору-
жие, способное защитить страну в 
самые тяжелые времена. Сегодня, 
когда Россия вновь стоит перед 
вызовами, Ваши труды обретают 
особую ценность. Они – не только 
анализ прошлого, но и руковод-
ство к действию, напоминание о 
том, что подлинная мощь государ-
ства – в единстве его народа.

Ваша научная биография не-

разрывно связана с развитием 
академической исторической на-
уки на Урале. Активное участие в 
более чем 30 грантах, в основном 
в качестве руководителя, сви-
детельствует о высокой степени 
научной инициативности и мето-
дологической зрелости. Ваша на-
учная школа – это не просто спи-
сок диссертаций и монографий. 
Это живая традиция, передающа-
яся от поколения к поколению. Вы 
воспитали не просто кандидатов 
и докторов наук – Вы создали со-
общество историков, для которых 
наука не сводится к кабинетным 
спорам, а становится делом че-
сти и служением правде. Нельзя 
не отметить и Вашу педагогиче-
скую деятельность. Лекции, про-
читанные Вами студентам УрФУ, 
УрГПУ, УрГАХУ – это не просто 
передача знаний. Это посвяще-
ние в ту особую миссию, которую 
несет историк: быть хранителем 
памяти, защитником истины, на-
ставником для тех, кто только на-
чинает свой путь.

Ваш талант организатора впе-
чатляет не меньше, чем научные 
достижения. «Уральские военно-
исторические чтения», которые 
вы ведете с 1998 года, – это не про-
сто конференции. Это простран-
ство диалога, где встречаются ве-
тераны и студенты, академики и 
школьные учителя, где история 
перестает быть книжной главой и 
становится частью живого опыта.

Ваш подвижнический труд 
отмечен немалым количеством 
званий и наград, но главное не в 

этом. Главное – Ваши человече-
ские качества. Преданность делу, 
которую Вы пронесли через деся-
тилетия – от школьного учителя 
в Первоуральске до профессора 
ведущих вузов. Твердость убеж-
дений, но без догматизма – Вы 
всегда открыты для дискуссий, но 
никогда не идете на компромисс с 
совестью. Готовность поддержи-
вать – будь то молодой ученый, 
коллега в трудной ситуации или 
ветеран, чью память нужно сохра-
нить.

Дорогой Андрей Владимиро-
вич! Юбилей – время подводить 
итоги, но Ваш путь еще не за-
вершен. Впереди – новые книги, 
новые ученики, новые проекты, 
которые продолжат Ваше дело. 
От всей души желаю Вам креп-
кого здоровья – ведь Ваша энер-
гия нужна и науке, и всем, кто 
Вас окружает. Новых открытий 
– пусть Ваши исследования про-
должают вдохновлять. Радости от 
каждого дня – ведь жизнь, прожи-
тая с такой пользой, заслуживает 
счастья. Спасибо Вам за Ваш труд, 
Вашу мудрость и Вашу предан-
ность истории – а значит, и буду-
щему России.

Альбина Советовна Жанбосинова 
Главный научный сотрудник  

научно-исследовательского
центра «Ел тарихы»  

Евразийского национального 
университета им. Л.Н.Гумилева, 

д.и.н. профессор
(г. Астана,  

Республика Казахстан)
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